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CONSIDERAZIONI SULLA STORIA DELLA COMPARAZIONE
LESSICALE EGITTO-SEMITICA E AFROASIATICA®

Massimiliano FRANCI

La comparazione lessicale egitto-semitica ed afroasiatica ha visto negli ultimi
anni un rinnovato interesse da parte di diversi ambienti accademici. Si rende dove-
roso, alla luce degli ultimi risultati, descrivere le fasi di sviluppo nel corso della
storia di questo tipo di studi, fornendo alcune considerazioni particolari!.

1% Fase: dal 1636 al 1844

“Lingua aegyptiaca ad nullam orientalium affinitatem habet”, scriveva A.
Kircher nel suo Prodromus coptus sive Aegyptiacus del 1636, suggerendo inoltre
che dalla “...Lingua aegyptiaca...”, riferendosi ovviamente al copto, derivasse la
lingua greca, per 'utilizzo in copto di grafemi, strutture e lessemi greci. Ma se
immediatamente si corresse |’affermazione sull’origine greca dell’egiziano, dure-
vole fu I’idea della totale mancanza di parentela tra egiziano e lingue del vicino
oriente, tanto che in un’opera interessante come la Dissertatio de lingua coptica di
D. Wilkins, edita ad Amsterdam nel 1715, I’autore riconduceva le 136 etimologie
copto-ebraico-arabe a prestiti, sostenendo la sola esistenza di rapporti dovuti a
contatto. Siamo in piena fase pionieristica, dove spesso si tratta della comparazio-
ne egitto-semitica solamente in maniera marginale, da cui si inizia ad uscire solo
grazie ai successivi sviluppi degli studi linguistici, procedendo lentamente per ac-
costamenti elementari, analogie lessicali. Gli studi erano basati principalmente sul
copto, unica lingua conosciuta dell’ Africa nord-orientale che mostrava una vici-

* L’argomento di questo articolo ¢ il contenuto ampliato di una nota presentata al “Seminario di
Studi Etiopici ed Egitto-Semitici” coordinato dal prof. P. Marrassini, nello scorso anno accademico.
Vorrei approfittare di questo spazio per ringraziare lo stesso professore per il sempre fondamentale
sostegno, il prof. A. Bausi, A. Gori per i puntuali suggerimenti, e tutti gli amici del seminario: F. Bo-
nacchi, T. Tesfay, G. Daddi, A. Agostini.

I'E bene ricordare in immediata apertura che la difficolta principale in questo tipo di studi
evidenziata con forza da studiosi come Cohen (cfr. Cohen 1969% 51), & data alla distanza temporale
tra la documentazione delle diverse lingue, che attraversano 6000 anni di storia (si veda Leslau 1962:
44). La differenza cronologica ¢ troppo alta per determinare corrispondenze fonetiche con una relati-
va certezza (cfr. Hodge 1975: 242), che puo fuorviare portando ad interpretare dei prestiti come ipo-
tetiche etimologie.
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nanza con il semitico e sull’ebraico, lingua ritenuta per motivi soprattutto religiosi
arcaica e pura?; ma gradualmente permisero di collocare in maniera diversa la lin-
gua copta, sottolineandone la posizione africana e la vicinanza alle lingue semiti-
che. Il cammino ¢ tuttavia lungo se ancora E. Quatremére nel suo Recherches sur
la langue et la littérature d "Egypte pubblicata a Parigi nel 1808, scrive “...la lan-
gue Egyptienne est une langue mere, qui n’a de rapport avec aucune autre...”. In
quest’ottica si inserisce il Mithridates, oder allgemeine Sprachenkunde di J. G.
Adelung e J. S. Vater, opera in quattro volumi editi a Berlino tra il 1806 e il 1817,
dove si ammette la relazione tra copto, riconosciuto come rappresentante dell’anti-
co egiziano?, etiopico e berbero, principalmente sulla base di comparazioni morfo-
logiche, in quanto quelle lessicali avevano dato come risultato solo tre etimologie
copto-tigré, una copto-amarica ¢ undici copto-berbere. Di nuovo la relazione era
dovuta, secondo gli autori, a parentela da contatto € non da relazioni genetiche?.
Ed ancora il gesuita Ignazio Rossi, con la sua opera Etymologiae aegyptiacae del
1808, sostiene la parentela egitto-semitica’, anche se evidenziata da mutui prestiti
in copto ed in semitico.

L’ipotesi € sia scartata da studiosi come W. Gesenius nel 18339, sia ripresa da
altri come da R. Lepsius nel 1836 in un saggio dove ’egittologo comparava i nu-
merali copti, semitici ed indoeuropei nel tentativo di dimostrare un rapporto tra i
tre gruppi’.

Come ¢ evidente la comparazione egitto-semitica si sviluppa sul binomio
copto-ebraico, le cui relazioni dividono gli studiosi di questa prima fase, tra i so-
stenitori della teoria del prestito e 1 primi allievi della teoria della grammatica
comparata, per i quali fondamentale risulto la Paleographia critica di U. Fr. Kopp
del 1829, dove I’autore ammetteva per primo un’origine comune del copto ¢ delle lin-
gue semitiche, non dovuta al prestiti, su 425 comparazioni lessicali copto-ebraiche.

Diverse erano le motivazioni che limitavano la ricerca, ma principalmente il
fatto che non si parlasse di lingue o di rapporti linguistici bensi di popoli e razze,
in un mondo basato sull’immutabilita linguistica; un punto di vista che sara supe-
rato solo con la teoria di linguistica generale di F. De Saussure. Le ambiguita di
questa fase possono essere dedotte dalle conclusioni proposte da G. Schwartze nel
suo Das alte Aegypten pubblicato a Lipsia nel 1843, dove il copto viene conside-
rato vicino al semitico per motivi genetici e per la permanenza degli Hyksos in
Egitto e per la contiguita geografica con i territori semitici.

2 Si veda Burrini 1978: 123.

3 Cft. anche Cohen 1969% 5.

4 Queste analisi furono svolte su circa 200 termini con diversa valenza, Cohen 1969% 5-6.
5 Cfr. Burrini 1978: 124.

6 Cfr. Gesenius 1833: 34.

7 Cfr. Lepsius 1836: 81-150.
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2% Fase: dal 1844 al 1892

I nuovi dati linguistici emersi in relazione all’aumento della conoscenza
dell’egiziano, lo sviluppo della comparazione linguistica basata su confronti si-
stematici®, sulla ricerca di precise leggi fonetiche e mirante alla ricostruzione di
un’origine unitaria delle varie lingue (in particolare 1’Ursprache, 1’Urvolk e
I’Urheimat), culminarono nello studio di Th. Benfey, Ueber das Verhdltniss der
dgyptischen Sprache zum semitischen Sprachenstamm, Leipzig 18449, Si tratta del
primo vero lavoro di comparazione egitto-semitica!?, attraverso un’analisi concen-
trata pit sulla morfologia che sulla foneticall, che utilizza per la prima volta il
copto e I’egiziano nei confronti con il semitico, sostenendo una parentela genealo-
gica non solo tra queste lingue, ma includendo anche il berbero ed il cuscitico!2.
Analizzando in particolare i pronomi, la flessione nominale e verbale, Benfey arri-
va alla conclusione che egiziano e semitico siano due rami di una stessa lingua
madre, diversificatasi nel tempo. Queste conclusioni furono sottoposte a diverse
critiche!3, in particolar modo dalle scuole tradizionali di filologia semitica france-
se e tedesca, a causa del consolidato rifiuto nell’ammettere una parentela genealo-
gica egitto-semitica. La strada della comparativistica non viene percorsa da molti
studiosi; ma i pochi saggi presentati portano sempre ad importanti risultati. Pu6
esserne un valido esempio il saggio Etudes demonstrative de la langue phénicien-
ne et de la langue libyque, di A. C. Judas del 1847, dove I’autore partendo dall’idea
di dimostrare 1’identita fenicio-ebraica, evidenzia alcune correlazioni morfologi-
che egitto-berbere, dimostrando le potenzialita degli studi comparativi a pit ampio
raggio.

E evidente che la comparazione non poteva essere circoscritta al solo binomio
egitto-semitico, e che si sentisse la necessita di determinare i confini e le caratteri-
stiche di questa nuova famiglia di lingue; anche se i pareri sono ovviamente
discordanti. Ad esempio, nel 1855 E. Renan negava fermamente una parentela ge-
netica egitto-semitica, ritenendo evidente 1’esistenza di un gruppo “camitico”,
staccato dal semitico di cui avrebbero fatto parte 1’egiziano, i dialetti non semitici
dell’Abissinia e della Nubia (lingue cuscitiche), ed il berbero!4. Invece nel 1869

8 Si rimanda alle opere che riteniamo abbiano avuto un impatto maggiore, Gesenius 1833: 1-
44; ed infine Lepsius 1836: 81-150.
9 Tra i tanti che riconoscono i meriti di Benfey, il Ward ricorda come egli nel suo lavoro usi il
copto come fonte per 1’egiziano e come solo raramente suggerisca delle radici, cfr. Ward 1961: 31.
Siamo in un anno importante per i nostri studi in quanto viene riconosciuto anche il carattere afroa-
siatico del berbero, cfr. Cohen 1969%: §.
10 Vedi anche Kaye - Daniels 1992: 431.
11 vedi anche Hodge 1975: 240.
12 Si veda anche Cohen 1974: 13.
13 L’opera di Renan (Renan 1851), incompleta, sembra andare nella direzione descritta da Ben-
fey, cfr. Cohen 1974: 13.
14 Renan 1858%: 89; cfi. Titov 1991: 1549.
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Th. Benfey suggeri il nome semito-camitico per la lingua madre!3, ripreso da di-
versi autori recenti, tra i quali Rossler e Petracek!6. Nel 1876 usci un’altra opera
fondamentale, il Grundriss der Sprachwissenschaft di F. Miiller, sulla classifica-
zione geografica e descrizione delle lingue del mondo, dove 1’autore ammetteva
I’esistenza di un gruppo che unisce semitico, egiziano, berbero e cuscitico, co-
niandone il nome di maggior successo “Hamito-semitisch”17, dando vita alla fuor-
viante dicotomia dell’esistenza del semitico opposto al camitico, sottintendendo
una unita “camitica” da contrapporre a quella semitical®, che non riflette la realta
linguistica. Questi studiosi assieme al Lepsius, il quale nel 1880 sottolineera che
del ramo “camitico” fanno parte I’egiziano, il libico (all’interno del quale inserisce
anche lo hausa), il cuscitico e I’ottentotto!?, rappresentano la tendenza dell’ultima
parte di questa fase a tralasciare la comparazione camito-semitica, per chiarire
I’entita del ramo “camitico”. Questa situazione, le riserve espresse da studiosi del
calibro di H. Ewald e di Renan, non sempre di argomentazione accademica2?, in
special modo nella critica del lavoro di Benfey, la loro salda opposizione alla com-
parazione camito-semitica, i cui rapporti erano a loro avviso interpretabili so-
lamente come prestiti, porteranno i semitisti a lasciare questo campo di studi agli
egittologi e agli africanisti, che otterranno una vera considerazione scientifica con
il lavoro di M. Cohen nel 1947. La principale raccolta di confronti egitto-semitici
di questa fase & il monumentale Hieroglyphisch-Demotisches Worterbuch, di H.
Brugsch, pubblicato a Leipzig tra il 1867 ed il 1882 in sette volumi, dove I’autore
ribadisce ’affinita sul piano lessicale dell’antico egiziano con il semitico attraver-
so la comparazione con numerose radici ebraiche ed arabe, sottolineando un chiaro
rapporto genetico e portando 1’egittologo non solo ad ipotizzare I’esistenza di una
lingua madre comune, ma anche a proporre un’origine asiatica della civilta egizia-
na. Si evidenzia poi il saggio sui pronomi in egiziano ed in semitico dell’egittolo-
go G. Maspero del 187521, il quale superando la comparazione con il copto, utiliz-
za la documentazione geroglifica, ponendosi a favore di una parentela senza tutta-
via ipotizzare leggi fonetiche per spiegare i risultati della comparazione. Conclu-
dono questa fase alcune opere significative per la presenza, pur se esigua, di com-
parazioni egitto-semitiche: la Koptische Grammatik di L. Stern del 1880, il Dem
hebrdisch-phénizischen Sprachzweige angehdrige Lehnworter in hieroglyphischen
und hieratischen texten, di Bondi del 1886.

15 Cfr. Benfey 1869: 683.

16 Cfr. Rossler 1950: 461-514; Petradek 1972: 139-145.

17'Si veda anche Cohen 1974: 13.

18 Cfr. Kaye - Daniels 1992: 431.

19 Cfr. Titov 1991: 1549.

20 Ad un certo punto lo critica in quanto ebreo, cfr. Burrini 1978: 140.
21 Maspero 1875: 1-8.
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3% Fase: dal 1892 al 1947

Fu compito di un altro egittologo, A. Erman, quello di portare avanti la com-
parazione egitto-semitica, focalizzando lo studio anche sulla ricerca di precise cor-
rispondenze fonetiche. Importantissimo risultd infatti il suo Das Verhdltniss des
Agyptischen zu den semitischen Sprachen??, dove, nobilitando la ricerca egitto-
semitica a livello di scienza?3, riportd molte corrispondenze fonetiche tra egiziano
e semitico fornendo 250 etimologie?*, e focalizzando di nuovo I’attenzione sulla
classificazione dell’egiziano?5. In posizione differente nella definizione dei
rapporti linguistici si pose C. Brockelmann nel 1908, pronunciandosi contro una
parentela genetica egitto-semitica, interpretando successivamente le lingue camito-
semitiche come una confederazione di lingue con rapporti di affinita dovuti al solo
contattoZ¢. L’autorita dello studioso era tale che la sua affermazione rallentd per
anni lo sviluppo degli studi comparativi ad ampio raggio?”. Infatti, nello stesso pe-
riodo L. Reinisch (1909) suggeriva uno stretto collegamento tra ciadico e cusciti-
co, allargato poi all’egiziano e al semitico; ma la preziosa indicazione venne presa
nella giusta considerazione da pochissimi studiosi. Nel 1924 M. Cohen pubblicava
assieme a A. Meillet Les langues du monde, dove nel capitolo intitolato Langues
chamito-sémitiques riportava linfa vitale allo studio comparativo genealogico a li-
vello del camito-semitico, riconoscendo 4 rami correlati tra loro: semitico, egizia-
no, cuscitico e berbero. Gli studi successivi, numerosi e di diverso impatto scienti-
fico, evidenziarono 1’alto interesse che si stava riformando non solo nella compa-
razione egitto-semitica, ma soprattutto camito-semitica, tanto che nel 1931 venne
fondato a Parigi il Groupe linguistique d’étude chamito-sémitique (GLECS). Le
monografie di riferimento alla comparazione egitto-semitica in questa fase alle
quali anche nelle recenti ricerche si deve fare riferimento sono lo Egypto-Semitic
Studies di A. Ember del 1930, un’ampia raccolta di insieme di etimologie egitto-
semitiche; il Grundlagen der dgyptisch-semitischen Wortvergleichung, di F. Ca-
lice del 1936, dove ’autore distingue quattro rami collegati tra loro, trattando an-

22 Erman 1892: 93-129.

23 Cfr. Ward 1961: 31, n. 2.

24 Non veniva ancora applicata una metodologia comparativa valida in quanto si determinava-
no le corrispondenze fonetiche anche sulla sola concordanza del significato si un lessema, e non su
quella del significante, cfr. Hodge 1975: 240.

25 Secondo Erman si trattava di una lingua semitica, le cui particolarita e differenze erano do-
vute al sostrato africano, che avevano generato una sorta di nubiano semitizzato, si veda Erman
1900: 317-353. Sulla questione della classificazione dell’egiziano e sulle diverse posizioni si vedano:
Calice 1936; Vycichl 1959: 27-44; Vycichl 1960: 173-176; Rossler 1971: 263-326; Vergote 1974:
49-54; Conti 1978; Garbini 1978: 45-54; Vycichl 1981; Rossler 1982: 15-16; Roccati 1985: 42-44;
Hodge 1990: 639-659; Vycichl 1987a: 211-218; Vycichl 1987b: 109-121; Hodge 1990: 639-659;
Fellman 1991-93: 56-58; Loprieno 1995; Satzinger 1997: 27-48; Satzinger 2000: 31-43; Takacs
1999a: 176-196; Hayward 2000: 74-98; Satzinger 2002: 235;. Voigt 2002: 265-290.

26 Brockelmann 1932: 797-818.

27 Si veda Cohen 1974: 14.
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che dello hausa?®, con circa 1000 etimologie, che nelle critiche successive sono
state ridotte a non piu di un centinaio??; e la Phonétique historique de 1’égyptien,
di J. Vergote del 1945, dove si ricostruisce il sistema fonetico dell’egiziano con
numerosi confronti egitto-semitici. | risultati ottenuti in questi studi assieme alla
maggiore documentazione portarono M. Cohen a svolgere una ricerca di pit am-
pio respiro lo Essai comparatif sur le vocabulaire et la phonétique du chamito-sé-
mitique del 1947, dove, benché le principali corrispondenze evidenziate fossero
quelle egitto-semitiche, erano riportati lessemi appartenenti agli altri rami della
famiglia: il berbero, il cuscitico ¢ lo hausa (ciadico), malgrado che la posizione di
quest’ultimo non fosse definita in modo chiaro3°.

L’ opera di Marcel Cohen

E con il lavoro di Cohen del 1947 che si compie un passo avanti nelle ricerche
e nella metodologia comparativa, approfondendo i rapporti fonetici che intercorro-
no tra le diverse lingue tramite una vasta analisi delle comparazioni lessicali3!. Tl
punto centrale del suo studio fu quello di analizzare le comparazioni partendo da
insiemi di “nozioni” racchiuse in campi lessicali, distinguendo le parti del corpo,
I’uomo, la sessualita, I’eta, la parentela e le relazioni sociali, 1’alimentazione, il la-
voro ¢ gli oggetti relativi, armi e classi guerriere, la natura selvatica, i fenomeni
naturali3Z; e non piu da un elenco generale di termini, valutando cosi le relazioni
associative tra i termini appartenenti allo stesso campo lessicale33. Nella fase
preliminare del suo lavoro si limitd ad affiancare ad una lista di termini, rappre-
sentanti il lessico fondamentale, i corrispondenti nelle lingue afroasiatiche, senza
effettuare un’immediata comparazione34. Studio poi queste serie di parole non piu
seguendo I’analisi lessicale ma quella fonetica (secondo cui viene presentato il
materiale), senza approfondire 1’analisi relazionale tra le parole33. In seguito Co-

28 Cfr. Cohen 1974: 15.

29 Soprattutto si rimanda a Vycichl 1958: 367-405. Si veda anche Hodge 1970: 241.

30 11 lavoro di Cohen venne comunque sottoposto a diverse critiche tra quelle piu importanti
ricordiamo le recensioni di Cantineau 1948: 173-180, il quale propone una maggior criticita; di
Leslau 1949: 312-316, che avvertiva del rischio di confondere etimologie con prestiti; di Brockel-
mann 1950: 58-61, il quale riduce a 188 le etimologie; ed infine Hintze 1951: 65-87, forse la piu cri-
tica delle recensioni.

31 Cfr. Cohen 1969%: 45.

32 Cohen 1969% 46. Ancora Fronzaroli sottolineava successivamente che per evidenziare la
rilevanza del lessico sia necessario studiare i termini seguendo il campo lessicale e non attraverso
I’analisi di termini isolati, cfr. Fronzaroli 1975: 46.

33 11 concetto viene ripreso, in una nota sul semitico, da Fronzaroli il quale sottolinea come “...
mais les hypothéses de travail historico-culturelles formulées selon les méthodes de la paléontologie
linguistique ne peuvent étre fondées sur des lexémes isolés, mais doivent (...) tenir compte de
champs associatifs entiers...”, cfr. Fronzaroli 1974: 178.

4 Cfr. Cohen 1969% 47. Come si evince chiaramente Cohen applicava per la prima volta il
concetto di “campo associativo”, dopo il fondamentale studio in Bally 1940: 193-206.

5 Per esempio la semplice evidenza che ogni cambiamento di un concetto modifica quelli vici-
ni e influenza le parole correlate, Fronzaroli 1964: 3.
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hen analizzo ogni gruppo di lessemi al fine di rilevare solamente le comparazioni
da lui ritenute valide, evidenziando gli eventuali prestiti, e aggiungendone altre
partendo dall’opera principale di questi studi prima del suo lavoro: il Grundlagen
der dgyptisch-semitischen Wortvergleichung di Franz Calice del 193636, E eviden-
te I’importanza di partire da una base di termini generali?’, per la ricostruzione
storica, per la descrizione degli aspetti diacronici e sincronici del lessico. Ma ¢ so-
prattutto fondamentale studiare i lessemi identificati, non in maniera separata ed in
relazione ai campi lessicali interessati?®, di modo da poter stabilire chiare relazioni
etimologiche, prestiti e spostamenti semantici3®. Infatti il significato di un termine
e le sue eventuali variazioni possono essere chiariti solamente attraverso 1’esame
dell’intero campo lessicale cui il termine appartiene4?. Questa metodologia mette
in risalto anche 1’utilita di approfondire tre dei punti rilevanti della comparazio-
ne*!: ’incertezza dell’etimologia, il cambiamento semantico, la presenza di presti-
ti. Infatti fin dall’inizio degli studi comparativi la discussione sui prestiti ¢ stata
uno dei problemi centrali per la cui risoluzione sono necessari principi di selezione
dei termini non basati solo su criteri formali o semantici*2. Studiosi come Hennin-
ger hanno sottolineato il punto debole della comparazione lessicale di lingue cosi
distanti cronologicamente proprio sulla possibilita che alcune parole comuni pos-
sano essere in realta prestiti da una lingua all’altra*3; mentre altri come Hoijer rile-
vavano 1’illusione del considerare piu resistente ai prestiti il lessico base, rispetto
al vocabolario culturale**. Cohen suggerisce per la soluzione di questo problema
di svolgere una rigorosa analisi fonetica, sfruttare gli apporti offerti dalla geografia
linguistica, svolgere la comparazione su lessici specialistici#®. Sull’analisi fonetica
insistono studiosi come Lambdin, il quale osserva come il procedimento per di-
stinguere etimologie e prestiti rimarra oggettivamente arbitrario fino a quando non
saranno ben stabiliti i rapporti fonetici egitto-semitici*¢. L informazione semantica
¢ invece approfondita da Vycichl che suggerisce di evidenziare in primo luogo il
percorso del prestito analizzando lessici speciali, come quello delle piante, degli

36 Cfr. Cohen 1969%: 47-48.

37 Cfr. Fronzaroli 1975: 44. Per quanto riguarda un elenco di partenza si puo, tra i tanti, far
riferimento al vocabolario semitico di base proposto in Cohen 1970: 7-30. Si tratta di applicare i
principi della glottocronologia, come sara fatto in studi successivi, per la quale si rimanda a Cohen
1961: 55-84; 1970: 7-30; Hoijer 1956: 49-60.

38 Cfr. Fronzaroli 1975: 44-45.

39 Sulla necessita di un rigoroso metodo che coinvolgesse sia ’analisi semantica che quella
fonetica per produrre risultati dotati di una credibilita scientifica, ritorna Cantineau proprio partendo
dalla recensione dell’opera di Cohen, cfr. Cantineau 1947-1948: 176-177.

40 Cfr. Fronzaroli 1974: 175, 178.

41 Sy questi tre punti Fronzaroli 1974: 173.

42 Cfr. Fronzaroli 1975: 43-45.

43 Henninger 1968.

44 Hoijer 1956: 49-60.

45 Cohen 1969%: 55-57.

46 Lambdin 1953: 145.
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animali, della caccia, dell’allevamento, dell’agricoltura, giungendo come minimo,
una volta definite le isoglosse dovute alle reciproche influenze, di aver rimarcato il
carattere comune delle lingue afroasiatiche del loro lessico?’. Tuttavia recente-
mente Haarmann ha dimostrato 1’inconsistenza della metodologia glottocronologi-
ca e I’inesistenza di settori del lessico (in ogni lingua) pit impermeabili ai cambia-
menti, chiarendo che non ci sono “concetti” piu resistenti ai prestiti rispetto ad
altri. Cosi anche per un lessico come quello delle parti del corpo ritenuto all’inter-
no del lessico fondamentale, il nucleo piu impermeabile ai prestiti e alle innova-
zioni, mostra invece la sua relativa permeabilita, tanto che eventuali prestiti si pos-
sono individuare ancora nella definizione di caratteristiche secondarie, disfunzioni,
difetti*®. Tornando infine al lavoro Cohen, egli fornisce la prima ipotesi ricostrutti-
va del sistema fonologico camito-semitico che sostanzialmente corrispondeva con
quello del protosemitico?. E a questa fase ed alle opere successive, prodotte in
base alle conclusioni di Cohen, che si fa riferimento quando si cita la cosiddetta
“Old School”.

A2 Fase: dal 1947 al 1971

Il lavoro di Cohen diede un ulteriore impulso agli studi e tra i prosecutori
dell’opera si evidenziano, per la loro produzione di vario valore scientifico, diversi
studiosi con differenti metodologie. W. Vycichl propose successivamente un me-
todo diverso di comparazione basato su quello che lui chiamo “criterio oggettivo”,
secondo il quale ogni etimologia proposta era indicizzabile da due numeri, il primo
relativo al concetto ed il secondo alla fonetica, cui venivano dati differenti valori a
seconda della correlazione che essi avevano in egiziano ed in semitico’0. Per
I’indice della fonetica, ovviamente dando per scontata una radice trilittera: 0 indi-
cava che vi erano almeno tre irregolarita, 1 le irregolarita erano due, 2 solo una di-
screpanza, 3 corrispondenza totale; per 1’indice semantico 0 indicava 1’ipotesi em-
pirica, 1 sottolineava uno spostamento semantico, 2 uno spostamento prevedibile
all’interno della famiglia linguistica, 3 la concordanza totale3!. Questo sistema do-
veva permettere, sempre secondo 1’autore, di classificare le etimologie proposte e
identificate secondo una certezza alta, media o bassa, riducendo cosi il numero
delle comparazioni fin a quel momento ipotizzate32. Propose inoltre un nuovo
nome del gruppo che non trovo comunque successo: lamekhitico, ovvero dal nome
del padre di No¢, Lamekh, con il quale in realta voleva indicare il pre-afroasiatico>3.

47 Vycichl 1972: 81.

48 Haarmann 1990: 1-13.

49 Hodge 1970: 240.

50 vycichl 1958: 367-405.
SICfr. anche Hodge 1970: 241.
52 Cfr. Vycichl 1972: 86.

53 Cfr. Vycichl 1974: 60-67.
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Leslau, nella sua nota>*, evidenziava nuove comparazioni egitto-semitiche
partendo dalle corrispondenze fonetiche precedentemente stabilite, prendendo co-
me base comparativa 1’egiziano e presentando solo comparazioni evidenti sia dal
punto vista fonetico, sia dal punto di vista semantico, le quali non richiedevano
ulteriori spiegazioni riguardo alle evoluzioni fonetiche’3. Questo metodo, riduttivo
di per sé, ha comunque la sua utilita nello stabilire una base sicura di comparazio-
ni; ma si deve tenere conto che una corrispondenza fonetica totale tra termini egi-
ziani ¢ semitici, puo in effetti nascondere la presenza di eventuali prestiti. A questa
serie di studi si devono obbligatoriamente aggiungere i saggi comparativi fatti da
W. A. Ward in particolare sui rapporti egitto-ugaritici>®, e sullo studio di particola-
ri radici®’. Ma anche gli studi camito-semitici hanno incrementi interessanti. Nella
prima meta degli anni *60 vengono pubblicate due basilari monografie ad opera di
Greenberg e di Djakonoff.

J. H. Greenberg nel The Languages of Africa del 1963 studiando 78 etimolo-
gie camito-semitiche comuni, alcune basate sullo studio di Cohen del 1947, diede
la definitiva sistemazione dello hausa all’interno del ciadico, appoggiando quindi
la divisione della famiglia in 5 gruppi (semitico, berbero, egiziano, cuscitico e cia-
dico), correlati tra loro38. Propose definitivamente di superare e sostituire il termi-
ne camito-semitico con afroasiatico, da lui gia utilizzato precedentemente>®, ma
verosimilmente coniato per la prima volta da Delafosse nel 19140, Definizione
che riflette 1’indipendenza dei rami della famiglia linguistica, in correlazione tra
loro e con uguale dignita linguistica, come aveva dimostrato lo studio di Cohen.

Con il Semito-Hamitic Languages, An Essay in Classification, pubblicato a
Mosca nel 1965, 1. M. Diakonoff viene riconosciuto come fondatore della
cosiddetta “Russian School” o “Diakonoff School”®!. L’importanza del suo la-
voro non ¢ solo negli interessanti spunti morfologici che egli suggeri, ma anche
nella sistematica ricostruzione del patrimonio fonetico afroasiatico, proponendo
alcuni fonemi non presenti solo nel semitico e nell’egiziano®2, ma che hanno una
chiara attestazione in area ciadica®: la bilabiale glottalizzata /p’/ e la sibilante

>4 Leslau 1962: 44-49.

33 Leslau 1962: 44-45.

36 Ward 1961: 31-40.

7 Ward 1962: 397-412 ¢ Ward 1968-69: 65-72.

58 Cfr. Greenberg 1955: 54. Questo termine sembra essere stato coniato per la prima volta da
Delafosse 1914: 22, Kaye - Daniels 1992: 431.

39 Cfr., Greenberg 1955: 54.

60 Delafosse 1914: 22.

61 Data la particolare difficolta del recepire e studiare la documentazione russa per un’analisi
dei contributi russi allo studio dell’ Afroasiatico si rimanda a Takacs 1999b.

62 Cfr. Hodge 1970: 240-241.

3 Siamo in un periodo in cui lo studio del ciadico vede un grande interesse, si veda ad esempio
Rossler 1964: 199-216; Hodge 1968: 19-29; Newman, P., Ma, R. 1966: 218-251. Parallelamente gli
studiosi continuano a definire altri proto-fonemi utilizzando non solo il dato ciadico, ma anche quello
cuscitico, cfr. Hodge 1970: 242-243.
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/s/%*. Ricostruzione per la quale lo studio di Dolgopolsky nel 1973 basato princi-
palmente sulla comparazione tra semitico e cuscitico, forni ulteriori corri-
spondenze fonetiche, che permisero di evidenziare tutto 1’inventario fonologico
presente all’interno delle lingue afroasiatiche®; inventario che nel 1984 venne
compilato definitivamente®, e riconfermato nella monografia di Diakonoff del
198867, Suggeri infine di considerare il cuscitico e il ciadico come membri di un
gruppo meridionale piu arcaico, rispetto a quello settentrionale composta da
semitico, berbero ed egiziano®®. Parallelamente nel 1969 H. Fleming propose di
riconoscere all’omotico il rango di ramo indipendente della famiglia afroasiatica e
non un sottogruppo del cuscitico, iniziando la discussione sulla reale posizione del
beja, tutt’ora in corso.

Tornando agli studi egitto-semitici nel 1971 usci un articolo del quale, a causa
del fatto di essere inserito in una raccolta il cui titolo era fuorviante, non fu com-
presa immediatamente la portata, e la cui influenza accademica sia accettando che
criticando 1 risultati, puo essere avvicinata all’Essai di Cohen: il lavoro di O.
Réssler, Das Agyptische als semitische Sprache®. Si tratta di un’opera che segna
una diversa svolta nella comparazione, giungendo a riformulare la fonetica egizia-
na, la storia del suo sviluppo e di conseguenza i rapporti fonetici della compara-
zione lessicale egitto-semitica, tanto da formare una nuova scuola: la cosiddetta
“neuere Komparatistik”.

Rdssler e gli apporti della neuere Kompar atistik

Il punto di partenza di Rossler fu quello di modificare fondamentalmente il si-
stema classico di trascrizione dei geroglifici stabilito e codificato da studiosi come
Lepsius”, e precisato da diversi studiosi, tra i quali Ember, Calice, Gardiner e
Edel, in particolare g per ~, s per z, § per s, \ per d, A per °71. Rossler intendeva sot-
tolineare una certa vetusta della comparazione ancorata alle conoscenze di due se-
coli fa, specialmente alla luce dei risultati evidenziati nei lavori a lui contempora-
nei, ed a suo parere a causa anche di un certo tipo di Transkriptionsfetischismus’?.
Cercando poi di stabilire I’ipotetico sistema fonetico della lingua madre ricostrui-
sce un sistema notevolmente complesso, al quale 1’egiziano risponde in maniera
ancora piu complessa’3. Le principali innovazioni per ’egiziano proposte da
Rossler sono quindi la ricostruzione del sistema di triadi, la reintegrazione delle

64 Cfr. Diakonoff 1965: 20.

05 Cfr, Dolgopolsky 1973.

66 Cfr. Diakonoff 1984: 4-7.

67 Diakonoff 1988: 34.

68 Cfr. Diakonoff 1965: 99.

69 In Altheim, F., Stiehl, R. 1971: 263-326.
70 Cfr. Rossler 1971: 274.

71 Cfr. Takécs 1999¢: 334.

72 Cfr. Rossler 1971: 273 ¢ sgg.

73 Si rimanda a Rossler 1971: 265: 277.
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enfatiche, il valore dentale della { egiziana7. Tuttavia queste conclusioni esclu-
dono e spesso sorvolano sui precedenti rapporti fonetici evidenti e ben consolida-
ti’>. Queste ipotesi portano quindi alla suddivisione dell’ambiente accademico in
due principali scuole: quella tradizionale (la Old School), e quella formata da una
serie di studiosi che ritengono valide tutte o parte tutte le teorie rossleriane, la co-
siddetta neuere Komparatistik.

5 Fase: dal 1971 al 1995

Inizia cosi una nuova fase in cui gli studiosi che fanno riferimento alla “Old
School” ed alla “neuere Komparatistik”, pubblicano diversi articoli mirati a con-
trobattere le teorie della scuola avversaria ed a confermare quelle della propria.

Tra i numerosi studiosi della “Old School” emergono particolarmente Hodge
e Conti. Sulla falsariga dei lavori di Cohen e di Leslau, Hodge parte sempre dal
punto di vista glottocronologico, sviluppando comunque un suo personale cammi-
no’¢, stabilendo inizialmente una base di 170 “nozioni” appartenenti al cosiddetto
vocabolario di base’’, e successivamente una di 310 “nozioni”’8, prendendo, a dif-
ferenza degli altri, come base comparativa il semitico, al quale affianca I’ipotetica
comparazione egiziana, sia nel caso di completa o meno corrispondenza fonetica,
sia nel caso di spostamenti semantici, giustificando la proposta con precise note
esplicative”. 1 suoi suggerimenti sottolineano 1’utilita di riportare anche i termini
per i quali non abbiamo comparazioni®?, ed il considerare ogni termine del voca-
bolario di base non singolarmente ma in relazione al suo campo lessicale®!. In
particolare per quanto riguarda la fonetica approfondisce alcune corrispondenze
fonetiche tra egiziano e ciadico®2, arrivando nell’articolo “Egyptian ¢ amid Afro-
asiatic Languages™33, a sostenere la corrispondenza tra la palatale sonora egiziana
con la serie delle enfatiche semitiche, berbere e cuscitiche, e con la serie delle
glottalizzate ciadiche, fissando un principio che a tutt’oggi ¢ difficile scardinare.
Propone infine un diverso nome lisramico utilizzando sostantivi appartenenti a
lingue della famiglia linguistica */is “lingua” e *ramac “gente”, quindi significante
“lingua della gente”®*. L’interesse di Conti si concentra sui rapporti fonetici

74 Sulla quale torneremo in seguito.

75 Si veda Takécs 1999c, p. 336.

76 Hodge 1987: 11-15.

77 Hodge 1976: 9-15; Hodge 1987: 11, come & evidente si parte nuovamente dagli spunti della
glottocronologia.

78 Hodge 1976: 11.

79 Hodge 1976: 8-28.

80 Hodge 1987: 14.

81 Hodge 1987: 15.

82 Hodge 1968: 19-29.

83 Sinor, D. 1969 (a cura di), American Oriental Society, Middle West Branch, Asian Studies
Research Institute, Oriental Series 3, Bloomington: 104-110.

84 Cfr. Hodge 1972: 1-7, ed anche Hodge 1975: 237.
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egitto-semitici, ed analizzando ’opera di Rossler®S, riprendendo in esame i dati
emersi nel corso degli studi ricostruisce un valido schema del sistema fonologico®¢:

Schema fonetico dell’egiziano ricostruito da Conti (Conti 1976)

Lo schema ¢ chiaramente vicino a quello semitico. In un’opera successiva®’,
di piu ampio respiro studiando i rapporti tra egiziano e semitico nel lessico egizia-
no dell’agricoltura, non solo dimostra il reale valore delle influenze che 1’ambiente
semitico ha manifestato in quello egiziano, ma riassume le corrispondenze foneti-

che egitto-semitiche definite accettate nel 198288:

eg. p f b m

sem. p b m

eg. h

sem, _ s§ts n

qg g sdz

MN\ l

td t

Relazioni fonetiche egitto-semitiche secondo Conti (da Conti 1978)

85 Conti 1976: 44-55. Le critiche puntuali sono quelle espresse nel paragrafo relativo all’opera

di Rossler si vedano in particolare le pp. 50-55.
6 Cfr. Conti 1976: 49.
87 Conti 1978.
88 Conti 1978: 29.
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Anche per quanto riguarda la Neuere Komparatistik gli apporti sono nume-
rosi®?. Come importanti contributi alle teorie del “maestro” si sottolineano le
corrispondenze Eg. ¢ ~ S.C. *g ed Eg. { ~ S.C. *g proposte da Schenkel?, una
nuova ¢ abbondante serie di etimologie proposte da Schneider®!. Tuttavia la
metodologia e le conclusioni non sempre si dimostrano corrette. Come abbiamo
detto sopra, per dimostrare le nuove corrispondenze sia Rossler che Schneider non
considerano per principio la validita delle corrispondenze accertate dalla scuola
tradizionale (si veda ad esempio le numerose corrispondenze dove alla Eg. {
corrispondenza la S.C. {) 92, e spesso non utilizzano il riscontro afroasiatico per
chiarire le proposte dubbie. Restano comunque da prendere in considerazione e da
valutare criticamente quelle ipotesi comparative che se non possono venire inserite
nella regolarita, possono rientrare a pieno titolo nelle irregolarita interne del
sistema afroasiatico: Eg. f~ S.C. *b 93, Eg. h ~ S.C. *{, *~, *¢ 94, Eg. ~ ~ S.C. *{
9 Eg. z ~ S.C. *s, *¢ 9. Parallelamente in questa iniziano a farsi conoscere le
opere della terza scuola “Diakonoff School”®7, che si sono indirizzati in primo
luogo in wun sistematico tentativi di ricostruire il sistema fonologico
dell’afroasiatico, basato spesso su assunti ¢ congetture complessi: all’interno di
una famiglia linguistica, seguendo la tipologia, almeno una lingua sembra
conservare tutto I’inventario fonologico completo?8; la teoria dell’incompatibilita
fonetica che in egiziano porta all’individuazione di fonemi diversamente
interpretati®?; ’egiziano considerato comunque innovativo rispetto al semitico!00,

89 Rossler 1982: 387-389; Knauf 1986; Schneider 1997: 189-209; Satzinger 1997: 27-48;
Satzinger 2000: 31-43.

0 Schenkel 1993: 141-142.

91 Schneider 1997: 189-209.

92 Cfr. Takdcs 1999c: 341-343.

93 Rossler 1971: 281.

94 Rossler 1971: 296-298.

95 Rossler 1971: 299-300.

96 Rgssler 1971: 287-288; si veda anche Takacs 1999: 340.

97 Partendo dal lavoro rivisto, corretto e ampliato di Diakonoff 1988, le altre opere rilevanti
sono Belova 1991: 85-93; Dolgopolsky 1994: 267-287; Orel 1995: 143-155. In particolare Dolgo-
polsky sulla base della comparazione semitico-cuscitica, fornisce ulteriori corrispondenze, che evi-
denziarono tutto 1’inventario fonologico ipotizzato presente all’interno delle lingue afroasiatiche
(Dolgopolsky 1973), e suggerisce un nuovo nome della famiglia, afrasian, che tanto successo ha
avuto nella scuola russa e negli ambienti intorno ad essa gravitanti (si veda Hodge 1975: 237 e 260.)
il quale contende ad afroasiatico il primato nell’utilizzo.

98 Per cui alla base del semitico vi & tutto ’inventario fonologico dell’arabo e alla base
dell’afroasiatico vi ¢ tutto I’inventario del ciadico piu alcuni fonemi del cuscitico (le labializzate).
Questo assioma ¢ comunque pericoloso perché porta anche ad un grande incremento incontrollato del
numero dei proto-fonemi; si veda su questa aporia Hayward 2000: 94 e 98 nota 34.

99 Questa teoria & stata utilizzata per ’egiziano da Réssler 1971. Si vedano successivamente
Roquet 1973: 108-117; Petradek 1988: 371-377; Takacs 1999c: 322-332; Takacs 2000: 352-354.

100 Anche lo Réssler 1971 vi & I’idea che essendo I’egiziano lingua semitica il suo sistema
fonologico si fosse ridotto al piti ampio semitico: le quattro dentali e affricate semitiche (¢, t; s, d};
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e al cuscitico!01, giustificando cosi una abnorme riduzione in egiziano di numerosi
fonemi afroasiatici!02. Tuttavia in alcuni studi non ¢ ritenuta consolidata la distin-
zione di una serie di fonemi fricativi complementari ai rispettivi occlusivi, consi-
derati tutti affricati!®3, come le diverse ricostruzioni riportano, poiché ognuna di
queste realizzazioni pud evidentemente essere secondarial®4. Inoltre la scuola
russa ha dato il via alla ricostruzione di radici comuni, la cui definizione e la cui
accoglienza in un ipotetico patrimonio afroasiatico comune, sono prive ancora di
un metodo comune ai diversi ambiti di ricerca. Cohen per primo postulo come
condizione minima la presenza di un termine in due o tre gruppi, giustificando
I’assenza negli altri gruppi come una semplice perdital®S. La sua indicazione ¢
stata ripresa in opere recenti dove si aggiunge la condizione del non diretto con-
tatto tra questi gruppi, arrivando tuttavia per assurdo ad accettare dati offerti da
una sola famiglia linguistical®. E evidente come qualsiasi ipotesi ricostruttiva
deve essere svolta con maggior rigore e pur eccessive restrizioni, € possiamo sug-
gerire di accogliere nel patrimonio comune soltanto le parole documentate in una
lingua o dialetto per ciascuno dei rami della famiglia afroasiatica, con la sola ecce-
zione dell’omotico, in quanto la sua posizione non si puo dire a tutt’oggi piena-
mente determinata, ed al massimo attestate in 4 rami. Ma soprattutto, data la di-
stanza cronologica delle diverse lingue, nella ricostruzione di proto-elementi lin-
guistici non si deve obbligatoriamente assegnare niente che non sia presente nei
due rami piu antichi: egiziano e semitico!97. Come si vede, anche se alcune opere
sono successive al 1995, possiamo considerare comunque questa data lo spartiac-
que delle ultime fasi di studi, poiché si tratta dell’anno di pubblicazione di due
opere interessate totalmente alla comparazione afroasiatica. La prima ¢ lo Hamito-
Semitic Etymological Dictionary. Materials for a Reconstruction, (HSED) di V.
Orel ¢ O. Stolbova, edito a Leiden nel 1995, il quale, partendo dall’idea di essere il
coronamento del progetto voluto e portato avanti dal Diakonoff, risulta alla fine
un’opera dubbiosa, problematica, la cui validita scientifica non ha passato indenne
il vaglio della comunita linguistica!%8. La seconda che mira a ricostruire il lessico
afroasiatico, ¢ il Reconstructing Proto-Afiroasiatic (Proto-Afrasian): Vowels, Tone,
Consonants and Vocabulary, anche se le conclusioni sono da considerarsi prelimi-

confluite nell’egiziana d (trascritta dalla scuola rossleriana f), si veda Voigt 2002: 271, a cui, se-
guendo sempre la scuola rossleriana, possiamo aggiungere la riduzione di *d, *%a, *%z, *% nell’egi-
ziana {, cfr. Voigt 2002: 272. Si veda comunque Takacs 1999¢: 271.

101 Cfr. Takécs 1999d: 395.

102 11 alcuni casi sei fonemi si fondono in solo uno, si veda Hayward 2000: 95.

103 Cfr. Voigt 2002: 273.

4 Come nel caso di quella affricata dell’ebraico.

105 Cfr. Cohen 1969%: 51.

106 Cfy, Orel, Stolbova 1995a: XIV-XV.

107 g veda in generale Klingenheben 1958: 255; cfr. anche Hodge 1970: 237.

108 §j vedano principalmente Diakonoff-Kogan 1996: 25-38; Orel-Stolbova 1997: 212-217;
Kogan 2002: 183-202.



Storia della comparazione lessicale egitto-semitica e afroasiatica 127

nari!%. Ancora piu importante in questa fase ¢ il sempre crescente interesse questi
studi dimostrato dai numerosi convegni internazionali organizzati che si occupano
della comparazione e dello studio delle lingue afroasiatiche. Per quanto riguarda
I’ambiente italiano nel 1978 si svolse la “prima giornata nazionale di studi camito-
semitici”, colloquio che nel tempo attrarra anche studiosi degli altri paesi e diverra
un punto di discussione e scambio accademico fisso che negli ultimi incontri ha
focalizzato il suo interesse sul solo afroasiatico!10.

6 Fase: dal 1995 ad oggi

In questa ultima fase vengono ormai svolte ricerche a tutto campo partendo
dai dati comuni alle tre diverse scuole!!!. T campi di indagine coprono tutti gli
aspetti affrontati nella ricerca fin dall’inizio delle ricerche: analisi di campi lessi-
cali specifici, come I’anatomia e fisiologia!!2, o la natura selvatica!l3, di particola-
ri aspetti morfologici, sui prefissi e sui suffissi nominali'!4, sulle relazioni tra
individuali gruppi fonetici e sulla classificazione delle lingue!!S. Testimoni del
rinnovato interesse nella comparazione sono i lavori di G. Takacs sulle relazioni
fonetiche e lessicali egiziane ed afroasiatiche!!6, che trovano il loro sunto nello
Etymological Dictionary of Egyptian in corso di edizione dal 1999, il quale puo
essere considerato altro punto di partenza per ogni ricerca futura.

Massimiliano Franci
Universita di Firenze

nebugiat@tin.it
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Abstract

Pursuing his research on the Egypto-Semitic comparison the Author in this present note takes
into consideration the lines of development of Egypto-Semitic and Afroasiatic studies from the pio-
neeristic period in the eighteenth until the last years, providing an interesting analysis on the different
theories apply by the different school on the comparison. Among the more interesting observations
ones can mention: the works of the three school: “Old School”, “neuere Komparatistik”, “Diako-
noff’s School”; the real evaluation of glottochronology method; the more interesting field of lexical
surveys: anatomy and wild world.



