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Esipuhe 

 

Puustoinen maatalous on viljelijän koordinoimaa puiden, maan, kasvien ja eläinten yhteistyötä. Suo-

messa on jo käytössä lukuisia perinteisiä menetelmiä, jotka voi nähdä puustoisen maatalouden järjes-

telminä, ja Suomen ulkopuolelta virtaa kasvavalla vauhdilla uusia vaikutteita ja tietoa puuston ja viljelyn 

yhdistämisestä. 

Tarpeen mukaan suunnitellut puustoisen maatalouden järjestelmät hyödyttävät viljelijää, satokasveja, 

tuotantoeläimiä ja ympäristöä. Puiden sisällyttäminen viljelyjärjestelmiin lisää tuotannon monipuoli-

suutta, auttaa ilmastonmuutokseen sopeutumisessa sekä tuo elonkirjoa maatalousympäristöön. 

Suomen maantieteelliset ja kulttuuriset erot ovat johtaneet hyvin erilaisiin maanviljely-ympäristöihin. 

Laajat aukeat peltoalat ja niiden ekosysteemit hyötyisivät Suomessakin merkittävästi pysyvästä puus-

tosta. Toisaalta, useat pellot maassamme ovat pieniä metsien ympäröimiä lohkoja, joissa lisäpuut eivät 

tuo samoja hyötyjä. Suomi on hyvin metsäinen maa, mikä voi olla myös mahdollisuus metsässä vilje-

lylle ja laiduntamiselle, metsän monipuolisemmalle talouskäytölle ja taloudelliselle tuottavuudelle. 

Tämä opaskirja auttaa maankäyttäjää (viljelijä, neuvoja, metsänomistaja, metsänhoitaja, puutarhuri, 

opiskelija…) suunnittelemaan alueeseen ja tuotantosuuntaan sopivat puulajit ja löytämään puiden mah-

dollisuudet niin ekosysteemipalveluina kuin tuotteinakin. Koska opas on vasta pintaraapaisu puuston 

käytön moninaisuuteen ja mahdollisuuksiin, on lukijoita tarkoitus ohjata syventävän tiedon pariin ja löy-

tämään olemassaolevasta kirjallisuudesta tarpeellisia tiedollisia tai teknisiä resursseja. Kirjan esittämät 

tieto ja kokemukset sisältävät paljon esimerkkejä ulkomailta. Ulkomaiset käytännöt ja kulttuurit voivat 

tarjota meille ammennettavaa, ja voimme löytää uutta ja hyväksi todettua toimintaa omat maantieteelli-

set erityisyytemme ja kulttuuriset arvomme huomioiden. Kirjasta löytyy myös nykyhetken sääntöjä ja 

tukipolitiikkaa, jotka ovat muun muassa ilmastonmuutoksen hillintään tähtäävän politiikan vuoksi ko-

vassa muutoksessa. 

Puustoinen maatalous on Suomelle sekä tuttua vanhaa toimintaa että uusia mahdollisuuksia. Omien 

tavoitteiden tunnistaminen ja rohkea kokeileminen tuottaa kokemuksia, ja kokemusten jakaminen pa-

rempaa osaamista. Tarvitsemme paljon kokeilua ja tuotekehitystä, yhteistyötä, sekä markkinoita että 

tukipolitiikan muutoksia, jotta puustoinen maatalous voisi todella toimia Suomessa. Onnea kokeiluihin! 
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Luku 1. Johdanto  
Mitä on puustoinen maatalous? 
Puustoinen maatalous on puuvartisten kasvien 

yhdistämistä maanviljelyyn, kasvien kasvattami-

seen ja eläintuotantoon. Lyhyesti voisi sanoa 

“maataloutta puiden kanssa”. Erilaisia puustoisen 

maatalouden järjestelmiä ovat esimerkiksi viljel-

tävälle tai laidunnettavalle pellolle istutetut puut 

ja pensaat, metsään tuotu yrttiviljelmä, sienivil-

jelmä tai metsässä laiduntavat eläimet. Myös 

puustoisten perinnebiotooppien hoito laiduntavan 

karjan avulla on puustoista maataloutta. 

Kuva 1.  'Agroforestry for Growers' workshop, ORC 

and Tolhurst Organics CIC, UK 2017. AGFOR-

WARD project, Some rights reserved (CC BY-NC-

SA 2.0) 

Puustoisesta maataloudesta puhutaan myös ni-

mellä agrometsätalous, ja perinteisesti on käy-

tetty termiä peltometsäviljely. Viime aikoina 

“peltometsäviljely” on otettu käyttöön terminä, 

joka kuvaa viljelykasvien ja puiden yhteiskasva-

tusta pelto-olosuhteissa. 

 

Kuva 2. Omenaa ja raparperia Tolhurst Organics 

Agroforestry -tilalla, UK. AGFORWARD project, 

Some rights reserved (CC BY-NC-SA 2.0) 

Kaikki järjestelmät kattaviksi kattokäsitteiksi on 

koetettu vakiinnuttaa “puustoinen maatalous” tai 

“agrometsätalous”. Keskustelu puustoisen maa-

talouden termistöstä on käymistilassa ja vakiintu-

nee tekniikoiden yleistyttyä viljelijöiden käytössä 

ja suomenkielisessä tutkimuksessa. (Rimhanen 

ym. 2020, Luukkanen 2020, Nygren 2020) 

 

Kuva 3. Poppelia peltometsäviljelykokeessa Silso-

essa, Befordshiressa, UK maaliskuu 2000 (kuvaaja 

Paul Burgess) AGFORWARD project, Some rights 

reserved (CC BY-NC-SA 2.0) 

 

Puustoisen maatalouden järjestel-

mät 
Puustoisia maatalousjärjestelmiä on nimetty julki-

sen keskustelun, lainsäädännön ja maankäytön 

suunnittelun helpottamiseksi. Puiden määrä, vil-

jelykasvien lajit ja karjan käyttö vaihtelevat. 

Puustoinen viljely / Peltometsäviljely (Sil-

voarable) 
Kun kasvinviljelypellolle sijoitetaan puita, puhu-

taan peltometsäviljelystä ja puustoisesta vilje-

lystä. Yleisiä peltometsäviljelyn ratkaisuja ovat 

puukujanteet, pensasaidanteet, tuulensuoja-

aidanteet ja puustoiset vesistönsuojakaistat. 

Kujanneviljelyssä puurivien väliin syntyvissä ku-

janteissa viljellään erilaisia satokasveja, kuten vil-

joja, palkokasveja, vihanneksia tai marjoja. Li-

säksi ne voivat suorittaa ekosysteemipalveluja, 

sekä tuottaa materiaalipuuta tai bioenergiaa.      
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Kuva 4. Peltometsäviljelykoe poppelia ja ohraa, 

Bedfordshire 2002 (kuvaaja Paul Burgess) AGFOR-

WARD project, Some rights reserved (CC BY-NC-

SA 2.0) 

Kuva 5. Pajukujanne tuulensuojana Länsi-Uusi-

maalla, kuva Iiris Mattila 

Viljelykasvit hyötyvät puuston tarjoamasta tuulen-

suojasta, hyönteisten monimuotoisuuden lisään-

tymisestä, ravinnekierron tehostumisesta, sekä 

muutoksista pellon vesitaloudessa.   

Lyhytkiertopuun (engl. short rotation coppice) 

käyttö kujanteissa vähentää uusimiskustannuksia 

puunkorjuun jälkeen. Kujanteita voi perustaa tar-

peen ja kiinnostuksen mukaan millä tahansa alu-

eelle soveltuvilla puulajeilla. Aihetta käsitellään li-

sää osiossa Luku 4. Kujanteet, aidanteet, tuulen-

suojat 

 

Puustoinen laidun (Silvopasture) 

Kuva 6. Lampaat laiduntamassa viinitarhoja, Etelä-

Portugali. Kuva João Palma. AGFORWARD pro-

ject, Some rights reserved (CC BY-NC-SA 2.0) 

 

Kuva 7. Lampaat omenatarhassa toista päivää, 

Loughgall Pohjois-Irlanti. AGFORWARD project, 

Some rights reserved (CC BY-NC-SA 2.0) 

Puustoisella laitumella karja ja puut kohtaavat. 

Tämä voi tapahtua metsässä ja/tai pellolla. Perin-

nebiotooppien hoito laiduntavan karjan avulla on 

ehkä tunnetuin ja käytetyin Suomen puustoisen 

maatalouden sovellus. Eläimet voivat myös lai-

duntaa esimerkiksi hedelmätarhojen aluskasvilli-

suutta. Talousmetsien laidunnus voi toimia sekä 

eläinten hyvinvoinnin lähteenä että taimikonhoi-

don välineenä. Aihetta käsitellään osiossa Luku 

5. Puustoinen laidun. 
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Kuva 8. Lampaat omenatarhassa viidettä päivää, 

Loughgall Pohjois-Irlanti, AGFORWARD project, 

Some rights reserved (CC BY-NC-SA 2.0) 

 

Puustoinen peltolaidun (Agrosilvopas-

ture) 
Tilanne, jossa kasvinviljely, laidun ja puut ovat 

samassa tilassa yhtä aikaa, on nimetty puus-

toiseksi peltolaitumeksi. Käytännössä yksi esi-

merkki voisi olla kujanneviljely, jonka viljelykier-

toon kuuluu yksi- tai monivuotisia nurmia, joita 

eläimet laiduntavat. Myös puidun viljan jälkeen 

kerääjäkasvustoa ja sänkeä laiduntamaan tuotu 

karja on tämän määritelmän mukaan puustoinen 

peltolaidun. 

Pensasaidanteet, suojapuuvyöhykkeet, 

vesistöjen suojavyöhykkeet (Hedge-

rows, shelterbelts, riparian buffers) 
Puurivit ja puukaistat tarjoavat arvokkaita 

ekosysteemipalveluita peltoviljelyssä. Niitä voi-

daan sijoittaa lohkojen reunoille tai kulkemaan 

läpi pellon, tarpeen mukaan. 

Peltojen reunoille aidanteiksi perustetut puut ja 

pensaat suojaavat kasvulohkoja sekä tuulelta 

että tuulen kuljettamilta hiukkasilta, kuten myös 

läheisten peltojen tuulikulkeumalta – torjunta-ai-

nelta ja kasvunsääteiltä. 

Peltojen läpi kulkevat puurivit ja -kaistat tehosta-

vat tuulensuojaa, ja vähentävät vesieroosiota, jos 

aukeat ovat laajoja ja/tai pellot rinteisiä. Rivit voi-

vat olla samansuuntaisia tai eri suuntiin sijoitel-

tuja, alueen ja viljelijän tarpeen mukaan. Kujan-

teiden suunnittelua käsitellään osiossa Luku 4. 

Kujanteet, aidanteet, tuulensuojat. 

Vesistöjen puustoiset suojavyöhykkeet tarjoa-

vat vesieliöille elintärkeää varjostusta ja kariketta. 

Juuristot pitävät rantamaata paikallaan ja estävät 

penkkojen sortumista. Puustosuojakaistoista 

enemmän osiossa Luku 3. Puustoinen suojavyö-

hyke. 

Kuva 9. Puustoinen vesistönsuojakaista Suomessa. 

Kuva Jussi Aaltonen, Valonia. 

Kaikki yllämainitut järjestelmät toimivat myös vil-

lieläinten kulkureitteinä, ekologisina käytävinä, li-

sääntymis- ruokailu- ja suojapaikkoina. Ne pa-

rantavat hyönteisten elinmahdollisuuksia ja lisää-

vät hyönteismonimuotoisuutta, millä on sekä vil-

jelymaan että luonnon monimuotoisuudelle kau-

askantoisia positiivisia vaikutuksia. 

Metsämaanviljely (Forest farming) 
Metsäpuuston luoman pienilmaston hyväksi-

käyttö tiettyjen arvokkaiden sienten ja kasvien 

kasvattamiseen, on huomionarvoinen tuotanto-

mahdollisuus Suomessa. 

Metsässä viljeltävistä yrteistä, humalasta ja sie-

nistä on jo jonkinverran suomalaista kokemusta 

ja tutkimusta. Metsäolosuhteisiin sopeutuneista 

viljelykasveista voidaan saada merkittävää talou-

dellista tuloa, jos tuotteet saadaan markkinoitua 

sopiville toimijoille. Metsän vuokrausta viljelijöille 

on myös kokeiltu. 

Aihetta käsitellään osiossa Luku 6. Sienten ja 

kasvien viljely metsässä 
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Metsäpuutarhat, kotipuutarhat (Forest 

gardens, homegardening) 
Metsäpuutarha on monikerroksinen, monilajinen, 

ekologiaan, omavaraisuuteen perustuva pienen 

maa-alan ruoantuotantomalli. Metsäpuutarha 

suunnitellaan niin, että sen hoidontarve vuosien 

myötä vähenee, painottuu sadonkorjuuseen ja 

kevyeen ylläpitoon. 

Metsäpuutarhoja perustetaan useimmin pihoille, 

joskus pelloille ja metsiin, vuokraviljelypalstoille 

sekä julkisiin tiloihin. Euroopassa metsäpuutar-

hoja käytetään julkisissa tiloissa opetuksellisena 

ja ympäristökasvatuksellisena elementtinä sekä 

kaupunkiympäristön viihtyisyyttä ja yhteisölli-

syyttä lisäämään. 

Metsäpuutarhoja käsitellään ruoantuotannolli-

sesta ja maisemallisesta näkökulmasta osiossa 

Luku 7. Metsäpuutarhat 

Maankäyttölajit 
Puustoinen maatalous loikkii yli maankäyttölajira-

jojen. Puiden yhdistäminen viljelyyn ja karjanhoi-

toon sopii niin metsään, pellolle, julkiseen kau-

punkitilaan kuin kotipihaan. 

Metsä  
Suomessa useille maanomistajille metsä on 

merkittävä toimeentulon lähde. Agrometsätalous 

on parhaimmillaan sekä mahdollisuus metsän ta-

loudellisen tuoton kasvattamiseen, että metsän-

hoidon monipuolistamiseen. 

Pelto 
Pellolla puiden istutus on ollut tukiteknisesti 

haastavaa viimeisinä vuosikymmeninä, koska 

puumäärän tai -lajiston ylittäessä tietyt rajat, 

pelto ei ole enää tukikelpoinen. Maankäyttölajin 

muutos on harvoin ammattiviljelijälle mieluisa 

vaihtoehto, mutta ratkaisuja myös pellon puuston 

suunnitteluun ja tukikelpoisuuden säilyttämiseen 

Taulukko 1. Puustoisen maatalouden järjestelmien sijoittuminen metsä- ja maatalouden virallisiin maankäyt-

töluokkiin (Lawson ym. 2016 The Agroforestry Handbook s.11, suomennus ja sovellus I. Mattila) 

Puiden sijoittuminen 
maisemassa 

Järjestelmän nimi Metsämaa Maatalousmaa 

Puita viljelylohkolla, re-
unapuustoa, metsää 

- eläimet mukana 

Puustoinen laidun Perinnebiotooppi (haka-
maa, lehdesniitty, 
metsälaidun) 
Talousmetsälaidun 

Perinnebiotooppi 
Puustoinen laidun 
(yksittäiset puut, 
metsäsaarekkeet, 
puurivit/kaistat, py-
syvä nurmi max. 50 
puuta/ha, hedelmä-
tarha) 
Puustoinen vesistön 
suojakaista* 

Puita viljelylohkolla, reu-
napuustoa, metsää  

- ilman eläimiä 

Puustoinen viljely, pelto-
metsäviljely 

Metsässä viljely (sienet ja 
yrtit) 

Kujanneviljely 
Hedelmätarha 
Yksittäiset puut, 
metsäsaarekkeet 
Pensasaidat, tuu-
lensuojat 

Puita peltojen reuna-
mailla, metsää 

Reunavyöhykkeet Metsänreuna 
Metsäkaistat 

Vesistön suoja-
vyöhykkeiden ver-
kostot 
Pensasaidanteet, 
tuulensuojat 

*) Euroopassa yleinen käytäntö. Suomessa tuen ehtona on puuton suojakaista vesistön varrella. Tämän li-

säksi voi olla 2m leveä puustoinen tuulensuojakaista, sekä erillinen kasvulohko tuottavia puita (RUVI: Pelto-

tukien hakuopas 2023). 
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on kosolti. Tiettyjä puita on voinut istuttaa pel-

loille ennenkin: tukikelpoisia puita ovat hedelmä-

puut, marjapensaat, taimistot, energiapuu. Met-

säpuut ovat olleet viljellyillä pelloilla kiellettyjä, lu-

kuun ottamatta maisemapuita, metsäsaarekkeita 

ja pysyvää nurmea, jolla on saanut olla 50 run-

koa hehtaarilla. Maatalousmaan määritelmä on 

kuitenkin muutoksessa juuri nyt, kun EU:n CAP 

(Common Agricultural Policy) asetukset uusiutui-

vat, ja niiden soveltamista hiotaan. Ympäristökrii-

sin aiheuttama paine maatalouspolitiikkaa koh-

taan muuttaa maatalouden käytäntöjä, ja muualla 

Euroopassa puustoinen maatalous (engl. agrofo-

restry) kasvattaa suosiotaan vauhdilla. 

Perinnebiotoopit 
Perinnebiotoopit voivat sijoittua tukikelpoisille 

peltolohkoille, metsään tai muihin luonnonympä-

ristöihin. Monimuotoisuuden lisäämisen ja uhan-

alaisten eliöiden elinympäristöjen turvaamisen 

vuoksi perinnebiotooppien hoitamiseen myönne-

tään erilaisia tukia. Aiheesta löytyy lisätietoa osi-

ossa Luku 5. Puustoinen laidun. Suomalainen 

porotalouskin lasketaan puustoisen maatalou-

den piiriin, vaikka sitä ei tässä teoksessa syvem-

min käsitellä. 

 

Kuva 10. Puustoinen maatalous sopii monenlai-

seen maankäyttöön 

 

  

Taulukko 2. Puustoisen maatalouden vaikutuksia (Paul Burgess, The Agroforestry Handbook 2019) 

Tuottavuus Tuotantoeläimille tarjottu suoja voi lisätä kasvuno-
peutta, ja tuulensuojat kasvintuotannossa voivat 
vähentää eroosiota. Puut voivat tarjota lisätuloja 
viljelijälle tuotevalikoiman laajentuessa esimerkiksi 
polttoaineisiin, ainespuuhun, hedelmiin ja päh-
kinöihin. 

Ilmastonmuutoksen hillintä Puut voivat säädellä paikallista ilmastoa sekä 
luoda pienilmastoja. Puiden hiilensidonta sekä 
maan päällä että alla voi vaikuttaa kansallisiin kas-
vihuonekaasujen päästötavoitteisiin. 

Vedenhallinta Puiden sisällyttäminen viljelyjärjestelmiin voi vä-
hentää ravinnevalumia pelloilla, sekä veden kul-
kua hidastaen että eroosiota estäen. Syväjuuriset 
puut sopivissa paikoissa vähentävät nitraatin 
kulkeutumista vesistöihin. 

Monimuotoisuus ja maisema Läpi Euroopan on todettu, että puustoinen maata-
lousalue lisää merkittävästi lajien määrää ja elon-
kirjoa. Lisäksi on yhä enemmän näyttöä siitä, että 
ihmiset pitävät puustoisesta maisemasta. 

Eläinten hyvinvointi Agrometsätalouden laidunalueet lieventävät ääri-
lämpötiloja (sekä kylmä että kuuma) ja tarjoavat 
erilaisia habitaatteja pelto-olosuhteissa, mikä voi 
vähentää tuotantoeläinten stressiä ja mahdollistaa 
lajityypillistä käyttäytymistä. 
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Puiden hyödyt maataloudelle 
Maatalous on muutoksessa. Monimuotoisuuden 

väheneminen ja ilmastonmuutos sekä kaupun-

gistumisen aiheuttamat ongelmat ja vesistö-

jemme heikentynyt tila haastavat meidät kehittä-

mään uusia toimintatapoja alkutuotannossa. 

Puiden yhdistäminen peltoviljelyyn ja metsien 

monimuotoinen käyttö voivat ratkoa monia ai-

kamme ympäristöongelmia, mutta tämän lisäksi 

puustoiset ympäristöt tuottavat sekä ihmisille että 

eläimille hyvinvointia – kauneutta, muutoksen 

kestävyyttä, monipuolista toimintaympäristöä ja 

lajinmukaista käytöstä. (Taulukko 2.) 

Viljelijälle ja metsänomistajalle agrometsätalou-

den järjestelmät tuovat monipuolisempaa tuote-

valikoimaa ja lisätuloja. Hyvin suunnitellut järjes-

telmät lisäävät tuottavuutta, hiilensidontaa, ve-

denhallintaa ja vesistöjen puhtautta, monimuotoi-

suutta sekä eläinten hyvinvointia. Puuston perus-

taminen on työlästä, ja hoitoon on varattava ai-

kaa, mutta se myös kannattaa. Talousnäkökul-

mia pohditaan osiossa Luku 8. Peltometsäviljelyn 

talous 

Maankäytön tehokkuus (LER) 
(suomennettu teoksesta The Agroforestry Hand-

book , kirjoittajan prof. Steven M. Newman,lu-

valla) 

 

Puustoisen maatalouden kannattavuuden yhtey-

dessä käytetään usein LER (Land Equivalent 

Ratio) laskentamallia. Land Equivalent Ratio ha-

vainnollistaa, että vaikka puut varaavat viljellyltä 

peltohehtaarilta tietyn alan satokasvin viljelystä, 

niiden sekaviljely kasvattaa sekä satokasvin että 

puuston tuottavuutta. Tuottavuus (satoa/ha) on 

korkeampi kuin monokulttuurissa. 

LER= yhdistetty sato / monokulttuurin sato A  + 

yhdistetty sato / monokulttuurin sato B = 2 

Tavoitteena tämä kaksinkertainen satotaso 

(LER=2) on saavutettu vain yhdistelmällä pää-

rynä+retikka. 

Laskuesimerkki: 

Jos sato A on saksanpähkinä ja sato B on vehnä, 

samalta hehtaarilta voisi saada 40 % sadon päh-

kinästä ja 80% sadon vehnästä. Tällöin LER= 

40/100 + 80/100 = 1,2. 

Tässä LER 1,2 tarkoittaisi että sato olisi 20% kor-

keampi seosviljelmässä kuin monokulttuurissa. 

Tai toisin sanoen, 20% enemmän maata tarvittai-

siin saman sadon kasvattamiseen monokulttuu-

rissa. 

Puut ja luonnon monimuotoisuus 
Puuston juuristovyöhykkeen pysyvyys ja maan 

muokkaamattomuus luovat monille eliölajeille 

elinympäristöjä, ja koska viljellyn alan kasvilajiva-

likoima lisääntyy, myös viljelyalan monimuotoi-

suus lajitasolla lisääntyy. 

Alueen luonnolle ominaiset puuvartiset lajit lisää-

vät usein villieliöiden elinympäristöjä, mutta myös 

jalostetut puuvartiset voivat parantaa elinympä-

ristöjen laatua. Puusto luo myös usein ekologisia 

käytäviä, jotka helpottavat villieliöden kulkua ja 

leviämistä uusille reviireille. Muokkaamaton maa 

luo edellytyksiä hyönteisten lisääntymiselle, tal-

vehtimiselle ja lajirikkaudelle. Kukkivat lajit tuotta-

vat monille eliölajeille resursseja ruokailuun ja 

talvehtimiseen. 

Monimuotoisuusvaikutus voi olla vähäinen tai 

merkittävä riippuen järjestelmän lajirunsaudesta 

ja käyttötavasta.  Suunnittelulla voidaan vaikuttaa 

monimuotoisuusvaikutusten määrään ja kohtee-

seen. 
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Kuva 11. Bocage Bretagnessa, kuva Michael den 

Herder 

 

Esimerkkejä puustoisista ympäristöistä ja nii-

den monimuotoisuusvaikutuksista: 

• Monilajinen, puu- ja ruohovartisia kasveja 

sisältävä, kukkiva istutus luo enemmän 

edellytyksiä elonkirjolle, kuin yksilajinen 

ja korjuupainotteisesti hoidettu bioener-

giaviljelmä. 

• Vesistön varrelle istutettu monikerroksi-

nen, lehtipuuvaltainen järjestelmä luo 

enemmän monimuotoisuutta kuin yksilaji-

nen havupuuviljelmä. 

• Perinnebiotoopin laiduntaminen ylläpitää 

elonkirjoa enemmän kuin timoteinurmelle 

istutetut/jätetyt yksittäiset puut. 

 

Kuva 12. Montado, Portugal. Kuva: Michael den 

Herder. 

 

Puut ja hiilensidonta 
Puusto sitoo kasvunsa aikana hiiltä runkoon juu-

riin ja aluskasvustoon. Juuriston vuorovaikutus 

maan mikrobiston kanssa voi lisätä maan multa-

vuutta ja biologista aktiivisuutta, mikä vaikuttaa 

hiilen kiertoon. 

Jos puustoa korjataan käyttöön, sen hiili joko va-

pautuu (bioenergia) tai pysyy poissa kierrosta 

(rakennuspuun käyttö). Maan alle varastoituu 

puun juuriston sisältämää hiiltä, ja yksi- ja moni-

vuotisten kasvien biomassaa sekä monimuo-

toista eliöelämää. 

Puuston merkittävä hiilensidontapotentiaali joh-

tuu sen monivuotisuudesta: Koska sekä puut että 

niiden alla kasvavat pensaat ja aluskasvit pysy-

vät muokkaamattomassa maassa, ei maahan 

kertyvää hiilivarastoa altisteta muokkausten ai-

heuttamalle hajotustoiminnalle. 

Puustoisten maatalousjärjestelmien hiilensidon-

tapotentiaalia on tutkittu toistaiseksi Suomen ul-

kopuolella. Suomen oloihin sovellettua laskuria ja 

muita digitaalisia puuston suunnittelun apuväli-

neitä luodaan parhaillaan (2023-) DIGITAF-hank-

keessa (https://digitaf.eu/). 

  

https://digitaf.eu/
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Tiedenurkka: Peltometsäviljelyn hiilensidontapotentiaali - tutkimusta 

maailmalta 
Anu Riikonen, Helsingin Yliopisto 

Peltometsäviljely on yleisesti katsottu yhdeksi ilmastonmuutoksen torjunnan ja siihen sopeutumisen kei-

noksi. Tutkimuksissa on jo otettu huomioon varsin hyvin systeemin hiilensidonta ja kasvihuonekaasu-

päästöt, ja näitä tarkastellaan pinta-alaa kohti. Tarkastelua tuotettavaa ruokakiloa tai satoa kohti ei kirjalli-

suudesta juuri löydy. Peltometsän hiilensidonta on suurempi kuin peruspellon, ja siitä vastaa suurelta 

osin peltometsän puuston maanpäällinen biomassa, mutta myös maanalainen hiilivarasto yleensä kas-

vaa peltometsäviljelyyn siirryttäessä. Tarkastelua vaikeuttaa puiden pitkä kiertoaika erityisesti viileäm-

mässä ilmastossa. 

 

Kuva 13. Maanpäällinen ja -alainen biomassa kasvaa puiden myötä. Source: http://www.4bm.ca/servi-

ces/agroforestry.cfm 

Hiilensidontapotentiaali 

Pohjois-Amerikkaa ja Kanadaa koskevassa kirjallisuusselvityksessä arvioitiin vesistöjen suojavyöhykkei-

den voivan sitoa 2,6 tC ha/v, kujanneviljelyn 3,4, ja metsälaidunten noin 6 tC/ha/v (=9,5, 12,5 ja 22 t CO2 

ha/v) (Udawatta ja Jose 2011). Watsonin et al. (2000) pitkään käytetty arvio hillintäpotentiaalista kokonai-

suudessaan on noin 11 t CO2 ha/v, kun Kim et al. (2016) päätyvät selvästi suurempaan CO2-ekvivalent-

tiin, n. 27 t CO2 ha/v ainakin 14v ikään saakka. uudempi kirjallisuus on raportoinut aiempaa suurempia 

hiilensidontalukuja, ja sisältää kattavammin sekä maanlaisen että –päällisen C-varaston lisäyksen (Kim 

et al. 2016). 

 

 

http://www.4bm.ca/services/agroforestry.cfm
http://www.4bm.ca/services/agroforestry.cfm
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Hiilivaraston kertymän osalta ei ole yllättävää, että puustovaltaisimmat peltometsätyypit ovat maanpäälli-

sen hiilen sitojina tehokkaimpia. Pohjois-Amerikassa ja Kanadassa raportoiduissa tutkimuksissa (Uda-

watta ja Jose 2011) arvioitiin vesistöjen suojavyöhykkeiden maanalaisen hiilensidonnan olevan noin 1/3 

kokonaishiilensidonnasta. Pohjois-Amerikan ja Kanadan metsälaitumia pidetään erityisen tehokkaina hii-

len sidonnassa, jopa tehokkaampina kuin istutus-metsät tai pelkät laitumet. Näissä metsälaitumissa 

puusto kasvaa voimakkaasti maanpäällistä biomassaa, ja monivuotiset nurmikasvit lisäävät maanalaista 

hiilivarastoa (Udawatta ja Jose 2011). 

Maaperän hiilensidonnan osalta tehokkain järjestelmä näytti vaihtelevan eri maanosissa. Suurin maa-

perän hiilen lisäys nähtiin kaikkien ilmastoalueiden yli tarkasteltaessa yleensä siirryttäessä metsälaidun-

nukseen tai monikäyttöisiin kotipuutarhatilkkuihin, ja kun lähtökohtana oli peruspelto, heinäpelto tai jouto-

maa (Feliciano et al. 2018). Metsälaitumet, puustoiset kesannot ja puustovaltaiset peltometsät, kuten 

teen ja kahvin viljely varjostavan puuston alla, näyttivät yleisimmin olevan eduksi maan hiilivarastolle, sa-

moin asutuksen yhteydessä olevat kotipuutarhatilkut, joilla oli sekä puustoa, viljelykasveja että kotieläimiä 

(Feliciano et al.2018, Kim et al. 2016). Feliciano et al. (2018) metatutkimuksessa arvioitiin, että lauhke-

alla vyöhykkeellä peltometsäviljelyn hiilensidontapotentiaali maaperään ensimmäisen noin 15 v. 

aikana olisi luokkaa 0.8 tC/ha/v. 

Maan hiilivarastot puustoisella maatalousalueella: Meta-analyysissa (Kim et al. 2016) peltometsissä 

oli maailmanlaajuisesti tarkastellen, viereisiin maatalousmaihin verrattuna, pintamaassa, joko 0-10 tai 0-

20 cm kerroksessa, enemmän hiiltä (23.5 ± 15.1%). Pelkästään Kanadassa tehtyihin tutkimuksiin (joita oli 

hieman toistakymmentä ja joissa tarkasteltiin maata yleensä 30-40cm syvyyteen) perustunut meta-ana-

lyysi löysi 95 ± 8.3 tC/ha orgaanista hiiltä puustoisista peltometsistä, kun verrannepelloilla vastaava arvo 

oli 86.3 ± 82. tC/ha (Baah-Acheamfour et al 2017).  

 

 

Kuva 14. Kotipuutarha Nambakissa, Laosissa. Kuva Eshetu Yirdaw 2019. 

Maan suurempi hiilivarasto peltometsissä on erityisen selvä syvemmällä maassa kuin pinnassa 

(20-40 cm syvyydellä, Wotherspoon et al. 2014, tai n.50cm, Nair 2010). Sen kertyminen voi kuitenkin 

viedä kymmeniä vuosia; esimerkiksi kanadalaisessa tutkimuksessa, jossa oli käytetty rivisekaviljelyssä 

puulajina nopeakasvuista hybridihaapaa, maan hiilivarasto oli kyllä keskimäärin hieman kasvanut 13 vuo-

den peltometsäviljelyn jälkeen, mutta ero ei ollut merkitsevä (Oelbermann & Voroney 2007). Sellaisiakin 

tutkimuksia on, joissa maan hiilipitoisuus on laskenut peltometsäviljelyyn siirryttäessä joko pinta-alaa 

kohti tai joissain tietyissä maakerroksissa (esim. Isaac et al. 2005, Noponen et al. 2013). 
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 Tähän lienevät syynä orgaanisen hiilisyötteen ja maanmuokkauksen muutokset viljelyjärjestelmän vaihtu-

essa ja puiden ollessa vielä pieniä. 

Mekanismeja peltometsien maan korkeamman hiilipitoisuuden syntyyn on arvioitu (Kim et al. 2016): suu-

rempi hiilensidonta ylipäätään, erityisesti katkoton kasvipeitteisyys ja tuotto yli vuoden; perinteisiltä pel-

loilta kerätään pois suurempi osa biomassasta : vähemmän kariketta; maanmuokkauksen aiheuttama 

häiriö perinteisillä pelloilla rikkoo hiiltä suojaavia muruja ja altistaa hiiltä hajotukselle; jatkuva kasvipeite ja 

vähempi maanmuokkaus estävät eroosiota, jolloin karikekerros pääsee kasvamaan.  

 

Kuva 15. Peltometsäviljelmä Gedeossa, Etiopiassa. Kuva Eshetu Yirdaw.  

CO2-päästöt. CO2-vuo maasta on peltometsäviljelyssä tyypillisesti suurempi kuin tavanomaisen. (esim. 

Amadi et al 2016, 2017, Baah-Acheamfour et al. 2017, Udawatta ja Jose 2011). Tämä johtunee pääasi-

assa siitä, että hajotettavaa hiiltä päätyy maahan enemmän ja mikrobi- ja juurihengitys on vilkkaampaa. 

Juuribiomassaa onkin usein selvästi enemmän puustoisissa osissa peltometsiä, mikä ymmärrettävästi 

johtaa korkeampaan respiraatioon (esim. Wotherspoon et al. 2014). Yleensä suurempi CO2-vuo ei riitä 

mitätöimään peltometsän paremman hiilensidonnan etuja (Peichl et al. 2006, Wotherspoon et al. 2014, 

Kwak et al. 2019). Lisäksi puiden vaikutus maaperäoloihin voi joissain tilanteissa hidastaan hajotusta. 

Eräässä varsin laajassa tutkimuksessa Pohjois-Carolinassa (Franzluebbens et al. 2017) CO2-vuo maasta 

lähempää puustoa oli pienempi kuin viljelykasvirivin puolelta, koska varjostus ja puiden vedenotto viilen-

sivät ja kuivattivat maata; myös Amadi et al. (2017) totesivat maan lämpötilaeron olevan tärkeä CO2-tuo-

ton erojen selittäjä pellon ja suojapuustovyöhykkeen välillä. 

 

Kuva 16. Kenialaista peltometsäviljelyä. Source: http://blog.worldagroforestry.org/ 
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 Aikaskaalasta Peltometsäviljelyssä maan hiilivaraston kasvuun (=hiilensidontaan) vaikuttaa suuresti läh-

tötila, eli miten hiiliköyhästä maasta alkutilanteessa lähdetään (Feliciano et al. 2018), ja miten runsashiili-

seen järjestelmään siirrytään. Yleisesti ottaen peltometsäviljely on useimmiten todettu maan hiilivarastolle 

edulliseksi (Kim et al. 2016). On kuitenkin huomioitava, että perustamiseen liittyvät hiilisyötteen muutok-

set ja lähtö hyvin hiilirikkaasta systeemistä voi muuttaa tilannetta (esim. Noponen et al. 2013).  

Vaikuttaa siltä, että tropiikissa melko usein havaittava alun nopea kasvu maan hiilivarastossa johtuu pal-

jolti alkutilassa puuttuvan karikekerroksen kertymisestä maan pintaan (Kim et al. 2016). Viileämmästä 

ilmastosta tutkimusta on hyvin vähän. Voitaneen olettaa, että maan hiilen kertymisessä saattaa olla 

alussa viive samaan tapaan kuin Suomessa ja Ruotsissa peltoja metsitettäessä (esim. Vesterdal et al. 

2002, Karhu et al. 2011) 

  
Kuva 17. Faideherbia-puita, joiden alla teff-kas-
vusto, Central Rift Valley, Ethiopia. Kuva: Ne-
gash 2005 
 

Kuva 18. Länsi-Uusimaalainen maatalousmai-
sema kesäkuussa. Kuva Iiris Mattila 

Lopuksi. Peltometsäviljelyn hiilensidontapotentiaalin ja optimaalisten ratkaisujen löytäminen kaipaa lisää 

tutkimusta. Juuriston vaikutuksia hiilensidontaan ja viljelyjärjestelmiin ei juurikaan tunneta. Optimaalisten 

ratkaisujen tutkimus olisi tervetullutta, koska maailman viljelyalueet ovat tarpeiltaan ja olosuhteiltaan hy-

vin erilaisia. 
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Puut ratkaisuina ilmastokriisissä 
(Saara Lilja & Iiris Mattila) 

Pohjoiset alueet ovat lämmenneet viime vuosi-

kymmeninä nopeasti, ja arktisen alueen lämpe-

neminen on neljä kertaa nopeampaa, kuin muu-

alla maailmassa. Suomen keskilämpötila on ko-

honnut noin 2 astetta 1800-luvun puoliväliin ver-

rattuna. Kasvukautemme on pidentynyt, mutta 

lämpeneminen on nostanut myös maatalouteen 

kohdistuvien sää- ja ilmastoriskien määrää. Riskit 

ovat sekä kansallisia että kansainvälisiä. Rajan-

ylittäviä tekijöitä ilmastonmuutoksessa ovat esi-

merkiksi uudet kasvitaudit ja kasvintuholaiset 

sekä rikkakasvit. Kasvukauden pitenemisen seu-

rauksena satoisuus on lisääntynyt joillakin lajik-

keilla, mutta esimerkiksi talven suojaava vaikutus 

on vähentynyt ja tämä on aiheuttanut satotappi-

oita. Lisääntyvät helle- ja kuivuusjaksot sekä toi-

saalta rankkasateet ja roudattomuus aiheuttavat 

lisääntyviä ongelmia pelloilla ja tällä on vaiku-

Taulukko 3. Puusto voi suojata maatilaa ilmastonmuutoksen vaikutuksilta. Puustoisen maatalou-

den käytännöt tarjoavat luontopohjaisia sopeutumismekanismeja sää- ja ilmastoriskeihin varautumiseksi. 

Muokattu oppaasta: Working Trees Infosheet (USDA). 

Riski Sopeutumismekanismi 
Puustoisen maatalouden käy-

täntö 

Rankat sateet 

Hitaampi veden virtausnopeus vä-

hentää tulvimista, eroosiota ja ve-

den rehevöitymistä/saastumista 

Kujanneviljely, 

Puustoiset vesistöjen suojakaistat 

Kohonneet lämpötilat 
Varjostus vähentää eläinten läm-

pöstressiä 
Puustoinen laidun 

Useammin toistuvat ja kovemmat 

helteet 

Haihdunnan vähentäminen suo-

jaavan latvuksen avulla 
Suojuspuut 

Voimakkaammat myrskyt (tuuli ja 

sade) 

Sadon suojaus tuulituhoilta ja 

hiekkamyrskyiltä. Suojaus nostaa 

pienilmaston lämpötilaa 

Tuulensuojat ja kujanneviljely 

Kasvukauden muutokset (lämpö-

tila ja sademäärät) 

Sadon suojaus pienilmastojen 

avulla. 

Tuulensuojat, kujanneviljely, met-

sämaanviljely 

Talvimyrskyt ja erityisen kylmät 

jaksot 

Suojan tarjoaminen vähentää 

eläinten kylmästressiä. 
Puustoinen laidun, kujanneviljely 

Lisääntyneet hyönteis- ja taution-

gelmat 

Hyötyhyönteisten habitaatit lisää-

vät luontaisten vihollisten määriä 

ja auttavat kontrolloimaan tuholai-

sia 

Monimuotoistava viljely, 

kujanneviljely, monimuotoisuus-

kaistat. 

Lisääntyneet riskit sadon epäon-

nistumiseen muiden syiden 

vuoksi 

Laajempi lajivalikoima lisää vaste-

diversiteettiä ja satovarmuutta 

Kaikki puustoisen maatalouden 

järjestelmät 
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tusta myös ruokaturvaan. Paikallisen omavarai-

suuden rakentaminen korostuu muuttuvassa il-

mastossa, koska ruoantuotannon hankaluudet 

heijastuvat elintarvikkeiden saatavuuteen muu-

alta maailmasta. Samanaikaisesti lannoitteiden 

saatavuus heikkenee ja hinnat nousevat (Sopeu-

tumisen tila 2017, Gregow ym. 2021, Kansallinen 

riskiarvio/ Sisäministeriö 2023).Peltometsätalou-

den menetelmien kehittäminen ja varautuminen 

yhä äärevöityviin sääolosuhteisiin on tärkeää 

aloittaa mahdollisimman pian. Järjestelmiä on 

suunniteltava ja perustettava heti, jotta ne toimi-

vat tulevaisuudessa. Eri puulajien kasvattaminen 

ja kokeileminen voidaan nähdä huoltovarmuusra-

kenteena, jonka kasvulle pitää antaa aikaa. Il-

maston lämpenemisen vuoksi kasvukausi on pi-

dentynyt Suomessa ja olosuhteet hedelmäpuiden 

ja marjapensaiden sekä viiniköynnösten kasvat-

tamiselle ovat parantuneet 2000-luvulla erityisesti 

Etelä-Suomessa, mutta myös muualla Suo-

messa. Puusto voi auttaa maatilaa sopeutumaan 

sään ääri-ilmiöihin, ja lieventämään niiden vaiku-

tuksia maatilan toimintaan (Taulukko 3). Puusto 

vaikuttaa viljely-ympäristön pienilmastoihin, sekä 

kytkeytyy pellon vesitalouteen, eroosioherkkyy-

teen ja ravinnekiertoon. Puuston kyky haihduttaa 

sekä toisaalta sitoa vettä ja näin tasata lämpöti-

loja on tärkeä ekosysteemipalvelu, jota voidaan 

peltometsätaloudella vahvistaa. 

Vastediversiteetiksi kutsutaan monimuotoi-

suutta, joka tuo järjestelmään eri tavoin häiriöön 

reagoivia lajeja ja lajikkeita (engl. response diver-

sity). Puusto, muun viljelyjärjestelmän monimuo-

toisuuden osana, lisää vastediversiteettiä ja tur-

vaa osaltaan sadon onnistumista ennalta-arvaa-

mattomissa sääoloissa. 

Puustoisen maatalouden käytännöt (taulukko 3.) 

liittyvät myös metsäsektorin sää- ja ilmastoris-

kialttiuteen. Monipuolistamalla peltoviljely-ympä-

ristöä voidaan ainakin jossain määrin lisätä met-

sään ulottuvaa monimuotoisuutta, ja luoda pus-

kuria metsätalouden riskien torjumiseksi. Esi-

merkkejä maisematason vaikutuksista puuston li-

säämiseen ja monipuolistamiseen: 

• Kirjanpainaja- ja kaarnakuoriaistuhoalttiu-

den lisääntyessä on tärkeää suosia lehti-

puulajeja koko maisemassa. 

• Maalahopuu tarjoaa elinympäristön mo-

nille pölyttäjille ja kasvintuhohyönteisten 

luontaisille vihollisille. 

• Lahopuut tarjoavat pitkäaikaisia typpiva-

rastoja. 

• Metsän laiduntaminen voi muuttaa met-

sän rakennetta ja lajistoa monimuotoi-

semmaksi sekä kasvillisuuden että puus-

ton suhteen, mikä puolestaan voi vähen-

tää tuhohyönteisten massaesiintymistä. 

• Metsämaanviljelyn vaikutus valo- ja tila-

olosuhteisiin voi lieventää tuholaisriskejä. 

Puustoinen maatalous alueellisen ris-

kienhallinnan välineenä 
Suomeen laadittiin ensimmäiset alueelliset sää- 

ja ilmastoriskiarvot vuonna 2019 (Tuomenvirta 

ym 2019). Edelleen, sekä Katastrofiriskien hallin-

nan selonteko että Turvallisuusselonteko vuo-

delta 2021 korostavat sää- ja ilmastoriskeihin va-

rautumisen merkitystä alueellisena kysymyk-

senä. Alueelliset erityispiirteet on tärkeää huomi-

oida, koska Suomen eri alueet eroavat esimer-

kiksi turvemaiden osuuden, peltojen eroosioherk-

kyyden ja alueiden tulvavaaran suhteen. Alueel-

lista riskitarkastelua tarkennettiin myös Ilmasto-

paneelin työssä, jossa Suomen sää- ja ilmasto-

riskien kokonaiskuva määritettiin maakunnittain 

(Gregow ym. 2021). 

Muuttuvaan ilmastoon sopeutuminen tarkoittaa 

yhteisön kykyä hyväksyä tilanne ja ymmärtää 

oman alueen erityispiirteet ja siinä erityisesti ris-

kiherkkyys, sekä omat mahdollisuudet toimia 

muutoksessa. Vasta viime vuonna Suomeen ke-

hitettiin alueita tukevaa ilmastonmuutoksen hillin-

tää ja sopeutumista yhteenkytkeviä tarkasteluja 

maataloustoimijoille (Saikku ym. 2022). Jokaisen 

viljeilijän on tärkeää tunnistaa oma tilanteensa, ja 

kytkeä tuotantoketju alueelliseen toimintaan. 

Käytännössä, kyläyhdistysten ja hyvinvointialu-

een on hyvä olla varautunut toimimaan tulevai-

suudessa erilaisissa yhteistyöverkostoissa (Kuva 

19). 
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Peltometsäviljelystä Suomen eri alueiden sää- ja 

ilmastoriskien hallinnan apuvälineenä ei ole vielä 

juurikaan tutkimustietoa, mutta mahdollisuudet 

ovat mittavat. Sää- ja ilmastoriskien vaihtelevuu-

den ja lisääntymisen vuoksi olisi tärkeää tehdä 

kokeilevaa toimintaa, koska puiden kasvunopeus 

on suhteellisen hidas ja ilmastonmuutos yllättä-

vän nopea. 

Yhteisön ja lähialueyhteistyön merkitys 
Ilmastonmuutos haastaa yksilön jaksamista ja 

edellyttää ihmisten välistä yhteistyötä. Puustoi-

sen maatalouden menetelmissä voidaan yhdis-

tää kylän erilaisten ihmisten osaamista: Esimer-

kiksi joku voi osata hyödyntää puuraaka-ainetta 

uusiin tuotteisiin ja toinen voi tehdä hunajasta tai 

hedelmistä tuotteita, joista on iloa koko alueelle. 

Yhteistoiminnalla voidaan myös tasata maanvilje-

lijän työhuippuja: Esimerkiksi kiertävät laiduntajat 

voisivat auttaa metsänhoidossa, pellon vuokraa-

minen palstaviljelijöille tai laidunpankin käyttämi-

nen voisivat tuoda molemminpuolista lisäarvoa 

kujanneviljelystä, hedelmätarhan laidunnus voisi 

tuoda eläinten omistajalle lisälaidunalaa ja hedel-

mätarhan omistajalle lannoitus- ja niittopalveluja, 

ja niin edelleen. Paikallisessa toiminnassa pelto-

metsätalouden avulla voidaan rakentaa yhteisölli-

siä peltoja, metsiä ja puutarhoja, jossa vuorovai-

kutus alueen ihmisten välillä vahvistuu. 

Vesitalouden hallinta ja 

vesistöjen suojelu - yksin ja 

yhdessä 
Ilmastonmuutos vaikuttaa viljely-

maiden vesitalouteen. Yksittäisen 

peltolohkon ja kokonaisen va-

luma-alueen vesitalouden hallinta 

tapahtuvat eri toimenpiteissä, 

mutta niiden tulisi sopia yhteen. 

Peltoaukealla vesitalouden pieni-

piirteisyys on hyvin tyypillistä, ja 

puuston haihduttamiskapasitee-

tilla voi olla merkitystä alan kos-

teustekijöihin. 

  Maanomistaja määrittelee itse 

mitä pelloltaan tarvitsee, ja rat-

koo vesitalouden ongelmat ojituk-

sin, maanmuokkausmenetelmin, puustoin ja kos-

teikoin. 

  Valuma-aluetasolla vesien ja vesitalouden hal-

lintaan tarvitaan yhteisöllistä näkökulmaa ja yh-

teistoimintaa. Alueen kaikki maanomistajat on 

saatava mukaan toimintaan, jotta vesistöjen hoito 

todella onnistuu. (ks. tarina “Pisaran matka mai-

semassa”) 

Järvien vedenlaadun parantamiseksi on eri puo-

lille Suomea on perustettu vesiensuojeluyhdistyk-

siä, joissa viljelijät ovat verkostoituneet esimer-

kiksi mökkiläisten kanssa. Kunnostussuunnitel-

miin on lisätty esimerkiksi kesanto- ja luomuvilje-

lyä vesistöjen suojavyöhykkeillä. Isoimmilla järvi-

alueilla yhteistyö ja erilainen hanketoiminta esi-

merkiksi kuntien, ELY-keskusten ja tutkimuslai-

tosten kanssa on ollut pilotoivaa. Peltometsäta-

louden keinoja ei olla vielä hyödynnetty, vaan ve-

sien suojelukosteikot ovat olleet avoimia ja puus-

tottomia alueita (Esimerkiksi Operandum ja Hiili-

polku-hankkeet 2021-2023). 

Sekä yksityismailla että laajemmilla valuma-alu-

eilla on luontevaa hyödyntää luontaisia kosteik-

kopaikkoja, kun halutaan hallita vedenvirtausta 

tuotantoalueella ja samanaikaisesti  lisätä esi-

merkiksi luonnon monimuotoisuutta maisemassa. 

Viime vuosina on rakennettu paljon monihyötyi-

 

Kuva 19. Ymmärryksen ympyrät. Saara Lilja. 
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siä kotiseutukosteikkoja maatalouden vesiensuo-

jeluun ja riistalle. Kosteikot toimivat rankkasa-

teella vesivarastona ja monipuolistavat lajistoa. 

Lisäksi niiden rakentaminen tiivistää alueen 

maanomistajien ja urakoitsijoiden välistä yhteis-

työtä sekä osaamispohjaa. Yhteistyössä on laa-

dittu konsepti ja opasmateriaalit kosteikkojen pe-

rustamiseksi (Suomen Riistakeskus/ (Kotiseutu-

kosteikko). Peltometsätalouden menetelmiä on 

hyvä hyödyntää myös kosteikkojen rakentami-

sessa. 

Joillakin alueilla ojitusyhteisöt, voivat tukea esi-

merkiksi säätösalaojituksen suunnittelussa sekä 

koota maanomistajat yhteen suunnittelemaan ve-

sistönsuojelutoimenpiteitä. 

Mikä voi tukea alueellista suunnittelua? 

ELY-keskukset ovat keränneet ja digitoineet 

vanhojen ojitusyhteisöjen tietoja Ojitusyhteisöt 

-nimiseen karttapalveluun (ArcGIS) vuodesta 

2020 lähtien. Pääasiassa 1940-1970 -luvuilla 

tehtyjen peltojen ojitustöiden yhteydessä pe-

rustetut ojitusyhteisöt velvoittavat edelleen mo-

nia hyötyalueiden kiinteistöjä ylläpitämään ja 

kunnostamaan hallinnoimiaan ojia. Yksittäinen 

maanomistaja tai kunnostusta suunnitteleva 

yhteisö voi aloittaa ojitusyhteisön metsästämi-

sen ja herättämisen karttatarkastelulla. Kartta-

palvelusta pystyy etsimään kohdan, johon kun-

nostusta suunnitellaan ja sitä kautta löytyy tieto 

ojitusyhteisöstä. Karttapalvelusta löytyvällä oji-

tusyhteisön nimellä sekä hankkeen toimitusnu-

merolla voi kysyä asiakirjoja alueellisesta ELY-

keskuksesta tietopalvelupyynnöllä. 

https://www.ely-keskus.fi/-/ojitusyhteisojen-tie-

toja-paivitetaan-uuteen-karttapalvelu-1 

(käytetty 1.4.2023) 

Useat järjestöt (esim. WWF, Valonia, Luvy ry) 

tekevät hankeyhteistyötä maanomistajien 

kanssa mm. valuma-alueiden luonnonhoidossa 

ja virtavesien kunnostuksessa. Järjestöillään 

on etuna vesistöasiantuntijoiden saatavuus ja 

projektirahoituksen osaaminen.  

Kestävyysymmärrys ja luontopohjaiset 

ratkaisut 
Maataloustuotannon suunnitteluun on tärkeää 

kytkeä ymmärrystä rajat ylittävien tekijöiden vai-

kutuksesta meidän maataloudellemme, eli ns. 

kestävyysymmärrystä: Maatilan arki kytkeytyy 

perheen ja oman tilan ja lähiympäristön toimintoi-

hin, mutta viljelyn tuotantotekijöiden, eli esimer-

kiksi lannoitteiden ja polttoaineiden saatavuus tai 

viljan hinta, voi olla riippuvainen globaalista kau-

pasta. Muualla maailmassa esiintyvät ilmastotu-

hot heijastuvat jo nyt Suomen markkinatekijöihin. 

Yhdessä toimimalla rakennetaan kestävyysym-

märrystä ja resilienssiä eli muutoskestävyyttä 

globaalien toimitusketjujen katkeamisen varalle. 

Tämän lisäksi kestävyysymmärrys vahvistaa alu-

eellista toimintaa yhteistyöverkostoissa, ja riippu-

mattomuutta globaalista kaupasta. 

Peltometsätalouden keinovalikoima on edustava 

otos muutokseen varautumista. Yhteisöllisyy-

teen, alueellisuuteen, omavaraisuuteen ja ag-

roekologiaan perustuvat muutokset ovat osa niin 

sanottua luontopohjaisten ratkaisujen kirjoa. 

Luontopohjaisten ratkaisujen arvo piilee niiden 

monihyötyisyydessä: Ne rakennetaan usein yh-

teistyössä, ja niin ne tukevat alueellista kulttuu-

rista ja sosiaalista kestävyyttä. Lisäksi, luonto-

pohjaisissa ratkaisuissa monenlaiset ekosystee-

mipalveluhyödyt vahvistavat järjestelmän raken-

teita; Esimerkiksi kosteikot tulvaherkillä alueilla ja 

lisäävät luonnon monimuotoisuutta, ravinteenpi-

dätyskaistat tarjoavat myös pölyttäjille elinympä-

ristöjä ja siten lisäävät pölytyspalveluita, tuulen-

suojat parantavat karjaeläinten ja pölyttäjähyön-

teisten elinympäristöjä samalla kun ne lisäävät 

satoja ja vähentävät eroosiota. Luontopohjaiset 

ratkaisut tarjoavat siis riskien hallinnan myötä 

taloudellista hyötyä ja lisääntyvää hyvinvoin-

tia. 

  

https://www.ely-keskus.fi/-/ojitusyhteisojen-tietoja-paivitetaan-uuteen-karttapalvelu-1
https://www.ely-keskus.fi/-/ojitusyhteisojen-tietoja-paivitetaan-uuteen-karttapalvelu-1
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Pisaran matka maisemassa – vedenkierron muutos maisemassa 

(Saara Lilja) 

Ilmastonmuutos kohdistuu ihmisen ja luonnon hyvinvoinnin lisäksi talouteen ja elinkeinoihin sekä rakennuk-

siin ja tiestöön. Vedenkierron vaiheet onkin tärkeää huomioida alueellisena kysymyksenä (Kuva 20). Maan-

omistaja ei toimi yksin, vaan maankäytön vaikutukset näkyvät valuma-aluetasolla.  

Veden kierron merkityksen ymmärtäminen on riskien hallinnan kannalta tärkeää. Mistä pisara tulee? Mikä 

on minun metsäni merkitys läheisen järven tilaan? Riskit ovat yhteisiä, koska vesi ei tunne kiinteistörajoja.  

 

Kuva 20. Vedenkierron eri vaiheet Lähde: SYKE 

Pisara tulee taivaalta sateena ja usein se kohtaa kasvillisuuden ennen maaperään painumistaan. Sillä on 

merkitystä, minkälaisen kasvillisuuden se kohtaa, vai kohtaako se kasvillisuutta ollenkaan.  

Sillä on merkitystä, minkälaisena lähetämme pisaran eteenpäin. Onko pisaran kyydissä kiintoainetta ja ra-

vinteita, vai onnistuuko minun peltoni, metsäni, maani pidättämään ravinteita.Voisinko rakentaa kosteikon? 

Voisinko kylvää/istuttaa suojakaistoja? Onnistunko lähettämään pisaran järveen, jokeen tai mereen puh-

taana vesistöjä rehevöittävistä ravinteista? 

Tässä ajassa erilaiset riskit lisääntyvät samanaikaisesti ja siksi yhteistyön ylläpitäminen ja vaaliminen on tärkeää. 

Puustoinen maatalous voi olla osa elävää huoltovarmuusinfrastruktuuria. 
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Kulttuurinurkka: Kasket, kalasaunat, karjamajat ja salaiset salot. 
 

Annika Michelson, Hämeen ammattikorkeakoulu (20.2.2023) 

Suomalainen maatalous säilytti muita Pohjoismaita pidempään ikivanhat tapansa. Metsäisten resurs-

sien hyödyntäminen on aina ollut keskeinen asia suomalaisessa maataloudessa. Pelloilla viljeltiin viljaa 

ja karjan rehut tulivat pääosin metsistä kerppujen ja luonnonvaraisten heinien muodossa. Erilaisia ‘pai-

mentolaisjärjestelmiä’ hyödynnettiin eri vuodenaikoina ja eri kotieläinten kanssa eri tavoilla. 

 

Kuva 21.  Karjamaja Maalahdella, Kuva: Heikel A. O. 1903, Museovirasto 

Kaskitalouden, kalasaunojen, saloisten, karjamajojen, kesänavettojen, kenttien ja kesäkotien yhteinen 

tekijä on metsäluonnon hyödyntäminen. Näissä oli isoja paikallisia eroja. Tiivisasutussa Länsi-Suo-

messa rakenne uudistui ja luonnonvarojen yhteiskäyttö loppui aikaisemmin. Eläinten kuljettaminen saa-

riin oli tavallista niin saaristossa kun järvi-Suomessain, koska saarilla petovaara oli pienempi. Saarien 

luonnonvarojen käyttö on vähentynyt voimakkaasti maatalouden teollistumisen myötä. 

Kaskitaloudessa otettiin säännöllisesti uusia alueita poltettaviksi. Alueita kaskettaviksi valittiin 

huolella, koska niitä piti voida käyttää mahdollisimman kauan. Kaskea poltettiin siellä missä oli hy-

viä metsästysmaita ja hyvät kalavedet, eräkäyntien yhteydessä, kaukana pysyvistä asuinpaikoista. 

Kaskenpolton yhteydessä kalastettiin paljon. Kaskenpolttomailla rakennettuja väliaikaisia asuinra-

kennuksia, saunoja, käytettiin myös riihinä. 

 

Kuva 22. Hietaniemen kalasaunalla, Paulaharju Samuli, kuvaaja, 1912. Museovirasto 
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Kalasaunoihin mentiin varhain kevättalvella, kun jää vielä kantoi. Kevätkalastukseen otettiin myös mu-

kaan vuohia. Alussa vuohet olivat yöllä saunoissa, myöhemmin kun sää lämpeni, niitä siirrettiin saariin. 

Usein tuotiin sato kotiin vasta talvella. (Mikko, 1912). Kun kevätkalastus oli tehty, aloitettiin kasken val-

mistaminen. Kalasaunoja oli niin ulkosaaristossa, kun sisämaan erämailla. Nykyään käytetään paljon 

vanhoja kalasaunoja vesioikeuksien ylläpitoon liittyen sekä vesistöjen hoitamisessa. 

Heinät tehtiin yleensä ensin saloissa ja sitten vasta kotiniityillä. Heinäntekoon valmistuminen antoi eri-

toten emännille paljon huolta ja hommaa. Ruokaa piti olla monenlaista ja runsaasti, oli valmistettava 

kaljaa, kirnuttavaa voita, tehtävää juustoa, paistettava leipää ja pantavaa poukkua (pyykin pesemistä). 

Heinäntekoaikana oli kaikkien esiinnyttävä puhtaissa vaatteissa. (Sirelius, 1919, 290). Lehmät myös 

laidunnettiin saloissa.  

Karjamajoja käytettiin Pohjanmaalla, Tornionlaaksossa ja Laatokan alueella. Tornionlaakson karjama-

jat säilyivät pisimpään käytössä, vuoden 1959 saakka. Alueella on ajan myötä ollut paljon levottomuuk-

sia, tuhottu teitä ja asutusta (esim. varjakit ja novogrodilaset). Kun osan karjasta ja ihmisistä olivat kar-

jamajoilla, tuhoutumisvaara oli pienempi. Oletetaan, että korkeatasoinen maitotalous oli vaikuttava 

seikka karjamajojen kehityksen takana (Pekkala, 2002; Korteniemi, 2009). 

Pohjois-Karjalassa ja Pohjois-Savossa karjamajat olivat vaaroilla. Niiden sijainti riippui veden saatavuu-

desta. Näillä alueilla kotieläintalous kehittyi päätuotantosuunnaksi 1800-luvulla, ja voi oli tärkeä kauppa-

tavara. Karjan laiduntaminen kaukaisilla saloilla ja metsälaitumilla edisti kesän maitotuotanto. Karjama-

jat olivat yleensä 20 km kotipaikasta. (Pekkala, 2002) 

Metsä tarjosi myös maitotalouden astioiden tekemiseksi raaka-aineita. Astiat olivat tuohisia, yksipui-

sia, kimpi- tai saviastioita. Muinoin käytettiin varsin paljon tuohiastioita - oli tuohisia siivilöitä, kehloja, 

kirnuja ja juomankuljetusastioita. Ne säilyivät kauan maitotalouden alalla, koska karja vietiin kesän 

ajaksi kylästä salolle, pitkään ruohoisille laidunmaille. Oli tarpeetonta kuljettaa sinne raskasta puukalus-

toa, kun saloissa oli yllin kyllin tuohta astioiden valmistukseen. (Sirelius, 1919: 323) 

.  

Kuva 23. Jaakkimalainen emäntä vaalimassa karjaansa Miinalan salolla, Kuva: Saikkonen, M., 1920–1939 , 

Museovirasto 
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http://www.oulu.fi/sites/default/files/content/Koivunen_juhlakirja.pdf
http://www.kirjastovirma.fi/haapavesi/karjamaja
https://www.pohjois-pohjanmaa.fi/file.php?3538
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Luku 2. Puiden kasvatus 
Oikein istutettu ja hyvin hoidettu taimi tuottaa sa-

toa pian ja pitkään, kasvaa hyvälaatuista puuta-

varaa ja kestää säiden vaihtelua. Ensimmäisten 

vuosien kuivuus ja ravinnepuutteet näkyvät jat-

kossa heikompana kasvuna. 

Jotta puuvartinen kasvi juurtuisi hyvin, ottaisi 

kasvutilan jonka se tarvitsee, ja saisi vettä ja ra-

vinteita riittävästi, on istuttamisvaiheessa huomi-

oitava taimen perustarpeet: 

Taimen perustarpeet 
1) Läpäisevä maa sallii juuriston laajeta. Tii-

vistymät on poistettava ennen taimien istutta-

mista. Puuvartiset kasvit levittävät juuriston maan 

alla käytännössä 1,5-3 kertaa latvusta laajem-

malle. Pelkän istutuskuopan kuohkeuttaminen ei 

siis riitä juuritilan turvaamiseen. 

2) Vesi kuljettaa ravinteita lehvästöön sekä 

mahdollistaa fotosynteesin. Puu käyttää enem-

män vettä kuin heinä- ja palkokasvit. Puut nosta-

vat ravinteita maasta lehvästöön haihduttamalla. 

Tästä syystä puiden vedentarve on merkittävä. 

Ensimmäisten vuosien kasvuolosuhteet määrittä-

vät puiden kasvua myöhempinä vuosina. Ajan 

myötä puut kasvattavat juuret syvempiin maaker-

roksiin ja kilpailu vedestä yksivuotisten kasvien 

kanssa vähenee. Hyvärakenteinen maa mahdol-

listaa veden liikkeet sekä alaspäin (infiltraatio) 

että ylöspäin (kapillaarinen vedennousu). 

3) Juuristovyöhykkeen happitila on tärkeä 

kasvutekijä. Kuten yksivuotiset kasvit, puutkin 

kärsivät jos maassa ei ole happitilaa. Puulajeissa 

tosin on eroja niiden juuriston vedensietokyvyn ja 

jopa vesihakuisuuden suhteen. 

4) Hivenravinteet lisätään ennen istutusta. Hi-

venlannoitustarve arvioidaan maaperän vilja-

vuusanalyysin perusteella. Lannoitteet, lukuunot-

tamatta typpeä, lisätään ennen istutusta. Tar-

peen mukainen typpilannoitus lisätään mieluiten 

vasta puun juurruttua, eli aikaisintaan istutusta 

seuraavana vuonna. Hedelmä- ja pähkinäpuut 

hyötyvät myös vuosittaisesta N-P-K -lannoituk-

sesta. Vuosittainen lannoitus suunnitellaan laji-

kohtaisten ohjeiden perusteella – niitä ei ole eri-

telty tähän teokseen. 

5) Taimivaiheessa katteen käyttö tai mekaani-

nen torjuntatyö suojaa juuristovyöhykettä 

heinittymiseltä. Heinittyminen tukahduttaa pie-

net taimet ja hidastaa niiden kasvuunlähtöä. Kui-

vuus heikentää juurten kasvua. Alkuvaiheen 

kasvu vaikuttaa puiden kasvuun niiden koko elä-

män ajan. Heikko alkuvaiheen kasvu typistää 

myöhempää pituus- tai leveyskasvua ja tuotta-

vuutta. Kate voi olla orgaanista tai epäorgaa-

nista, tai se voidaan korvata mekaanisella rikka-

torjunnalla. Mekaaninen rikkatorjunta on yleensä 

työläämpää, ja riskit puuston vaurioitumiseen 

ovat suuria. 

6) Taimet suojataan laiduntajien ja villieläin-

ten aiheuttamilta tuhoilta. Myyrät, jänis- ja hir-

vieläimet verottavat taimia. Talviaikaiset tuhot 

voivat olla katastrofaalisia, minkä takia taimien 

suojaus on syytä miettiä jo ennen istuttamista. 

Myös tuotantoeläimet voivat syödä tai vahingoit-

taa taimia laitumella. 

7) Tukeminen on tarpeen joillekin puille. Pui-

den tukemista suositellaan vain alkuvaiheessa ja 

tuen tulee sijaita puun tyviosassa, korkeintaan 

1/3 puun korkeudesta. Tuki voi estää puun juuris-

ton ankkuroitumista maahan, siksi se ei ole pi-

demmän päälle suositeltavaa. Kääpiökasvuiset 

hedelmäpuut kaipaavat tukea läpi elinkaarensa. 

8) Valo on tärkeää latvustossa, jossa yhteytys 

tapahtuu. Suurimpien puiden latvustolle luodaan 

tilaa, jottei kilpailu valosta heikentäisi kasvua. 

Useat puulajit viihtyvät silti taimivaiheessa myös 

varjossa tai puolivarjossa. 

9) Puut istutetaan lajille ominaiseen kasvuym-

päristöön (kuiva-kostea, aurinkoinen-var-

joisa). Eri puulajien vaatimuksia löytyy liitteen 1. 

taulukosta “Suomessa menestyviä puu- ja pen-

saslajeja agrometsäkäyttöön”. 

 

 



Luku 2. Puiden kasvatus                   22 

 

Puustoisen järjestelmän kasvuvai-

heet – viljelijän näkökulmasta 
Puustoisia viljelmiä suunniteltaessa on hyvä 

miettiä miten maisema ja peltotyön sujuvuus 

muuttuvat puiden kasvaessa. Puut muuttavat 

alueen pienilmastoa, ja estetiikkaa. Agrometsä-

järjestelmän hoitosuunnitelmaan on järkevä en-

nakoida puuston kasvun vaiheet: 

1) Alkuvaihe, jossa puusto kaipaa suojaa ja rik-

katorjuntaa. Puustoa hoidetaan kohti toivottua 

sadontuottoa (hedelmäpuiden leikkaus ja kas-

telu, arvopuiden oksien karsiminen, sopivan 

puustotiheyden ylläpito, heinittymisen esto) 

2) Sadontuottovaihe, jossa puusto voi tarvita 

lannoitusta ja leikkausta/karsimista. Sadonkor-

juun tekniikat on mietitty etukäteen. Biomassan 

ja polttopuun korjuuta tapahtuu. 

3) Harvennus- ja uusimisvaihe, jossa puustoa 

poistetaan järjestelmästä ja puuston uudistami-

sen/uudistumisen tulee olla hyvässä vauhdissa. 

Maan muokkaus ja istutuskuoppa 
Maan tiivistymät on poistettava ennen istutta-

mista, jotta taimen hennoilla juurilla on mahdolli-

suus kasvaa syvälle maahan. Tärkeämpää kuin 

yksittäisten kuoppien kunnostaminen, on kunnos-

taa koko istutusalue. Puut on etenkin savi-

maassa hyvä istuttaa matalaan harjuun (maan 

pinta muotoillaan juuristoalueella korkeammalle 

kuin puun ympärillä). 

Jos puut istutetaan yksittäisiin kuoppiin, käsin, 

käytetään kuopan pohjan tiiviin kerroksen rikko-

miseen esimerkiksi talikkoa. Jos kompostia tai 

muuta multaa tuodaan istutuskuoppaan, on tär-

keää sekoittaa kuopan perusmaa ja tuotu maa-

aines. Tämä kannustaa puun juuria kasvamaan 

myös istutuskuopan ulkopuolelle. 

Jos puut istutetaan riveihin, on tehokkainta kuoh-

keuttaa istutusrivi jankkurilla tms. noin puolen 

metrin syvyyteen tiivistymien poistamiseksi. 

Maan rakenteesta ja multavuudesta huolehtimi-

nen varmistaa, että sadevesi ei jää seisomaan 

taimien juurille, ja toisaalta että vesi varastoituu 

puiden saataville maahan. Tämä vähentää kaste-

lun tarvetta. (Myös kate vähentää kastelun tar-

vetta.) 

Istutuksia kastellaan säännöllisesti istutusvuonna 

ja seuraavina vuosina tarpeen mukaan, etenkin 

kuivina kausina. Orgaanisten katteiden ja sopi-

vien maanpeitekasvien käyttö, ja puun sienijuuri-

kumppanuus, vähentävät kastelun tarvetta. 

  

 

Kuva 1. Pienen taimen kasvun edellytyksiä 1) Vesi imeytyy maahan, juuristo saa happea 2) maa on 

riittävän löytää, jotta puun juuret voivat kasvaa myös istutuskuopan ulkopuolelle 3) puun juurella on 

katetta estämässä heinittymistä, ja kate on irti puun rungosta. Kuva Iiris Mattila. 
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Istuttaminen 
1. Taimien istutuskuoppa kaivetaan niin 

isoksi, että avojuuristen taimien juuret mahtu-

vat suoriksi ja astiataimien taimipaakkua 

isommaksi. 

• puille 80 – 150 cm leveä ja 50 – 80 

cm syvä kuoppa 

• pensaille 50 – 80 cm leveä ja 40 – 

60 cm syvä kuoppa 

• aitataimille yhtenäinen, 50 cm syvä 

ja 70 cm leveä kaivanto (Martat) 

Yleensä taimia ei tarvitse lannoittaa ensimmäi-

senä vuonna, jollei maa kärsi mittavasta ravinne-

puutteesta. Hivenravinnepuutteet selvitetään 

maa-analyysilla ennen istutusten aloittamista. 

Muut lannoitukset annetaan maan pintaan ja leh-

tilannoitteina myöhempinä vuosina. 

2. Astiassa kasvaneen taimen juuret availlaan 

ja levitetään vapaasti istutuskuoppaan. Pen-

saiden paakku- ja astiataimet istutetaan entiseen 

kasvusyvyyteen niin, että juuripaakun päälle tu-

lee parin – kolmen sentin multakerros. Multaker-

ros estää kosteuden haihtumista paakun pin-

nalta, mutta taimi ei tule liian syvälle. Jos juuri-

paakun yläosa paljastuu, juurtuminen heikkenee. 

Tämä huomioidaan kastelun yhteydessä. Paljas-

juuritaimien juuria seisotetaan hetki vedessä 

ennen istutusta. Taimien juuret levitetään va-

paasti kuoppaan. 

3. Istutuskuoppa kastellaan. 

4. Puu istutetaan korkeintaan niin syvään 

kuin se oli astiassakin. Juurenniskan tulisi 

jäädä näkyviin. Juurenniska on se kohta, mistä 

ylimmät juuret alkavat kasvaa. Jos astiataimien 

juurenniska on mullan alla, multaa otetaan juuri-

paakun päältä pois niin, että juurenniska tulee 

näkyviin. Käytännössä istutuskuopan maanpinta 

laskeutuu ajan myötä, joten istutettaessa voidaan 

juurenniskaa haudata 1-2 cm maakerroksella. 

Yleinen virhe on, että hedelmäpuut istutetaan 

liian syvään, jolloin juuret eivät saa tarvitse-

maansa happea ja kasvu tyrehtyy. 

 

 

Kuva 2. Yksittäisiä puita varten kaivetaan istutus-

kuoppa. Istutuskuopan tulee olla vähintään pari 

kertaa syvempi ja leveämpi kuin istutettavan 

puun juuripaakku. Kuopan pohjaa kannattaa löy-

hentää lapiolla tai talikolla. Juurenniska asete-

taan maan pinnan tasolle. Kun kuoppa on täy-

tetty, paljas maa peitetään katteella – sienitautien 

välttämiseksi kate asetellaan hieman irti run-

gosta. Kuva Iiris Mattila. 

 

5. Maa täytetään juurten ympärille ja tiiviste-

tään kevyesti polkemalla. Tarvittaessa puu 

tuetaan. 

6. Puun juuriston alue katetaan ja syksyllä 

puu suojataan laiduntajilta. 
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Kuva 3. Taimi on istutettu, suojattu ja tuettu. 

Kuva Joel Rosenberg. 

 

Rikkatorjunta, kate ja aluskasvit 
Juuristokilpailun estäminen istutuksissa on elin-

tärkeää taimien juuristojen vahvistumiselle ja riit-

tävälle valonsaannille. Tiivis heinänurmikasvusto 

voi estää puiden kaasunvaihtoa sekä kilpailla ve-

destä ja ravinteista. Pikkutaimilla se voi myös 

heikentää taimien valonsaantia. Juuristokilpailun 

välttäminen on tärkeää, jotta taimet vahvistuvat 

ja pääsevät hyvään kasvuun. Katteet ja aluskas-

vit hyödyttävät puuta eri tavoin. 

 

Rikkatorjunta 
Haraaminen on tehokasta mutta työlästä, ja se 

vaurioittaa lähimpänä maan pintaa kasvavia 

puun juuria. 

Rikkatorjunta-aineet ovat tehokkaita, mutta ne 

jättävät puun alla maan pinnan suojatta. 

 

Katteet 
Maatilalla on taloudellisesti järkevää käyttää ka-

temateriaalia, jota on saatavilla suoraan tilalta. 

Katteet suojaavat maanpintaa ja puun juuria kui-

vumiselta. Katemateriaali voi olla orgaanista ai-

netta (hake, olki, pahvi, komposti, maanparan-

nuskuidut, kaupalliset taimitassut jne.) tai muovia 

(biomuovia tai kestomuovia). 

Tuore lehtipuuhake on parasta katetta, koska se 

ruokkii puun juuriston sienisymbiontteja, ja sitä 

kautta ravitsee myös puun (Phillips M. 2011). 

Tuore lehtipuuhake sisältää typpeä, ja hajoaa ha-

kemateriaaleista nopeimmin. Havupuuhake kan-

natta seostaa lehtipuuhuhakkeen kanssa. 

Muovikate (esimerkiksi mansikkakatemuovi) on 

kestävä rikkatorjuntakeino, ja voi olla perusteltua 

esimerkiksi kaupallisilla hedelmätarhoilla. Muovikat-

teen poistosta on toki huolehdittava ennenkuin se 

rispaantuu ja hajoaa kasvillisuuden joukkoon. Bio-

muovi puolestaan hajoaa yhdessä tai parissa kas-

vukaudessa, ja voi tuottaa mikromuoveja hajotes-

saan. Yksi vaihtoehto on viherrakentamisessa käy-

tetty maatuva maisemointikangas. Sen hajoaminen 

kestää noin viisi vuotta. Hajoamaton kestokate kes-

tää puolestaan pitkään, jos sen peittää orgaanisella 

katteella, joka suojaa muovia ultraviolettisäteilyltä. 

Kaikkien kestokatteiden ongelmaksi voi muodostua 

se, että puun juuret kasvavat aivan pintaan, lähes 

kiinni muoviin, mistä johtuen puut kärsivät helposti 

kuivuudesta. 

Orgaaniset katemateriaalit on sijoitettava puun 

juurelle niin, että ne ovat muutamia senttejä 

etäällä puun rungosta – muuten ne voivat aiheut-

taa kosteusvaurioita ja edistää kasvitautien leviä-

mistä. Puu kurkottaa juuristonsa yli lehvästön 

alan, ja näin leveälle on katteenkin yllettävä. 

Kaasunvaihto katekerroksen läpi on tärkeää 

puun juuristolle. Liian tiivis sahanpuru ja kom-

posti voivat pysäyttää kaasujen ja veden liikkeen. 
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Kuva 4. Tyrni on suojattu kanaverkolla ja katettu 

pellavankorsilla, jotka jäivät pellolle edelliseltä kas-

vukaudelta. Kate toimi rikkatorjunnassa hyvin yh-

den vuoden. Verkot voi jo poistaa tämän kokoisilta 

tyrnipensailta. Kuva Iiris Mattila 

 

 

Kuva 6. Taimi on suojattu juurikorilla ja katettu 

hakkeella. Kuva Joel Rosenberg 

 

Kuva 5. Vastaistutettu saarnintaimi on katettu tal-

ven yli pellolla lionneella pellavan oljella. Kuva Iiris 

Mattila 

 

Aluskasvit 
Puuston aluskasvit tulee valita alueen käyttötar-

koituksen mukaan. Esimerkiksi marjan- ja hedel-

mäntuotantoalueella matalana kasvava val-

koapila on vahva kilpailija rikkoja vastaan, minkä 

lisäksi se sitoo typpeä, eikä varjosta puuvartisia 

kasveja. Vesistönsuojakaistoilla puolestaan olen-

naisinta on aikaansaada tiheäjuurinen, pystykas-

vuinen heinäkasvusto – kunhan taimien tarvit-

sema juuristoala pidetään heinittymisestä va-

paana. Biomassaa ja puutavaraa varten peruste-

tut alueet, kuten tuulensuojat, pensasaidanteet, 

laitumet ja metsäpuutarhat, voi hyvin kylvää hei-

nillä, kukilla, niittylajeilla tai palkokasveilla. Moni-

muotoinen aluskasvusto ruokkii pölyttäjiä ja 

tuohyönteisten luontaisia vihollisia, sekä lintuja ja 

kasvinsyöjänisäkkäitä. Jos puustoaluetta aiotaan 

laiduntaa, valitaan aluskasvit laiduntajien tarpeet 

huomioon ottaen. 

Vinkkejä aluskasvien valintaan voi etsiä esimer-

kiksi Kerääjäkasvioppaasta (Malin, E. 2020). 
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Talvehtiminen ja laiduntajat 
Ennen puuston suunnittelua havainnoidaan alu-

een pienilmastoja: kerääntyykö halla tiettyihin 

osiin peltoa tai onko jollain alueella, esimerkiksi 

etelärinteellä, erityisen lämmintä ja suojaisaa. 

Alueen villieläimet tai laiduntava karja voivat olla 

riski taimien selviämiselle, minkä vuoksi ne on 

suojattava. 

Talvehtiminen ja talvisuojaus 
Tuulensuojaistutukset ja aidanteet vähentävät 

taimiin avoimella paikalla kohdistuvaa kuivuus- ja 

paahdestressiä. Risuaita voi toimia alkuvaiheen 

mikroilmaston luojana kylmyydestä kärsiville la-

jeille. Joitain eteläisempiä puulajeja voi olla hyvä 

suojata talvelta taimisuojin. Esimerkiksi Tubex-

taimisuoja toimii pienenä kasvihuoneena ja mak-

saa noin 3€/kpl. Tämäntyyppiset taimisuojat ovat 

yleisesti käytettyjä esim. Pohjois-Amerikassa. 

Suomessa niistä on saatu sekä myönteisiä että 

kielteisiä kokemuksia. Haittapuolena on, että 

myös nurmiheinät kasvavat voimakkaammin kas-

vihuone-olosuhteissa ja jyrsijät saattavat hakeu-

tua pesimään putkien sisään. 

 

Kuva 7. Pieni Corylus avellana vasta pellolle istutet-

tuna, katettu oljella. Taustalla näkyy muovisin run-

kosuojin suojattuja päärynäntaimia. Muovinen run-

kosuoja suojaa etupäässä myyriltä, mutta myös hiu-

kan lumelta ja kylmyydeltä. Kuva Iiris Mattila 

 

 

Kuva 8. Risuaidan mikroilmasto suojaa taimien li-

säksi muitakin eliöitä. Kuva Iiris Mattila 

Kuva 9. Risuaita luo lämpimän ja suojaisan mikroil-

maston. kuva Iiris Mattila 
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Kuva 10. Tubex-taimisuoja toimii pienenä kasvihuo-

neena talvenaroille puille. Kuva Iiris Mattila 

 

Kuva 11. Juglans regia, etualalla hakkeen keskellä, 

joka on talvehtinut tubex-taimisuojan sisällä, on pa-

leltunut suojasta huolimatta. Kuva Iiris Mattila 

 

Villieläimet laiduntajina 
Hirvieläimet voivat syödä puista silmuja ja nuoria 

oksia talven aikana. Puusto on hyvä aidata vä-

hintään 2 metriä korkealla aidalla tuhojen välttä-

miseksi. Suomessa alueelliset riistakeskukset 

myöntävät hirvieläimiltä suojaavia aitoja edulli-

sella pitkäaikaisvuokralla ainakin peltoviljelmille 

ja puutarhoille. Britanniassa on myös onnistu-

neesti käytetty yksilankaista sähköpaimenta suo-

jaamaan pellon puurivejä ja -kaistoja suurem-

milta laiduntajilta. Trico-tuotemerkillä myytävä 

lampaanrasvaseos karkottaa hirvieläimiä hajun 

avulla. Se ruiskutetaan taimien latvoihin syksyllä. 

Myös tuoretta villaa voi käyttää pienemmillä istu-

tuksilla. 

Jänikset ja rusakot kuorivat nuoria puita noin 

metrin korkeuteen. Kantohangilla nämä eläimet 

ulottuvat korkeammallekin. Jäniseläimiltä puut 

voi suojata esimerkiksi kanaverkolla. Jotkut puu-

tarha- ja maatalousliikkeet myyvät runkosuojia 

jyrsijöitä vastaan. Runkosuojat suojaavat puita 

myös myyriltä. 

Kuusennäreet ja männynoksat saattavat toimia 

taimien suojina. Rungon ympäri kiinnitettäviä tuo-

menoksia on onnistuneesti käytetty runkovaurioi-

den estämiseen (jänikset, kauriit) puuistutuksissa 

(Turun kasvitieteellisessä puutarhassa). 

Vesimyyrät ja peltomyyrät syövät myös puiden 

juuria. Karkoitteita, loukkuja ja myrkkyjä myydään 

maatalouskaupoissa. Puun juuripaakun ympärille 

voidaan istutettaessa asettaa metalliverkko joka 

ajan myötä ruostuu ja hajoaa maahan. Eläimet 

voivat auttaa myyrätorjunnassa (kissat, koirat, 

ketut), sekä linnuista haukat ja pöllöt, joille pönt-

töjä laitetaan myyräalueiden läheisyyteen. Kirjalli-

suus väittää myyrien olevan herkkiä hajuille, 

joista valkosipuli, kissan ulosteet ja tuomen oksat 

ja hake ovat yleisiä tarjottuja vaihtoehtoja. Myy-

rien vuoksi hedelmätarhan aluskasvillisuus on pi-

dettävä lyhyenä. 
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Kuva 12. Juuriston suojaksi voi askarrella korin pieni-

silmäisestä metalliverkosta. Kori upotetaan maahan 

niin, että sen reuna jää hiukan näkyviin maan pinnalle 

(ks. kuva 6). Juurikori suojaa puun kasvua ensimmäi-

set vuodet, estäen myyrätuhoja, ja hajoaa maahan 10 

vuoden aikana. Kuva Iiris Mattila, ohje Joel Rosen-

berg. 

Taulukko 1: Esimerkkejä puun suojaustavoista – Stephen M. Newman, The Agroforestry Handbook 

TUHOELÄIN SUOJAUS 

Metsäkauris, valkohäntäkauris, hirvi Puunsuojaputket ja -verkot, peura-aita pellon ym-

päri (korkeus 2 m), ampuminen, sähköpaimen 

Jänikset ja rusakot Aitaus, puiden suojaverkot (korkeus 120 cm +), am-

puminen 

Oravat Ampuminen, avoimet alueet puurivien välissä 

Myyrät Myyräsuojat puiden rungoille ja juuristolle, ruohon 

pitäminen lyhyenä puiden ympärillä, loukuttaminen, 

haukan ja pöllön pesäpöntöt, tähystyspaikat hau-

koille. 

Naudat Vahva aita, sähköpaimen 

Lampaat Tukeva aita, sähköpaimen 

Kanat Puun runkosuoja 

Linnut Puiden oksille laskeutuminen voi vahingoittaa joi-

tain puita. Vähäpuustoisella alueella puiden viereen 

voi laittaa “laskeutumispuun”, joka on puuta korke-

ampi. 
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Kuva 13. Minkä tahansa muotoinen istutusjärjestys ei 

sovi yhteen salaojituksen kanssa. Esimerkki: Spiral Ag-

roforestry. March 2014. Kuva João HN Palma AGFOR-

WARD project, Some right reserved ((CC BY-NC-SA 

2.0)] 

Salaojat ja puiden juuret 
Puulajeissa on eroja – juurten kasvu salaojas-

toon voi johtua joko puulajin vedentarpeesta tai 

juuriston hapentarpeesta, mikäli maa on märkää 

tai tiivistynyttä. Ojasto huomioidaan istutussuun-

nitelmassa. 

Mikäli pellolla on salaojia, on puulajit valittava 

sen mukaan että ne eivät tuki ojastoa tai sen 

osia. Liitteen 1. taulukkoon “Suomen peltometsä-

viljelyyn sopivia puulajeja” on koottu puulajeja ja 

niiden ominaisuuksia, myös salaojaan hakeutu-

misen osalta.  

Jos on jostain syystä istutettava puuta, jonka tie-
detään hakeutuvan salaojastoon, voidaan “vaa-
rantunut” ojaston mitta korvata umpiputkella: 
Salojasto kaivetaan näkyviin kyseisestä kohdasta 
ja vaihdetaan reiällinen salaojaputki umpinai-
seen. Tämä voi vaatia suurempaa uudelleen-
suunnittelua (Quentin&Schwerdtle 2013).Vesis-
tön äärellä umpiputki voi olla järkevä toimenpide 
kohdassa jossa koko pellon ojasto purkautuu ve-
sistöön, mutta suojakaista halutaan istuttaa mä-
rän maan puilla. (Tätä käsitellään enemmän osi-
ossa Luku 3. Puustoinen suojavyöhyke.) 
Toinen vaihtoehto salaojien aukipitämiseen on 

vuosittainen salaojaston huuhtelu. Kanadassa 

ja Britanniassa on huomattu, että puun juurten-

kasvaminen salaojaan on jossain määrin estettä-

vissä sekä hillittävissä säännöllisellä salaojien  

 

 

 

 

huuhtelulla. Huuhtelu myös paljastaa tukokset, 

jotka voivat seisottaa vettä putkistossa ja houku-

tella vähemmänkin alttiita puita etsimään juuriaan 

ojaston veteen. 

Taimet 
Taimimateriaalin hankinta on yksi peltometsävil-

jelmän perustamisen suurimpia investointeja. 

Taimia saa useista paikoista ja niitä voi myös 

tuottaa itse. Ostotilanteessa taimien laatuun kan-

nattaa kiinnittää huomiota. 

Taimet voi hankkia astiataimina tai avojuurisina 

taimina. Niitä käsitellään hieman eri tavoin. As-

tiataimet ovat ruukutettuja, läpi kasvukauden is-

tutusvalmiita taimia. Niiden kastelusta on yleensä 

huolehdittava läpi kasvukauden. Avojuurisia tai-

mia tilataan taimistoilta ajoissa, kasvukauden ul-

kopuolella. Avojuuriset taimet istutetaan joko 

myöhään syksyllä tai varhain keväällä, kun taimi 

on lepotilassa, eli kun se ei aktiivisesti kasvata 

lehtiä eikä juuria. 

Metsänhoitoyhdistykseltä ja muilta metsäalan toi-

mijoilta voi tilata suuria määriä metsäpuiden tai-

mia edulliseen hintaan. Joidenkin puulajien koh-

dalla tilaus on tehtävä hyvin ajoissa. 

Taimet voi myös kylvää itse siemenistä. Sieme-

niä voi tilata ja ostaa puutarhakaupoista, arbore-

tumeista, kasvitieteellisistä puutarhoista, mutta 

niitä voi myös kerätä omasta lähiympäristöstä. 

Puuvartiskasvien siemenillä on erilaisia sieme-

nenkäsittelyvaatimuksia, ja pienten taimien hoi-

dossa on omat niksinsä. Näihin voi tutustua esi-

merkiksi Mustilan Arboretumin sivustolla, 

www.mustila.fi 

http://www.mustila.fi/
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Avojuuriset 
Avojuuriset taimet ovat yleensä pieniä ja siksi 

helppo kuljettaa, hinnaltaan edullisia, ja juurten 

alkukasvun kannalta suositeltaviakin. Ne myy-

dään kasvukauden ulkopuolella niputettuina ja il-

man multaa, ja niitä voi varastoida itse maakella-

rin/jääkaapin viileydessä (0-5 °C) kuivumiselta 

suojaten. Suojana toimii muovipussi, tai juuret voi 

asettaa kosteaan turpeeseen/hiekkaan. Istutetta-

essa niiden juuret on helppo asetella maahan. 

Avojuuristen heikkoutena on mainittava, että ne 

ovat vasta yksi- tai kaksivuotisia taimia, mikä tar-

koittaa hedelmäpuilla pitkää sadon odottelua. 

Toisinaan avojuuriset taimet ovat heikosti juurtu-

neita ja kasvuunlähtö voi sen vuoksi kestää pi-

dempään kuin astiataimilla. 

Paras istutusaika riippuu istutuspaikasta. Varhain 

keväällä istutetut taimet saavat juurtua rauhassa 

koko kasvukauden ajan ja valmistautua talveen. 

Niitä voi olla tarpeen kastella, erityisesti keveillä 

maalajeilla ja lämpiminä kesinä. 

Syysistutus tehdään, kun puuvartinen kasvi on 

varistanut lehtensä. Syksyllä istuttamisen etu on 

siinä, että taimen kastelusta ei tarvitse talven ai-

kaan huolehtia. Juuristo saattaa alkaa kasvunsa 

ennen talven tuloa, ja keväällä taimella on saata-

villaan kevätmaan kosteus. 

Avojuuriset taimet voi myös valeistuttaa pienelle 

alalle, lähekkäin. Valeistutuspenkissä ne ehtivät 

vahvistua ja juurtua, mikäli niiden kasvupaikka 

vaatii valmistelua (rikkatorjunta, viherlannoitus, 

kuohkeutus tms.). Taimet siirretään lopulliseen 

kasvupaikkaansa aina lepotilaisina, eli lehdettö-

minä. 

Astiataimet 
Astiataimien etu on niiden suurempi koko osto-

hetkellä. Ne tuottavat satoa aikaisemmin kuin 

avojuuriset. Ne ovat merkittävästi kalliimpia kuin 

avojuuriset, mutta istutusaika on joustavampi. 

Hedelmäpuilla perusrunko voi olla voimakaskas-

vuinen tai hillittykasvuinen. Hillittykasvuiset (ku-

ten puolikääpiöivät tai kääpiöivät puut) jäävät siis 

pienemmiksi. Niiden sadontuotto alkaa myös 

aiemmin kuin voimakaskasvuisilla perusrungoilla. 

Jalo-oksa (jaloverso) tuottaa hedelmälajikkeen. 

Varrennettuja lajikkeita saa ostaa sekä avojuuri-

sina piiskataimina että astiataimina. 

Taimet joutuvat joskus kasvamaan astiassa liian 

kauan ilman uudelleenkoulintaa, ja sen vuoksi 

juuret saattavat kiertyä ympäri astian reunoja 

kasvutilanpuutteen vuoksi. Tällaiset juuripaakut 

on istutettaessa availtava, ja availlut juuret on 

aseteltava istutuskuoppaan joka suuntaan. Näin 

puu voi ankkuroitua maahan ja juuret pääsevät 

leviämään maassa luontaiseen muotoonsa. Puu 

itse ei aina kykene avaamaan kiertynyttä juuris-

toa, ja jos juurten avaaminen jätetään tekemättä, 

kiertyneet juuret jäävät kasaan, ravinteiden otto 

häiriintyy, ja ennemmin tai myöhemmin puu al-

kaa kärsiä juuriston suppeasta koosta. 

Siemenestä kylväminen 
Luonnosta kerätyt puunsiemenet ovat taatusti 

paikalliseen ilmastoon sopeutunutta ja geneetti-

sesti monimuotoista aineistoa. Syksyisin lähi-

luonnosta voi kerätä siemeniä maanomistajan lu-

valla (maahan pudonneita saa kerätä jokamie-

henoikeudellakin). Puiden ominaisuuksia havain-

noimalla voi valita millaisia puita haluaa lisätä. 

Näin voi valita kasvattaa esimerkiksi taudinkestä-

vää saarnia, makeaa pihlajaa, suurihedelmäistä 

pähkinää jne. Siementaimien ominaisuudet voi-

vat poiketa emokasvista, minkä vuoksi on syytä 

kylvää runsaasti kyseisen puun siemeniä, ja va-

lita myöhemmin ominaisuuksiltaan onnistuneet 

taimet. 

Puiden siemeniä voi myös ostaa taimistoilta ja 

arboretumeista. Eri puulajien siemenet vaativat 

erilaisia esikäsittelyitä. Joku tarvitsee kylmäkäsit-

telyn (stratifikaatio) toinen lämpökäsittelyn, joku 

lähtee kasvamaan vain tuoreena. Siementen kä-

sittelyohjeita on saatavilla muun muassa Musti-

lan Arboretumista http://www.mustila.fi/sites/de-

fault/files/kylvoohjeet_2017.pdf ja The Conserva-

tion Volunteers :n sivustolta https://treegro-

wing.tcv.org.uk/grow/pretreatment . Lyhyesti: sie-

menet seostetaan väliaineesen suhteessa 1:1 

(siemenet:väliaine). Väliaine voi olla esimerkiksi 

50% karkeaa hiekkaa ja 50% turvetta tai vastaa-

vaa materiaalia. Lajinmukaisen ohjeen mukaan 

siemenet lämpö- tai kylmäkäsitellään, varastoi-

daan talven ajan tai kylvetään heti. 

http://www.mustila.fi/sites/default/files/kylvoohjeet_2017.pdf
http://www.mustila.fi/sites/default/files/kylvoohjeet_2017.pdf
https://treegrowing.tcv.org.uk/grow/pretreatment
https://treegrowing.tcv.org.uk/grow/pretreatment


Puustoinen maatalous Suomessa                31 

 

Siemenet kylvetään esimerkiksi kasvulavaan tai 

ruukkuihin, läpäisevään kylvöseokseen. Kylvö-

seos voi koostua hiekka-turveseoksesta tai turve-

perliittiseoksesta, komposti-hiekka -seoksesta, 

Pääasia kylvöseoksessa on läpäisevyys, eli että 

vesi ei jää seisomaan ruukkuun tai lavaan. Lavan 

pohja suojataan jyrsijäverkolla ja lavan pohjalle 

laitetaan n. 20 cm kerros kiviä, soraa tai muuta 

vettä läpäisevää materiaalia. Lava tai ruukut täy-

tetään kylvöseoksella. 

Jos kylvös tehdään avomaalle, maa kuohkeute-

taan kauttaaltaan, kaikki rikkaruohot poistetaan, 

maa tiivistetään kevyesti polkemalla ja haravoi-

daan tasaiseksi. Avomaalle kylvämisessä jyrsijä-

vahinkojen riski on suurempi kuin lavaan ja ruuk-

kuun kylvämisessä. Kaikki kylvöt kannattaa suo-

jata verkoin. Kylvöksen kattaminen orgaanisella 

materiaalilla (lehtikarike, hake, ruohosilppu, olki, 

komposti jne) vähentää kuivumista ja kastelun 

tarvetta). 

Yksityiskohtaisempia kylvöohjeita esimerkiksi: 

https://treegrowing.tcv.org.uk/grow/sowing 

Taimien talvettaminen onnistuu joko ruukuissa tai 

laatikoissa kellarissa (0-5°C) tai lämpöeriste-

tyssä lavassa. Talvettaminen suojassa on tär-

keää eteläisille, herkille lajeille. 

Kuva 14. Luonnosta kerätyt siemenet on kylmäkäsi-

telty yli talven, ja ne on kylvetty huhtikuussa lavaan, 

peltomaan ja salaojasoran seokseen. Kylvös vaatii 

kastelua kesän aikana. Kuva Iiris Mattila 

 

Kuva 15. Lavaan kylvetyt pähkinät (J. Mandschu-

rica)  toisena kesänä kylvöstä. 

  

https://treegrowing.tcv.org.uk/grow/sowing
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Kasvullisesti uusiutuvat puut, vesa-

metsätalous 
Jotkut puu- ja pensaslajit uusiutuvat juuri- ja 

kantovesoista sekä silmuista rungossa. Tyypil-

lisiä esimerkkejä vesovista puista Suomessa 

ovat pajut ja haapa, nuori koivu sekä saarni. 

Myös pähkinäpensas, nuori tammi, poppeli ja 

pihlaja vesovat alasleikattaessa. 

Vesomisen biologiaa 
Puun vesomiskohta ja -kyky riippuvat siitä, millai-

sista silmuista uusi kasvu nousee: juurisilmuista, 

lepotilaisista silmuista eri kohdissa runkoa, nuo-

resta rungosta vai vanhasta rungosta. Luumu, 

kirsikka ja haapa esimerkiksi tekevät runsaasti 

juurivesoja etäälle emopuusta. Historialliseti kar-

jataloudessa on käytetty lehdespuina lajeja, jotka 

uudelleenkasvavat leikatuista kohdista. Karja sai 

laiduntaa puuston suojassa, ja lehdesniittyjen 

puut latvottiin karjan talvirehuksi. Koivu, leppä, 

pihlaja, haapa ja raita mainitaan lehdestettyjen 

puiden lajeina. Saaristossa myös jalopuita leh-

destettiin. Englanninkielisessä kirjallisuudessa 

puun latvomisesta uudelleenvesomisen vuoksi 

käytetään termiä pollarding. 

Kuva 16. Lehdestettyä pajua Krommenien lähellä, 

Alankomaat. Kuva Michael den Herder, Heinäkuu 

2011. AGFORWARD project, Some right reserved 

((CC BY-NC-SA 2.0) 

Kuva 17. Lehdestetty puu, Wakelyns Agroforestry, 

UK.  AGFORWARD project, Some right reserved 

((CC BY-NC-SA 2.0) 

Puulajeilla on erilainen kyky vesoa. Osa puista 

voi vesoa nuorina taimina (esimerkiksi tammi, 

koivu) mutta vesomiskykyiset silmut menetetään 

puun ikääntyessä. Osa puista vesoo vanhanakin 

kaadettaessa (esimerkiksi haapa, paju) tai juuris-

ton kautta etäämmällä emopuusta (esimerkiksi 

haapa, luumu, kirsikka). 

Englanninkielinen termi coppice tarkoittaa sään-

nöllisesti alasleikattavaa, kantovesoista uusiutu-

vaa puustoa. Coppice with standards -kasvusto 

sisältää myös tukkikokoiseen kasvuun jätettyjä 

runkoja. (Ashton, Kelty 2018). 

 

 

 

Kuva 18. Eri-ikäisiä standardipuita vesapuuston 

yllä. Kaikki puut poistetaan paitsi varjostetut. Puus-

toa hoidetaan ikäänkuin eri-ikäisrakenteista met-

sää. Kuva: Yale School of Forestry and Environ-

mental Studies, teoksessa the Practice of Silvicul-

ture (Ashton&Kelty 2018) s.266. Uudelleenpiirtänyt 

Iiris Mattila. 
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Vesametsätalous peltometsäviljelyssä 
Vesakon alasleikkuu tehdään myöhään syksyllä 

tai talvella, kun puusto on lepotilassa. Vesakko 

kasvaa ensimmäisenä vuonna leikkuun jälkeen 

vauhdilla, sillä puuston olemassaoleva juuristo 

nopeuttaa puun alkukasvua. Tukkipuukokoon ve-

sakon puut yltävät kuitenkin keskimäärin sa-

massa ajassa kuin siementaimet: Siemenpuiden 

alkukasvu on hitaampaa, mutta vesapuun kasvu 

hidastuu alkukirin jälkeen. 

Vesakon uudelleenkasvu on vahvinta, kun alas-

leikkauksessa poistetaan kokonaan kyseisen juu-

riston ruokkima puusto. Jos yksittäisiä suuria 

puita jätetään kasvamaan, niiden kasvuhormonit 

hidastavat vesakon uudelleenkasvua. Toisaalta, 

tällaisia suureksi kasvavia standardipuita (kuva 

18.) voidaan hoitaa sahatavaramarkkinoita var-

ten, tai käyttää esimerkiksi eläinten suojapuina 

laitumella. Englantia puhuvissa maissa kysei-

sestä korjuumallista käytetään termiä coppice 

with standards. 

Kasvullisen uusiutumisen ominaisuutta käytetään 

hyväksi Suomessa ainakin lyhytkiertopuuntuo-

tannossa (aihetta käsitellään syvemmin luvussa 

4, Kujanneviljely) ja historiallisesti perinne-

biotooppilaitumilla (lehdesniityt). Agrometsäjär-

jestelmiin vesovat puut ovat kätevä ja taloudelli-

nen valinta erityisesti tuulensuojakujanteilla ja 

suojakaistoilla. 

 

Peltoviljelyn byrokratia: Lisäysma-

teriaalin hygienia 
Mikäli viljelijä nostaa maataloustukia, on lisäys-

materiaalin hygieniasta huolehdittava. Kaikilla tai-

mistoilta ja ulkomailta ostetuilla taimilla on oltava 

kasvipassi, etiketti tai tarkastusnumero, joka on 

tuotantotarkastuksessa esitettävä. EU-kasvipassi 

on käytännössä todistus siitä, että lisäysaineisto 

ei sisällä kasvitauteja tai kasvintuholaisia. Lisää 

tietoa kasvipassista Ruokaviraston sivuilla 

https://www.ruokavirasto.fi/tietoa-meista/asi-

ointi/oppaat-ja-lomakkeet/yritykset/kasvintuotan-

toala/kasvinterveys/kasvipassin-kaytto/kasvipas-

sin-ja-taimitodistuksen-kayttoohje/kasvipassin-ja-

taimitodistuksen-kayttoohje  

  

https://www.ruokavirasto.fi/tietoa-meista/asiointi/oppaat-ja-lomakkeet/yritykset/kasvintuotantoala/kasvinterveys/kasvipassin-kaytto/kasvipassin-ja-taimitodistuksen-kayttoohje/kasvipassin-ja-taimitodistuksen-kayttoohje
https://www.ruokavirasto.fi/tietoa-meista/asiointi/oppaat-ja-lomakkeet/yritykset/kasvintuotantoala/kasvinterveys/kasvipassin-kaytto/kasvipassin-ja-taimitodistuksen-kayttoohje/kasvipassin-ja-taimitodistuksen-kayttoohje
https://www.ruokavirasto.fi/tietoa-meista/asiointi/oppaat-ja-lomakkeet/yritykset/kasvintuotantoala/kasvinterveys/kasvipassin-kaytto/kasvipassin-ja-taimitodistuksen-kayttoohje/kasvipassin-ja-taimitodistuksen-kayttoohje
https://www.ruokavirasto.fi/tietoa-meista/asiointi/oppaat-ja-lomakkeet/yritykset/kasvintuotantoala/kasvinterveys/kasvipassin-kaytto/kasvipassin-ja-taimitodistuksen-kayttoohje/kasvipassin-ja-taimitodistuksen-kayttoohje
https://www.ruokavirasto.fi/tietoa-meista/asiointi/oppaat-ja-lomakkeet/yritykset/kasvintuotantoala/kasvinterveys/kasvipassin-kaytto/kasvipassin-ja-taimitodistuksen-kayttoohje/kasvipassin-ja-taimitodistuksen-kayttoohje
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Kulttuurinurkka: ”Eksoottiset vieraat” – uusien kasvilajien tutustuttami-

nen Suomen ympäristöön. 
 

Suomalaisen puutarhanhoidon ja maanviljelyn historiassa on pitkä jatkumo rohkeita ihmisiä, jotka ovat 

tuoneet alati uusia kasvilajeja kokeiluun pohjoisiin kasvuympäristöihin. Menneillä vuosisadoilla kuului-

sat kasvi-ihmiset olivat usein pappeja, akateemikkoja, kartanoiden puutarhureita tai omistajia – vauraita 

niin omaisuuden kuin tiedollisen pääoman suhteen. Tavoitteita puutarhanhoidon uudistamiseen saattoi-

vat olla syötävien kasvien valikoiman laajentaminen, puutarhakulttuurin ja -estetiikan kehittäminen, vau-

rauden esiintuominen tai vaikkapa lääkekasvien viljely. Jatkumo ei suinkaan ole päätöksessään, vaan 

kasvikokeilujen ja kulttuurivaihdon toimintamalli on voimissaan tänäänkin. 

 

Kuva 19. Juha Ujula kasvattaa eksoottisia kasveja 

Elämme kuitenkin maailmassa, jossa ilmastonmuutos luo uudenlaisia yllätyksiä kasvukauden kulkuun. 

Sateet eivät saavu ajallaan, ja kun ne saapuvat, ne vyöryvät. Helteet ovat kuumempia ja talvi arvaama-

ton. Eteläisten kasvien tuominen Suomen muuttuvaan ilmastoon on riski, jonka muutamat puutarhahar-

rastajat ovat ottaneet tehtäväkseen. Pähkinöiden, kastanjoiden, aprikoosien, mulperien ja muiden ”ek-

soottisten” puuvartisten kasvatuskokeilut ovat kovassa vauhdissa, ja lupaavia tuloksiakin on nähtävillä 

– taimien selviäminen ja sadontuotanto ovat hyvä merkkejä uusien kasvilajien sopeutumisesta Suo-

meen. 

Juha Ujula kasvattaa monenlaisia eksoottisia puu- sekä ruohovartisia hyötykasveja Lounais-Suomessa. 

Hänellä on lämmittämättömässä kasvihuoneessa sijaitseva 20 aarin kokoinen hedelmä- ja marjakas-

vien koeviljelmä, jossa on vuodesta 2007 asti viljelty mm. persikoita, aprikooseja, mulpereita sekä per-

simoneja ja viiniköynnöksiä. 

- Viljelykokeen ideana on mallintaa, mitä puuvartisia hyötykasveja Suomessa on mahdollista kasvattaa 

lähitulevaisuudessa, ilmastonmuutoksen lisätessä huomattavasti kasvukauden pituutta ja kasvukauden 

aikaisia lämpösummia, Ujula kertoo. 

 



Puustoinen maatalous Suomessa                35 

 

 - Tällä hetkellä olen käyttänyt paljon aikaa Suomessa menestyvien kastanjoiden ja saksanpähkinöiden 

löytämiseen. Myös mulperilajikkeet ovat lähellä sydäntä. 

 

Koeviljelmän perustamiseen saatiin apuraha Maiju ja Yrjö Rikalan puutarhasäätiöltä. - Kasviharrastuk-

seni alkoi tutustuessani Vakka-Taimen ja Muurilan koepuutarhojen perustajaan, Vesa Muuriseen 1990-

luvun loppupuolella. Hänestä tuli minulle tärkeä oppi-isä ja ystävä perehtyessäni erikoiskasvien vilje-

lyyn. Päädyinkin työskentelemään Vakka-Taimessa useita kertoja vuosien varrella. Työskentelin myös 

Arboretum Mustilassa puutarhurina vuosina 2000-2005. 

 

Kuva 20. Persikka kukkii. Kuva Juha Ujula 

Juha testaa ja valikoi aktiivisesti Suomessa mahdollisesti menestyviä uusia hyötykasveja, jakaa tietoa 

niiden menestymisestä ja kannustaa ihmisiä kokeilemaan uusia kasvikantoja.  

- Oman harrastuksen myötä on kehittynyt melko hyvä käsitys siitä mitä kaikkia lajeja Suomessa voitai-

siin viljellä. Etsin kestäviä siemenalkuperiä ja viljelykantoja ja lajikkeita mm. Pohjois-Amerikasta, Itä-

Euroopasta ja Baltian maista. Meillä on tiivis harrastajaverkosto ulkomaita myöten. Heidän kanssa et-

simme ja jaamme tällaisia kiinnostavia kasvikantoja, Ujula avaa. Hän toimii myös Arboretum Mustilan ja 

Vakka-Taimen käynnistämässä pähkinähankkeessa. 

Jos ja kun kiinnostus vierasperäisiin puuvartisiin herää, Ujula suosittelee 

1) seuraamaan eri metsäpuutarhaharrastajia ja yhdistyksiä, 

2) tutustumaan aiheesta julkaistuun kirjallisuuteen ja nettisivuihin sekä 

3) etsimään aihetta käsitteleviä podcasteja. (esim. The Forest Garden-podcast.) 

- Kannattaa aloittaa liittymällä Mustilan arboretumin ystäväyhdistykseen ja viettämällä paljon aikaa 

Vakka-Taimessa ja kasvitieteellisissä puutarhoissa, hän vinkkaa. 

Itseasiassa mulperista, appelsiineista, viikunasta ja viiniköynnöksistä on mainintoja jo 1700-luvun Suo-

men kartanoiden ja linnojen puutarhoista. Sadonmuodostuksen potentiaali voi kuitenkin olla korkeampi 

nykyaikana, kun viljelyosaaminen, tiedon saatavuus ja kaikkien ulottuvilla oleva teknologia on parem-

paa. 

- Persikkalajikkeet ovat lähes poikkeuksetta osoittautuneet satoisiksi ja talvenkestäviksi lämmittämättö-

mässä kasvihuoneessani. Samoin kaikki kokeilemani mulperilajikkeet, Ujula toteaa. 

 



Luku 2. Puiden kasvatus                   36 

 

  

 

 

Kuva 21. Persikka (Sevcenko-lajike) kukkii. Kuva Juha Ujula. 

- Asimiina eli papavi on myös kasvanut erittäin hyvin, mutta kukinnasta ja kontrolloidusta pölytyksestä 

huolimatta en ole vielä onnistunut saamaan niistä satoa, hän kertoo. 

Aprikoosin viljelystä kasvihuoneessa Ujula on luopunut, koska se viihtyy hänen havaintojensa mukaan 

selvästi paremmin suojaisilla paikoilla ulkona tai puoliavoimessa kasvutunnelissa. 

Puutarhan ja maanviljelyn uudistamisesta löytyy siis edelleen samoja teemoja kuin vuosisatojen takaa: 

Kaipaamme laajempaa kasvivalikoimaa. Haluamme kokeilla uutta. Verkostoituminen helpottaa uusien 

lajien löytämistä. Aikamme kutsuu myös kansallisen omavaraisuuden ja ruokaturvan vahvistamiseen. 
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Pähkinähanke 
Pähkinähanke on Mustilan arboretumin ja Vakka-Taimen sekä muutaman aktiivisen harrastajan luot-

saama sateenvarjohanke, jossa etsitään ja levitetään kokeiluun Suomessa potentiaalisia pähkinäkas-

veja. 

Suomessa luonnonvaraisesta pähkinäpensaasta etsitään hankkeen puitteissa satoisia ja isopähkinäisiä 

yksilöitä, joita otetaan jatkokasvatukseen. Näiden lisäksi kokeillaan ulkomaisia viljelylajikkeita ja hyviä 

siemenkantoja niin pähkinäpensaasta kuin erilaisista jalopähkinöistä. Alkuvaiheessa viljelykokeet toteu-

tetaan hajautetusti yksityisten kasviharrastajien toimesta eri puolilla Etelä-Suomea. 

- Keräämme jatkossa myös tietoja näiden menestymisestä eri puolilla Suomea, kertoo Juha Ujula, yksi 

hankkeen vetäjistä. Hanke on vielä alussa, eikä viljelykokemuksia ole kertynyt riittävän pitkältä ajalta 

jotta niitä voitaisiin julkaista.  

- Suurin yllätys on ollut se, miten paljon huomiota ja kiinnostusta pähkinäkasvit ovat herättäneet Suo-

men puutarhapiireissä, Ujula sanoo 

- Uskomme että ilmaston muuttuessa pähkinät tulevat muodostumaan potentiaaliseksi viljelykasviksi 

Suomessakin. Tällä hetkellä lähimmät kaupalliset viljelmät sijaitsevat Liettuassa ja Tanskassa, hän ko-

koaa. Lyhyen tähtäimen tavoite on saada hankkeelle rahoitus joka mahdollistaisi mm. kasvimateriaalin 

hankkimista ulkomailta ja virallisten viljelykokeiden perustamisen. Lopullisena tavoitteena on löytää, 

koeviljellä ja tuoda viljelyyn Suomessa menestyviä isopähkinäisiä viljelykantoja. 

Hankkeen kotisivut laadittiin Maiju ja Yrjö Rikalan Puutarhasäätiön avustuksella vuonna 2022. Ne sijait-

sevat osoitteessa https://www.pahkinahanke.fi/ 

 

 

Kuva 22. Vakka-Taimen hasseliviljelmä ja hasselsatoa. Kuva Vesa-Muurinen 

 

https://www.pahkinahanke.fi/
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Luku 3. Puustoinen suo-

javyöhyke 
 

Maanviljely vaikuttaa valuma-alueisiin ja veden 

kulkuun maisemassa. Ravinteiden ja kasvinsuo-

jeluaineiden pitäminen peltoviljelyjärjestelmässä 

on tärkeää sekä itse viljelmän puolesta että sen 

lähialueiden vesistöjen vuoksi. Valuma-alueen 

viljelijät ovat yhdessä vastuussa lähipurojen, jo-

kien, järvien ja lopulta Itämeren tilasta. Tietyt alu-

eet ovat riskialttiimpia eroosion ja ravinnepäästö-

jen suhteen kuin toiset. 

Suojavyöhykkeillä pysäytetään valumavesiä ja 

ravinnepäästöjä, ja estetään niiden päätyminen 

vesistöihin. Myös eroosion estäminen ja ravintei-

den karkaaminen viljelyjärjestelmästä ovat suoja-

kaistojen tavoitteita. Perinteisesti suojavyöhyk-

keitä on perustettu vesistöjen rannoille ja virtojen 

varsille, mutta niitä voi ennakoiden perustaa 

myös kulkemaan läpi pellon, esimerkiksi suurille 

aukeille tai rinteisille pelloille. Kapea suojakaista 

pellon keskellä tai reunalla voi pysäyttää ravin-

teita, suojata viljeltyä alaa tuulelta, toimia ekolo-

gisena käytävänä villieliöille, sekä tarjota hyö-

tyhyönteisille ja pölyttäjille ravintoa ja lisääntymi-

paikkoja. Tuetuilla pelloilla kapeita suojakaistoja 

voi perustaa omiksi kasvulohkoikseen, tuottavilla 

puilla, tai peruslohkojen reunoille, jolloin ”tuulen-

suoja”-kaistat voidaan lukea osaksi kasvulohkoa 

(Maataloustukien hakuohjeet 2023). Tuulensuo-

jista ja kujanneviljelystä kerrotaan enemmän kap-

paleessa 4. 

Vesistön rannassa ja virtaveden penkereellä 

puustoinen suojakaista estää rantamaata sortu-

masta veteen, tarjoaa lukuisia ekosysteemipalve-

luja vesieliöstölle ja vähentää ravinnekuormaa 

pellolta vesistöön. Muutaman metrin leveä kaista 

vähentää ravinnekuormaa, leveämmät (30 met-

riin saakka) lisäävät monimuotoisuutta. Puustona 

voi käyttää Suomelle luontaisia metsän puita, tai 

viljeltyjä hedelmä- ja pähkinäpuita. Lehtipuusto 

on suojakaistalla suosittava vaihtoehto. On ole-

massa muutamia ratkaisuvaihtoehtoja istuttaa 

suojakaista pysyen silti peltoviljelyn tukijärjestel-

mässä. Yksi ratkaisu on poistaa suojavyöhyk-

keen peltoala tukijärjestelmästä ja tuottaa alalla 

arvopuuta. Suojavyöhykkeiden taloutta käsitel-

lään osiossa Luku 8. Peltometsäviljelyn talous. 

 

 

Kuva 1. Suojakaistoja (leveys 2 m) pellolla: yl-

häällä paju tuulensuojana, alarinteessä korkea 

heinä ravinteenpidätyskaistana. Kaistat jakavat 

kasvulohkoja ja pysäyttävät vesivirrat. Kuva Iiris 

Mattila. 

 

Miten tämä tehdään tukiehtojen 

mukaan? 
Taulukkoon 1. on koottu uuden maataloustukioh-

jelmakauden säädökset, joiden perusteella vilje-

lijä voi luoda puustoisen vesistönsuojakaistan. 

Tarkista ajankohtaiset istutustiheysvaatimukset 

ja tukiehtojen  sisältämät puuvartiset ”pysyvien 

kasvien listalta”. 

https://www.ruokavirasto.fi/tuet/maatalous/op-

paat/hakuoppaat/kasvilistat/#lista-pysyvista-kas-

veista 

Istutustiheydet ”puutarhakasvien kasvitiheydet” 

kohdasta: 

https://www.ruokavirasto.fi/tuet/maatalous/op-

paat/hakuoppaat/hakuoppaat/maataloustoi-

minta/maataloustoiminta-2023_v2/#id-puutarha-

kasvien-kasvitiheydet 

 

 

https://www.ruokavirasto.fi/tuet/maatalous/oppaat/hakuoppaat/kasvilistat/#lista-pysyvista-kasveista
https://www.ruokavirasto.fi/tuet/maatalous/oppaat/hakuoppaat/kasvilistat/#lista-pysyvista-kasveista
https://www.ruokavirasto.fi/tuet/maatalous/oppaat/hakuoppaat/kasvilistat/#lista-pysyvista-kasveista
https://www.ruokavirasto.fi/tuet/maatalous/oppaat/hakuoppaat/hakuoppaat/maataloustoiminta/maataloustoiminta-2023_v2/#id-puutarhakasvien-kasvitiheydet
https://www.ruokavirasto.fi/tuet/maatalous/oppaat/hakuoppaat/hakuoppaat/maataloustoiminta/maataloustoiminta-2023_v2/#id-puutarhakasvien-kasvitiheydet
https://www.ruokavirasto.fi/tuet/maatalous/oppaat/hakuoppaat/hakuoppaat/maataloustoiminta/maataloustoiminta-2023_v2/#id-puutarhakasvien-kasvitiheydet
https://www.ruokavirasto.fi/tuet/maatalous/oppaat/hakuoppaat/hakuoppaat/maataloustoiminta/maataloustoiminta-2023_v2/#id-puutarhakasvien-kasvitiheydet
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Tuotteet, laidun 
Viljelijä suunnittelee suojavyöhykkeen puuston 

lajiston sen mukaan, mitä hän haluaa tuotteistaa. 

Puut voivat olla ruokaa tuottavia puita (hedelmät, 

marjat, pähkinät), arvopuuta (eli rakennus- ja 

puusepänpuuta esimerkiksi leppä, tammi, jalava, 

kiiltotuomi, koivu, lehmus, pihlaja, saarni, vaah-

tera, haapa, pähkinäpensas…) tai biomassaa ja 

energiaa tuottavia puita (haapa, koivu, paju, 

leppä…). Puut voivat tarjota lisärehua laidunta-

ville eläimille joko laidunnettavina taimina ja pen-

saistoina, tai niitä voidaan lehdestää. Suuret puut 

suojaavat eläimiä laitumella. Vesovat puut hel-

pottavat istutustyön kuormaa. Puiden käyttötar-

koituksia ja kasvupaikkavaatimuksia löytyy liit-

testä 1 (taulukko Suomessa menestyviä puu-  ja 

pensaslajeja agrometsäkäyttöön.). 

 

 

 

Kuva 2. Puustoinen vesistönsuojavyöhyke. Kaavakuva sovellettu USDA:n ohjeistuksesta Riparian Buf-

fer Forest. Kuva Iiris Mattila. 

Vyöhyke 1: “hoitamaton puusto” (“tuulensuoja 2 m” sisältyy viereisen kasvulohkon satokasviin). 

Vyöhyke 2: “hoidettu puusto” (joko kasvulohko ”pysyviä kasveja” tai ”pysyvä nurmi”) 

Vyöhyke 3: “hoidettu pensaisto” (joko kasvulohko ”pysyvä kasveja” tai ”pysyvä nurmi”)  
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Taulukko 1. Uudet CAP-ohjelmakauden asetukset (2023) joita noudattamalla puustoiset suojakaistat lue-

taan tuottavaksi peltomaaksi. Koonnut: Tuomas Mattila. 

Vyöhyke Mitä? Asetukset Miten? 

1. Luonnontilainen 

puusto 

2 m tuulensuojaistutus 

Huom ehdollisuus: 

kasvipeitteinen, muok-

kaamaton ja vähintään 

3 metriä leveä suoja-

kaista vesistön puolei-

selle lohkon reunalle en-

nen tai jälkeen tuulen-

suojaistutuksen. 

Valtioneuvoston asetus 

MMM/2023/6 

Peltometsäviljely, tuu-

lensuojaistutus, ei-met-

sään rajautuvilla perus-

lohkon reunoilla 

Mitä tahansa puita. 

Karsi alaoksat niin, että 

voit viljellä 2 m leveän 

istutuksen reunalla. 

2. Hoidettu puusto/pen-

saikko 

Kasvilajiluettelon mukai-

sia puuvartisia kasveja 

(tarkasta lajisto perusta-

misvuonna tukihakuop-

paasta 

TAI Pysyvä nurmi, jossa 

eläimille ravinnoksi kel-

paavia yli 1,5m korkeita 

lehtipuita max 50 kpl/ha 

ja alle 1,5m korkeita 

puita vapaasti. 

Valtioneuvoston asetus 

MMM/2023/6 10 § 

Yli 50% oltava rehunur-

mikasveja. Lehtipensaat 

ja lehtipuiden taimet 

käyvät. Lisäksi saa olla 

50 kpl/ha muita puita.   

(Pysyvä nurmi.) 

1) Perusta puuvartisten 

kasvien kasvulohko. 

2) Tee rivit korkeuskäy-

riä mukaillen ja vesita-

loutta huomioiden. 

3) Pysyvälle nurmelle ei 

rivejä, vaan hajanaisia 

puita tai pieniä ryhmiä. 

3) Huomioi aitaaminen. 

4) Vesovat puut vähen-

tävät istutustyötä jat-

kossa. 

3. Hoidettu pensaikko Pensasmaisia kasveja 

kasvilajiluettelosta (lista 

alla; tarkasta lajisto pe-

rustamisvuonna tukiha-

kuehdoista) 

TAI pysyvä nurmi, jossa 

eläimille ravinnoksi kel-

paavia pensaita 

Valtioneuvoston asetus 

MMM/2023/6 10 § 

Yli 50% oltava rehunur-

mikasveja. Lehtipensaat 

ja lehtipuiden taimet 

käyvät. Lisäksi saa olla 

50 kpl/ha muita puita.   

Kuten vyöhykkeellä 2. 
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Suojavyöhykkeen puuston merki-

tys 
Viljelymaille perustettavat vesistön suojavyöhyk-

keet pysäyttävät pellolta saapuvia ravinne- ja 

kiintoainevalumia ja tarjoavat ympäröivän luon-

non villieliöstölle elinympäristöjä. Suojavyöhyk-

keellä kasvava puusto ruokkii vesieliöitä ja pa-

rantaa vedenlaatua, se luo villieläimille ekologisia 

käytäviä, ja sen avulla voidaan tehostaa ravin-

teenpidätystä ja hiilensidontaa. Ojan, puron tai 

pienen joen varren puustoinen suojavyöhyke vä-

hentää varjostuksellaan uoman umpeenkasvua 

ja pitää veden viileämpänä tarjoten esimerkiksi 

kaloille suotuisan elinympäristön helteidenkin ai-

kaan. 

Suojavyöhykkeen leveys ja sijainti suunnitellaan 

alueen maantieteen, maankäytön, ekosysteemin 

tarpeiden ja viljelijän tarpeiden mukaan. 

Lajiston on oltava lehtipuuvaltainen sekä ekosys-

teemipalveluiden että tukiehtojen vuoksi. Suoja-

vyöhykkeellä voidaan tuottaa puutavaraa ja ra-

vintoa ihmisille ja laiduneläimille. 

 

Ravinteenpidätys 
Suojavyöhyke pysäyttää valumavesien ravinne-

kuormia hidastamalla veden kulkua. Maan biolo-

gisissa prosesseissa nämä ravinteet käytetään 

kasvuun – joko mikrobien, maaperäeliöiden tai 

kasvien kasvuun. 

Maalaji, rinteen kaltevuus ja valuma-alueen koko, 

sekä viljelytapa, vaikuttavat valumavesien mää-

rään ja laatuun. Ne arvioidaan, kun suojavyöhy-

kettä suunnitellaan. 

Kun suurimmat päästölähteet korjataan, saadaan 

aikaan myös suurimmat vähenemät. Tässä tulisi 

etsiä ne pellot jotka ovat alttiimpia eroosiolle ja 

ravinnekuormitukselle, sillä juuri näiden peltojen 

“suojakaistoittaminen” riittävän levein ja lukuisin 

puskurein parantaa vesistön laatua eniten. 

Typpi N 

Typpi liikkuu peltomaassa veteen liuenneena, 

usein nitraattina (NO3-). Suojavyöhykkeen tarkoi-

tuksena on sekä pysäyttää vesivirrat maan päällä 

ja alla kasvustoon ja sen juuristoon. Nitraattiyli-

määrät ohjataan kasvillisuuden kasvuun, ja maa-

perässä tapahtuu denitrifikaatiota – jossa maan 

mikrobisto muokkaa nitraattia ilmakehään vapau-

tuvaksi alkuainetypeksi (N2). 

 

Kuva 3. Suojavyöhykkeen vaikutukset virtavesiin. Muokattu Tolkkinen ym. 2020 mukaan 
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Maan orgaanisen aineksen määrä vaikuttaa de-

nitrifikaation tehokkuuteen: mitä multavampi 

maa, sen parempi typen poisto . Myös suoja-

vyöhykkeellä kasvavat kasvit käyttävät typen eri 

muotoja kasvuunsa, minkä vuoksi kasvuston on 

oltava tiheä ja syväjuurinen, eikä typensitojia 

kannata suojavyöhykkeellä käyttää. 

Keveillä maalajeilla ja matalalla kulkevan pohja-

veden alueilla, sekä salaojitetuilla pelloilla voi 

käydä niin, että kasvien juuret eivät tavoita nit-

raattipitoisen veden virtoja. 

Fosfori P 

Fosfori liikkuu kiinnittyneenä maapartikkeleihin. 

Rankkasade, sulamisvedet, tulvat ja tuuli ovat 

siksi merkittäviä fosforia kuljettavia voimia. Paljas 

maa on erityisen altis eroosiolle. Maan eroosio 

minimoidaan pitämällä pelto kasvi- ja karikepeit-

teisenä sekä istuttamalla tuulensuoja-aitoja, puu-

kujanteita sekä ravinteenpidätyskaistoja. Fosforia 

sisältävää maa-ainesta jää suojavyöhykkeelle, ja 

tämä myös vähentää uoman liettymistä. 

RUSLE-aineistosta (ks. Tiedenurkka: RUSLE-

eroosiomalli, sekä lopussa kirjallisuus, resurssit) 

löytyy alueellisia eroosioriskitietoja, joiden perus-

teella maatilan eroosioalttiit kasvulohkot on 

helppo paikantaa. 

Suojavyöhykkeen maaperä voi ajan kuluessa kyl-

lästyä fosforista. Maan biologiset prosessit voivat 

myös muuntaa fosforia liukoiseen muotoon. 

Näissä tilanteissa fosfori voi päätyä vesistöön 

suojakaistasta huolimatta. Suojavyöhykkeen kas-

villisuuden korjuulla pyritään hidastamaan ja es-

tämään fosforin valumia. Fosforia saostavia ja 

poistavia rakenteita ovat muun muassa saostus-

altaat ja kosteikot. (Kosteikkojen perustamista on 

käsitelty hiukan luvussa 1.) 

Vuodenaikaisvaihtelu 

Suomessa vesivirrat ovat suurimmillaan, kun 

kasvit ovat lepotilassa (myöhäinen syksy, talvi, 

kevät), minkä vuoksi vesistönsuojavyöhykkeet ei-

vät välttämättä riitä pysäyttämään ravinnekul-

keumaa vesistöön. Talviaikainen kasvipeittei-

syys, lannoitteiden tarkka käyttö, sekä rinteisillä 

alueilla korkeuskäyrille sijoitellut pysyvät heinä-

/puukaistat vähentävät vesistön ääreen valuvaa 

vettä ja ravinnekuormaa. 

Taulukko 2. Puustoisen kasvillisuuden monimuotoisuusmerkityksiä virtavesille. 

Kasvillisuus Hyödyt 

Virran yli ulottavat puut ja 

pensaat 

- Muodostavat varjoja jotka alentavat veden lämpötilaa: hyödyttää vesieliöitä ja 

kaloja. 

- Varjostus vähentää umpeenkasvua ja näin ollen vähentää perkaustarvetta. 

- Suuren ja pienen karikkeen lähde. 

- Tuottaa hyönteisiä, joita kalat syövät. 

Lehdet, oksat ja muu ka-

rike virrassa 

- Tuottaa matalikoita ja suojaa 

- Tarjoaa ravintoa ja pysyvän alustan useille vesieliöille 

Juuret virran penkereessä - Vakauttaa reunoja, penkkaa 

- Luo penkan yli ulottuvia suojapaikkoja 

Runkoja ja matalakas-

vuista kasvillisuutta veden 

äärellä 

Vaikuttaa karikkeen ja sedimentin liikkeeseen virrassa Tulva-alueilla merkittävä. 
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Ravinteenpidätykseen riittävät kapeat, muuta-

man metrin levyiset kaistat. Sen sijaan monimuo-

toisuutta suojelevat ja lisäävät suojavyöhykkeet 

ovat yli 25 metrin levyisiä (Lind et al 2019). 

 

Ympäröivän luonnon monimuotoisuus, 

ekologiset käytävät 
Suojavyöhykkeiden metsät luovat monimuotoi-

suutta maan päällä ja vesistöissä. 

Riittävän leveät, monikerroksiset, ja luontaista 

metsää muistuttavat metsäkaistat tarjoavat 

elinympäristöjä villieläimille. Ne muodostavat 

ekologisia käytäviä, joita pitkin metsälajit voivat 

kulkea metsästä toiseen, yli maatalousalueiden. 

Metsävyöhykkeet ovat ruokailu-, levähdys-, 

kulku- ja lisääntymispaikkoja hyönteisille, lin-

nuille, sekä nisäkkäille pienistä suuriin. 

Vesien elonkirjoa lisäävä puusto tarjoaa vesieli-

öille ravintoa ja suojaa. Puut vähentävät veteen 

päätyvää sedimenttiä. Puiden juuret vakauttavat 

virran pengertä. Lehtipuut ovat erityisen merkittä-

viä virtavesien ekologiselle hyvinvoinnille, koska 

niiden lehdet ruokkivat veden eliöitä ja luovat ve-

sielinympäristöjä. Puista tippuvat oksat ja veteen 

kaatuvat rungot luovat suvantopaikkoja ja vir-

tausvaihtelua, jota esimerkiksi useat kalat tarvit-

sevat kutemiseen. Puiden aiheuttama varjostus 

pitää vedet viileämpinä, mikä lisää liuenneen ha-

pen määrää vedessä, ja siten parantaa elämän-

edellytyksiä vesieliöille. Valo on vesien eliöstölle 

tärkeää, minkä vuoksi suojavyöhykkeen metsiä 

on hoidettava, eli puustoa on korjattava kaistalta 

pois. 

Monimuotoisuusvyöhykkeet ovat jopa kymmeniä 

metrejä leveitä. Niiden jatkuvuus maisemassa on 

tärkeää. Yksittäinen viljelijä ei voi täyttää alueen 

ekologisen kytkeytyneisyyden tarvetta, vaan 

elonkirjon lisäämisprojektiin tarvitaan vesistön 

rannalla viljelevien maanomistajien yhteistyötä. 

Kuva 4. Maatalouspuro. Kuva Iiris Mattila 
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Suunnittelu ja hoito 
Alueellinen jatkuvuus on suojavyöhykkeiden eko-

logisen toiminnallisuuden ehto. Valuma-alueen 

viljelijöiden ja metsänomistajien tulisi sitoutua toi-

mimaan yhdessä. Tässä voivat olla apuna ve-

siensuojeluyhdistykset, luonnonsuojelujärjestöt ja 

ELY-keskukset. Ojitusyhteisöjen elvyttäminen voi 

kirittää yhteistä toimintaa 

https://www.ely-keskus.fi/-/ojitusyhteisojen-tie-

toja-paivitetaan-uuteen-karttapalvelu-1 

Tilakohtaisen suunnitelman tekeminen etenee 

esimerkiksi seuraavien kysymysten perusteella: 

1) Millaisella valuma-alueella pelto sijaitsee? 

Mitkä ovat maaston muodot ja maalaji? 

Tiedot valuma-alueen maastosta löytyvät esimer-

kiksi Maanmittauslaitoksen, Metsäkeskuksen ja 

Suomen Ympäristökeskuksen avoimista paikka-

tietoaineistoista. Valuma-alueen koko kertoo yk-

sittäisen tilan vaikutusmahdollisuuksista koko ve-

sistön kunnon kohentamiseen. Maaston muodot 

ja maalajit vaikuttavat eroosioherkkyyteen ja ra-

vinnehuuhtoumariskeihin. 

2) Mitkä ovat tilan merkittävimmät ravinne-

päästöriskit? Tuulieroosio? Vesieroosio? Tul-

viminen? Lannoitus? Typpi vai fosfori vai mo-

lemmat? 

Tarkastellaan tilan viljelykäytäntöjä, muokkausta, 

lannoitusta, ympäröivää luontoa ja suojelukoh-

teita. Tutkitaan tilan ympäristön maastoa ja 

maankäyttöä. Harkitaan riittääkö vesistön ran-

nalle sijoitettu suojavyöhyke vai onko tarpeellista 

perustaa myös viljellylle peltoalalle kapeita suoja-

kaistoja. Jos alue on hyvin rinteistä, maan muok-

kaaminen korkeuskäyrän suuntaisesti tai sitä mu-

kaillen (Yeomans 1993) vähentää valumavesien 

pääsyä vesistön ääreen.   

Tuulieroosiota ratkotaan tuulensuojaistutuksin. 

Maan eroosiota vähentää mahdollisimman jat-

kuva kasvipeite, muokkaus rinteen korkeus-

käyrän suuntaisesti sekä ravinteenpidätyskaistat, 

Tulvivilla alueilla vesistön suojavyöhykkeelle vali-

taan märkyyttä kestäviä ja syväjuurisia lajeja. 

Fosforipäästöriskiä hillitään sedimenttiä pysäyttä-

vin rakentein (pystyt heinät, pensaikko, puut), 

sekä korjaamalla suojakaistalta kasvillisuutta 

pois. Kosteikot ovat merkittävä osa fosforipäästö-

jen vähentämistä, mutta niitä ei käsitellä tässä te-

oksessa. 

Typpipäästöjä vähennetään tiheä- ja syväjuurisin 

kasvein, suojakaistan multavuutta lisäämällä, ja 

poistamalla biomassaa suojakaistalta. 

Kaikissa tapauksissa saapuva vesi ohjataan kul-

kemaan tasaisesti läpi suojakaistan, jotta vesi 

imeytyisi maahan.  

Pellon poikki voi perustaa useampia kapeita ra-

vinteenpidätyskaistoja monivuotisin kasvein. Täl-

laiset kaistat voivat toimia kujanneviljelyn puuri-

veinä, petopenkkoina, pölytyspalvelujen tehosta-

jana ja tuulensuojina – suunnitelma tehdään tar-

peen mukaan, ja tukiehtoja noudattaen. 

Kuva 5. Rinteeseen, kasvulohkojen väliin sijoittuva 

monimuotoisuuskaista toimii myös ravinteenpidä-

tyskaistana. Ylärinteessä viherlannoitusnurmi muo-

kattu syysviljankylvöä varten, alarinne vielä pui-

matta. Iiris Mattila. 

 

3) Onko tulevan suojakaistan alla salaoji-

tusta? 

Tilan salaojakartoista havainnoidaan ojien sijain-

nit. Jos ojaston kunnostus tai perustaminen on 

https://www.ely-keskus.fi/-/ojitusyhteisojen-tietoja-paivitetaan-uuteen-karttapalvelu-1
https://www.ely-keskus.fi/-/ojitusyhteisojen-tietoja-paivitetaan-uuteen-karttapalvelu-1
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ajankohtaista, se tehdään ennen puiden istu-

tusta. 

Salaojitetuille pelloille valitaan ensisijaisesti ma-

talajuurisia puita ja pensaita. Mikäli toivotut mata-

lajuuriset puuvartiset eivät sovellu esimerkiksi ve-

sistönsuojavyöhykkeen märkään maaperään, pi-

detään salaojat avoimina ja toimivina joko sään-

nöllisin huuhteluin tai putkiston uudelleenjärjeste-

lyin. Esimerkki uudelleenjärjestelystä kuvassa 6. 

 

4) Halutaanko ravinteenpoistoa, monimuotoi-

suutta vai molempia? 

Ravinteiden poistamiseen riittää usein kapea 

suojavyöhyke, jotka kylvetään monivuotisin hei-

näkasvein. Monimuotoisuuden tukemiseen suo-

javyöhykkeen minimileveys on 25 metriä, mutta 

leveämpi on parempi (Lind et al 2019). Monimuo-

toisuusvyöhyke suunnitellaan kerrokselliseksi, 

monilajiseksi lehti- tai sekametsäksi. 

 

5) Mitä suojavyöhykkeellä halutaan tuottaa? 

Lajiston ominaisuuksia ja käyttömahdollisuuksia 

löytyy muun muassa Pellon suojavyöhykkeen 

puut ja pensaat -oppaasta (Tapio 2006), metsä-

puutarhakirjallisuudesta (kpl 2 ja kpl 5), ja liitteen 

1. taulukosta ”Suomessa menestyviä puu- ja 

pensaslajeja agrometsäkäyttöön”. 

Puiden hoito suunnitellaan niiden koko elinkaa-

ren ajalle. Esimerkiksi: Kuka karsii tai leikkaa 

puut kevättalvella? Milloin ja miten lannoitetaan? 

Tarvitaanko kastelua? Tarvitaanko aluskasvilli-

suuden hoitoa? 

Esimerkkejä tuotantosuunnista: 

• hedelmäpuut, marjapensaat, 

pähkinät (Corylus) 

• puutavara 

• biomassa (hake, klapit, bio-

hiili) 

• laidunnus 

• käsityömateriaalit, sienipölkyt 

 

Tarvittavat hakkuu-urat ja hoitokäytävät ennakoi-

daan tuotantosuunnan mukaan. Ratkottavia ky-

symyksiä ovat sadonkorjuun koneistuksen tarve, 

työvoimatarve, sadon säilytys ja markkinointi. 

 

 

Kuva 6. Yksi ratkaisumalli salaojan uudelleenjärjestelyyn: Kokoojan loppumetrit (26m) on tehty umpiput-

kella. Ojaa läheisin imuoja on poistettu käytöstä. Vanha pitkä kokoojaoja (valkea) kerää vanhojen 

imuojien (valkeat) sekä uusien imuojien (siniset) vedet umpiputken kautta yhteen laskuaukkoon. Tässä 

järjestelmässä valtaojan varrelle voi istuttaa puita ilman pelkoa imuojien tukkeutumisesta. 
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Esimerkiksi: Onko korjuu käsi- vai konetyötä? 

Millaisia koneita käytetään? Jos tuotetaan ras-

kaalla korjuukalustolla kaadettavaa ja poistetta-

vaa puuta, suunnitellaan ajolinjat niin, että ko-

neella ajetaan mahdollisimman vähän suoja-

vyöhykkeen päällä. Suojakaistan toiminnallisuus 

kärsii tiivistävästä koneajosta, kuten myös pelto-

maa. 

6) Taimien tilaus tai kasvattaminen. 

Taimistot myyvät eri-ikäisiä puuvartisia taimia. 

Paikallisen Metsänhoitoyhdistyksen kautta voi 

usein tilata metsäpuuntaimia. Puita voi kylvää 

itse joko ostetuista tai itse kerätyistä siemenistä, 

ja joitain puuvartisia voi lisätä pistokkaista. 

Vesovien puiden luontainen uudistuminen vesa-

kon kautta vähentää jatkossa taimien hankintaa 

ja istuttamistyötä. (lisää luvussa 2) 

 

7) Maan muokkaus ja syväkuohkeutus istu-

tuskohdissa. 

(Aiheesta luvussa 2) 

8) Istuttaminen, kattaminen, suojaaminen. 

(Aiheesta luvussa 2) 

9) Aluskasvin kylvö, jos maata on muokattu. 

(Aiheesta luvussa 2) 

Suojavyöhykkeen leveyden määrittä-

minen, työkaluja 
 

Laajassa kirjallisuuskatsauksessa Lind ym 

(2019) esittävät seuraavaa mallia suojavyöhyk-

keen suunnitteluun (kuva 7. “Ekologisesti toimin-

nalliset suojakaistat” -kehikko): 

3-10 m leveät puustoiset suojavyöhykkeet py-

säyttävät sedimentin. Puut lisäävät orgaanista ai-

nesta maahan ja veteen. 

 

 

Kuva 7. “Ekologisesti toiminnalliset suojakaistat” -kehikko. Laajaan kirjallisuuskatsaukseen perustuva 

malli eri levyisten suojakaistojen tarjoamista ekosysteemipalveluista (Lind et al 2019), suomennos Iiris 

Mattila. 

 



Luku 3. Puustoinen suojavyöhyke                   48 

 

11-15 m leveät puustoiset suojavyöhykkeet suo-

dattavat edellisen lisäksi myös ravinteet. Rintei-

syyden  ja keveillä mailla maalajin vaikutus voi-

daan kompensoida valitsemalla yllä olevasta tau-

lukosta leveys sopivan kategorian ylärajalta. 

25 m leveä suojavyöhyke on riittävä suurten pui-

den kasvulle, ja sen myötä sen varjostusvaikutus 

on merkittävämpi, vesi pysyy viileämpänä ja vir-

ranpenger vakaana. Kasvi- ja eläinmonimuotoi-

suus lisääntyvät suojavyöhykkeen levetessä. Jos 

päätavoite on saada lisättyä monimuotoisuutta 

sekä kasveissa että eläimissä, on suojavyöhyk-

keen oltava yli 30 m leveä molemmilla puolilla 

virtaa. 

 

GIS-työkalut suunnittelussa Tasalevyinen suo-

javyöhyke ei ole välttämättä riittävä ratkaisu ra-

vinnevalumien vähentämiseen. Erityisesti rintei-

sellä pellolla valumavedet keskittyvät laaksoihin 

ja liikkuvat siitä eteenpäin maan muotojen mu-

kaan. Jos laakso tai alanko rajautuu vesistöön, 

on mahdollista että vesirajaan kohdistuu eri mää-

riä valumavesiä viereisen pellon (tai metsän) pin-

nanmuotojen mukaan. Tällaisissa valumaveden 

purkatumiskohdissa suojakaistan tulisi siis olla 

leveämpi (kuva 8). 

Tietoja valuma-alueen pinnanmuodoista, maala-

jeista, sadannasta, luontotyypeistä, pohjave-

destä, valuma-alueen koosta jne. on tarjolla 

useilla organisaatioilla (mm. SYKE, LUKE, Met-

säkeskus, Maanmittauslaitos). Näitä paikkatieto-

aineistoja voi käyttää ohjelmistojen kautta (QGIS, 

ArcGIS) tai niitä voi katsella suoraan selaimessa. 

Malleja alueellisesta eroosioherkkyydestä ja 

maan kosteusolosuhteista ovat muun muassa 

RUSLE (Revised Universal Soil Loss Equation)- 

ja DTW (Depth to Water)-mallit. 

 

Suomessa ei ole valmista, yksiselitteistä työkalua 

pellon vesistösuojakaistan leveyden optimointiin. 

 

 

PAIKKATIETOAINEISTOJA 

http://paikkatieto.ymparisto.fi/value  

Sivulta löytyy suurempien uomien valuma-alueita, maanpeiteindeksiä ym. Voidaan käyttää selaimen 

kautta. 

https://www.metsakeskus.fi/fi/avoin-metsa-ja-luontotieto/suorakayttoaineistot/tyokalut 

ArcGIS -käyttäjille. 

https://aineistot.metsakeskus.fi/metsakeskus/rest/services/Vesiensuojelu/RUSLE_eroosiomalli/MapSer-

ver 

Luonnonvarakeskuksen paikkatietopalvelut, mm. RUSLE aineistoa 

https://luonnonvaratieto.luke.fi / 

Paikkatieto-ohjelmistoilla käytettävä Luonnonvarakeskuksen aineisto 

https://paituli.csc.fi / 

Maanmittauslaitoksen Karttapaikka- ja Paikkatietoikkuna-palveluissa voi tarkastella valitulta alueelta 

mitä erilaisimpia maastotietoja 

https://asiointi.maanmittauslaitos.fi/karttapaikka/ 

Maanmittauslaitoksen maastokartat, ilmakuvat ja taustakartat, sekä kiinteistöjaotus (kiinteistörajat ja 

kiinteistötunnukset). 

https://kartta.paikkatietoikkuna.fi/?lang=fi 

AgBufferBuilder https://www.fs.usda.gov/nac/resources/tools/AgBufferBuilder.shtml 

http://paikkatieto.ymparisto.fi/value
https://www.metsakeskus.fi/fi/avoin-metsa-ja-luontotieto/suorakayttoaineistot/tyokalut
https://aineistot.metsakeskus.fi/metsakeskus/rest/services/Vesiensuojelu/RUSLE_eroosiomalli/MapServer
https://aineistot.metsakeskus.fi/metsakeskus/rest/services/Vesiensuojelu/RUSLE_eroosiomalli/MapServer
https://asiointi.maanmittauslaitos.fi/karttapaikka/
https://kartta.paikkatietoikkuna.fi/?lang=fi
https://www.fs.usda.gov/nac/resources/tools/AgBufferBuilder.shtml


Puustoinen maatalous Suomessa                49 

 

Suomen Ympäristökeskus on valmistanut met-

sänomistajan suojakaistatyökalun GIS-SUS -

hankkeessa (Tiedenurkka: DTW – depth to water 

-malli työkaluna suojavyöhykkeen leveyden mää-

rittämiseen). Myös EFI:n (European Forest Insti-

tute) nelivuotinen DIGITAF-hanke (https://digi-

taf.eu/) valmistaa parhaillaan Suomalaisen pelto-

metsäviljelyn suunnitteluun sopivia tietotyökaluja. 

USDA (U.S.Department of Agriculture) tarjoaa 

ArcGIS ohjelmistolla toimivan AgBufferBuilder -

työkalun maatalouden suojakaistojen optimoin-

tiin. AgBufferBuilder keskittyy ravinteiden poista-

misen tehokkuuteen, ei monimuotoisuuden lisää-

miseen, ja se ottaa mallinnuksessa huomioon 

muun muassa alueen pinnanmuodot, valuma-

alueen koon, sadannan, maalajin, muokkausta-

van. 

 

 

 

Kuva 8. Kaavakuva veden valumisreiteistä ja kohdentumisesta suojakaistalle viljellyllä pellolla. Maas-

tonmuotoja korkeuskäyrinä, ja vaihtoehtoisia suojakaistan suunnittelumalleja: a) yhtenäinen valumavir-

taus (tasaisella maalla) tasalevyiseen suojakaistaan; b) rinnettä pitkin vesi virtaa eri suuntiin ja päätyy 

tasalevyiseen suojakaistaan; c) veden virtaussuunnat ja alueet, jolle vedet suojakaistalle päätyvät; d) 

suojakaistan leveys vastaa kyseiseen kohtaan saapuvan valumaveden määrää. a) ja d) ovat riittävät 

imeyttämään suojakaistalle saapuvan valumaveden maaperään, ja toimivat siksi parhaiten ravinteen- 

ja saasteenpoistossa. Valumaveden määrään kaistalla voidaan vaikuttaa myös muilla peltoviljelytoi-

menpiteillä. Alkuperäinen kuva Dosskey ym. 2005, josta uudelleenpiirtänyt ja sanoittanut Iiris Mattila. 

 

Kuva 7. “Ekologisesti toiminnalliset suojakaistat” -kehikko. Laajaan kirjallisuuskatsaukseen perustuva 

malli eri levyisten suojakaistojen tarjoamista ekosysteemipalveluista (Lind et al 2019), suomennos Iiris 

Mattila. 
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Kuvat 9-10. Luontaista puustoa. Kuva Jussi Aalto-

nen, Valonia. 

Lajisto 
Suojavyöhykkeen puulajisto valitaan alueen to-

pografian, maalajin, suojavyöhykkeen toiminnalli-

sen tavoitteen ja viljelijän tarpeiden mukaan. 

Veden partaalle istutetaan lehtipuita, jotka ruokki-

vat veden eliöitä lehtikarikkeella. Muu suojavyö-

hyke voi sisältää myös havupuita, vaikka ne eivät 

ole ekologisesti välttämätön osa puustoa. 

Pensaisto luo monikerroksellisuutta ja lisää laji-

valikoimaa. 

Kotoperäisten puiden lajivalintaan saa apua Pel-

lon suojavyöhykkeen puut ja pensaat (Tapio 

2006) – esitteestä, jossa kuvataan tavallisimpien 

suomalaisten metsäpuiden kasvuvaatimukset ja 

ominaisuudet. Liitteen 1. taulukko (Suomessa 

menestyviä puu- ja pensaslajeja agrometsäkäyt-

töön) antaa viitteitä puiden käyttömahdollisuuk-

sista ja juuriston kasvutavoista. 

Kenttäkerroksen heinät ja muut kasvit ovat ra-

vinteenpidätyksen kannalta merkittävin osa suo-

javyöhykkeen kasvillisuutta. Niiden tulee peittää 

paljas maa. Heinäkasvuston on oltava erityisesti 

pellon puolella tiheä ja syväjuurinen. Parhaita 

heinälajeja suojavyöhykkeelle ovat vahvajuuriset, 

monivuotiset, kosteutta kestävät heinät, jotka sei-

sovat vahvoina korsina läpi talven. Koiranheinä 

(Dactylis glomerata) ja nadat (Festuca) kestävät 

kosteutta ja kasvattavat vahvat juuret. Kenttäker-

roksen lajisto saa olla monipuolinen ja kukkiva, 

mutta palkokasveja ei kylvetä vesistönsuoja-

vyöhykkeelle. 

Istutus ja suojaus 
Istutuskohdissa maa syvämuokataan juuriston 

kasvun varmistamiseksi joko koneellisesti tai kä-

sin. Taimet suojataan kattein ja taimisuojin, sekä 

tuetaan tarpeen mukaan, ja niiden ympärille kyl-

vetään rikkakasvien kanssa kilpailevaa kasvilli-

suutta. Maan muokkausta kannattaa välttää ve-

sistön äärellä  jos se on mahdollista. 

Taimien istutus, rikkatorjunta ja alkuvaiheen hoito 

on kuvattu selkeästi Pellon suojavyöhykkeen 

puut ja pensaat (Tapio 2006) -esitteessä sekä tä-

män kirjan luvussa 2. 
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Hoitohakkuut 
Varttuvaa suojavyöhykemetsää on harvennet-

tava aluskasvillisuuden sekä vesieliöiden valon-

saannin vuoksi. Liian tiheä latvusto varjostaa 

aluskasvillisuutta, heikentää sen peittävyyttä ja 

altistaa maan pinnan eroosiolle. Puun latvustojen 

tiheys suojavyöhykkeellä tulisi olla 80% luokkaa. 

Tällöin kenttäkerroksen kasvit saavat riittävästi 

valoa kasvaakseen, ja uusien puiden taimettumi-

nen onnistuu. 

Veden varjostus tulisi kokonaisuudessaan olla 

50% luokkaa: Veden äärellä varjot saavat vaih-

della, ja vesialueesta noin puolet tulisi pysyä 

avoimena. Käytännössä tavoitellaan mosaiikki-

maista elinympäristöjen vaihtelua: Avointa alaa, 

yhtenäistä tiheää latvustoa, suuria peittäviä puita, 

harvalatvuksisia puita, sekä pensastoa. 

 

  

 

Kuva 11. Paimion Karhunojan tervaleppäistutuksista kesäkuussa 2021. Janne Tolonen, Valonia 
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Tiedenurkka: DTW – depth to water MALLI työkaluna suojavyöhyk-

keen leveyden määrittämiseen metsämailla. 
Mari Annala (SYKE) ja Iiris Mattila 

Mikä on DTW? 

Depth To Water -DTW -kosteusindeksi mallintaa maaperän kosteutta erilaisissa kosteusolosuh-

teissa. Malli kertoo, kuinka kaukana pohjaveden pinnan taso on maanpinnasta: DTW:n arvo 1 

tarkoittaa, että pohjaveden pinta on metrin alempana kuin maanpinta ja DTW:n arvo 0 on avo-

vettä (pintaveden pinnan taso). Mallia voi tarkastella ja käyttää esimerkiksi Metsäkeskuksen 

paikkatietoaineiston kautta suoraan internet-selaimesssa tai GIS-ohjelmistorajapinnoilla. 

SMK Luonnon hoidon paikkatietoaineisto https://metsakeskus.maps.arcgis.com/apps/webappvie-

wer/index.html?id=645cb868e3b545beb9a9a27a0bfcc731  

Depth To Water -kosteusindeksi perustuu korkeusmalliin ja mallinnettuun pohjaveden tasoon. Se ei 

kuitenkaan huomioi sadantaa tai maalajia, eikä niiden vaikutusta maaperän kosteusolosuhteisiin. 

Aineisto perustuu mm. maaston laserkeilaukseen, jonka tarkkuus on 2 x 2 metriä. Mallissa otetaan 

huomioon metsäojien sekä maan pinnalla näkyvien pelto-ojien muodostamat virtausverkot, 

mutta salaojat eivät sisälly laskentaan. 

 Paikkatietoaineistoa käytettäessä valitaan minkä olosuhteiden DTW-indeksiä tarkastellaan. Ylei-

sesti käytetään 4 ha tai 10 ha raja-arvolla laskettua mallia. Kynnysarvot kertovat sen, miten suuri 

pinta-ala tarvitaan, jotta pintavettä kertyy riittävästi alkaakseen virrata ja muodostaakseen noron. 

Siten DTW 4 ha ilmentää paremmin keskikesän kuivia ja DTW 10 ha kevään ja syksyn märempiä 

olosuhteita 

Tästä juontuvat “kynnysarvot”, jotka edustavat tiettyjä kosteusolosuhteita: 

DTW 0,5 ha edustaa äärimmäisen kosteita olosuhteita 

DTW 1 ha edustaa erittäin kosteita olosuhteita, esimerkiksi lumen sulannan tai pitkäkestoisten satei-

den jälkeen. 

DTW 4 ha edustaa loppukesän kuivempia olosuhteita 

DTW 10 ha edustaa pitkäkestoisen kuivuuden aiheuttamia erittäin kuivia olosuhteita. 

(Salmivaara 2020) 

 

DTW pelto-olosuhteissa ja suojakaistojen suunnittelussa 

DTW indeksiä voitaisiin peltoviljelyssä käyttää veden saatavuuden arvioimiseen kasvukaudella, 

sekä virtailuriskien ennakoinnissa koko vuoden ajalta. DTW tarjoaa tietoa peltomaan kosteusolosuh-

teista ja veden saatavuudesta viljelykasville, koska se kertoo maastonmuodoista riippuvista valuma-

reiteistä ja pohjaveden saatavuudesta. Mikä osa peltoa on mahdollisesti veden virtailun aluetta ke-

väisin ja syksyisin? Mikä on kuivaa aluetta kesällä, ja missä vesi riittää?  Virtailuriskin alueilla ra-

vinne- ja eroosiovalunnan voi pysäyttää ravinteenpidätyskaistoin. Veden riittävyysarvion pe-

rusteella voidaan harkita mitä pellolla kannattaa viljellä, tai miten pellon vesitalouteen voidaan vai-

kuttaa esimerkiksi muokkaustekniikoin, maan kasvukuntoa hoitamalla, ja kevätkylvöaikaa säätä-

mällä. 

Koska malli ei ota huomioon salaojitusta, sen antama kuva voi olla pelloilla osin harhaanjohtava. 

Toimiva salaojitus kuivattaa peltomaan salaojaston syvyyteen saakka. Vesistön suojakaistojen le-

veyden suunnitteluun on siis lähtökohtaisesti käytettävä muuta järjestelmää kuin suoraa DTW-in-

deksiä. 

https://metsakeskus.maps.arcgis.com/apps/webappviewer/index.html?id=645cb868e3b545beb9a9a27a0bfcc731
https://metsakeskus.maps.arcgis.com/apps/webappviewer/index.html?id=645cb868e3b545beb9a9a27a0bfcc731
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 Pellolla tärkeitä vesistönsuojakaistan suunnittelutekijöitä ovat 

• maiseman avoimuus ja rinteisyys 

• maiseman puustoisuus 

• pohjaveden läheisyys 

• maalaji 

• maanmuokkauksen ennakointi / kasvipeitteisyys (onko merkittävä veden imeytymiseen vai-

kuttava tekijä Suomen keväässä ja syksyssä?) 

• sadanta 

• lannoitus 

• ojitus 

  

  

Kuvat 12-15. DTW kartta osoittaa miten pohjaveden läheisyys ja pellon rinteisyys vaikuttavat pellon 

DTW-indeksiin. Tämän pellon lähimpään vesistöön, suolampeen, on pellonreunasta matkaa muutamia 

kymmeniä metrejä. DTW-indeksit 0,5 ha, 1 ha, 4 ha ja ilmakuva kyseisestä pellosta. Pohjaveden etäisyys 

väreissä: sininen=pohjavesi 0m, keltainen=pohjavesi 1,5m. Kuvat Tuomas Mattila 

 

0,5 

ha 

1,0 

ha 

4,0 

ha 
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 Case GIS-SUS -hanke (SYKE) 

Suomen ympäristökeskus (Syke) tutki ja kehitti metsätalousalueiden purojen suojakaistoja GIS-

SUS -hankkeessa vuosina 2020-2022. Hanke tehtiin yhteistyössä Suomen metsäkeskuksen, Luon-

nonvarakeskuksen ja Oulun yliopiston kanssa, ja sen rahoitti Euroopan aluekehitysrahasto (EAKR). 

Tausta: Perinteisesti käytetyt tasalevyiset suojakaistat ovat helppoja toteuttaa, mutta liian kapeina 

eivät suojaa puroympäristöä riittävästi ja toisaalta leveinä tulevat maanomistajalle kalliiksi. Tavoit-

teena oli optimoida suojakaistoja siten, että puroelinympäristöjen suojelu että maanomistajien talou-

dellinen toimeentulo tulisi huomioitua yhtäaikaisesti. Paikkatietoaineistojen käytettävyyttä suojakais-

tojen muodostamisessa testattiin pilottikohteilla. Erityisesti selvitettiin, löytyykö DTW-kosteusindek-

sistä raja-arvo, joka kuvaa monimuotoisimman rantametsän vyöhykettä. Tällainen rantametsän eko-

logisten piirteiden mukaan muodostettu vaihtelevan levyinen suojavyöhyke voi tulla maanomista-

jalle edullisemmaksi, koska kosteilla alueilla puun kasvu on heikkoa. 

Metodeja ja tuloksia: GIS-SUS selvitti kasvilajien määrän ja indikaattorilajien suhteutta maaperän 

kosteuteen maastossa. Hankkeessa käytettiin GIS-aineistoja DTW  kosteusindekseistä  ja RUSLE-

eroosiomalleista. 

DTW 4 ha mallista tunnistettiin raja-arvo 0,5 m tärkeäksi kasvien monimuotoisuutta ylläpitäväksi 

raja-arvoksi. 

DTW-arvon ollessa 0,5 m tai sen alle kasvilajisto oli runsaampaa ja koostui kosteassa ja ravinteik-

kaasta maassa viihtyvistä lajeista, joita ei esiinny kuivemmalla metsätalousmaalla. Talousmetsien 

monimuotoisuutta saadaan siis ylläpidettyä tai lisättyä, jos näitä lajeja saadaan säilytettyä suoja-

vyöhykkeiden avulla. Kasvilajiston oletetaan indikoivan myös muun eliölajiston monimuotoisuutta, 

sillä muissakin eliöryhmissä on lajistoa, joka viihtyy samanlaisissa kosteissa olosuhteissa kuin indi-

kaattorikasvit. 

Hankkeessa laskettiin DTW 0,5 m raja-arvolla muodostettujen suojavyöhykkeille jätettävän puuston 

arvoa ja siten suojakaistojen kustannuksia maanomistajalle. DTW-suojavyöhykkeiden arvoa verrat-

tiin tasalevyisiin 10 m ja 15 m leveisiin suojavyöhykkeisiin. Lisäksi laskettiin kustannukset, jos kos-

teusindeksin mukaiseen suojavyöhykettä levennettiin eroosioriksikohteissa (RUSLE-mallin avulla). 

DTW 0,5 m mukaiset suojavyöhykkeet olivat hehtaarikohtaisesti laskettuna pääsääntöisesti edulli-

semmat kuin tasalevyiset suojavyöhykkeet. Eroosioriskikohteiden lisääminen kasvatti suojavyöhyk-

keiden hintaa, mutta eroosioriskialueilla olennaista on välttää maanmuokkausta – ei niinkään hak-

kuita. Kattavat kuvaukset taloudellisista laskelmista ja muista hankkeen tuloksista löytyy GIS-SUS -

hankkeen loppuraportista (http://hdl.handle.net/10138/352814 ). 

Hankkeen materiaalit ovat saatavilla kaikille sekä GIS-ohjelmistojen kautta että ilman. * Metsäkes-

kuksen aineistoja voi tarkastella selaimessa 

https://www.metsakeskus.fi/fi/avoin-metsa-ja-luontotieto/luontotietoaineistot 

* Aineistoja voi tarkastella rajapinnan kautta paikkatieto-ohjelmilla 

* Aineistoja voit tarkastella ArcGIS Explorer -matkapuhelinsovelluksella. (Aineisto löytyy sovelluk-

sella etsimällä hakuasanalla ”Gissus”) 

 

http://hdl.handle.net/10138/352814
https://www.metsakeskus.fi/fi/avoin-metsa-ja-luontotieto/luontotietoaineistot
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Tiedenurkka: RUSLE-eroosiomalli 
Timo Räsänen  31.3.2023 
Erikoistutkija 
Luonnonvarakeskus 

 

 

RUSLE (Revised Universal Soi Loss Equation) (Renard et al., 1997) on empiirinen malli, joka en-

nustaa pitkän aikavälin keskimääräistä vesieroosiota. RUSLE kehitettiin alun perin Yhdysvalloissa 

USLE-mallin (Wischmeier and Smith, 1978) pohjalta ja molemmat mallit perustuvat suureen mää-

rään empiirisiä mittauksia eroosioprosessiin liittyvistä tekijöistä. Sittemmin RUSLE-mallia on käytetty 

ja sovellettu eri maissa ja siitä on tullut käytetyin eroosiomalli maailmalla (Borrelli et al., 2021). 

RUSLE perustuu yhtälöön, jossa on kuusi eroosioprosessia kuvaavaa tekijää 

A = R × K × L × S × C × P 

jossa A on keskimäärinen pitkän aikavälin eroosio [t/ha/v], R kuvaa sadannan ja pintavalunnan ero-

siviteettiä [MJ mm/ha/t/v], K kuvaa maaperän erodoituvuutta [t ha/MJ/mm], L kuvaa rinteen pituuden 

vaikutusta eroosioon [-], S kuvaa rinteen kaltevuuden vaikutusta eroosioon (S) [-], C kuvaa kasvi-

peitteen ja maanmuokkauksen vaikutusta eroosion (C) [-] ja P kuvaa eroosion torjuntatoimenpitei-

den vaikutusta eroosioon (P) [-]. 

Malliyhtälö itsessään on yksinkertainen mutta mallin eri tekijöiden laskeminen vaati riittävää tietoa ja 

asiantuntijuutta (katso Renard et al., 1997). Malli kehitettiin alun perin kuvaamaan eroosiota peltojen 

rinteillä, jolloin eroosioennuste (A) kuvaa rinteen alapäähän kulkeutuneen eroosioaineksen määrää 

(nettoeroosio). Sittemmin mallia on sovellettu hajautetusti paikkatietoympäristöissä, esimerkiksi pe-

rustuen korkeusmalleista johdettuihin laskentayksiköihin. Hajautetussa toteutuksessa ei ole kuiten-

kaan kuvattu eroosioaineksen kulkeutumista laskentayksiköiden välillä, ja sen ennusteet kuvaavat 

bruttoeroosiota, eli maaperästä irronneen ja liikkeelle lähteneen maa-aineksen määrää - ei sen kul-

keutumista pellolta ojaan tai vesistöön. 

Mallit ovat hyödyllisiä työkaluja havainnollistamaan ja kuvaamaan monimutkaisia prosesseja, mutta 

niiden käyttöön liittyy aina epävarmuuksia. Epävarmuudet liittyvät malliin syötettyihin lähtötietoihin, 

sekä mallin kykyyn kuvata mallinnettava prosessia ja paikallisia olosuhteita riittävällä tarkkuudella. 

Esimerkiksi, Räsänen ym. (2023) ja Lilja ym. (2017) testasivat RUSLE:a Suomessa yhteensä kah-

deksan koepellon mittauksia vasten ja totesivat RUSLE:n ennusteiden tarkkuuden vastaavan Suo-

messa ennustetarkkuutta muualla maailmassa, mutta yksittäisen kilomääräisen ennusteen virhe-

marginaali oli suuri. RUSLE soveltuukin parhaiten korkean eroosion alueiden tunnistamiseen 

peltolohkon sisäiseltä tasolta (Kuva ?) alueelliselle tasolle (Kuva 18), sekä erilaisten viljely- ja 

eroosiontorjuntatoimenpiteiden välisten eroosiovaikutusten suhteelliseen vertailuun. Viljely- 

ja eroosiontorjuntatoimenpiteiden suunnittelussa RUSLE on erittäin havainnollistava työkalu, jonka 

pohjalta voidaan tehdä vaikuttavia toimenpidepäätöksiä, kuten suojavyöhykkeiden ja talviaikaisen 

kasvipeitteen sijoittelua. 

Suomen peltomaille on kehitetty RUSLE-aineisto ja siihen perustuva karttapalvelu Luonnonvarakes-

kuksen toimesta. Aineisto on ladattavissa Tieteen tietotekniikan keskuksen Paituli-palvelusta 

(https://paituli.csc.fi/) ja karttapalvelu on Luonnonvarakeskuksen Luonnonvaratieto-verkkopalve-

lussa (https://luonnonvaratieto.luke.fi). 

 

https://luonnonvaratieto.luke.fi/
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Kuva 16. Eroosion jakautuminen A) Aurajoen ja B) Mustionjoen peltomailla . Kuvien pelloille on ole-

tettu sama kasvipeite ja maanmuokkaus (kevätvilja ja syyskyntö), jotta ne ovat keskenään vertailu-

kelpoisia. 

  

Kuva 17. Suomen peltojen eroosioherkkyys osavaluma-alueittain jaoteltuna viiteen kategoriaan. 

Eroosioherkkyyden arviointia varten kaikille pelloille on oletettu sama kasvipeite ja maanmuokkaus 

(kevätvilja ja syyskyntö), jotta alueet ovat keskenään vertailukelpoisia. 
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Luku 4. Kujanteet, ai-

danteet, tuulensuojat  
Mitä on kujanneviljely? 
 

Puurivit, ja niiden välissä viljeltävä satokasvi tai 

eläinten laidunnurmi, ovat “kujanneviljelyä” tai 

“käytäväviljelyä” (engl. alley cropping). Ruoho-

vartiset siis kasvavat kujanteessa/käytävässä, ja 

puuvartisten rivit/kaistat reunustavat niitä. Puuri-

vit tuovat viljelyjärjestelmään muutamia ekosys-

teemipalveluja, sekä taloudellista tuloa. Ne tar-

joavat: tuulensuojaa, eläinten hyvinvointia, eroo-

siosuojaa, monimuotoisuushyötyjä sekä puutuot-

teita. Viljelykujanteita suojaavat puuvartisten 

kaistat voivat olla agroekologisista ja puuntuotan-

nollisista tavoitteista riippuen yksi- tai useampiri-

visiä. 

Kujanneviljely on Keski- ja Etelä-Euroopassa 

yleistä osin sen vuoksi, että suuret yhtenäiset 

metsät ovat harvinaisia ja puumateriaalille on ky-

syntää. Osin kujanneviljelyn suosio perustuu 

avointen aukeiden tuulensuojan ja eroosionhal-

linnan tarpeeseen. Puustot myös tuottavat moni-

muotoisuutta maisemaan ja luovat villieliöille eko-

logisia käytäviä, jotka kytkevät metsäalueita toi-

siinsa. 

Suomessa on alueita, joilla kujanneviljely voi aut-

taa ravinnevalumien hillinnässä, eroosionhallin-

nassa ja satojen lisäämisessä luomalla satokas-

ville mikroilmastoja ja parantamalla veden saata-

vuutta. Suurten aukeiden puukaistat luovat moni-

muotoisuutta ja parantavat pölyttäjien elinympä-

ristöjä, lisäten pölytettävien satokasvien tuotosta. 

On myös paljon alueita, joilla pellolle viedyt puut 

yksinkertaisesti aiheuttavat haittaa. 

Puukujanteet voivat olla kapeita tai leveitä, riip-

puen viljelijän tarpeista. Hyönteismonimuotoisuu-

den edistämiseksi n. 200 metrin levyiset viljelyku-

janteet (siis puukaistat 200 m etäällä toisistaan) 

riittävät. Mikäli halutaan luoda hyvin puustoinen 

järjestelmä, tihein kujantein, on otettava huomi-

oon viljelykasvien valon tarve, eli puuston varjos-

tusvaikutus. Varjostusvaikutusta on tarkasteltu 

liitteessä 2: ”Auringon kulmat”. 

Puurivien ja pensasaidanteiden 

hyötyjä 
 

Ympäristöhyödyt 
Vesitalous 

Puut muuttavat viljely-ympäristön vesitaloutta: ne 

luovat mikroilmastoja ja vaikuttavat veden imey-

tymiseen ja haihduntaan. Puiden juuristot vaikut-

tavat veden kulkuun monin eri tavoin. 

 

   

Kuvat 1 ja 2. Omenapuurivit suojaavat Stephen Briggsin tilan, Whitehall Farmin, maita tuulieroosiolta. Ku-

janteissa viljellään viljaa. Kuvat Stephen Briggs. 
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Puiden juuristo parantaa veden imeytymistä, li-

sää maan orgaanista ainesta ja sitä kautta ve-

denpidätyskykyä, sekä joissain tilanteissa hyö-

dyntää vettä syvemmistä maakerroksista. Maan 

päällä lehvästö suojaa tuulelta ja paahteelta sekä 

sateelta, ja toisaalta levittää sadevettä lehvästön 

ulkopuolelle ja valuttaa sitä runkoa pitkin maa-

han. Putoavat lehdet tuottavat kariketta joka suo-

jaa maata puiden läheisyydessä, toisaalta puu 

haihduttaa vettä paljon. 

Tuulensuojakaista vähentää  satokasvin veden 

haihduntaa suojakaistan vaikutusalalla, eli paran-

taa veden saatavuutta satokasville. Tuulenno-

peuksien aleneminen vaikuttaa ilman suhteelli-

seen kosteuteen ja sen kautta kasvin vedenot-

toon. Tämä on merkittävä sadonmuodostustekijä 

kesän hellejaksojen aikana. (Osorio ym. 2018) 

Toisaalta puut myös käyttävät vettä enemmän 

kuin satokasvit. Nuoret puut kilpailevat vedestä 

herkemmin satokasvin kanssa, koska niiden juu-

ristot ovat lähempänä maan pintaa. Vanhemmat 

puut ulottavat juurensa yli satokasvin juuriston, 

eivätkä kilpaile vedestä samoin kuin nuoret. Pui-

den juuria voidaan muokkaamalla estää kasva-

masta satokasvin viljelyalalle (engl. root pruning): 

myyräaura, kyntöaura ja jankkuri katkovat puiden 

pinnallisempia juuria tehokkaasti. 

Myös puulajien juuristojen laajuus vaihtelee. Esi-

merkkinä seuratuista kujanneviljelyjärjestelmistä 

on havaittu, että Populus-suvun (haapa) juuristot 

ovat merkittävästi laajemmat kuin Juglans-suvun 

(jalopähkinät) juuristot. (Osorio ym. 2018) 

Tuulikulkeuma 

Puurivit ja -kaistat vähentävät tuulikulkeumaa 

(kasvinsuojeluaineet, tomu, ilmansaasteet, lentä-

vät rikkasiemenet, hajut) sekä melua, ja toimivat 

näkösuojina tarvittaessa. 

Eläinten hyvinvointi 

Puut parantavat laiduntavien eläinten olosuhteita 

luomalla varjoja, vähentämällä tuulistressiä, tuot-

tamalla monipuolista rehua, tarjoamalla kyh-

nytysmahdollisuuksia sekä parantamalla maan 

rakennetta. 

 

 

Eroosion hillitseminen 

Kujanneviljely vähentää eroosiota, koska puurivit 

vaikuttavat tuulennopeuksiin ja vesitalouteen. 

Pintavalunta vähenee rinteisillä alueilla, jos puuri-

vit on sijoitettu rinteen poikki korkeuskäyrän 

suuntaan. Korkeuskäyrien mukaan sijoitellut ku-

janteet ohjaavat viljelyn konetyöt puurivien suun-

taiseksi, ja korkeuskäyrien suuntainen muokkaus 

parantaa veden imeytymistä maaperään.   

Monimuotoisuus 

Pysyvät puukaistat lisäävät hyönteismonimuotoi-

suutta tarjoamalla talvehtimis- ja lisääntymispaik-

koja sekä ravintoa, lisäämällä maiseman kytkey-

tyneisyyttä ja pienentämällä tuulennopeuksia, vä-

hentämällä kasvinsuojeluainekulkeumaa. Tästä 

hyötyvät sekä pölyttäjät että luontaiset viholliset. 

Hyönteismonimuotoisuus parantaa satokasvin 

pölyttymistä ja vaikuttaa positiivisesti satokasvin 

tuholaisten luontaisten vihollisten määriin. Vaikka 

toisissa tutkimuksissa on todettu hyönteismoni-

muotoisuuden lisäävän myös satokasvin tuholai-

sia, on enemmän todisteita lajirunsauden hyö-

tyvaikutuksista satokasville. (Dover 2019, Bent-

rup ym. 2019, Staton ym. 2019) 

Satovaste 

Puut varjostavat satokasvia puurivin reuna-

vyöhykkeellä. Ravinteista voi olla joko kilpailu- tai 

synergia-asetelma puiden ja satokasvin välillä. 

Sadon pienentymä puuston välittömässä lähei-

syydessä (0,5-1 H missä H on puun korkeus) on 

todettu kompensoituvan sillä, että kujanteiden 

satotasot ovat korkeammat kuin vastaavilla puus-

tottomilla alueilla (Iwasaki ym. 2021, Zheng ym. 

2016, Swieter ym. 2021, Weninger ym. 2021). 

Puukaistan leveys vaikuttaa kokonaissadon mää-

rän kompensoitumiseen: “Kapeat kaistat” (13 m 

Amerikan dust bowl -alueella Kansas-Nebraska) 

nostivat keskimääräistä satotasoa niin, että koko-

naissadon määrässä ei tapahdu laskua verrat-

tuna puuttomaan viljelyalaan. “Leveät kaistat” 

(24m) veivät enemmän maapinta-alaa satokas-

vilta, minkä takia satotaso ei aina kompensoitu-

nut (Osorio ym. 2018). Käytännössä puurivi voi 

olla hyvinkin kapea (pari metriä) jos sen tiheys on 

tavoitteenmukainen (ks. 2.3 Tuulensuojan suun-

nittelu). 
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Kuva 3. Yksirivinen omenakaista varjostaa hieman 

viljan orasta, mutta myös hillitsee tuulieroosiota ja 

luo yksivuotiselle satokasville suotuisan mikroilmas-

ton. Kuva Stephen Briggs 

 

Taloudellisia mahdollisuuksia 
Tuotteita: 

Puuvartisten kaistojen tuotevalikoimaan voivat 

kuulua esimerkiksi hake (poltto, komposti, maan-

parannus, taimien suojaaminen), klapit, käsityö-

puu, askartelupuu, kaarna (värjäys, lääkinnälli-

nen), pehku eläimille (12 kk kuivatusta, <25% 

kosteus), aidanseipäät, pylväät, marjat, hedel-

mät, rehu (laidunnettu sekä pois korjattu), pähki-

nät, kukat, yrtit, humala ja viljellyt sienet. 

Energiansäästö: 

Puuvartisten kaista tai aidanne suojaa rakennuk-

sia kesän kuumalta ja talven kylmältä. Puustolla 

voidaan säädellä asuinrakennusten, pihojen ja 

pihattojen pienilmastoja ja suunnitella sopivaa 

tuulensuojaa ja varjostusta. 

Puuston suoja voidaan suunnitella niin, että eläi-

millä on maksimaalinen ulkoilumahdollisuus kai-

kissa olosuhteissa (varjostus, tuulensuoja, haih-

tumisen esto, lumikuorman tasoittaminen, sa-

teensuoja). Eläinten pihatot ja laitumet voidaan 

suojata energiansäästö edellä puukaistoin tai lai-

dunpuin, sekä puiden tuottamia ekosysteemipal-

veluita huomioiden. Suojat suunnitellaan alueel-

listen ääriolosuhteiden mukaan (kuivuus, kuu-

muus, rankkasateet, tuulet, lumi). Eläinten hyvin-

vointi ja stressitekijöiden väheneminen parantaa 

tuotosta. (Yksityiskohtaisemmin kohdassa “Tuu-

lensuojan suunnittelu”) 

 

Puuston tarkempaa talouslaskelmaa ruoditaan 

luvussa 8. 

 

Juuristot, vesi ja ravinteet -näkökulmia 
 

Puukaistat vaikuttavat satokasviin sekä positiivi-

sesti että negatiivisesti. Vaikutukset riippuvat olo-

suhteista kuten veden saatavuus, kasvilajit ja -la-

jikkeet, ravinteiden saatavuus ja hoitotoimenpi-

teet. Toisaalta puut luovat vesitalouden kannalta 

suotuisia mikroilmastoja, pidättävät ja kierrättävät 

ravinteita, nostavat ravinteita syvemmistä maa-

kerroksista ja lisäävät maan pieneliötoimintaa. 

Toisaalta puut kilpailevat kasvutekijöistä kasvien 

kanssa. 

Vedestä ja sääolosuhteista 

Puiden juuristojen on todettu sekä kasvavan että 

ottavan ravinteita ja vettä syvemmistä maaker-

roksista kuin yksivuotiset satokasvit. Maan muok-

kaus satokasvia varten aiheuttaa puun juuriston 

siirtymisen muokkauskerroksen alapuolelle. Kui-

tenkin taimivaiheessa puut tarvitsevat vettä ja ra-

vinteita samalla syvyydellä maassa kuin satokas-

vit, joten puuston perustamisen alkuvaihe on 

väistämättä kilpailun aikaa. 

Myös on havaittu, että ainakin poppelit (Populus) 

ottavat mieluiten vettä maan pintakerroksista, 

vaikka juuret kasvavatkin syvempiin maakerrok-

siin satokasville tehdyn maanmuokkauksen 

vuoksi. 

Puut vähentävät haihduntaa pienentämällä tuu-

lennopeuksia. Kuivina aikoina ne voivat ottaa 

vettä maan syvemmistä kerroksista, jopa pohja-

vedestä. Kuivana aikana ja kesällä, kun säteily 

voi olla todella korkea, puiden varjostus suojaa 

satokasvia ja ylläpitää suotuisampaa mikroilmas-

toa. Laajat lehvästöt voivat vähentää sateen lan-

keamista puurivin välittömään läheisyyteen, jol-

loin satokasville saatavilla oleva vesimäärä on 

vähäisempi kuin kauempana puurivistä. Toisaalta 

laajat lehvästöt tiputtavat lehtensä syksyllä pel-

toon, mikä lisää orgaanisen aineen määrää pui-

den välittömässä läheisyydessä ja täten myös 

parantaa maan vedenpidätyskykyä satokasvien 

juuristovyöhykkeellä. Suomessa keväinen pellon-

varjostus voi hidastaa maan kuivumista ja kyl-

vöille pääsyä. 
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Ravinteista 

Ravinnekilpailu on kaksitahoinen ilmiö: Siinä 

missä puiden ja satokasvien juuret sijaitsevat sa-

massa maakerroksessa (esimerkiksi taimivai-

heessa), on ravinteiden otossa kilpailua. Toi-

saalta puut ottavat myös ravinteita – sekä harvi-

naisempia “louhittavia” (hivenravinteet, fosfori) 

että huuhtoutuvia “karkaavia” (kalium, typpi) - sy-

vemmistä maakerroksista, siirtävät niitä lehtiensä 

ja juuriston kautta maan pintakerroksiin ja tuovat 

täten satokasvin saataville ravinteita, sekä vä-

hentävät ravinnehuuhtoumaa. Ruohovartisten vil-

jelykasvien juuristot voivat parhaimmillaan ulot-

tua jopa 80 cm syvyyteen, maan rakenteen sen 

salliessa, mutta puiden juuret voivat ulottua tätä-

kin syvemmälle. Puiden juuriston ja satokasvin 

juuriston vaihettumisvyöhykkeellä orgaanisen ai-

neen määrä on korkea, juurimassan hajoamisno-

peus on korkeampi, ja ravinnepitoisuudet voivat 

olla paremmat, kuin ilman puun juuristoa. 

Vaikuttamalla puiden juuristoon (katkominen, 

root pruning), latvukseen (leikkaaminen, crown 

pruning), puurivien sijoitteluun suhteessa valon 

tulokulmaan, tai puiden kasvutiheyteen, voidaan 

puuston ja satokasvin kilpailua resursseista vä-

hentää. 

 

Puukaistojen suunnittelun ulottu-

vuuksia 

Pellon rinteisyys, tuulen suunta ja aurin-

gon tulokulma sijoittelukriteereinä 
Puiden sijoittelussa on tasapainotettava kolme 

asiaa: 

1) Peltojen rinteisyys 

2) Vallitseva tuulen suunta 

3) Puiden varjostava vaikutus alla kasvavaan sa-

tokasviin 

Maantieteelliset reunaehdot vaihtelevat. Aina ei 

päästä täydelliseen lopputulemaan. Suunnitte-

lussa on priorisoitava tavoitteet. Oman alueen 

maastonmuotoja voi tarkastella avoimissa paik-

katietoaineistoissa (ks. luku 3), eroosioherkkyyttä 

RUSLE-mallin (Revised Universal Soil Loss Equ-

ation) avulla (ks. luku 3) ja puiden aiheuttamia 

varjostuksia vuodenajan ja puuston sijoittelun 

mukaan liitteessä 2: ”Auringon kulmat”. 

Keyline 

Keyline-metodi on P.A. Yeomansin Australiassa 

luoma suunnittelumalli veden hallintaan maata-

lousmailla. Keyline-suunnittelulla ohjataan pinta-

veden virtailua rinteisellä alueella niin, että se ei 

keskity laaksoihin ja muodosta virtailu-uomia, 

vaan vesi imeytyy maaprofiiliin tasaisesti. Tunnis-

tamalla tietty “avainpiste” eli keypoint löydetään 

veden valunnan kannalta tärkeä “avainlinja” eli 

keyline, jonka suuntainen maanmuokkaus hidas-

taa veden kulkua maisemassa ja imeyttää sen 

maahan. Jos puurivien tarkoitus on pysäyttää 

eroosio, on ne paras sijoittaa korkeuskäyrälle, 

mieluiten Keyline-suunnittelun mukaisesti 

(K.Yeomans 1993, Pavlov G. 2015). Keylinen 

mukainen puurivi tai puuvartisten kaista pysäyt-

tää valumavedet ja niiden kuljettaman eroo-

siomateriaalin, mutta myös ohjaa maan muok-

kausta peltoviljelyssä rinteen suuntaiseksi. Kaista 

voi sijaita myös ylempänä rinteessä, ei välttä-

mättä juuri avainlinjan kohdalla (kuva 4.). 

P.A.Yeomansin 1950-luvulla kehittämä metodi ja 

sen teoria on kuvattu hyvin kahdessa teoksessa 

(Yeomans 1993 ja Pavlov 2015, ks. “kirjalli-

suus”). Jokaiseen maisemaan liittyy omia erityis-

piirteitään – kannattaa tutustua alkuperäistekstei-

hin ennenkuin aloittaa oman suunnitelman luomi-

sen. Käytännössä metodi toimii seuraavasti: Arvi-

oidaan maastonmuodot ja korkeuskäyrät, tunnis-

tetaan käsiteltävän alueen veden ohjailuun kriitti-

set laakson kohdat, ja niiden perusteella määrite-

tään KEYLINE linja. Keylinen mukainen maan-

muokkaus ohjaa veden tasaisesti poispäin not-

koista ja laaksoista, joihin se muuten keräytyisi. 
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Kuva 4. Keyline-suunnitelman mukaan sijoitellut pa-

jurivit (kuvassa ylärinteessä) suojaavat maata eroo-

siolta ja kasvustoa tuulelta. Kuvan taka-alalla, ala-

rinteessä saman linjan mukainen ravinteenpysäy-

tyskaista heinää. Jyrkimpään rinteeseen on istutettu 

hedelmäpuita, myös KEYLINE:n mukaisesti. Kuva 

Iiris Mattila 

 

Kuva 5. Kuvitteellinen maasto korkeuskäyrinä. Yeo-

mansin Keyline-teorian mukaan 1: “main ridge” eli 

ylin harjanne 2: “primary ridge” eli pääharjanne 3: 

“primary valley” eli päälaakso. Laakson rinteen tai-

tekohta, jossa rinteen jyrkkyys madaltuu selkeästi, 

on nimeltään KEYPOINT (K). Tähän pisteeseen 

keskittyy suuri määrä rinteiltä laaksoon valuvaa 

vettä. Keypointeja voi olla rinteisessä maastossa 

useampia, ja ne voivat sijoittua eri korkeuskäyrille. 

KEYLINE on “avainlinja”, joka sijoitetaan KEYPOIN-

Tien mukaan, ja joka määrää jatkossa maanmuok-

kaussuunnan. Yksityiskohtaisempi aiheen käsittely: 

Yeomans (1993) ja Pavlov (2015). 

 

Tuulieroosio 

Jos ensisijainen tavoite on vähentää tuulen ai-

heuttamaa eroosiota, sijoitetaan tuulensuoja-

kaista vallitsevaa tuulensuuntaa vastaan. 

Tämä voi olla ristiriidassa pellon rinteisyyden 

kanssa. (Yksityiskohtaisemmin kohdassa “Tuu-

lensuojan suunnittelu”) 

Valo 

Valo on pohjoisilla leveyspiireillä puuston suun-

nittelun olennainen tekijä. Puurivit sijoitetaan 

valo-olosuhteiden optimoimiseksi pohjois-etelä -

suuntaisesti (Jacobs ym. 2022). Mikäli puurivit si-

joitetaan muuhun ilmansuuntaan, huomioidaan 

satokasvin osalta, että pohjoisen puolella on 

merkittävin varjostusvaikutus. 

Keskipäivällä aurinko paistaa korkealta ja puusto 

varjostaa vain lyhyen matkan. Aamulla ja illalla au-

rinko paistaa matalalta, ja varjostus ulottuu kauas. 

Puiden pystykarsiminen parantaa viljelykasvin valo-

olosuhteita. 

Valo-olosuhteita voidaan hallinnoida valitsemalla 

matalia puulajeja, sijoittamalla puurivit riittävän 

etäälle toisistaan, tai latvustoa karsimalla (engl. 

crown pruning). Valoa tärkeämpi sijoittelutekijä 

on silti korkeuskäyrä, mikäli pellot ovat vahvasti 

rinteiset. 

 

Kuva 6. Metsänreuna varjostaa satokasvia. Kuva 

Jukka Rajala. 
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Tuulensuojan suunnittelu 
Tuulensuojapuusto suunnitellaan viiden peruspe-

riaatteen pohjalta: Korkeus, jatkuvuus, tiheys, si-

joittuminen/suunta, pituus. Maanomistajan tavoit-

teet ja ympäristön reunaehdot otetaan huomioon, 

jotta saadaan aikaan toimiva ratkaisu. 

Kaksi perusperiaatetta tuulensuojan suunnitte-

lussa on: 1) Sijoita suoja vallitsevaa tuulensuun-

taa vasten, tuulen suunnan vaihtelut huomioiden. 

2) Valitse suojaan lajeja, jotka ovat sopeutuneet 

alueen ilmastoon ja maaperään. 

Karjan suojaamiseen puustokaistoin on ole-

massa erinomainen 4-sivuinen ohjeistus: 

Outdoor Living Barn: A Specialized Wind-

break. USDA 1996. 

https://www.fs.usda.gov/nac/as-

sets/documents/agroforestrynotes/an02w02.pdf 

 

Lajisto 

Perusteita tuulensuojan lajivalintaan ovat esimer-

kiksi kestävyys, lehvästön tiheys ja muoto, koh-

tuullisen nopea kasvu, jälleenkasvu/uusiutumi-

nen, pitkäikäisyys, vähäinen hoidontarve, sekä 

tuholaisten sietokyky. Pellon maalaji ja kosteus 

vaikuttavat puiden menestymiseen. (Liite 

1. ”Suomessa menestyviä puu- ja pensaslajeja 

agrometsäkäyttöön”) 

 Perinteiset kuusiaidat on istutettu alle 50 cm tai-

mivälein. Kataja on hidaskasvuinen, joten tuulen-

suojan muodostuminen sen avulla vaatii aikaa. 

Mänty muodostuu alaosasta oksattomaksi, joten 

kaksirivisyys on tärkeä tiheyttä lisäävä tekijä. 

Metsäkuusi voi olla Suomen oloissa paras vaih-

toehto. Muita nopeakasvuisia vaihtoehtoja voisi-

vat olla kanadantuija (Thuja occidentalis), doug-

laskuusi (Pseudotsuga menziesii). 

Lehtipuista suositeltavia ovat mm. tervaleppä (Al-

nus cordata), metsälehmus (Tilia cordata), vuori-

jalava (Ulmus glabra) sekä tietyt vesomattomat 

poppeli (Populus spp.) kloonit. Pajuista (Salix 

spp.) löytyy useita sopivia klooneja. 

Pensaista suositeltavia ovat siperianhernepen-

sas (Caragana arborescens), tuomipihlajat (Ame-

lachier spp.), pihlajat (Sorbus spp.), orapihlajat 

(Crataegus spp. Huom! vapaasti kasvavina, ei 

leikattuina). Paju on helpoin ja nopeakasvuisin 

puuvartinen, joka selviää pelto-olosuhteissa lä-

hes aina, mutta sen taipumus tukkia pellon sala-

ojia on otettava sijoittelussa huomioon. 

Monilajisuus vähentää tauti- ja tuholaisriskiä 

sekä parantaa monimuotoisuushyötyjä. 

 Amerikassa suosittuja, Suomessa tuttuja lajeja 

ovat (Kuhns 2012): 

 

  

Kuva 7. Eräs versio ajolinjojen sijoittamisesta, jos tuulensuoja on monirivinen. Vallitsevan tuulen suun-

tainen aukko puukaistassa luo tuulitunnelin, jossa tuulennopeus kiihtyy. Tätä tulisi välttää. Muun suun-

taiset aukot toimivat, koska puurivejä on useita. Kuva Iiris Mattila 

 

https://www.fs.usda.gov/nac/assets/documents/agroforestrynotes/an02w02.pdf
https://www.fs.usda.gov/nac/assets/documents/agroforestrynotes/an02w02.pdf
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Ainavihreät: katajat (Juniperus, tosin Suomessa 

hyvin hitaasti kasvavia), männyt (Pinus), kuuset 

(Picea) 

Lehtipuut: haapa, poppeli (Populus), pajut (Sa-

lix), saarni (Fraxinus), jalavat (Ulmus), mulperi 

(Morus – ei välttämättä selviä Suomen 

ilmastossa) 

Pensaat: siperianherne (Caragana arborescens), 

luumut ja kirsikat (Prunus), ruusut (Rosa), heru-

kat (Ribes), ja muut kestävät paikalliset lajit. 

Korkeus 

Tuulensuojan korkeus merkitään usein kirjaimella 

H (height). Korkeus määrää miten kauas tuulen-

suojavaikutus ulottuu. Puuston kasvaessa kor-

keutta suojavaikutus kasvaa. Suurin suojavaiku-

tus on puuston välittömässä läheisyydessä 2H-

10H. Esimerkiksi 5-metrinen puusto suojaa par-

haiten 10-50 metrin etäisyydelle. Suojavaikutus 

voi ulottua vähemmässä määrin jopa 20H-30H 

etäisyydelle.   

Jatkuvuus 

Jatkuvuus on tuulensuojan tehokkuuden kan-

nalta tärkeää. Suuria aukkoja ei tulisi olla. Aukot 

luovat tuulitunnelin, jossa tuulennopeudet kasva-

vat ja voivat vahingoittaa suojapuolella olevaa 

kasvustoa. Ajolinjat ja pellolle pääsy vaativat tie-

tysti aukon puuriviin, jolloin se on suunniteltava 

niin ettei se ole täysin vallitsevan tuulensuunnan 

kanssa samansuuntainen (kuva 7.) 

Tiheys 

Tiheydellä tarkoitetaan lehtien, oksien ja runko-

jen määrää tuulensuojakaistassa. Tiheys arvioi-

daan silmämääräisesti. Esimerkkikuvassa (kaa-

vakuva, yksinkertaistettu!) puuston päälle on 

asetettu pistehila, jossa 4 pistettä/cm. Laske-

malla pisteet, jotka osuvat oksastoon ja pisteet 

jotka osuvat ei-puustoon, saadaan prosentti-

osuus oksastosta/aukkoisuudesta. Tämä on yksi 

tapa arvioida ja suunnitella tuulensuojan tiheyttä 

käytännössä. (Kuva 8.) 

Kuva 8. Tuulensuojan tiheyttä voi arvioida esimer-

kiksi pistehilan avulla. Kuva Iiris Mattila. 

 

Osa ilmavirrasta pysähtyy kasvustoon, osa läpäi-

see sen. Mitä tiheämpi puukaista on, sitä suu-

rempi tuulennopeuden rajoitus saadaan aikaan. 

Toisaalta, kovin tiheä puukaista aiheuttaa pyö-

reitä tuulensuojan yläpuolen kautta, ja tuulensuo-

jan päissä. (Kuva 9.) 

Tiheyttä voidaan säädellä lajivalinnalla, havupui-

den ja lehtipuiden suhteella, puiden istutustihey-

dellä, puiden karsimisella ja puurivien lukumää-

rällä. 

 

 

 

. 

Tavoitteenmukaisia optimaalitiheyksiä: 

1) Satokasvin ja maaperän suojaksi optimaalinen tiheys on 40-60%. Se onnistuu istuttamalla 1-3 -

rivisen kaistan. Yksi rivi havupuuta tai täydessä lehdessä oleva lehtipuurivi riittää myös. 

2) Rakennuksia, teitä, pihattoja ym rakenteita suojaamaan istutetaan vähintään 60%-80% tiheä 

kaista. Se toteutuu esimerkiksi kolmella tai useammalla puu- ja pensasrivillä, joista vähintään yksi on 

havupuita. Suomessa kuusiaidat on perustettu yksirivisinä, ja ne ovat kasvaneet hyvin tiheiksi, kun is-

tutus on ollut tiheä (jopa alle 50 cm taimiväli). 

3) Lumikuorman jakamiseen 30% tiheys riittää. (Wright & Stuhr 2002, Jacobs ym. 2022) 
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Suunta ja pituus 

Tehokkaimmillaan tuulensuojat ovat, kun ne sijoi-

tetaan oikeaan kulmaan vasten vallitsevaa tuulta. 

Tuulen suunnanmuutokset huomioidaan usein is-

tuttamalle ne useisiin suuntiin, kuten L, U tai E-

muotoon. 

Tuulensuojan pituus määrää suojattavan alueen 

laajuuden. Parhaaseen suojavaikutukseen pääs-

tään kun tuulensuojakaistan pituus on suurempi 

kuin sen korkeus, vähintään 10:1. Esimerkiksi jos 

puiden korkeus on 10 m, tulisi kaistan olla vähin-

tään 100 m pitkä, jotta ilman pyörteisyys tuulen-

suojan päissä minimoituisi. 

Suunnitteluvaiheessa on huomioitava koneiden 

käyttö: Miten puita hoidetaan? Millaisia koneita 

käytetään hoitotöissä? Millaisia koneita käyte-

tään puiden poistotyössä? Entäpä kujanteen vil-

jelyssä käytettävät koneet? Miten hoidetaan muu 

ympäristö ja millaisia hoitokäytäviä työt vaativat? 

Miten järjestetään pääsy erilaisiin paikkoihin ku-

ten pellolle, tilakeskukseen ja tielle? Vaikuttaako 

puusto näkyvyyteen liikenteessä? 

   

    

Kuva 9. Tuulensuojan vaikutus ilmavirtoihin. Ylävasemmalla: Tiheä tuulensuoja aiheuttaa ilmavirran 

pyörteisyyttä sekä tuulen- että suojanpuolella. Alavasemmalla: Tuulensuojan sopiva aukkoisuus hidas-

taa ilmavirtaa eikä aiheuta pyörteisyyttä. Oikealla: Tuulensuojan päädyissä (kuva ylhäältäpäin) ilmavirta 

pyörteilee. Iiris Mattila. 
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Pelloilla voidaan joutua tekemään kompromis-

seja tuulensuojan ja konetyön sujuvuuden suh-

teen. Rinteisillä pelloilla korkeuskäyrän mu-

kaiset kujanteet suojaavat eroosiolta tehok-

kaammin kuin rinnettä alas kulkevat. Jos tuulen 

suunta on ristiriidassa rinteen suunnan kanssa, 

voi pidempi, esimerkiksi pellon reunaan ulottuva, 

L-muotoinen puukaista tarjota molemmat edut. 

 

 

 

Taulukko 1: Tiheyden vaikutus tuulen nopeuksiin eri etäisyyksillä tuulensuojasta. (Monnette & 

Hobbs 2020) 

A) Tuulen nopeus avoimella paikalla 9m/s 

Lehtipuuta 25-23% tiheydellä 

H etäisyys tuulensuojasta 5H 10H 15H 20H 30H 

m/s 4,5 6 7 7,5 9 

% avoimen paikan tuulesta 50 65 80 85 100 

      

B) Tuulen nopeus avoimella paikalla 9m/s 

Havupuuta 40-60% tiheydellä 

H etäisyys tuulensuojasta 5H 10H 15H 20H 30H 

m/s 2,5 4,5 6 6,5 8,5 

% avoimen paikan tuulesta 30 50 60 75 95 

      

C) Tuulen nopeus avoimella paikalla 9m/s 

Puuta useampi rivi 60-80% tiheydellä 

H etäisyys tuulensuojasta 5H 10H 15H 20H 30H 

m/s 2 3 6 7,5 8,5 

% avoimen paikan tuulesta 25 35 65 85 95 

      

D) Tuulen nopeus avoimella paikalla 9m/s 

Kiinteä aita 100% tiheys 

H etäisyys tuulensuojasta 5H 10H 15H 20H 30H 

m/s 2 6 8 8,5 9 

% avoimen paikan tuulesta 25 70 90 95 100 
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Puurivien etäisyys toisistaan 

Pellolla tuulensuojakaistat sijoitetaan yleensä 

10H-20H etäisyydelle toisistaan. Välimatka las-

ketaan täysikasvuisen puun odotetun korkeuden 

mukaan. Täyden suojan saavuttamiseksi tuulen-

suojan tulisi olla ainakin yhtä pitkä kuin pellon. 

Tuulensuojan tulisi ulottua 30 metriä ohi suojatta-

van alueen, päätyalueen ilman pyörteisyyden 

vuoksi. 

Jos halutaan suojata alueita lumelta, on tuulen-

suoja ulotettava 30-60 metriä yli suojattavan alu-

een. 

Jos puukaistoja haluaa sijoittaa maisemaan ti-

heämmin kuin mitä tuulensuojan aikaansaa-

miseksi tarvitaan (10H-20H täysikasvuisen puun 

korkeuden mukaan laskettuna), huomioidaan 

puiden varjostusvaikutus alla kasvavaan sato-

kasviin (Liite 2). Puurivien etäisyyden tulisi olla 

vähintään 2H täysikasvuisen puun korkeuden 

mukaan. Britanniassa on kokeiltu myös 10 m rivi-

väliä, mutta todettu että näin lähekkäin kasvavat 

puut varjostavat liikaa heti kun jokavuotinen kar-

sinta lopetetaan. (Burgess 2019) 

Suunnittelussa on syytä huomioida tilan koneis-

tus ja koneiden leveydet. Viljelykujanteiden le-

veyden on oltava vähintään niin leveä kuin tilan 

levein kone (esimerkiksi kasvinsuojeluruisku), ja 

päällekkäin ajon välttämiseksi on löydettävä so-

piva kerranne muiden koneiden leveyksistä (kyl-

vökone, puimuri, muokkauskoneet). Lisäksi huo-

mioidaan pellolle pääsy. 

Puiden kasvaessa ne alkavat varjostaa satokas-

via. Mitä lähempänä toisiaan puurivit sijaitsevat, 

sitä pikemmin varjostusvaikutus ilmenee. Sato-

kasvin valonsaannin vuoksi puita karsitaan, har-

vennetaan tai biomassaa korjataan leikkaamalla 

koko puukaista alas. Jos puukaistat ovat kaksiri-

visiä, tai hyvin lähellä toisiaan, on järkevää lei-

kata rivejä alas vuorovuosina, jotta ei menetetä 

koko tuulensuojavaikutusta. 

Vähentääkö puusto satoa? 

Puiden välittömässä läheisyydessä viljelykasvin 

kasvu on heikkoa, mutta etäisyyden kasvaessa 

satovaste kasvaa. Tuulen yläpuolella puista ei 

ole mainittavaa etua, mutta tuulen alapuolella 

merkittävästi. (kuva 10) 

 

 

Kuva 10: Vähentävätkö puukujanteet satoa? Muokattu Read (1964) ja Helmers and Brandle (2005), artik-

kelissa Osorio et al. 2019, Creative Commons. (kuva UVO-opisto, BSAG) 

. 

 

https://link.springer.com/article/10.1007/s10457-018-0270-2#ref-CR43
https://link.springer.com/article/10.1007/s10457-018-0270-2#ref-CR30
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Tutkimuksissa on toistuvasti osoitettu, että puuri-

vien välittömässä läheisyydessä satokasvin tuo-

tos on alhaisempi kuin puuttomalla pellolla, mutta 

kujanteiden keskivaiheen sato niin paljon korke-

ampi, että se kompensoi sadonmenetyksen puu-

rivin vierellä. (Zheng ym. 2016, Osorio ym. 2019, 

Iwasaki ym. 2021,  Swieter ym. 2021, Weninger 

ym. 2021, Jacobs ym. 2022,  Veldkamp ym. 

2023). 

 

Puun käyttötarkoitus ja korjuuketju vai-

kuttavat toteutukseen 
 

Viljelijän tavoite ja viljely-ympäristö vaikutta-

vat lajistovalintaan ja istutustiheyteen. 

Kujanneistutuksien suunnittelussa on ensin tun-

nistettava mikä on puuston olemassaolon pääta-

voite – halutaanko lisätä monimuotoisuutta ja vil-

jelyjärjestelmän (ilmaston)muutoskestävyyttä, vai 

tuottaa puilla ensisijaisesti puuta, biomassaa ja 

ruokaa, tai eläinten suojaa. Nämä tekijät voivat 

vaikuttaa lajistovalintaan ja istutustiheyksiin. Li-

säksi on suunniteltava millä tavoin puuston tuot-

teet korjataan. 

Puurivit voidaan sijoittaa hyvinkin etäälle toisis-

taan jos tavoite on tuulen- ja eroosionsuoja (jopa 

20H), tai monimuotoisuuden lisääminen. Toinen 

vaihtoehto on maksimoida puutuotteiden tuotan-

tomääriä, eli istuttaa useita puukaistoja kapeam-

pien viljelykujanteiden reunoille. 

Lajiston valinnassa huomioidaan maantieteelliset 

reunaehdot, eli valon ja veden saatavuus, maa-

laji ja sadanta. 

Eräs tärkeä näkökulma on, miltä maiseman toi-

voo näyttävän 50 vuoden kuluttua. Sopiiko suun-

niteltu lajisto maisemaan ja kyläkulttuuriin? On 

hyvä tarkastella myös luoko puukaista vil-

lieläimille tarpeellisen kulkuväylän alueen metsä-

elinympäristöjen välille. 

 

Erilaisia puukaistoja 

Puukaistat voidaan suunnitella säännöllisesti 

alasleikattavaksi, lyhytkiertoviljelyyn (engl. short-

rotation coppice wood), tai pysyviksi suojakais-

toiksi ekosysteemipalveluja, maisemaa ja moni-

muotoisuutta varten (engl. hedgerows, shelter-

belts). Merkittävin ero näiden järjestelmien välillä 

on lajiston monipuolisuus. 

Lyhytkiertopuun tuotannossa korostuu lajivalinta 

ja korjuutekniikka – etsitään tehokkainta biomas-

santuottoa puulajeista ja -lajikkeista, sekä suun-

nitellaan puustoitus korjuun tehokkuutta ja kor-

juukalustoa ajatellen. Monimuotoisuus ja ekosys-

teemipalvelut edellä suunnitellut suojakaistat ja 

tuulensuojat voivat tuottaa monenlaisia tuotteita 

(esimerkiksi marjat, yrtit, viljellyt sienet tai askar-

telupuu), mutta niiden korjuun tehokkuus voi kär-

siä puuston monilajisuudesta. Lyhytkiertovilje-

lystä ja vesametsätaloudesta enemmän tämän 

luvun kohdassa 5., sekä luvussa 2 “Puiden kas-

vatus”. 

Hoito ja puutuotteiden korjuu 

Jo suunnitteluvaiheessa on pohdittava miten 

puita hoidetaan. Jos tarkoitus on tuottaa biomas-

saa (klapi, hake, askartelu-/veistomateriaali, 

rehu), se voidaan korjata koneellisesti tai käsin, 

lajista riippuen maata myöten tai lehdestäen, ja 

puumateriaali voidaan kuljettaa koneellisesti pois 

paikalta. Koneellista hoitoa ja korjuuta varten on 

jätettävä hoitokaista puurivin ja viljelykujanteen 

väliin, tai tehtävä korjuutyöt talvella kun pelto ei 

ole satokasvin käytössä. 

Britannian pensasaidat “hedgerows” on tunnettu 

hoitotapojen kirjosta: Monimuotoisuuspuustot 

voivat olla hyvinkin “epäsiistejä”, maansiirtoko-

nein kaadettua ryteikköä, jonka pääasiallinen ta-

voite on palvella alueen eliölajiston tarpeita. Toi-

saalta ne voivat olla myös huolella käsin hoidet-

tuja taideteoksia, joista paikalliset asukkaat ke-

räävät marjoja kotitalouskäyttöön ja puuta poltet-

tavaksi.  Kulttuuriperinnön vaaliminen on Britan-

niassa johtanut punottujen aitojen alueelliseen 

erikoistumiseen, käsityöläisyyden ja perinteen 

kunnioittamiseen ja ylläpitoon.  Toisessa ääri-

päässä sijaitsevat biomassan tuotantoon suunni-

tellut puukujanteet, joista poistetaan säännöllisin 

väliajoin koko rivi tehokkain koneketjuin. 
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Viljelytuet ja peltometsäviljely 

Kujanneviljelyä on saanut Suomessa jo vuosia 

toteuttaa, jos tietyt ehdot ovat täyttyneet: Tuki-

haussa puurivit ja -kaistat on täytynyt merkitä 

omiksi kasvulohkoikseen tukihakemukseen. Ruo-

kavirasto on ylläpitänyt listaa pelloilla salli-

tuista ”pysyvistä kasveista”, joista on voinut valita 

sopivia puuvartisia lajeja. Myös istutustiheysvaa-

timus on ollut täytettävä. Nämä ehdot ovat edel-

leen voimassa, ja ne mahdollistavat erilaisten 

puustoisten järjestelmien suunnittelun syötävin 

lajein sekä tietyin biomassa/-energiapuin.   

Uutta tukiehdoissa 2023 on, että puiden asemaa 

pelloilla on selkeytetty ja puiden käyttöä määri-

tetty tarkemmin. Esimerkiksi “tuulensuoja” -nimik-

keellä on mahdollista istuttaa max 2m leveä puu-

kaista PERUSLOHKON REUNAAN, joka ei ra-

jaudu metsään. Tuulensuojan ei ole pakko kier-

tää koko peruslohkoa, vaan sen voi istuttaa tuu-

lensuojaa kaipaavaan kohtaan peruslohkon reu-

naa. Lajistoa tai tiheyttä ei ole määritelty. Tuulen-

suoja-nimikkeellä tukihakulomakkeeseen liittyvä 

puukaista voidaan lukea osaksi pellon satokasvin 

alaa. Peruslohkon rajoja on mahdollista uudel-

leenjärjestellä VIPU-palvelussa. 

Muita mahdollisuuksia ovat pysyvät nurmet, joilla 

saa olla max 50 suurta puuta/ha ja alle 1,5m tai-

mikkoa melko vapaasti. Metsälaitumille ja perin-

nebiotoopeille on rahoitusta, joka myönnetään ta-

pauskohtaisesti, suunnitelman perustella ja pai-

kallisen ELY-keskuksen valvovan viranomaisen 

hyväksymänä. 

Viljelytukien ehdot voivat jatkossa muuttua, joten 

on syytä tutustua tarkasti viimeisimpään tukiha-

kuoppaaseen. 

 

Kuva 11. Mustaselja kukkii pensasaidassa (hedge-

row), Irlannissa. Kuva Maureen Kilgore. 

Pensasaidanteet 
 

Pensasaidat (muotoon leikatut) ja pensasaidan-

teet (vapaasti kasvavat) suojaavat peltoa, eläimiä 

tai tilarakennuksia. Vihannes-/marja-/puutarhavil-

jelijät käyttävät puustoisia suojakaistoja lämpöti-

lan ja tuulen säätelyyn. Kaupungeissa niitä istu-

tetaan teiden varsille ja Suomessa erityisesti pi-

hojen ympärille. Euroopan pensasaidoista ja 

pensasaidanteista puhuttaessa puhutaan 

yleensä myös monimuotoisuusvaikutuksista, 

koska nämä tarjoavat mitä erilaisemmille eliöille 

elinympäristöjä, ravintoa ja lisääntymismahdolli-

suuksia. 
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Kuva 12. Pensasaita suojaa laidunta. Kuva Mau-

reen Kilgore. 

Pensasaidanteet maailmalla 
Euroopan peltomaisemalle ominaiset puukaistat 

(esimerkiksi “hedgerows” Britanniassa, “shelter 

belts, windbreaks, conservation buffers” Yhdys-

valloissa, “bocage” Ranskassa) juotavat juurensa 

maatalouden leviämiseen ja metsien raivaami-

seen Keski-Euroopassa, siis vuosisatojen taa. 

Ne olivat yleensä suoja- ja raja-aitoja, jotka sekä 

rajoittivat villieläinten kulkua pellolle että karja-

leäinten kulkua sieltä pois. Pensasaidanteista 

korjattiin myös arvokasta polttopuuta. Amerikan 

mantereella suojapuustokulttuuria alettiin luoda 

suuren eroosio-ongelman jälkeen 1930-luvulla 

(valtavat tomumyrskyt aiheuttivat useina vuosina 

“dust bowl” -ilmiön Amerikan ja Kanadan preeri-

oiden maanviljelyalueilla). 

Pensasaidanteet on historiallisesti perustettu 

joko jättämällä metsän luontaista puustoa rajoja 

merkitsemään ja peltoa suojaamaan, tai sitten ne 

on istutettu valikoiduin lajein. Britannian yleisim-

mät istutetut puuvartislajit ovat orapihlaja, tammi, 

omena, paju, saarni, selja, leppä, vaahtera ja ja-

lava. Metsäpuista koostuvat pensasaidat sisältä-

vät yleisesti metsälehmusta, haapaa, saarnia, 

pyökkiä, hasselpähkinää ja etelänpihlajaa. Ame-

rikan mantereella ollaan avoimia kaikenlaisille la-

jeille, mutta suositellaan tutustumaan kasvien 

funktionaalisiin, ekologisiin ja esteettisiin ominai-

suuksiin ennen hankintaa ja istutusta. Olennai-

nen ominaisuus pensasaidan puustolle on sen 

vesomiskyky joko juurivesoista tai rungon sil-

muista. Vesominen mahdollistaa aidan toistuvan 

muotoilun ja puunkorjuun. 

Perinteiseen britannialaiseen pensasaidanhoi-

toon kuuluu sen osittainen kaataminen (plashing, 

hedgelaying) vesomisen kiihdyttämisen vuoksi ja 

ajan myötä aitaan syntyvien aukkojen täyttä-

miseksi. Pensasaitoja voidaan myös hoitaa vesa-

metsätaloutena, josta saadaan enemmän poltto-

puuta, mutta tällöin toistuva puuston poisto tuot-

taa harvemman aidan. Perinteisesti Britanniassa 

aitoja on hoidettu ja materiaalia niistä poistettu 

muutaman vuoden välein, mutta modernit aidat 

ja niiden hoitotoimenpiteet voidaan suunnitella 

tarpeen ja resurssien mukaan. Biomassaa pois-

tetaan esimerkiksi 5-20 vuoden välein. 

Nykymaataloudessa pensasaidat voivat edelleen 

toimia eläinten kulkua rajoittavina elementteinä ja 

poltto-/materiaalipuun lähteenä. Niiden edut lai-

duntavien eläinten suojana tunnistetaan. Niitä is-

tutetaan erityisesti ympäristövaikutusten vuoksi: 

hyödyiksi lasketaan tuulensuojana toimiminen, 

eroosion vähentäminen, vesiensuojelu ja vesita-

louden hallinta pelloilla, tulokaslajien leviämisen 

estäminen, pölyttäjien ja muiden hyönteisten 

määrien lisääntyminen elinympäristöjen saata-

vuuden kautta, sekä villieliöstön ekologisena käy-

tävänä ja elinympäristönä toimiminen. Ne vähen-

tävät saasteiden, hiukkasten ja kemikaalien tuuli-

kulkeumaa ajotieltä pellolle tai pellolta toiselle, 

sekä toimivat näkösuojina ja maiseman kaunista-

jina. Pensasaitojen on todettu lisäävän lintujen, 

hyönteisten ja villieläinten määrää maisemassa. 

Monimuotoisuuden hyödyt viljellylle satokasville 

riippuvat monesta seikasta. (Dover 2019, Mon-

nette & Hobbs 2020) 

 

Uuden pensasaidan istuttaminen 
Monimuotoisuuden lisäämisessä tärkeitä teki-

jöitä ovat aitalajiston paikallisuus ja monipuoli-

suus, aidan alus- ja reunavyöhykkeen lajisto ja 

hoito, sekä aidan tiheys. Pensasaidan alla py-

syvä muokkaamaton maakaista luo hyönteisille 

sopivia lisääntymis- ja talvehtimispaikkoja. Pölyt-

täjille on tarjolla elinympäristöjä mikäli aitalajisto 

ja sitä ympäröivä reunakasvusto kukkii. Aidan vä-

litöntä ympäristöä ei tule ruiskuttaa kasvinsuoje-

luainein. 

Hyönteisten ja suojaisan elinympäristön houkut-

tamana paikalle saapuu pieneläimiä ja lintuja. 
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Pieneläinten (jänikset, myyrät, hiiret, siilit, lepa-

kot, sammakkoeläimet) liikkumista pensasaidat 

eivät hidasta, päinvastoin. Mutta jos viljelykas-

vustoa halutaan suojella hirviltä ja kauriseläimiltä, 

sen tulee olla tiheä ja korkea. Piikikkäät pensaat 

(esimerkiksi orapihlaja) tehostavat aidan toimi-

mista kulkuesteenä, mutta aiheuttavat myös pel-

lolla ja tienvierustoilla renkaiden puhkomisriskin 

ja tekevät aidan hoidosta haastavampaa. Aidan 

muotoilusta löytyy lukuisia youtube-videoita 

(engl. coppicing, hedge laying) . 

 

Lajiston ja istutusten suunnittelu 

Pensasaita voi olla yksi- tai monirivinen, riippuen 

siitä mitä tuloksia tavoitellaan. Yksirivinen tarjoaa 

vähiten ympäristöhyötyjä. Lajisto sijoitellaan si-

ten, että suurimmaksi kasvavat ovat sisimmissä 

riveissä ja matalammat reunoilla. 

 

 

Kuva 13. Bocage, Ranska. Bretagnen alueen perinteistä suojapuustoa. Kuva: Michael den Herder 
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. Taulukko 3. Pensasaidan suunnittelun tueksi kokemuksia/tutkimuksia Britanniasta. 

 Lajisto Istutustiheys Aidan leveys Hoito Aidan reuna-

vyöhyke 

Monimuo-

toisuus 

Monilajiset, muotoiltavat ai-

dat, 

kukkivat puut ja pensaat, 

alueelle luontaiset lajit 

Kaksi riviä vie-

rekkäin, 

taimiväli 20-30 

cm (UK) 

riviväli 2,4-3 m 

taimiväli 1,8-

2,4 m (Mon-

nette&Hobbs 

2020) 

2-5 m tai 

enemmän 

(UK) 

6 m tai enem-

män (Mon-

nette&Hobbs 

2020) 

Ensimmäisinä 

vuosina täyden-

nysistutetaan 

aukkopaikat. 

 5-20 vuoden vä-

lein kaadetaan ja 

muotoillaan tar-

vittaessa. 

Pidetään ti-

heänä. 

2 m molemmin 

puolin. 

Kukkivaa kasvilli-

suutta. 

Ei ruiskutuksia 

Tuulen-

/kul-

keuman-

suoja, 

Eroosion 

vähentämi-

nen 

Helppohoitoiset, tiheäksi 

kasvavat (sekä tyveltä että 

latvasta) 

Riviväli korjuu-

kaluston mu-

kaan. 

Sijoittelu vallit-

sevaa tuulen-

suuntaa vas-

ten, tai kor-

keuskäyrän 

mukaan jos 

pellot rinteiset. 

1-rivisestä 

vähän hyö-

tyä, useampi 

rivi tehok-

kaampi. 

Hoidettu tai hoi-

tamaton, tiheä ty-

veltä ja latvasta. 

Kaksirivisestä ai-

dasta voidaan 

poistaa toinen 

rivi biomassaksi 

5-20 vuoden vä-

lein. 

Tuulensuojavai-

kutus 10 x puus-

ton korkeuden 

etäisyydelle tuu-

lensuojan puo-

lella. 

Villieläinten 

kulkuyhtey-

den kat-

kaisu 

Piikkinen, 

tiheä, lohkojen viljelyn/kul-

kuväylien mukaan suunni-

teltu 

    

Materiaalin 

keruu 

Ruokapuut, 

polttopuut , rakennus-/as-

kartelumateriaalipuu 

   Huomioi ajo ko-

neilla (tiivisty-

mien välttämi-

nen, ajourat) 

Maisema Miltä alue näyttää 50 vuo-

den kuluttua? 

 

Alueelle luontainen lajisto. 
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  Kulttuurinurkka: Pellonreunan perinteitä Suomesta 
 

Suomessa pensasaidat on liitetty usein pihansuojaukseen. Vihannesviljelijät ja karjankasvattajat ovat 

osanneet käyttää tuulensuojia hyväkseen jo kauan. Pensasaitojen ja suojavyöhykkeiden asema on 

metsäisessä Suomessa erilainen kuin vähäpuustoisessa Etelä-Euroopassa. Alueelliset erot peltolohko-

jen koossa ja maiseman muodossa ja puustoisuudessa edellyttävät erilaisia ratkaisuja. 

Suomen maisemissa on suuria alueellisia eroja 

Maankäyttökulttuurit ovat vaihdelleet alueellisesti luultavasti aina. Maanviljelyn historia Suomen eri alu-

eilla on luonut pohjaa maatalousmaiseman eroille, ja kyläyhteisöille ajan myötä muodostuneet omat ta-

vat ovat luoneet nykyisin näkyvissä olevaa, vaihtelevaa ja kaunista kulttuurimaisemaa. Esimerkkejä ny-

kyisistä alueellisista eroista kertoo  Päivi Jokinen (MNK Maisemapalvelut ProAgria Itä-Suomi ry): 

“Varsinais-Suomen ym savialueilla pellon reunat ovat useimmiten suoria, ja oja on kaivettu pellon ja 

metsän väliin. Jos oja on jäänyt perkaamatta pitkäksi aikaa, niin ojan pientareille on alkanut kasvaa leh-

tipuita (pajua, koivua, leppää) ja myös havupuita varsinkin kuusta. 

 Itä-Suomen rinnemailla pellon reunoille on kerätty kiviä – aikaisemmin tehtiin kiviaitoja. Niiden 

seutuvilla kasvaa lehtipuita kuten leppää ja tuomea. Tämä kaistale on yleensä huomattavasti leveämpi 

itäisessä Suomessa kuin Länsi- ja Etelä-Suomessa.” 

Pellonreunoja laidunnetaan osana peltoa   

Itä-Suomessa pellonreunojen puusto on luonteva osa karjan laidunnuskäytäntöä. 

-Karja saa suojan puustosta sateella, ja se on lepäilyyn miellyttävä paikka, Jokinen kertoo. 

Pellonreunametsä on karjan hyvinvoinnille tarpeellinen ympäristö. Karjan käyttäytymisestä metsälaitu-

mella on tehty havaintokoe, jonka ProAgria on jukaissut seuraavassa nettijulkaisussaan: 

https://issuu.com/proagriapk/docs/pt_loppujulkaisu_web 

Kokeessa havainnoitiin että karja viettää yön pimeimmän ajan mielellään metsässä, ja että puusto on 

karjalle sopiva suojapaikka. 

 

Kuva 14. Mustialan opetus- ja tutkimusmaatilan haka. Aluetta hoidetaan Helmi-hankkeen tuella. Kuva An-

nika Michelson HAMK 

https://issuu.com/proagriapk/docs/pt_loppujulkaisu_web
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   Suomalaisia tuulensuojia ja pensasaitoja 

 

Peltojen puukaistat ovat metsäisessä Suomessa olleet harvinaisia. 

- Suomalaisessa maisemassa tuttuja puuelementtejä ovat tilakeskukseen johtavien teiden puukujat, talous-

rakennusten ympärille istutetut kuusiaidat ja vihannes- ja hedelmäviljemien ympärille istutetut kuusiaidat ja 

koivukujat, kertoo pitkän linjan luomuasiantuntija, suomalaista viljelyä vuosikymmeniä havainnoinut erikois-

suunnittelija-viljelijä , Ruralia-instituutista eläkkeelle jäänyt erikoissuunnittelija Jukka Rajala. 

 

Avo-ojien ja sarkaojien pientareet ylläpitävät paljon elämää. Ojanpientareet ylläpitävät monimuotoisuutta, 

kasvoi niillä puita tahi ei. Reunaojan takana, metsässä, kuitenkin kasvaa puita. Usein nämä puut ovat erilai-

sia kuin syvemmällä metsässä. 

Kyse on vaihettumisvyöhykkeestä. 

- Suomessa pientareet ja vaihettumisvyöhykkeet vastaavat pitkälti samaa kuin Keski-Euroopan hedgerows. 

Ne ovat monimuotoisia puustoalueita, joilla erilaiset eliöt viihtyvät ja josta käsin ne vierailevat pellolla, Rajala 

kehystää. 

Näihin elinympäristöihin viljelijä vaikuttaa pientareiden ja vaihettumisvyöhykkeen hoitotoimenpiteillä. Vaihet-

tumisvyöhykkeellä esimerkiksi valon määrä on ratkaiseva monimuotoisuutta edistävä tekijä. Tällöin puiden 

aluskasvillisuus pääsee heinittymään ja kukkimaan, mikä parantaa hyönteisten lisääntymismahdollisuuk 

lisääntymismahdollisuuksia. 

 Pellonreunametsän laiduntaminen ja kulottaminen ovat myös suositeltuja hoitokeinoja. 

Suurilla yksipuolisen viljelykasvin viljelyssä olevilla peltoaukeilla puukujanteet, pensasaidat ja tuulensuojat 

ovat hyödyllisiä. 

- Suomessa suurimpia haasteita ovat voimakkaasti suurentuva tilakoko, suurentuvat kasvulohkokoot, yksi-

puolinen viljely ja salaojitetut pellot, josta valtaojatkin putkituksin poistetaan, Rajala listaa. 

- Ja yksipuolinen viljelykierto, hän lisää. 

 

 

Kuva 15. Koivukuja taloon johtavan tien laidassa monipuolistaa maisemaa ja vaimentaa länsituulta, joka pu-

haltaa laajalta peltoaukealta. Kuva Jukka Rajala. 
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Kuva 16. Suomessa yleisin "pensasaidanne" on ojissa luonnostaan kasvavat puut, lähinnä varhaiske-

väällä pölyttäjille tärkeät pajut, lepät sekä myös koivut ja havupuut. Ne vaimentavat tuulta ja tarjoavat suo-

jaa erilaiselle eliöstölle. Kuva Jukka Rajala. 

  

Kuva 17. Suomessa aurinko paistaa alhaalta varsinkin aamuisin ja iltaisin.  

Kuvassa aamuauringon varjoa viljapellolla. Varjo hidastaa keväällä lumen sulamista ja maan kuivumista ja 

lämpemistä sekä viljelykasvien kasvua ja tuleentumista. Varjoisissa kohdin maa voi tiivistyä haitallisesti 

kevään ja syksyn peltotöissä maan suuren kosteuden takia. Kuva Jukka Rajala 
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Hyöty-haitta -tarkastelu: 

Suomalaiset olosuhteet Puista hyötyä vai haittaa?  Miksi? 

Paljon lunta ja routaa - Puut varjostavat pellon reunaa jopa 40 m etäisyy-

delle, hidastavat lumen ja roudan sulamista sekä 

maan lämpenemistä. 

Lyhyt kasvukausi - Puiden varjostus vähentää valon saatavuutta. Kasvu-

kausi voi lyhentyä 2-4 vko varjostuksen takia. Pienillä 

lohkoilla merkittävä tekijä. 

Aurinko paistaa alhaalta - Pitkät varjot 

Maan lämpeneminen -/+ Keväällä hidas lämpeneminen haittaa kylvöjen etene-

mistä ja kasvua. Kesän hellejaksoilla varjostus vä-

hentää haihdutusta ja maan pinnan liiallista kuume-

nemista. 

Mikroilmasto + Puut suojaavat tuulelta, paahteelta, kulkeumilta (esi-

merkiksi puutarhat, vihanneslohkot, laajat aukeat vil-

javainiot) 

Hyönteismonimuotoisuus + Pysyvät kaistat tarjoavat elinympäristöjä, lisäävät 

hyönteisten määrä ja sitä kautta pölytys paranee ja 

kasvinsuojelu tuholaisia vastaan luontaisten vihollis-

ten avulla tehostuu. 

Vesitalous +/- Varjostus vähentää haihduntaa ja hellejaksojen kuu-

muusstressiä kasveille. Puut voivat kilpailla vedestä 

kasvien kanssa tai pumpata vettä alemmista maaker-

roksista ilman kilpailua. Juuristot edistävät veden 

imeytymistä ja maan rakennetta. Voivat myös tukkia 

salaojia, vaikeuttaa ojan huoltoa ja aiheuttaa kuiva-

tusongelmia. 
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Lyhytkiertopuun tuotanto – vesa-

metsätalous 
 

Vesametsätaloudeksi sanotaan puuntuotantoa, 

jossa puuston uudistuminen korjuun jälkeen ta-

pahtuu kanto- tai juurivesoista, tai rungosta akti-

voituvista leposilmuista. Puu tai pensas ei siis 

kuole korjuuseen, vaan tuottaa taimimateriaalin 

olemassaolevan juuriston voimalla. Tämä on 

puuston uudistamisen kannalta taloudellinen toi-

mintatapa, koska se vähentää taimien hankinta- 

ja istutuskustannuksia ja suojaustarvetta ensim-

mäisinä kasvun vuosina. 

Historiallisesti Suomessa on hyödynnetty lehdes-

puita perinnebiotoopeilla ainakin eläinten talvire-

hun keruuseen (lehdesniityt), ja mitä todennäköi-

simmin myös koripunontaan ym. käsitöihin ja tar-

vekaluihin. 1970-luvun energiakriisin aikaan kehi-

tettiin vesametsätaloutta energiantuotannon 

vuoksi. 

Euroopassa vesametsätaloudella (engl. coppi-

cing) on ollut suuri merkitys materiaalien tuotan-

nossa. Puuvartisten kasvien toistuva alasleik-

kaus on luonut erityisiä elinympäristöjä, ja tarve-

materiaalina pieni pyöreä puu on palvellut raken-

nus-, aitaus-, ja puusepäntyössä. 

Nykyisin tuotannon tavoitteina ovat esimerkiksi 

erilaiset kemian- paperi- tekstiili- ja lääketeolli-

suuden materiaalit, maanparannusaineet, hiilen-

sidonta ja energia. 

Lyhytkiertopuun tuotannossa tähdätään tehok-

kuuteen ja kasvunopeuteen, ja puunviljelyyn käy-

tetään erityisesti jalostettuja, pelto-oloihin sopivia 

puita. Pääpaino on biomassan tuotannossa, ei 

puun laadussa sahatavaran näkökulmasta. Ly-

hytkiertopuuntuotantoon voidaan myös yhdistää 

maan puhdistusta tai jätevesikäsittelyä. Lyhyt-

kiertopuu on 70-luvulla yhdistetty turvepeltojen 

tehokkaaseen käyttöön, koska silloin valitut, ja-

lostetut puulajit sietävät märkiä olosuhteita. Tur-

vepeltojen puustoittaminen voi olla yksi ratkaisu 

muiden joukossa, kun muuttuviin maataloustu-

kien vaatimuksiin vastataan, mutta sen moni-

muotoisuusvaikutukset eivät välttämättä riitä tur-

vaamaan elinympäristöjä uhanalaisille suolajeille. 

 

Lyhytkiertopuu ja kujanneviljely 

Suomessa tutkittiin ja kehitettiin puun lyhytkierto-

viljelyä jo energiakriisin aikaan, 1970-luvulla. Ta-

voitteena lyhytkiertopuun tuotannossa on jalos-

tettujen puulajikkeiden tehokas biomassantuo-

tanto. Yleensä lyhytkiertoviljelmät muokataan 

voimallisesti, lannoitetaan ja perustetaan pistok-

kain ja korjataan siihen suunnitelluin konein. 

Puusto uudistuu juuri- tai kantovesoista, mikä mi-

nimoi uudistamiskustannuksia. (Viherä-Aarnio 

ym.2022) 

Lyhytkiertopuusto sopii kujanneviljelyyn ja suoja-

kaistoihin, koska se hyödyntää viljellyltä pellolta 

kulkeutuvat ylimääräiset ravinteet ja on helpompi 

hoitaa kuin siementaimista uudistettavat puut. 

Mikäli ravinnevaluma pellolta ei ole merkittävä, 

voidaan lyhytkiertoviljelmän typpitarve kattaa vil-

jelemällä 50% puustosta typensitojapuita – käy-

tännössä tämä tarkoittaa nopeakasvuista leppää 

(Pohjonen 1974). 

Yleisimpiä lyhytkiertopuulajeja 70-luvulla olivat 

leppä (Alnus), haapa (Populus), poppeli (Popu-

lus), koivu (Betula) ja paju (Salix). 

Tällä hetkellä nosteessa tuotantoon on paju. Pa-

jun voimakas hakeutuminen salaojastoon on 

huomioitava istutussuunnitelmassa. Luonnonva-

rakeskuksen kattava raportti Pajut biokiertota-

loudessa: Materiaaleja, arvoaineita, ympäris-

töhyötyjä (Viherä-Aarnio ym. 2022) esittelee pa-

jun viljelykasvina potentiaaleineen ja haastei-

neen. Pajua peltometsäviljelykäyttöön puoltavat: 

1) Nopeakasvuisuus ja peittävyys 

2) Ravinteiden talteenotto 

3) Monikäyttöisyys 

Pajulajien valinta kasvupaikan mukaan on esi-

telty raportissa, kuten myös pajulajien erikoiset 

ominaisuudet, istutusohjeita ja korjuutekniikkaa. 
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Kuva 18. Paju on nopeakiertoinen lyhytkiertopuu-

laji. Kuva Iiris Mattila 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

Lyhytkiertopuun tuotantoon sopivat puulajit 

 

70-luvulla tutkitut lyhytkiertopuulajit (Pohjonen 

1977): 

pajut – Pohjonen (1977) esittää tutkimukses-

saan pajulajien ominaisuuksia. LUKE:n uusin 

tutkimus on kehittänyt pajulajikkeita edelleen 

(ks. Kirjallisuus-liite kappaleen lopussa) 

koivu – rauduskoivu kuivemmille, hieskoivu 

kosteammilla alueille 

leppä – harmaaleppä kuivemmille alueille, ter-

valeppä kosteaan maahan 

haapa – luonnon haapa (Populus tremula) 

“Suomen poppeli” ja hybridilajikkeet, jotka kas-

vavat nopeammin 

poppeli – USA:ssa ja Kanadassa luontaisia ja 

yleisiä puita. Palsamipoppeli (Populus balsami-

fera), laakeripoppeli (Populus laurifolia), jätti-

läispoppeli (Populus trichocarpa), tuoksupoppeli 

(Populus suaveolens), puistopuina käytetyt ruh-

tinaanpoppeli ja berliininpoppeli (hybridejä). 
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  Kulttuurinurkka: Puustoinen viljely osana monialaista luomutilan kehittä-

mistä 
Jukka Rajala 3/2023 

Josef ja Irene Braun viljelevät tilaansa Baijerissa Muenchenin lähellä Freisingissa Saksassa luomume-

netelmin vuodesta 1988. He ovat monialaisia luomun kehittäjiä. 

 

Kuva 19. Hake kuivataan kylmäilmakuivurissa ja ”poltetaan” niukkahappissa olosuhteissa puukaasuksi 

ja biohiileksi. Tilan isäntä Josef Braun (vasemmalla) esittelee laitosta tämä tekstin kirjoittajalle ja vierai-

luryhmälle. Valokuva Harrri Hakala 

 

Kuva 20. Helmikuussa puurivi oli kaadettuna pellolla odottamassa poiskuljetusta hakkeen raaka-ai-

neeksi. Isäntä selin esittelemässä puustoista viljelyä ryhmälle. Valokuva Harri Hakala. 

Tilalla tuotetaan luomusiemen- ja -leipäviljaa, yrttikasvien siemeniä ja maitoa, joka jalostetaan juustoiksi 

tilan juustolassa. Tärkeitä tuotteita ovat myös energian tuotanto sekä peltojen kasvukunnosta huolehti-

minen ja monimuotoisuuden hoito. 

Tilan 57 ha peltoalaa ei pyritä laajentamaan, vaan keskitytään tilan toiminnan ja tulosten laadun paran-

tamiseen. Laatu alkaa terveestä maasta, joka tuottaa tervettä satoa ja ylläpitää karjan ja ihmisten ter-

veyttä ympäristön terveyttä unohtamatta. Kokonaiskestävyyttä ja laatua pyritään parantamaan osa-alu-

eittain. Tästä esimerkkinä isäntä kertoi tilan lehmien poikivan nyt jo keskimäärin kahdeksan kertaa ja 

olevansa itse edelleen innokas kestävyysjuoksija maratonkilpailuja myöten. 
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. Energiaomavaraiseksi uusiutuvin energialähtein 

Tila on ottanut tavoitteeksi olla energiaomavarainen ja hiilineutraali. Energiaa tuotetaan kotieläinraken-

nuksen katolla olevilla aurinkopaneeleilla ja haketta kaasuttamalla. Tilalle on hankittu pyrolyysiin perus-

tuva hakevoimala vuonna 2009. Voimala tuottaa lämpöä tilan tarpeisiin 70 kW teholla ja sähköä myyn-

tiin 30 kW teholla. Lämpöakkuna toimii 7 m3 kuumavesivaraaja. Lämpöä tilalla käytetään tilajuusto-

lassa 24 lehmän maidon juuston valmistamisessa ja asunnon ja tilaravintolan lämmittämiseen. Lisäläm-

pöä tarvitaan myös huippulaatuisen väkiheinän, viljan ja hakkeen kuivaamiseen, mikäli aurinkokeräi-

men lämmöntuotto ei riitä.  

Haketta kuluu vuosittain noin 700 m3, kun voimalaa käytetään noin 5000 tuntia vuodessa. Tilalla ei ole 

metsää, vaan energiapuut viljellään osana puustoista viljelyä. Lohkojen reunamilla viljellään nopeakas-

vuisia lehtipuita, jotka korjataan noin 8-12 vuoden välein. Tilan isommilla lohkoilla puurivistöjä on myös 

lohkojen keskellä. Eniten viljellyt puulajit ovat nopeakasvuiset poppeli, paju ja typensitoja leppä. Suurilla 

peltoaukeilla puurivistöt parantavat pienilmastoa lisäten peltojen satotasoja. Tavoitteena on löytää sel-

lainen puurivien väli, että pienilmaston paranemisen tuottama sadonlisä korvaisi puurivien alle jäävän 

pinta-alan menetyksen. Tilalla tehdään myös tutkimustyötä puukujanteisiin sopivista puulajeista. Tutki-

muskohteina on ollut myös puiden istutus ja sopivat etäisyydet puurivien välillä. 

Puurivien ansiosta pellot tuottavat nyt energiaa kaksinkertaisesti energiamaissiin verrattuna. Ja jopa 

nelinkertaisesti rapsiin verrattuna, jota tilalla viljeltiin aikaisemmin traktorien ja auton polttoaineeksi. Bio-

diesel tilan traktoriin ja puimuriin hankitaan nykyisin Itävallasta, jossa sen satotaso on suurempi Tilan 

biodieselauto on vaihdettu sähköautoksi. 

Voimala tuottaa myös biohiiltä noin 70 m3/v, joka isännän mukaan on arvokas tuote karjan terveysre-

huna, typen hävikkiä lannasta pienentävänä kuivikkeena vinokuivikepohjapihatossa ja kompostin seos-

aineena. Biohiili on pitkävaikutteinen maanparannusaine tilan keveillä hiuemailla. Mitään nestejakeita 

kuten tärpättiä ja tervaa ei tämä voimalamalli tuota. 

 

Kuva 21. Generaattori tuottaa puukaasusta sähköä. Valokuva Harri Hakala 
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  Pyrolyysilaitteisto on Holz-Kaft yrityksen kehittämä. Kehitystyöhön ovat viljelijät osallistuneet kuten 

myös Josepf Braun. Josepf Braun kertoo, että vastaavia hakevoimalaitoksia on maatiloilla Saksassa, 

Itävallassa ja Sveitsissä käytössä jo useita satoja. 

Saksassa uusiutuvan sähkön myynti on ollut hyvin kannattavaa, koska siitä on saanut hieman jopa os-

tosähköä paremman hinnan. 

Josef Braun tarkastelee luontoa kokonaisuutena. Hän hyödyntää uusinta tutkimustietoja ja vanhaa kan-

sanviisautta. Tulee ajatella maailmanlaajuisesti, mutta toimia paikallisesti. Meidän on tarpeen yhdessä 

ottaa vastuu sekä muista ihmisistä että luonnosta, on hänen mottonsa. Tähän puustoinen maatalous 

sopii hyvin 

 

 

Kuva 22. Biohiili on tärkeä osa naudan lannan kompostoinnin raaka-aine kuivikelannan seassa. Josef 

Braun esittelemässä tilan kompostointilaitosta, jossa lehmien vinokuivikepohjapihaton lanta kompostoi-

daan ennen pellolle levittämistä. Biohiiltä on käytettävissä kuivikkeeksi yli 2 m3 eläinyksikköä kohti. Yh-

dessä olkikuivikkeen kanssa se on hyvä kompostin seosaine. Valokuva Harri Hakala. 

https://agroforst-info.de/portfolio-item/praxisbeispiel-biolandhof-braun/ 

https://www.lfl.bayern.de/verschiedenes/presse/pms/2019/229660/index.php 

https://www.holz-kraft.com/de/referenzen/referenzen-nach-laender/deutschland/451-biolandwirt-josef-

braun.html 

https://www.holz-kraft.com/en/?id=469:josef-braun-organic-farmer 

https://www.bodenfruchtbarkeit.bio/partnerhofe/biolandhof-braun-freising 

https://www.helsinki.fi/fi/ruralia-instituutti/opetus/kasvot-luomulle/heinamaitoa-tilan-omaan-juustolaan 

https://agroforst-info.de/portfolio-item/praxisbeispiel-biolandhof-braun/
https://www.lfl.bayern.de/verschiedenes/presse/pms/2019/229660/index.php
https://www.holz-kraft.com/de/referenzen/referenzen-nach-laender/deutschland/451-biolandwirt-josef-braun.html
https://www.holz-kraft.com/de/referenzen/referenzen-nach-laender/deutschland/451-biolandwirt-josef-braun.html
https://www.holz-kraft.com/en/?id=469:josef-braun-organic-farmer
https://www.bodenfruchtbarkeit.bio/partnerhofe/biolandhof-braun-freising
https://www.helsinki.fi/fi/ruralia-instituutti/opetus/kasvot-luomulle/heinamaitoa-tilan-omaan-juustolaan
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 Kulttuurinurkka: Kujanneviljelypilotti Uusimaalla. Tapaus Lill-Nägels. 
Joshua Finch, Novia UAS 

LillNAP Case Study 

 

Kesäkuussa 2022 aloimme peltometsäviljelyn pilottiprojektin Lill-Nägelsissä, Kirkkonummella. Halu-

amme nähdä voimmeko kunnostaa kauan viljellyn maatalousmaan erilaisin maanhoidollisin menetel-

min. Tutkimme myös, miten peltometsäviljelyjärjestelmän perustamisesta aiheutuneiden investointien 

takaisinmaksuaikaa voitaisiin lyhentää. 

Tuotteiden markkinoinnin ja tarinan jakamisen vuoksi olemme päättäneet luoda  kumppanuusmaata-

lousmallin, joka kehittyy pilottiprojektin ja sen tuottamien satojen myötä. Jos onnistumme palauttamaan 

pellon tuottavuuden ja ekologisen yhteinäisyyden samalla kun edistymme kohti kannattavuutta, us-

komme että projektin tavoitteet motivoivat uusia ihmisiä maatalouden pariin – joko viljelijöinä, tai viljeli-

jöiden kanssa työtä tekevinä kuluttajajärjestöinä. 

Pilottiprojektin idea ja filosofia oli tutkia aikamme lupaavimpia agroekologisia toimintamalleja johtamalla 

pienikokoista peltometsäviljely-vihannestilaa. Maatilan omistaja Rikard Korkman otti projektin suunnitte-

luun mukaan ystävänsä ja kollegansa. Toimme yhteen käytännön osaamisen monipuolisesta, agroeko-

logisesta puutarhataloudesta (engl. market gardening), sekä nousevat trendit suuren mittakaavan uu-

distavasta maanviljelystä, ja loimme jotain aivan uutta. Koska olemme päättäneet, ettemme vain vaihda 

yhtä tai kahta muuttujaa, vaan uudistamme koko järjestelmän, on käsissämme monta liikkuvaa osaa. 

Järjestelmän maisemallinen malli on yksinkertainen, mutta monimutkaisuus löytyy päätöksistä 

käyttää monimuotoisia istutuksia (polykulttuureja), jotka jäljittelevät luonnon ekosysteemien suk-

kessiodynamiikkaa. Ajan myötä nämä luonnon prosessit parantavat kasvupaikan olosuhteita. 

Vaikka puut järjestelmässämme istutetaan suoriin riveihin, lajirunsauden ja istutustiheyden kautta 

luodaan monikerroksinen peltometsäjärjestelmä. Lajit on jaettu kahteen pääluokkaan: myyntikasvit 

ja tuki-/suojalajit. 

 

Kuva 23: Esimerkki agroekologisesta ratkaisusta: neljän kasviperheen syötäviä vihanneksia, yrttejä ja 

kukkia puiden latvuston alla. Puista haavat poistetaan, ja pensasaitaan jää vasta istutettuja omenia ja 

mustaseljaa.Kuva Joshua Finch. 
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   Myyntikasvit muodostuvat sekaviljelmistä, esimerkiksi raparperia, päärynää, herukkaa ja mansikkaa. 

Jokainen laji valtaa tietyn tilan järjestelmässä, ja ne on yhdistetty niin, että kasvien yhteytysmahdolli-

suudet on maksimoitu. Valitsimme myyntikasvit tukemaan maatilan jo olemassa olevaa omenantuotan-

toa. Siksi valitsimme kasvuston yläkerroksiin päärynää ja luumua, ja alle monivuotisia lajeja, joille on 

kysyntää, ja jotka sopivat yhteen kasvavien hedelmäpuiden kanssa sekä tilan että kasvurytmin puo-

lesta. Suurin osa hedelmäpuista on puolikääpiöiviä. Lisäksi olemme päättäneet viljellä valkosipulia ja 

muutamia yksivuotisia lajeja järjestelmän perustamisvaiheessa. 

Tuki- ja suojalajit ovat pensaita ja puita, jotka istutetaan pääasiassa paikallisista metsistä kerätyistä sie-

menistä: jalava, vaahtera, saarni ja tammi ovat helposti saatavia ja haluttuja lajeja. Lisäksi paju, haapa 

ja lehmus ovat suunnitelmissa. Niitä lisätään pistokkaista. Inspiraatiota tukikasvien valintaan on saatu 

useista liikehdinnöistä, jotka tuovat esiin ”biomimicry” ajattelua: Huomataan että monimuotoiset ekosys-

teemit ovat tuottavia. Aiomme leikata tukikasveja säännöllisesti, myös kaataa niitä, stimuloidaksemme 

maanalaista juurten aktiivisuutta ja parantaaksemme yhteytystä. Puunhoito vesametsätalouden kei-

noin, alasleikkuun ja lehdestämisen avulla, mahdollistaa niiden toimisen puustoisena kerääjäkasvus-

tona. 

Istuttaminen ja järjestelmän hoito on projektin ajan projektivastaavan työtä. Sadonkorjuu hoidetaan yh-

teisöllisesti CSA-jäsenten osallistumisella. Taloudellisessa mielessä työvoiman säästäminen on avain. 

Muutaman kerääjäkasvivuoden jälkeen puukujanteiden väliset lohkot palaavat tuotantoon kaistaviljelyn 

muodossa. 

Ideassamme on monta tuntematonta, ja siksi olemmekin päättäneet tämän olevan pilottiprojekti, kokei-

leva ja rohkaiseva. Näitä toimenpiteitä on käytössä jo muualla maailmassa, ja nyt haluamme kokeilla 

niitä myös Suomessa. Emme tiedä miltä tämä pelto näyttää 100 vuoden päästä, mutta siitä voimme 

olla varmoja, että yllätyksiä on luvassa. 

Istutussuunnitelma 

Peltometsäviljelyjärjestelmä koostuu pellonreunasta, puuriveistä sekä kujanteista, jotka niiden väliin 

syntyvät. Suunnitelmassamme peltometsäjärjestelmän päiste jätettiin 10 m leveäksi, että juuri puimuri 

mahtuu kulkemaan niissä. (kuva 25) 

Viljelykujanteet ovat 12 m leveitä ja varaavat n.48% kyseisen pellon pinta-alasta. Kyseinen leveys sopii 

tilan koneistukseen (ruiskun leveys 12 m, kylvökone 3 m) ja kaistaviljelyyn. Puurivien väliin jää 14 met-

riä, koska puut istutetaan 2 m leveisiin penkkeihin. Puut ovat puolikääpiöiviä lajikkeita ja taimiväli on 

suuri (6m), mikä vähentää varjostusta kujanteissa sekä puiden alla.  

 

Kuva 24. Lill-Nägelsin istutussuunnitelma. Kuva Joshua Finch 
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  Puurivit ottavat 10,5% peltopinta-alasta. Istutuspenkkien leveys takaa riittävästi tilaa puiden hie-

nojuurille maan pinnassa, koska juuriston kasvua viljelykujanteeseen rajoitetaan juuristoa karsimalla 

(root pruning). Leveä penkki myös tarjoaa kasvutilaa muille kasvilajeille, kuten raparperille ja heru-

koille. Kaikilla latvuston alla kasvavilla kasveilla on joku tärkeä tarkoitus: sato, katteen tuotanto tai 

typensidonta.  

 

Markkinointi 

 

LillNAP:n polykulttuurit lisäävät tuotevalikoimaan tilan kumppanuusmaatalousasiakkaille ja yleisölle. 

Alkuvuosina tuotteiden jako on rajoitettu, esimerkiksi vuonna 2023 tarjolla on vain valkosipulia. Kun 

uudet kasvilajit alkavat tuottaa satoa, jäsenet voivat valita mitä he haluavat näistä käyttää. Kasvien 

satotasoja arvioidaan ennen kasvukautta, jotta jakoon päätyvä määrä saadaan arvioitua. Peltokäyn-

tien yhteydessä CSA-kumppanit pääsevät näkemään miten koko järjestelmä kasvaa, ja voivat tar-

kastaa miten heidän kasvinsa voivat. Itsepoiminta on uusi, myös esteettinen, kokemus tässä moni-

muotoisuudessa mitä olemme suunnitelleet. 

Sisällytämme suunnitelmaan ”bonus” satoja, kuten auringonkukkia, tai ehkä kurpitsaa, joita voidaan 

ostaa jäsenyyden ulkopuolelta. Kumppanuusmaatalousjäsenten avulla istutetaan valkosipulia syk-

syllä, ja samaan aikaan kurpitsan sadonkorjuu on käsillä 

 

Kuva 25. Uusia istutuksia Lill-Nägelsin pilottilohkolla kesäkuussa 2023. Kuva Iiris Mattila 

The project was originally funded by Stiftelsen Finlandssvenska Jordfonden and Novia UAS from 6.2022-

12.2022. LillNAP has received additional funding from Uusimaa's Centre for Economic Development, 

Transport, and the Environment (ELY-Keskus), Jordfonden, and Novia UAS for the calendar year of 

2023 
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Luku 5. Puustoinen lai-

dun 
Puita laitumelle – miksi ja miten? 
 

Puustoisen laitumen merkitys ja hyödyt ovat 

eläinten hyvinvoinnissa, ekosysteemipalveluissa 

ja karjatalouden taloudellisen tuotoksen parane-

misessa. 

 

The Agroforestry Handbook antaa tiiviin määritel-

män puustoisille laitumille:  

”Puustoinen laidun tarkoittaa karjan ja puuston 

yhdistämistä samalle maa-alalle. Laiduntavia 

eläimiä voivat olla esimerkiksi märehtijät, siipi-

karja ja siat. Puustoinen laidunnus tuo suoraa ta-

loudellista ja ekologista hyötyä viljelyjärjestel-

mään.” 

Puustoinen laidun heijastelee alueellista kulttuuri-

historiaa, ympäristön muuttunutta ja muuttuvaa 

tilaa sekä viljelijöiden tavoitteita. Suomessa pe-

rinnebiotoopit saavat paljon huomiota ja tukia, 

koska niiden ennallistaminen on luonnon moni-

muotoisuuden kannalta juuri nyt hyvin tärkeää. 

Myös metsänreunoja, vesistöjen suojakaistamet-

siä ja peltojen puusaarekkeita käytetään karjan 

laiduntamisen yhteydessä yleisesti. Usein nämä 

metsäiset alueet liitetään peltolaidunnukseen, ja 

ne tuottavat eläinten hyvinvointia. 

Kuva 1. Metsälaidun Pirkanmaalla. Kuva Philipp 

Meyer. 

 

Jos sen sijaan tarkastellaan Euroopan tasolla 

puustoisen laitumen perustamisen tai ylläpidon 

ohjeita ja käytäntöjä, huomataan että järjestelmät 

ja ennallistamiskohteet ovat alueen historian seu-

rausta ja nykyisten tarpeiden mukaisia. Esimer-

kiksi Britannian ja Irlannin suunnalla tuotetaan 

pellon puustoittamista käsittelevää kirjallisuutta 

enemmän kuin olemassaolevan metsän laidun-

nusohjeita (The Agroforestry Handbook), koska 

maiseman puusto on lähtökohtaisesti vähäistä. 

Amerikan mantereen yliopistojen neuvonnassa 

puolestaan painotetaan laatupuun tuotantoa, 

missä karjan rooli on olla puun kasvun edistäjä ja 

karjatalous tuo viljelijälle taloudellisen lisäarvon 

puuntuotantoon. 

Olen suomentanut luvun alkuun the Agroforestry 

Handbookin puustolaidun-kappaleen (kirjoittajat 

tri Tim Pagella, Bangor University sekä tri Lind-

say Wistance, Organic Research Centre UK). Se 

käsittelee pellolle perustettavan puuston mahdol-

lisuuksia ja haasteita. Kuitenkin Suomen metsäi-

syyden huomioon ottaen olen pyrkinyt lisäämään 

lukuun myös metsänhoidollisen laidunnusnäkö-

kulman. Suomalaista tutkimusta talousmetsän 

laidunnuksesta ei vielä juuri löydy. Metsälaidun-

nuksesta on valmistumassa opinnäytetyö, jonka 

tuloksia voitaneen odottaa keväällä 2023. Muuta-

mia kokeneita talousmetsän laiduntajia on haas-

tateltu kappaleen esimerkkitapauksissa. 

Kuva 2. Ylämaan karjaa Pirkanmaalaisella met-

sälaitumella. Kuva Philipp Meyer 
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Puuston vaikutusta eläinten hyvin-

vointiin on tutkittu 
(the Agroforestry Handbook, Silvopasture – tri 

Tim Pagella & tri Lindsay Wistance) 

Puusto vähentää poikaskuolleisuutta ja erilai-

sia infektioita 

Puuston hyödyt eläinten hyvinvoinnille näkyvät 

sekä lajin luontaisessa käyttäytymisessä, pie-

nempänä sairastuvuutena että parempana tuo-

toksena. Tuulisilla, kylmillä ja paahteisilla alueilla 

laiduntavat eläimet kärsivät usein sään aiheutta-

masta stressistä. Puiden luomat mikroilmastot 

(varjo, sadesuoja, tuulensuoja) parantavat eläi-

men lämpötilansäätelykykyä, vähentävät läm-

mönsäätelyyn kuluvaa energiaa ja sen seurauk-

sena pienentävät rehuntarvetta tai parantavat 

kasvua. Toimivat puustoiset laitumet pidentävät 

ulkoilukautta, ja vähentävät poikaskuolleisuutta 

synnytyksessä tai ääriolosuhteissa, silloin kun 

eläimet poikivat laitumella. 

Australiassa tutkittiin poikaskuolleisutta ja todet-

tiin että poikaskuolleisuus oli 50% alempi silloin 

kun alueella oli hyvä puiden tarjoama suoja. Toi-

nen tutkimus Uusi-Seelannissa osoitti että tuu-

lensuoja vähensi kaksospoikasten kuolleisuutta 

14-37% kokonaiskuolleisuutta 10%. 

Lämpöstressi vähentää laiduneläinten syömisha-

lukkuutta, ja sitä kautta se pienentää elopainon 

kertymää, vähentää maidontuotantoa ja heiken-

tää hedelmällisyyttä. Myös kanojen immuunijär-

jestelmä heikentyy ja munan koko pienenee läm-

pöstressin seurauksena. Varjon ja suojan etsimi-

nen ovat luontaisia käytösmalleja laiduneläimille, 

ja puustolaitumella, jolla auringon tulosäteilyn 

määrä vähenee 58% voi eläinten ihon lämpötila 

olla 4 astetta alempi kuin vastaavissa olosuh-

teissa avoimella laitumella. Sen seurauksena 

muut normaalit käytöstoiminnot, kuten syöminen 

ja lepääminen, toimivat paremmin. Avoimilla alu-

eilla eläimillä on myös tapana kasaantua tiiviiksi 

laumaksi. Tämä on puolustuskeino luontaisia vi-

hollisia vastaan. Laumautuminen voi joissain olo-

suhteissa lisätä sairastumisriskejä, maan tiivisty-

mistä tai kasvuston heikentymistä. 

Laitumen märkien alueiden puustoittaminen (mi-

käli kyseessä ei ole salaojan toimintahäiriö, tai 

muu pellon kuivatukseen liittyvä ongelma, 

suom.huom.) voi auttaa maata pysymään kui-

vempana, mikä vähentää sorkkavälin ajotuleh-

dusta (engl. foot rot) aiheuttavan bakteerin sel-

viämistä maassa, sekä vähentää maksamadon 

(engl. liver fluke) elinkiertoon kuuluvien etanoi-

den esiintymistä. Joillekin lentäville haittahyöntei-

sille puut voivat tarjota habitaatin, toisaalta 

puusto voi lisätä lantakuoriaisten määrää ja lan-

nan väheneminen vähentää kärpästen lisäänty-

mispaikkoja. Lisääntynyt luontaisten vihollisten 

määrä voi vähentää haittahyönteisten määrää 

verrattuna avoimeen laitumeen. 

  

Erityistä siipikarjasta 

Siipikarjan ja puiden yhdistäminen parantaa siipi-

karjan hyvinvointia ja vähentää niiden stressiä. 

Tämä parantaa munien laatua. Se voi myös vä-

hentää lintuinfluenssariskiä, koska suuri riskite-

kijä ovat villit linnut, jotka parveilevat avoimilla 

aukeilla. 

Metsään viedyt linnut joutuvat helposti näädän, 

ketun ja haukkojen saaliiksi. Siipikarjan puustoi-

nen laidun on parempi sijoittaa pellolle. 

(Suom.huom.) 
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Puuston rehuarvo ja merkitys lisärehuna  

Puut sisältävät yleensä korkeampia pitoisuuksia 

hivenravinteita kuin ruohot. Suomessakin kerput 

eli lehdeskimput ovat olleet perinteistä eläinten 

rehua (suom.huom.). Puista saatava lisärehu voi 

parantaa hivenravinteiden saamista, ja joillain 

tanniinipitoisilla lehdillä on sisäloisia torjuva vai-

kutus. Hollantilainen tutkimus osoitti että paju oli 

lypsykarjalle mieluisa rehu. Naudat söivät pajua 

verrattain vähän (0,4-0,6% tarvittavasta kuiva-ai-

neen määrästä), mutta natriumin, sinkin, man-

gaanin ja raudan saanti oli 2-9% päivän tar-

peesta. Normaalisti nämä ravinteet annettaisiin 

ravintolisinä. 

Puut voivat myös tarjota ravintoa kuivina, tai lai-

dunkauden ulkopuolisina aikoina. Rehu voidaan 

kerätä ja varastoida 24 kk ennen ruokintaa. Pe-

rinteisesti Suomessa lehdekset kerättiin heinän-

teon jälkeen kesällä, ja kerppuihin kelpasivat 

kaikki tavallisimmat lehtipuut. 

 

 

 

  

 

 

Kuva 3. Hereford-karja laiduntaa koivikkoa. Kuva Mikko Leikola. 
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Peltolaitumen puiden agroekolo-

giset hyödyt 
(The Agroforestry Handbook – Pagella&Whis-

tance, lyhennetty) 

Agroekologiset hyödyt on usein vaikeampi esit-

tää talousluvuin, mutta ne voivat olla kriittisen tär-

keitä tilan toiminnallisuudelle ja toiminnan jatku-

miselle muuttuvissa ilmasto-oloissa. Hyötyjä on 

luokiteltu taulukkoon 1, ”Agroekologiset hyödyt”. 

  

Taulukko 1. Agroekologiset hyödyt. Pagella&Whistance, muokannut I. Mattila. 

Mihin puut vaikutta-

vat? 

Mitä hyötyjä puista? Miksi? 

Vesitalous, maaperä, 

maaperäeliöt 

Veden varastointi ja imeytyminen 

maahan paranee 

Juuristo luo syvän hyvärakenteisen maa-

kerroksen, juuret kanavoivat sadevettä 

maahan, juuristoalueen eliöt lisäävät multa-

vuutta ja parantavat vedenpidätyskykyä, 

juuret vähentävät sorkkien aiheuttamaa tii-

vistymistä 

Maaperä, peltotyöt Eroosio vähenee Puut luovat muokkaamattoman alueen ym-

pärilleen, kujanteilla voidaan ohjata muok-

kaussuuntia, juuriston pysyvyys ja syvyys 

vähentävät maan eroosiota. 

Vesitalous Veden saanti kuivana aikana pa-

rantuu 

Puun mykorritsat tehostavat veden saantia 

syvältä maasta, puut hillitsevät haihduntaa 

Maaperä, maaperä-

eliöt, ravinnetalous 

Lehdet tuottavat orgaanista ainesta 

maahan 

Karike suojaa maaperäeliöitä paahteelta ja 

kuivuudelta. Orgaaninen aines lisää niiden 

ravintovarantoja. Multavuus lisääntyy. Typ-

peä sitovat puuvartiset tuovat lisää ravin-

teita peltomaahan. 

Ilmastonmuutoksen 

haitat 

Hiilensidonta, haihdunnan vähene-

minen alla olevasta kasvustosta, 

äärevien sääolosuhteiden tasaami-

nen (helle, kylmä, myrsky...) 

Runko ja juuret sitovat hiiltä kasvuun. Niin 

kauan kuin puu on paikallaan, on hiili tal-

lessa. Puiden myönteiset vaikutukset lai-

dunkasvillisuuteen voivat parantaa maan 

biologista aktiivisuutta ja myös sitä kautta li-

sätä hiilensidontaa. 

Maaperä, ravinneta-

lous 

Maan biologinen aktiivisuus ja ra-

vinnekierto tehostuu 

Juuristoalueen eliöt lisäävät maan biolo-

gista aktiivisuutta, syvät juuret pyydystävät 

syvälle huuhtoutuneet ravinteet ja palautta-

vat ne lehtinä maan pintakerrokseen. Ty-

pensitojapuut voivat parantaa typen saata-

vuutta. 

Laiduntavat eläimet Maan tiivistyminen vähenee Eläimet käyttävät laidunta laajemmin kun 

siellä on puita. 

. 
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Taloudelliset hyödyt ovat suoria ja 

epäsuoria 
(the Agroforestry Handbook – Pa-

gella&Whistance) 

 

Puista saadaan taloudellista hyötyä, jos niitä hoi-

detaan tuotteiden tuottamista ajatellen (esimer-

kiksi rakennuspuuksi, polttopuuksi, biomassaksi). 

Tällöin puutuotteet voidaan joko markkinoida ti-

lan ulkopuolelle tai käyttää tilalla kustannusten 

alentamiseksi. Puiden lukuisat ekosysteemipal-

velut voivat myös tuottaa epäsuoraa tulosta ti-

lalle. Esimerkiksi puiden varjostus ja tuulensuoja 

vähentävät eläinten kuuma- tai kylmästressiä, ja 

siten parantavat eläinten tuottavuutta. Samat 

puut voivat myös helpottaa maan kuivumista, 

mikä vähentää laiduneläinten sorkkasairauksia. 

(Taulukko 2. Taloudelliset hyödyt.) 

 

Puiden taloudellisen arvon maksimoiminen vaatii 

sekä huolellista suunnittelua että hoitoa. Esi-

merkkejä suunnittelussa huomioitavista asioista 

ovat puulajivalinnat, alueen ympäristön perus-

ominaisuudet (lämpö, vesi, maalaji, ravinteisuus), 

sijoittelu tilan tavoitteiden mukaan (rivit tai metsi-

köt, hajapuut, hedelmätarhat, aidat) puiden hoito 

tavoitteen mukaan (aitaus, hoitoleikkuut, kaato) 

ja markkinointi tai tilan omien tarpeiden täyttämi-

nen. 

 

SUOMESSA. (suom.huom.) Eläimiä voidaan 

käyttää talousmetsän taimikonhoitoon, mutta ai-

heesta on toistaiseksi saatavilla vähän kirjallista 

materiaalia. Tärkeää huomioitavaa talousmetsän 

hoidossa eläinten avulla on kiinnittää huomiota 

laidunpaineeseen, laidunaikaan ja havainnoida 

taimikon kuntoa. Laiduneläimet (naudat, lam-

paat) syövät ensisijaisesti ruohovartisia, mutta 

niiden loppuessa taimetkin alkavat kelvata. 

 

Puuston arvon maksimointi 
(the Agroforestry Handbook - Pa-

gella&Whistance) 

Oikean puulajin valinta 

Puiden istuttaminen on työlästä ja siitä syntyy 

kustannuksia. Oikean puulajin valinta korostuu. 

Avoimilla aukeilla taimien on kestettävä tuulisia 

oloja ja joillain alueilla maan vettymistä. Taimi-

materiaaliksi kannattaa etsiä alueelle ominaisia 

puita, alueella tuotettuja taimia jos mahdollista, 

koska niiden sopeutuminen paikallisiin olosuhtei-

siin on todennäköisempää. 

Puiden sijoittelu 

The Agroforestry Handbook peltolaidunnuksesta 

Britanniassa: 100 puuta/ha on sopiva määrä 

peltolaitumen nurmen hyvinvointiin. Myös 50 

Taulukko 2. Taloudelliset hyödyt Pagella&Whistance 

Suora/epäsuora 

hyöty 

Kategoria Tarkempi kuvaus 

Suora Puutuotteet Rakennusmateriaalit 

Energia 

Hedelmät, marjat ja pähkinät 

Biomassa (hake, kuivike) 

Epäsuora Agroekologiset hyödyt (taulukko 1) Laidunnuksen haittoja vähentävät vaikutukset 

Agroekosysteemin toimivuutta lisäävät vaikutukset 

. 
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puuta/ha on esitetty optimaaliseksi määräksi lai-

dunnurmen kannalta. Useimpien puulajien lat-

vustot eivät näillä tiheyksillä tee täyttä latvuspeit-

toa ensimmäisten 12 vuoden aikana. Nopeasti 

kasvavat lajit kuten haapa ja leppä voivat alkaa 

varjostaa aikaisin. Latvuskerroksen alettua sul-

keutua puita kaadetaan valikoiden, jotta jäljelle-

jäävät saavat tilaa kasvaa. 

Lajiston suunnittelussa kannattaa miettiä mihin 

puuta haluaa käyttää. Ensiharvennuksen pienet 

puut käyvät polttopuiksi, biomassaksi, askarte-

luun tai veistelyyn. Avoimella paikalla kasvavat 

puut vaativat usein pystykarsintaa tuottaakseen 

laadukasta, oksatonta puutavaraa. 

Rivijärjestelmissä  (kujanteet, pensasaidat, suo-

javyöhykkeet, hedelmätarhat, puuplantaasit) puut 

voi istuttaa lähemmäs toisiaan (yhteen tai use-

ampaan riviin). Erilaisia lajiyhdistelmiä voidaan 

käyttää, ja niin voidaan suojata arvopuiden tai-

mien alkuvaiheen kasvua. Esimerkiksi kolmirivi-

nen kaista puuvartisia kasveja, jossa reunoille on 

istutettu nopeakasvuista pajua ja keskelle arvo-

puu (tammi, leppä, pihlaja, saarni, vaahtera jne.) 

luo keskimmäisen rivin taimille sopivaa varjos-

tusta ja kilpailuasetelman, joka ohjaa puuta kas-

vamaan suoraa, oksatonta runkoa. 

 

Rivijärjestelmissä voidaan tuottaa myös hedel-

miä, pähkinöitä ja rehua. Jos puita käytetään re-

huksi tai biomassaksi, on vesametsätalous kan-

nattava vaihtoehto (ks. luku 3), koska vesovat 

puut voidaan kaataa toistuvasti nopealla kierrolla 

ennen kuin ne alkavat varjostaa muuta kasvus-

toa. 

Rivien välien on oltava niin leveät, että puustoa 

pääsee hoitamaan valitulla kalustolla. 

Puuryhmillä on monia mahdollisia tuotannollisia 

ja ympäristöllisiä etuja verrattuna yksittäin istutet-

tuihin puihin. Puiden suojaus tulee edullisem-

maksi kun puut sijoitetaan ryhmiin. Ryhmistä voi-

daan valikoida parhaanlaatuiset rungot jatkokas-

vatukseen vaiheittaisella harvennuksella, jossa 

poistetaan aina huonompilaatuista taimimateriaa-

lia. Puiden keskinäinen kilpailu ja varjostus kas-

vun alkuvaiheessa voi tehostaa puiden korkeus-

kasvua ja oksattomuutta. Suojattomilla alueilla 

reunapuut suojaavat ryhmän sisäisiä puita tuu-

lelta ja paahteelta. 

  

Kuva 4. Lampaat laiduntavat kirsikkapuiden alla Espanjassa. Kuva Michael den Herder. 
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Kuva 5. Vanhat heinäladot ympäröivine metsikköi-

neen luovat hyvän elinympäristön linnuille ja villeille 

nisäkkäille. Kuva Iiris Mattila 

 

Kuva 6. Pienenkin metsäsaarekkeen monimuotoi-

suusvaikutus voi olla merkittävä hyönteisten elinym-

päristönä. Kuva Iiris Mattila 

Puuryhmät luovat parempia pieniä elinympäris-

töjä villieliöille kuin yksittäiset puut avoimilla alu-

eilla. Ryhmien varjostusvaikutusta voidaan pa-

rantaa valikoimalla reunoille ikivihreitä tai varhain 

lehteen puhkeavia puulajeja. (Suom.huom: 

Useilla viljelyalueilla yleiset metsäsaarekkeet 

ovat luontaisia puuryhmiä.) 

Kaikissa tapauksissa monilajinen puusto on vas-

tustuskykyisempi puiden tauteja ja haittahyöntei-

siä vastaan. 

Kilpailu valosta ja nurmen kasvu 

Keväällä puusto voi hidastaa laitumen sulamista, 

kuivumista ja kasvuunlähtöä. Kesällä puiden 

luoma mikroilmasto suojaa laidunta lämpöstres-

siltä ja tuulen aiheuttamalta kuivumiselta. 

Puuston varjostusvaikutusta voidaan rajoittaa is-

tuttamalla rivit pohjois-etelä -suuntaan. (Mikäli ol-

laan rinteisellä alueella, korkeuskäyrän suuntai-

suus on tärkeämpi sijoittelukriteeri.) 

Puut voivat myös hyödyttää laidunnurmea kuljet-

tamalla ravinteita syvemmistä maakerroksista 

kuin mihin nurmikasvien juuret yltävät, ja lopulta 

tuottamalla ne maan pinnalle lehtikarikkeena. Jos 

puulajien seassa on typpeä sitovia puuvartisia 

(leppä, siperianherne, tyrni), ne voivat vähentää 

lannoituksen tarvetta. 

 

Puiden suojaus 

Laiduntavat eläimet vahingoittavat puiden run-

koja, juuria ja maanpinnan kasvillisuutta, ja siksi 

sekä naudat että lampaat ovat mahdollinen uhka 

puille. Niiden luontaiseen käytökseen kuuluu tal-

lomista, kaluamista ja kyhnytystä, mikä tarkoittaa 

että puuston perustaminen laitumelle ilman suo-

jausta ja jatkuvaa valvontaa on yleensä mahdo-

tonta. Jos puusto on istutettu riveihin, ja rivit on 

jätetty riittävän leveiksi ajoneuvolla ajamista var-

ten, voidaan rivivälit niittää rehuksi muutaman 

ensimmäisen vuoden ajan, kunnes puut ovat riit-

tävästi vahvistuneet. 

Puiden suojaaminen lampailta on edullisinta. 

Nautakarjalta puut on suojattava korkeammalla 

suojalla kuin lampailta. Hevoset ja kauriit vaativat 

nautojakin korkeamman suojan. Yksittäisten pui-

den suojaaminen on kalliimpaa kuin puuryhmien 

ja -rivien suojaaminen. Puita suojataan myös sii-

pikarjalta, jäniksiltä ja vesimyyriltä, sen mukaan 

mikä on alueellinen uhkatekijä. (Suojaamisesta li-

sää “luku 2 Puiden kasvatus”) 
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Metsässä aitaamisen voi tehdä pysyvästi tai väli-

aikaisesti. Lauman kokoa ja laidunpainetta on 

valvottava, karjaa on siirreltävä ja tarpeen mu-

kaan poistettava metsästä. 

 

Puiden hoito 

Yksittäisten puiden ympäriltä on torjuttava rikka-

ruohot taimivaiheessa (3-5 vuotta). Puiden suo-

jaus on säännöllisesti tarkistettava, ylläpidettävä, 

ja korjattava jos se on vahingoittunut. Puiden 

kasvaessa ne tarvitsevat talviaikaan karsimista. 

Huonokuntoisia puita poistetaan. 

Puiden hoito voi tuottaa useita sivutuotteita, joita 

maatilalla voidaan käyttää, esimerkiksi poltto-

puuta, aidanseipäitä, puuhaketta puiden suojaa-

miseen tai eläinten pehkuksi, tai joulukuusia. 

Suomessa tosin joulukuuset eivät kuulu peltovil-

jelyssä maataloustukialaan. 

SUOMESSA 50 täysikasvuista (vähintään 4m 

korkeaa) puuta/ha on pitkään ollut tukiehdoissa 

sallittu runkoluku PYSYVÄLLÄ NURMELLA, joka 

käytännössä on yleensä niittyä, hakamaata, pe-

rinnebiotooppia tai vastaavaa ympäristötukialaa. 

Karjalle rehukelposta taimikkoa (alle 1,5m kor-

keaa) saa samalla lohkolla olla. Uusimmat ohjeet 

löytyvät Ruokaviraston sivuilta ja Viljelijätukien 

hakuoppaista. Jos laidunlohkoa lähtee puustoit-

tamaan uusin taimin, se on tukihaussa tehtävä 

sijoittelemalla puut kasvulohkoihin tai perusloh-

kon reunassa sallittuun ”tuulensuojaan” (max 2m 

leveä, ei metsään rajautuville lohkon reunoille). 

Puulajit on valittava sallittujen ”pysyvien kasvien” 

listalta ja vaadituin istutustiheyksin. Puukaistoista 

enemmän luvussa 4. 

Eläimet puustoisilla laitumilla 
 

Erilaisia puustoisen maatalouden lai-

duntyyppejä 
(the Agroforestry Handbook - Pa-

gella&Whistance) 

 

Jos tarkastellaan puiden sijoittelua laitumella, 

voidaan puustoiset laitumet jakaa esimerkiksi 

seuraavasti (taulukko 3. Erilaisia puustoisia laitu-

mia.): Puita laitumen reunoilla (A), puita laidun-

lohkolla (B), ja karja metsäalueella (C). 

Taulukko 3. Erilaisia puustoisia laitumia (the Agroforestry Handbook, s.51 - suomennettu/sovellettu 

Suomeen Iiris Mattila 

Puustolaidunjärjestelmä Esimerkkejä 

Puita karjan laitumella A Reunapuusto/rajapuusto Pensasaidanteet kasvu-

lohkojen reunoilla, 

tuulensuojakujanteet, 

vesistöjen suojakaistat 

 B Kasvulohkolle sijoitetut 

puut 

Laidunnetut hedelmätar-

hat, puukujanteet, puu-

saarekkeet 

Karjaa metsäalueella C Metsälaidunnus Talousmetsän laidunta-

minen, 

Reunametsien hyödyn-

täminen, metsäsaarek-

keet 

perinnebiotoopit 

 

. 
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A: Lineaariset, suoralinjaiset puujärjestelmät ovat 

käytännöllisiä laitumella, jossa tarvitaan jonkin-

laista suojaa – yleensä tuulta ja eroosiota vas-

taan ja vedenlaadun suojaamiseksi. Näistä jär-

jestelmistä (Euroopassa) saadaan yleensä ra-

kennuspuuta, polttopuuta, biomassaa ja hedel-

miä sivutuotteena. 

B: Puut on sijoiteltu laitumelle tasaisiin kuvioihin 

tai riveihin. Tarkoituksena on yleensä tuottaa tai 

ylläpitää laadukkaita puutuotteita (rakennuspuu, 

hedelmät). Jos alue on hyvin aukea ja suojaton, 

puiden ryhmittely suojaa niitä esimerkiksi tuu-

lelta. 

Toinen esimerkki on hedelmätarha, jossa lai-

duneläimet käytetään osan vuotta. Lampaat vä-

hentävät niittokustannuksia ja parantavat typen 

kiertoa ja mahdollisesti vapauttavat toisen laidun-

lohkon rehuntekoon. 

Jos halutaan tuottaa lisärehua puilla, puurivit ja 

tasaiset kuviot ovat selkeä tapa järjestää laidun. 

 

Suomessa yleinen näky ovat metsäsaarekkeet 

peltojen keskellä tai reunamilla. Näiden suurin 

merkitys on usein eläinten suoja- ja lepäilypaik-

kana, sekä biodiversiteetin ylläpitäjinä. Met-

säsaarekkeet kuuluvat myös kohtaan C, jako on 

hieman keinotekoinen. 

C: Suomessa: Talousmetsän laiduntaminen on 

mahdollista mutta aihetta on toistaiseksi tutkittu 

vähän. Taimikonhoito eläinten laidunnuksen 

avulla onnistuu, kun laidunpainetta valvotaan ja 

kasvustoa havainnoidaan. 

Peltolaitumen ulottaminen reunametsään, puus-

toiselle vesistönsuojakaistalle ja karjan pääsy 

peltojen keskellä sijaitseville metsäsaarekkeille 

on normaali käytäntö useilla alueilla Suomessa. 

Perinnebiotooppien ylläpitoon ja ennallistami-

seen eläinten avulla kannustetaan valtiollisin tuin. 

Perinnebiotooppien heikentyminen on vähentä-

nyt useiden eliölajien elinympäristöjä, ja perinne-

biotooppilaidunnuksella pyritäänkin palauttamaan 

uhanalaisille eliöille lisääntymismahdollisuuksia 

ja habitaatteja. 

 

 

.  

Kuvat 7. ja 8. Lampaita erilaisissa puustoisissa ympäristöissä. Vasen suomalaisessa omenatarhassa (Iiris 

Mattila), oikea kirsikkapuiden alla Espanjassa (Michael den Herder).  
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Kuva 9. Naudat laiduntavat Mustialan opetus- ja tutki-

musmaatilan haassa. Alue hoidetaan Helmi-hankkeen tu-

ella. Kuva Annika Michelson. 

 

Puustoinen laidun karjanhoidollisesta 

näkökulmasta 
 

Pellolla 

(the Agroforestry Handbook - Pa-

gella&Whistance) 

Pensasaidanteiden, tuulensuojien ja puukaisto-

jen avulla vähennetään karjan altistumista tuulen 

aiheuttamalle kylmästressille. Myös puuryhmät 

ja harvempaan puustoitettu laidun vähentävät 

tuulistressiä. 

Toisaalta, Suomessa kotieläimet etsiytyvät kesä-

aikaan tuuliseen paikkaan, koska siellä on vä-

hemmän hyttysiä ja paarmoja. Porojen liikkumi-

nen teillä liittyy samaan ilmiöön: Avoimella, tuuli-

sella paikalla hyönteisvaiva on vähäisempi. 

(Suom.huom.) 

Täysikasvuiset puut tarjoavat parhaan varjon ja 

vähentävät lämpöstressiä eläimillä. Mikäli puita 

on hyvin harvassa yksittäin, on mahdollista että 

eläimet ryhmittyvät puiden alle ja tiivistävät 

maata, lanta kerääntyy näille paikoille ja tautien 

leviäminen lisääntyy. Kun istutuksia suunnitel-

laan lämpöstressin lieventämistä varten, huomi-

oidaan ympäristössä paikat missä eläinten näh-

dään kokoontuvan (esimerkiksi lypsyn jälkeen, 

tien ylityksissä), ja varmistetaan että eläinten ke-

rääntymispaikoille tulee riittävä määrä puita ryh-

mittymisen välttämiseksi. 

Puustoinen laidun parantaa eläinten luontaista 

lajinmukaista käyttäytymistä. Karja käyttää hy-

vin suunniteltua puustoista laidunta tehokkaam-

min kuin avointa laidunta. Ne myös toimivat pa-

remmin ryhmänä. Tämä johtuu osin siitä että pui-

den alle pääsee suojaan ja piiloon, osin siitä että 

puustolaitumella on vähemmän eläinten välistä 

kilpailua varjopaikoista ja siksi vähemmän stres-

siä. Siitä johtuen sosiaaliset suhteet paranevat 

puustolaitumella. 

Täysikasvuisten puiden rungot ovat hyviä kyh-

nytyspuita. Kaikille karjaeläimille päivittäinen tur-

kinhoito on tärkeää. Puiden kyhnyttäminen irrot-

taa kuollutta ihoa ja irtokarvaa. Myös siipikarja 

sukii itseään mieluummin puuston varjossa kuin 

avoimella maalla. 

Jos puustoista laidunta suunnitellaan ympärivuo-

tiseen laiduntamiseen, ovat suojakaistat ja kujan-

nepuusto tehokkaampi suoja talven kylmyyttä ja 

tuulta vastaan kuin avoimen laitumen tasainen 

puustoittaminen. 

Suojakaistat ja pensasaidat vähentävät tutkitusti 

ammoniakkipäästöjä siipikarja- ja sikatiloilla, kun 

ne on sijoitettu tuulen alapuolelle suhteessa 

maatilan rakennuksiin: 10 m leveät puukaistat 

vähentävät ammoniakkipäästöjä n.53%. 

 

Metsässä (koonnut Iiris Mattila) 

Puustoisen laitumen käyttöä voidaan havain-

noida kolmesta eri näkökulmasta: 

1) puuston kasvu ja uudistuminen, 

2) puuston alla kasvavan laidunkasvuston moni-

muotoisuus ja tuottavuus, sekä 

3) eläinten hyvinvointi, joka näkyy sekä eläimen 

tuotoksessa että terveydessä. 

Laidunsuunnitelmassa on päätettävä metsänhoi-

dollinen tavoite, huomioitava alueen rehutarjonta 

sekä eläinten laiduntamistapa (taulukko 4., Laa-

manen 2010), jotta voidaan ennakoida laidun-

nuksen vaikutuksia metsään. 

Eläinmäärä vaikuttaa laiduntamisaikaan, kuten 

myös laidunlohkon koko. Tilannetajuisen laidun-

nuksen perusteita käsitellään BSAG:n tuotta-

massa Laidunoppaassa (Mattila&Saarinen 
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2020), sekä HAMK:n opinnäytetyössä (Samma-

listonaho 2022). Laidunnuksen vaikutuksia on 

seurattava ja aitojen kuntoa (myös sähköistystä) 

tarkastettava säännöllisesti. Tallaus voi tiivistää 

maata niin että taimet eivät pääse juurtumaan 

(Mayle 1999), karja voi maistella taimia ja vahin-

goittaa niitä jos taimensyönti on mittavaa. Toi-

saalta laiduntajien maata paljastava ja heinikon 

varjostusta vähentävä vaikutus voi olla taimettu-

miselle hyvä. 

Suomessa on positiivisia kokemuksia eläimistä 

taimikonhoitajina sekä taloudellisesta (säästöt), 

ekologisesta (monimuotoisuus, metsän kasvu) 

että eläinten hyvinvointinäkökulmasta (Kulttuuri-

nurkka: Millolan tila – Laiduntavat naudat tuotta-

vat monimuotoisuutta ja voivat hyvin. SEKÄ Kult-

tuurinurkka: Vaahermäen tila – Monipuolista 

luonnonhoitoa ja talousmetsän laidunnusta Itä-

Savossa.). 

Suomalaisessa metsäisessä luonnossa on kui-

tenkin huomoitava petoeläimet ja hyönteiset, 

jotka voivat vaikuttaa eläinten hyvinvointiin nega-

tiivisesti. 
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Seuraava sivu: Taulukko 4. Erilaisten suurten kasvinsyöjien laidunnustapoja, rehukasveja, sekä vaikutuksia elinympäristöön puustoisella 

laitumella. Koostettu Armstrong (1996) ja Mayle (1999) julkaisussa Woodland Grazing Toolkit (Sumsion&Pollock 2005) 

Brittein saarten oloihin  

.Laji Laidunnustapa Valikoivuus Pienin laitu-

men syöntikor-

keus 

Mieluisin ravinto 

MERKITTÄVÄ vähäi-

nen 

Vuodenajan mukainen kausivaih-

telu 

Naudat Massa/bulkki-

laiduntaja 

Tarvitsee suuria 

määriä rehua. 

Repii pitkää kas-

villisuutta. Mä-

rehtijät laidunta-

vat 60% päivän 

ajasta. 

Vähäinen >6 cm HYVÄLAATUINSET 

RUOHOT, röllit, nadat 

Huonolaatuiset ruohot: 

sarat, (siniheinä, jäkki) 

kanerva 

Syö todennäköisemmin 

huonolaatuista kasvus-

toa (sarat, kanervat) 

kuin lampaat. 

Vähäinen 

 

Lehtipuiden kuorta revitään jos 

laidunkasvillisuuden määrä on 

vähäinen (talvella) tai vasteena 

hivenravinnepuutteisiin (kesä). 

Hevoset&ponit Massa/bulkki- lai-

duntaja 

 

Leikkaa kasvus-

ton läheltä 

maata. Ei-märeh-

tijä. Laiduntaa n. 

75-88% päivästä. 

Merkittävä 2cm Röllit ja nadat 

 

Kanerva, varvut, sarat, 

kaislat, saniaiset. 

 

Yleensä valikoivat hel-

posti sulavaa ruokaa, 

jopa lyhyttä kasvustoa. 

Alkuperäisrodut ottavat 

myös karkeampaa hei-

nää. 

Runsas vaihtelu 

 

Röllit ja nadat mieliruokaa. Sarat, 

kaislat ja saniaiset kelpaavat 

myöhään keväällä ja kesällä. 

Puun kuori syödään jos laidun-

kasvuston määrä alhainen. 

 

Lampaat Valikoiva laidun-

taja 

Yleensä laidun-

taja enemmän 

kuin maistelija. 

Leikkaa kasvus-

ton läheltä 

maata. 

Hyvin merkit-

tävä 

Alkuperäisro-

dut vähem-

män vali-

koivia. 

3 cm Hyvälaatuiset heinät ja 

kukat 

Kanerva ja karkeat ruo-

hovartiset. 

Runsas vaihtelu 

 

Saarni, tammi, koivu maistuvat 

laiduntajille kesällä. Kuusi, 

mänty, kataja, pensaat ja puun 

kuori maistuvat talvella. 

Vuohet Valikoiva maiste-

lija 

Merkittävä >6cm Hyvälaatuiset ruoho-

vartiset, sarat, kaislat, 

pienikokoinen pen-

sasto 

 

Sananjalat, karkeammat 

ruohot, sarat ja kaislat. 

Runsas vaihtelu 

 

Ruohot, sarat ja kaislat kesällä, 

pienet pensaat talvella. Männyt ja 

puiden kuori (lehtipuut läpimital-

taan 35-40 cm, havupuut 5-15 

cm) 
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Karjaeläimet laiduntavat hieman eri tavoin (Laa-

manen 2010): 

“Lammas on valikoiva ruokansa suhteen ja syö 

mieluummin ruohoja kuin heiniä, mutta tehok-

kaasti vesakoita sekä ongelmalajeja kuten mesi-

angervoa, koiranputkea ja vadelmaa (Virolainen, 

Tuominen, Lauren 

2004, 128–129). Lampaat ovat hyviä kuivien ja 

vähätuottoisten alueiden laiduntajia, sillä niiden 

jäljiltä jää syömättä rehevää itävää kasvimassaa. 

Nekuitenkin syövät myös lehdeksiä ja jopa lepän 

lehtiä. (Heikkilä, Borg, Tarvainen 1996) Varsinkin 

vanhat uuhet osaavat kävellä vesojen yli niin että 

vesat taipuvat syömäkorkeuteen (Korpilo 

997)( Sairanen, S., Sormunen-Cristian, R.1995). 

Nauta soveltuu kaikentyyppisille alueille, mutta ei 

tehoa vesakoihin ja jättää kasvuston pidemmäksi 

kuin lammas tai hevonen (Huuskonen 2006, 8). 

Vuohi taas syö aivan kaiken ja on kekseliäs” 

 

Joitain ohjeita ja kokemuksia Yhdysval-

loista ja Brittein saarilta – inspiraatioksi, 

kokeiluun, sovellettavaksi, pohditta-

vaksi 
Yhdysvalloissa tehty kokoomatutkimus havain-

nollistaa, että viljelijät luovat puustoisen laitumen 

mieluummin metsään kuin istuttavat laitumelle 

puita, koska perustamiskustannukset jälkimmäi-

sessä ovat merkittävästi korkeammat (Smith 

ym.2022). Kokoomatutkimuksen kyselyselvitys 

näytti että viljelijät perustavat puustoisia laitumia 

kuudella eri tavalla: 

1) Puita harvennetaan olemassaolevalla puu-

plantaasilla 

2) Puita harvennetaan olemassaolevassa istutus-

metsässä tai luonnonmetsässä 

3) Puita harvennetaan laitumen reunametsässä 

4) Puita istutetaan pellolle tai laitumelle 

5) Laiduntavat eläimet viedään olemassaolevaan 

hedelmätarhaan 

6) Laiduntavat eläimet viedään olemassaolevalle 

savannille 

 

Amerikassa viljelijät kylvivät yleisesti puustoiselle 

alueelle laidunnurmiseoksen (Hamilton, toim, 

2008). Olemassaolevan metsän muuttaminen lai-

tumeksi aloitetaan sopivalla harventamisella, 

mikä tuo laidunnurmelle optimaaliset valo-olo-

suhteet, minkä jälkeen maaperää saatetaan 

muokata ja lannoittaa kylvön onnistumiseksi. Tai-

mia suositellaan istutettavaksi aluksi tiheään (4-6 

x toivottu korjuukypsän metsän tiheys). Laitumen 

nurmen vuoksi latvustoa harvennetaan 25-60% 

peittävyyteen kun puut kasvavat. 

Taulukko 4. Erilaisten suurten kasvinsyöjien laidunnustapoja, .. jatkoa edelliseltä sivulta 

.Laji Laidunnustapa Valikoivuus Pienin laitu-

men syöntikor-

keus 

Mieluisin ravinto 

MERKITTÄVÄ vähäi-

nen 

Vuodenajan mukainen kausivaih-

telu 

Siat Sekasyöjä 

 

Syö selkärangat-

tomia, juurimuku-

loita, sieniä, he-

delmiä, siemeniä, 

ruohovartisia ja 

raatoja. 

Vähäinen Kaikki, myös 

maan alta 

Mikä vaan maistuva Vähäinen 

 

Hedelmät ja siemenet (erityisesti 

tammenterhot) syksyllä. 
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Perusoletus amerikkalaisilla puu-laidun -viljel-

millä on, että puita pystykarsitaan hyvälaatuisen 

sahatavaran aikaansaamiseksi: Karsinta aloite-

taan puiden ollessa 4,6-6 m (15-20 jalkaa) kor-

keita ja läpimitta saavuttaa 12,7 cm (5 tuumaa) 

15,2 cm (6 tuuman ) korkeudella. Karsinta pois-

taa kaikki oksat >10 cm (>4 tuumaa) läpimittai-

sesta rungosta, kuitenkin niin että elävää latvaa 

jätetään vähintään 30% puun kokonaispituu-

desta. Karsintaa jatketaan kunnes puu saavuttaa 

toivotun korkeuden. Paras karsinta-aika on puun 

ollessa levossa, eli talvella, tai hyvin varhain ke-

väällä ennen aktiivisen kasvun alkua. Eräs esi-

merkki mäntymetsän hoitotavoista karjan laidun-

nusympäristönä on koottu taulukkoon 5. 

 

Kuva 10. Miten karsitaan? Oksa leikataan oksan-

kauluksen ulkopuolelta. Kuoren repeämien estä-

miseksi leikataan ensin avaus oksan alapuolelta 

(A), sitten katkaistaan oksa hiukan etäämmältä (B), 

lopuksi katkaistaan oksan tynkä kauluksen vierestä 

(C). Piirros Iiris Mattila 
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Taulukko 5. Mäntymetsän hoito metsälaitumena (Hamilton, toim. 2008) Yhdysvalloissa 

Puiden sijoittelu Puiden tiheys Kokemus Yhdysvalloissa 

Yksittäiset rivit, joiden vä-

lissä laidun 

Puiden etäisyys toisistaan: 

2,5-3,5 m rivissä 

5-9 m rivivälissä 

Rivivälin kaventuessa konetyö vaikeu-

tuu ja laitumen kasvu heikentyy 

 

 

Tuplarivit, joiden välissä 

laidun 

Puiden etäisyys toisistaan rivissä, ja tup-

larivien etäisyys toisistaan 2,5-3 m 

 

Rivivälien leveys suunnitellaan laitumen 

ja puustonhoidon koneistuksen mukaan. 

Toimiva järjestelmä, kun puut ovat kas-

vussa. 

 

 

 

 

Useita rivejä, joiden vä-

lissä leveämpi laidunkaista 

Puiden etäisyys 2,5m x 3m tai 3m x 3m 

Laidunkaistan leveys 6-12 m 

Joidenkin mielestä helpottaa sekä laitu-

men että puuston hoitoa. 

 

Kolmi-neliriviset puukujat, 

joiden välissä laidunkaista 

 Puurivien keskimmäiset puut kasvavat 

ohuempina ja ovat heikompilaatuisia ra-

vinnekilpailun vuoksi 

 

Block planting - ryhmäistu-

tukset 

Puut istutettu tasavälein esimerkiksi 

3,5m x 3,5m tai 4,5m x 4,5m) 

Joidenkin mielestä suosii puuntuotan-

toa. Pystykarsinta ja harvennukset on 

tehtävä ajoissa jotta laidunnurmi kasvaa 

hyvin. 

 

Rehun-/heinänteko  Alkuvuosina (ensimmäiset 2-4 vuotta is-

tutuksesta) voidaan riviväleistä tehdä 

heinää/rehua. Rivivälit suunnitellaan ko-

neistuksen mukaan. 
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Taulukko 6. Lisääntyvän laidunnuksen vaikutus metsän kasvillisuuteen ja eläimistöön Britannian ylämailla, taulukko julkai-

sussa Woodland Grazing Toolkit. Taulukon sisältö viittaa myös alueen historiaan, jossa liian korkea laidunpaine liian pitkän 

ajanjakson kuluessa on johtanut metsien häviämiseen. Tämä on eri puolilla Eurooppaa toistunut ilmiö, johon on ehkä liitty-

nyt maan yhteiskäytön ongelmia sekä ymmärryksen puutetta metsien jälleenkasvusta ja puiden merkityksestä alueen 

ekosysteemeille (Pott 2012). 

                         Ei laidunnusta                              Lisääntynyt laidunnus            Liiallinen laidunnus 

Puut & pen-

saat 

Ei puiden uudistu-

mista koska kil-

pailu maanpeite-

kasvuston kanssa 

on kova 

Puiden uudistu-

miselle syntyy 

ekologisia loke-

roita 

Taimien hä-

vikkiä, taimi-

vaurioita 

Taimihävikkiä, 

vakavaa pui-

den vaurioitu-

mista (oksat, 

kuori) 

Täysikasvuisten 

puiden kuorintaa, 

pensaskerroksen 

häviäminen 

Puistomainen, num-

mimainen ympäristö 

syntyy 

Korkeammat 

kasvit 

Vähentynyt moni-

muotoisuus, la-

jeissa muutama 

vahva kilpailija 

dominoi 

Vahvat kilpaili-

jat vähenevät, 

lajirikkaus li-

sääntyy 

Kasvillisuu-

den eriraken-

teisuus vähe-

nee, Laidun-

nusta sietävät 

kasvit lisään-

tyvät 

Kasvilajirun-

saus vähenee, 

erityisesti lai-

dunnukselle 

herkät kasvit 

vähenevät 

Kasvipeite vähe-

nee/häviää, pal-

jaan maan tallomi-

nen aiheuttaa vau-

rioita 

Maa köyhtyy, ravintei-

den nettohävikki jär-

jestelmästä on riski 

Matalammat 

kasvit 

Vähentynyt 

maanpeite ja laji-

rikkaus, koska 

korkeammilla 

kasveilla kilpai-

luetu 

Matalana kasvavien kasvien 

määrä lisääntyy, kun korke-

ampien kasvien kilpailuetu vä-

henee 

Matalat kasvit 

vahingoittuvat 

tallonnan seu-

rauksena 

Kuivuudelle herkät 

sammalkasvit vä-

henevät 

Epifyyttijäkälät lisään-

tyvät 

Pienet nisäk-

käät 

Suuret populaa-

tiot pieniä nisäk-

käitä, muutama 

laji vallitsee 

Lajirikkaus li-

sääntyy, koska 

(kasvillisuuden) 

rakenteellinen 

monimuotoi-

suus lisääntyy. 

Pienten nisäkkäiden populaa-

tiot vähenevät, koska kasvilli-

suuden rakenne yksinkertais-

tuu. 

Populaatiot vähe-

nevät koska kil-

pailu ruuasta ko-

venee. 

Lajirikkaus ja yksilö-

runsaus vähenevät, 

avoimen maan lajit 

vallitsevat. 

Linnut Suosii lintuja, 

jotka viihtyvät ti-

heässä varvi-

kossa/pen-

saikossa 

Lajirikkaus li-

sääntyy, koska 

rakenteellinen 

monimuotoi-

suus lisääntyy 

Matalaa var-

vikkoa/pen-

saikkoa suo-

sivat lajit li-

sääntyvät 

Piilopaikat vä-

henevät, minkä 

seurauksena 

maassa pesivät 

linnut vähene-

vät 

Marjovista var-

vuista/pensaista 

riippuvaiset lajit 

häviävät. 

Pienten nisäkkäiden 

saalistajat vähenevät 

Selkärangat-

tomat 

Suuret populaa-

tiot kasvien seu-

ralaislajeja 

Kasvilajiston 

rakenteen mo-

nipuolistuminen 

lisää lajirun-

sautta 

Lantaa käyt-

tävät lajit li-

sääntyvät. 

Metsälajit vähenevät. Puistomaisten/num-

mimaisten ympäristö-

jen lajit lisääntyvät 
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Irlannissa on koottu metsälaidunnuksen tueksi 

tutkimusta ja kokemuksia tietokorttiin Domestic 

Stock Grazing to Enhance Woodland Biodi-

versity (Mayle 1999). Tässä pyritään historialli-

sen maiseman ja luonnon monimuotoisuuden 

säilyttämiseen ja ennallistamiseen laidunnuksen 

avulla. Tietokortti käsittelee erilaisten eläinten lai-

dunnusvaikutuksia metsän eri eliöryhmiin ja nii-

den monimuotoisuuteen, metsän kasvuun ja uu-

distumiseen. Esitetään myös suositeltuja eläinti-

heyksiä ja laidunnuksessa huomioitavia teknisiä 

asioita (aitaus, vesi, eläinten käytös, lauman 

koko, rodut jne.) 

 

Skotlannin oloihin tuotettu Woodland Grazing 

Toolkit (Sumsion & Pollock 2005) käsittelee alu-

een metsien ja karjanhoidon nykytilaa: Ylilaidun-

nus on johtanut metsien häviämiseen. Skotlan-

nissa laajaperäinen laidunnus on yleinen tapa. 

Työkalulaatikko on suunniteltu metsäalueiden 

monimuotoisuuden ylläpitoon ja ennallistami-

seen, yksittäisten lajien tai lajiryhmien hoitoon, 

taimikon uudistumisen edistämiseen sekä moni-

toroinnin kehittämiseen. Metsän kasvusta ei jul-

kaisussa puhuta. 

 

Woodland Grazing Toolbox (https://fo-

restry.gov.scot/woodland-grazing-toolbox ) on ly-

hyempi versio metsälaitumen suunnitteluun skot-

lantilaisissa ympäristöissä. Työkalu sopii metsän-

hoitoon ja laiduntamiseen jo tutustuneille ihmi-

sille. Arvioidaan laidunnettavan metsän ominai-

suuksia, sitten laiduntamiseen liittyviä rajoitusta 

tai tavoitetta. Työkalu olettaa että käyttäjällä on 

kokemusta metsästä ja eläimistä, tarkoitus on 

auttaa hahmottamaan omat resurssit ja käyttää 

niitä toivotun tuloksen saavuttamiseen. 

  

 

 

 

 

 

 

 

Kuvat 11.1, 11.2 ja 11.3: Lampaat hyötyvät 

pensasaidanteen suojasta Irlannin Corkissa. 

Kuvat Maureen Kilgore. 

 

 

 

 

  

https://forestry.gov.scot/woodland-grazing-toolbox
https://forestry.gov.scot/woodland-grazing-toolbox
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  Kulttuurinurkka: Millolan tila 

- Laiduntavat naudat tuottavat monimuotoisuutta ja voivat hyvin. 

 

Kuva 12. Anu Juurakko ja Mikko Leikola, Millolan tila. Kuva Anu Juurakko. 

Lohjan Saukkolassa sijaitsee Millolan tila, jonka viljelijät Anu Juurakko ja Mikko Leikola hoitavat Mikon 

sukutilaa ja laiduntavat hereford-karjaa. “Tilannetajuisesti”, he toteavat. Ympäristön kunnioitus ja eläin-

ten hyvinvointi ovat Millolassa tärkeitä arvoja. Tila on mukana BSAG Carbon Action hiiliviljelyprojektissa 

yhtenä koetilana. Millolan tilan metsät ovat FSC® -sertifioitu. 

Mikon suku on asunut tilalla vuodesta 1890. Edellisen sukupolven lehmät lähtivät tilalta 60-luvulla, ja 

nykyisen järjestelmän tähdet, emolehmät, palasivat maisemaan 90-luvulla. Pariskunta on kehittänyt ti-

lan toimintaa sukupolvenvaihdoksen jälkeen nyt 15 vuotta. 

 

Kuva 13. Mikko Leikola: Kuvan metsä on luontaisesti uudistunut koivikko vuoden 1995 päätehakkuun jäl-

keen. Aukea on kulotettu keväällä 1996 ja raivattu kerran raivaussahalla. Muun taimikonhoidon ovat hoita-

neet naudat. Harvennushakkuu on tehty kesällä 2022. 

 

Metsälaidunnuksen perintö 

Metsälaidunnus on kuulunut luonnollisena osana eläinten hoitoon edellisillä sukupolvilla, ja toiminta jat-

kuu luontevasti nykyisen isäntäparin työssä. Metsät ympäröivät tilan peltoja. 

Peltojen väliset metsäsaarekkeet ovat heikompituottoista metsämaata mutta oivallista karjan käysken-

telyaluetta. Tilan metsien FSC-suojeluala (5% metsäalasta) sopii hyvin metsälaidunnukseen. 

Millolassa on käytetty eläimiä myös taimikonhoitoon, muun muassa nyt 15-vuotiaassa koivikossa. Koi-

vikon päätehakkuun jälkeen, eli 15 vuotta sitten, eläimiä käytettiin siistimään taimikkoa heinistä. 
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“Läpilaidunnuksella metsää hoidetaan – aika on avain.” Mikko tiivistää kokemuksiaan. Eläinten ei pidä 

antaa olla taimikossa liian kauaa, koska “Ne ovat vähän niinkuin me ihmisetkin – tai mikä vaan muu laji 

– että ensin syödään se maistuvin mitä löydetään.” Mikon mukaan ensin menee heinä, sitten pajut. Jos 

alkaa näkyä kuusentaimien vaurioita, on syytä siirtää eläimet laitumelta pois. Alueen koivikko on nyt 

hyvässä kasvussa. 

 “Karja pääsee suojaan metsään, ja se saa toteuttaa luontaista käyttäytymistään. Petoeläimistä ei tässä 

mallissa ole haittaa”, he kertovat. Yksittäisiä vasikan kuolemia sattuu, kuten sattuisi sisäruokinnassakin, 

mutta lähtökohtaisesti alueen ilvekset karttavat suurta karjalaumaa. Metsäaidat eivät pitele kau-

riseläimiä, jotka jouhevasti loikkivat niiden yli. Hirvet kulkevat rymisten aitojen läpi toisinaan. Muuten 

Anu ja Mikko vaikuttavat hyvin tyytyväisiltä metsälaitumen toimintaan. 

 

Kuva 14: “Savijarven niityllä”, kuva: Mikko Leikola 

Niittyjen laiduntamisella monimuotoisuutta 

Peltoja rajautuu myös Savijärven tulvaniittyihin, joiden ravinnekuormaa kevennetään laidunnuksella. 

“ELY-keskuksen epäilyt lintujen häiriintymisestä pesintäaikaan osoittautuivat turhiksi”, isäntä kertoo. 

“Eihän se lehmä mikään Mikki-Hiiri ole”, Mikko tokaisee. “Siis että mättähältä mättähälle se ei käy.” Ja 

linnut kun pyrkivät laittamaan pesänsä mättäälle, nimenomaan. Ajan myötä lintujen määrä on laidun-

nuksen seurauksena vain lisääntynyt 
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  Kulttuurinurkka: Vaahermäen tila 

 – Monipuolista luonnonhoitoa ja talousmetsän laidunnusta Itä-Savossa 
Ulkomailta inspiraatiota hakenut Vaahermäen tilan isäntäväki on hoitanut itäsavolaista talousmetsää 

lammaslaumoin jo vuosia. Tilan eläinoperaatio tuottaa lammaslomia, lihaa, metsänkasvua, maiseman-

hoitoa ja luonnon monimuotoisuutta. Tilan isäntä Otto Makkonen kertoo ensisijaiseksi tavoitteekseen 

eläinten hyvinvoinnin, mutta kokee myös että laiduntavan lauman tarjoama heinäntorjuntapalvelu on 

erinomainen taimikonhoidon väline. 

Laidunnuksen historiaa ja metsänhoidon tätä päivää 

Tilan metsiä on jo 1800-luvun loppupuolelta alkaen laidunnettu, aina kulloinkin vallitsevan eläinlajin mu-

kaan. Tilan laidunnushistoriaan mahtuu muun muassa lehmiä ja lampaita. Tämän hetkinen laiduntaja 

on suomenlammas. Metsissä kulkeneet laumat ovat ajan kuluessa muodostaneet polkuverkostoja, joita 

muutkin metsien kulkijat, marjastajat ja sienestäjät, käyttävät mielellään. 

Sukupolvenvaihdos tilalla tehtiin vuonna 2005, minkä jälkeen Makkonen on perheineen kehittänyt ta-

lousmetsän laidunnusrutiinia. Tällä hetkellä tilalla on metsää noin 160 ha, josta laidunnuksen alaista 

metsää on noin 100 ha. Tästä noin 20 ha on perinnebiotooppisopimuksin hoidettua maisemaa. 

- Metsämme ovat reheviä maita. Taimien heinittyminen on ongelma, jota lapsuudessani ratkottiin käsi-

työnä perheen voimin. Halusin muuttaa tätä kesänviettotapaa, ja huomasin lampaat erinomaisiksi hei-

nijöiksi, Makkonen kertoo. 

Tilan metsistä puolet on kuusikkoa, 10-15% mäntykangasta ja sekametsää. n.30%. Puuston kehitystä 

pyritään ohjaamaan kohti sekametsää. Metsät hakataan pieninä aukkoina, joihin perustettava taimikko 

saa ensimmäisen vuoden olla lampailta vapaa. Toisena vuonna lampaat jo päästetään heinäntorjun-

taan. Vesistöt ja lammenrannat, jotka ovat luonnostaan jatkuvan kasvatuksen piirissä – siis vesistön-

suojavyöhykkeinä joita ei avohakata – laidunnetaan myös. 

Laidunnuskäytäntöjä tilalla 

Tilalla on noin 200 suomenlammasta. Lammaskoira auttaa eläinten hoidossa, ja työt tehdään pääasi-

assa oman perheen voimin 

Karitsat laiduntavat pelloilla, vasta karitsoistaan vierotetut emot viedään reheville metsäalueille, joutilas-

uuhet joutuvat köyhemmille metsälohkoille. Vuodessa puolet uuhista karitsoi ja puolet pidetään ”reser-

vissä”. Laumoja muodostetaan luontevasti niin, että vanhempia uuhia on myös nuorten lau-

moissa ”näyttämässä mallia” ja jouhevoittamassa lauman toimintaa. 

Osa laitumista on sijoitettu vain metsään. Osa on peltolaitumia, joista on kuitenkin aina pääsy puuston 

suojaan – metsänreunaan, metsäsaarekkeeseen jne. Osa on pääasiassa metsälaidunta, josta on kui-

tenkin myös pääsy pellolle. Ravinnesiirtymä on Makkosen mukaan usein pellolta metsään päin. Joitain 

alueita hoidetaan paimen-koira-lauma -menetelmällä ilman aitaamista: Esimerkiksi koneilla saavutta-

mattomat rantakohteet tai pienet erityiset maisema-alueet voidaan käydä hoitamassa päivän keikalla 

paimenkoiran avulla. Pensoittumisen estoa ja vieraslajitorjuntaa on harjoitettu näin. 

Viljelijöiden pääasiallinen tavoite on eläinten hyvinvointi. Puuston suoja mahdollistaa eläinten lajinmu-

kaisen käytöksen. Myös eläinten hoitajan hyvinvointi liittyy tähän kokonaisvaltaiseen luonnon- ja eläin-

tenhoitoprosessiin. Luonnon monimuotoisuusvaikutukset ja muut laidunnuksen ympäristöhyödyt on 

Vaahermäessä selvästi tiedostettu, ja ne ovat päätöksenteossa ja suunnittelussa näkyvästi mukana. 
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Kuva 15. Vaahermäen lampaat laiduntavat metsää. Kuva Otto Makkonen. 

Laidunpaine 

Eläinten lukumäärä laumoissa vaihtelee tarpeen, ravintotarjonnan ja kohteen mukaan. Kesä-heinä-

kuussa laumojen koko vaihtelee 5-50 eläimeen. Maisemanhoitoon käytetään 5-20 eläintä ja metsä-

laidunnukseen 20-50 eläintä. Myös laitumella vietetty aika vaihtelee. Laitumen kuntoa seurataan silmä-

määräisesti ja lauman kokoa säädetään laitumen kasvun vuodenaikaisvaihtelun mukaan. Ylilaidun-

nusta vältetään etenkin syksyllä. Keväällä vähäinen alueellinen ylilaidunnus on Makkosen mukaan hy-

väksyttävää, koska luonnossa on runsaasti ravintoa eri muodoissa. 

Metsälaidunnuksessa eläimet viipyvät lohkoilla 1-2 viikkoa / laidun. Laidunpainetta säädellään vaihtele-

malla laidunkierron pituutta ja laitumen lepoaikaa. Syksyllä metsälaitumien kokoa kasvatetaan väliaito-

jen portteja aukomalla. Tämä yleensä tuplaa laidunlohkojen pinta-alat noin 60ha kokoon. 

Talven lampaat viettävät kylmäpihatossa, jossa olkikuivitus. Lauman koko talvella on 20-50 eläintä, riip-

puen eläimenkäyttötarkoituksesta. Karitsoivat uuhet noin 20 eläimen laumoissa ja muut noin 50 lau-

moissa. 

Vahinkoriskit? 

Otto Makkonen kertoo, että kanssaviljelijät ovat varovaisia kokeilemaan metsien laidunnusta, koska 

metsänomistajia pelottaa eläinten tapa järsiä ja kaluta puita. Lisäksi vanha tieto juurien tallausvahin-

goista, jotka johtavat puuston lahovikoihin, aiheuttavat metsälaidunnuksen karttelua. Hän itse ei ole ha-

vainnut lampaiden tuottavan vahinkoa puiden juuristolle eikä taimille. Laidunpaineen säätely on taimi-

konhoidossa tärkeää. 

Makkonen jakaa omat kokemuksensa kaluamisesta käytännön havaintoina kolmeen osaan: 

1. opittu käytös 

Edellisen sukupolven aikana havaittiin nuorten kuusten kaluamisvahinkoja metsässä. Tämä saattoi liit-

tyä siihen, että talvisin lampaille annettiin kuusenlatvoja ulkotarhaan vitamiini-/hivenainelisäksi ja puu-

haksi. Tapa saattoi jäädä lampaille päälle, vaikka hivenainepuutosta ei kesällä olisikaan ollut. 
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 2. tylsistyminen 

Nykyään kaluamista tapahtuu lähinnä lauman lepopaikkojen lähiympäristössä. ”Tämä johtunee joiden-

kin yksilöiden tylsistymisestä. Vahtivuorossa saattaa olla tylsää ja muun lauman levätessä ei ole seu-

raakaan, joten eläin täyttää muodostuneen toimintatyhjiön järsimällä puita.” 

3. puutostila 

Vitamiinien ja hivenaineiden puutostilat aiheuttavat puiden kaluamista.  

Ympäristönhoito ja yhteisöllisyys 

Lammaslaumojen käyttö maisemanhoidossa ja lomapalveluna on herättänyt myös julkistahojen kiin-

nostusta. Toistaiseksi pienimuotoisena mutta heräilevänä yhteistyönä Makkoset ovat mm. luoneet kun-

nan matkailukohteeseen laidunloman, sekä hoitaneet kunnan perinnemaisemaa ja luonnonhoitokoh-

teita keikkatyönä lauman ja koiran kanssa. 

Perinnebiotooppien hoidossa Makkoset ovat tehneet paljon yhteistyötä aiheesta kiinnostuneiden 

kanssa, ja verkosto on laaja. Talousmetsän laiduntamisessa he ovat tienraivaajia. Vaahermäen tila 

näyttää inspiroivaa esimerkkiä taloudellisesti kannattavasta puustoisesta maataloudesta, jossa tulevat 

yhteen eläinten hyvinvointi, luonnonhoito ja kokonaisvaltainen viljelijyys. 

 

** 

Kuva 16. Vaahermäen tila. Kuva Otto Makkonen. 

 

Vaahermäen tila 

http://www.vaahermaki.com/ 

Ruokaviraston laidunnusopas, laidunpaineesta ja luonnonhoidosta 

https://www.ruokavirasto.fi/globalassets/tietoa-meista/asiointi/oppaat-ja-lomakkeet/viljelijat/tuet-ja-rahoi-

tus/oppaat-ja-esitteet/laidunnus.pdf 

Perinnebiotooppien hoitokortti 1 – laidunnus. 

http://www.vaahermaki.com/
https://www.ruokavirasto.fi/globalassets/tietoa-meista/asiointi/oppaat-ja-lomakkeet/viljelijat/tuet-ja-rahoitus/oppaat-ja-esitteet/laidunnus.pdf
https://www.ruokavirasto.fi/globalassets/tietoa-meista/asiointi/oppaat-ja-lomakkeet/viljelijat/tuet-ja-rahoitus/oppaat-ja-esitteet/laidunnus.pdf
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Perinnebiotoopit: puustoinen lai-

dunnus suomalaisessa kulttuurissa. 

Miten perinnebiotoopit syntyivät (ja hä-

visivät)? 
“Perinteisten maankäyttötapojen luomat perinne-

maisemat voidaan jakaa pääasiassa niitto- ja lai-

duntalouden muovaamiin luonnonympäristöihin 

eli perinnebiotooppeihin sekä näihin ynnä muu-

hun perinteiseen kulttuuriin liittyviin rakennettui-

hin perinnemaisemiin. Avoimia perinnebiotoop-

peja ovat erilaiset niityt ja nummet, puustoisia 

ovat lehdesniityt, hakamaat ja metsälai-tumet. 

Hakamaat ja metsälaitumet ovat aina olleet ensi-

sijaisesti karjan laidunmaita. Lehdesniityt puoles-

taan ovat nimensä mukaisesti ensisijaisesti niitet-

tyjä heinämaita, joilla myös puustoa on käytetty 

talvirehun keräämiseen.” (SYKE 2003) 

Ihmisen ja eläimen muovaama ympäristö loi ha-

bitaatin monenlaisille kasveille, hyönteisille, maa-

peräeliöille, nisäkkäille ja linnuille. Puustoisella 

laitumella yhdistyivät niityn ja metsän elinympä-

ristöt, ja niille kehittyi hyvin rikas ja runsas eliöla-

jisto. Nykyisin perinnebiotooppien taantuminen 

herättää huolta niiden ylläpitämän elonkirjon vä-

henemisestä. Tämä on johtanut erilaisiin perinne-

biotooppien laidunnusta kannustaviin tuki- ja tut-

kimusohjelmiin. 

Perinnebiotooppien taantuma alkoi jo 1880-lu-

vulla, kun viljelijöitä alettiin kouluttaa uusiin maa-

talouden käytäntöihin ja maataloutta alettiin val-

tion taholta tehostaa. Niittyjä raivattiin pelloiksi. 

Peltoala kaksinkertaistui mutta niittypinta-ala vä-

heni yli puolella vuosina 1880–1920. Keinolan-

noitteiden yleistyminen ja maatalouden koneellis-

tuminen vähensivät perinnebiotooppien käyttöä 

perinteiseen tapaan. Vielä 1960-luvun lopulla nii-

tyt sekä luonnonlaitumet olivat silti vielä melko ta-

vallisia. 

Niityt vähenivät nopeammin kuin metsälaitumet 

ja hakamaat. Työläimmät perinteiset toimintata-

vat, kuten lehdesten teko ja kevätsiivous lehdes-

niityillä sekä nummien kulotus, loppuivat lähes 

kokonaan jo 1940–1950-luvuilla. Metsälaitumien 

vähenemiseen suurin syy oli maa- ja metsätalou-

den erottaminen toisistaan. 

https://www.ymparisto.fi/fi-fi/luonto/luontotyy-

pit/luontotyyppien_uhanalaisuus/Perinnebiotoo-

pit/Maatalouden_muutokset_ja_perinnebiotoop-

pien_vaheneminen  

Tunnistaminen, ennallistaminen ja hoito 
Pitkään hoitamatta jääneet perinnebiotoopit voi-

daan tunnistaa, ja niiden ennallistamiseen on eri-

laisia menetelmiä. Metsittyneiden hakamaiden ja 

käyttämättä jääneiden metsälaitumien tunnista-

minen talousmetsästä voi kuitenkin olla hanka-

laa. Pelloksi raivattujen niittyjen palauttaminen 

luonnonniityiksi on haastavaa ja työlästä. Tästä 

syystä tarjolla on sekä neuvontaa että taloudel-

lista tukea tunnistamiseen, ennallistamiseen ja 

hoitoon. 

Perinnebiotooppien ennallistaminen aloitetaan 

yleensä kunnostusraivauksella, mitä seuraa jat-

kuva, vuosittain toistettava hoito. Jatkuva hoito 

on laidunnusta ja niittoa, jotka ovat toisiaan täy-

dentäviä menetelmiä. Hoidon lähtökohtana tulisi 

olla alueen oma historia, kohteen erityisluonne ja 

käytettävissä olevat resurssit. 

Liitteen 3 ”Perinnebiotoopit” taulukkoon 1. on 

koottu perinnebiotooppien tyypillisiä ominaisuuk-

sia, historiaa ja ekologiaa. Liitteen 3 ”Perinne-

biotoopit” taulukkoon 2. on kerätty puustoisten 

perinnebiotooppien tunnistaminen, historia sekä 

hoidon ja ennallistamisen periaatteet. Taulukot 

on koostanut Jenni Parviainen. 

Neuvontaa ja resursseja perinnebiotooppien 

ennallistamiseen ja hoitoon 

Monimuotoisuuden lisäämiseen ja ylläpitoon on 

monia keinoja, ja neuvontapalveluja näihin liit-

tyen saa seuraavasti: 

- Neuvo 2022 ja 2027- järjestelmistä ja järjestel-

mään kuuluvilta ympäristöneuvojilta (ProAgria ja 

yksityiset neuvojat). Nämä mahdollistavat sekä 

maastossa tapahtuvan neuvonnan että ympäris-

tösopimuksen liitteeksi tarvittavan suunnitelman 

teon. 

- Maa- ja kotitalousnaisten (MKN) maisemapal-

velusta saa neuvontaa. 

https://www.ymparisto.fi/fi-fi/luonto/luontotyypit/luontotyyppien_uhanalaisuus/Perinnebiotoopit/Maatalouden_muutokset_ja_perinnebiotooppien_vaheneminen
https://www.ymparisto.fi/fi-fi/luonto/luontotyypit/luontotyyppien_uhanalaisuus/Perinnebiotoopit/Maatalouden_muutokset_ja_perinnebiotooppien_vaheneminen
https://www.ymparisto.fi/fi-fi/luonto/luontotyypit/luontotyyppien_uhanalaisuus/Perinnebiotoopit/Maatalouden_muutokset_ja_perinnebiotooppien_vaheneminen
https://www.ymparisto.fi/fi-fi/luonto/luontotyypit/luontotyyppien_uhanalaisuus/Perinnebiotoopit/Maatalouden_muutokset_ja_perinnebiotooppien_vaheneminen
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- Metsähallituksella on neuvontaa omien koh-

teidensa hoitoon. 

- Paikallinen ELY-keskus neuvoo. 

- Helmi -ohjelma on antanut neuvontaa ja kun-

nostanut yksityisten maanomistajien aloja sekä 

yksityisten luonnonsuojelualueiden kohteita. 

- Metsähallituksen Luontopalvelut tekevät työtä 

suojelualueiden perinnebiotooppikohteiden pa-

rissa. Pääosin toimitaan valtion kohteilla, mutta 

myös yksityisten suojelualueiden kohteilla, ELY-

keskusten kanssa sovitun työnjaon mukaisesti. 

 (Lähde: Auli Hirvonen, ProAgria&Maa- ja kotita-

lousnaiset, 1.12.2022, Katja Raatikainen, Metsä-

hallitus, 7.12.2022) 

- Ruokavirasto ylläpitää selkeää materiaalia pe-

rinnebiotooppien hoidosta, ennallistettavien alu-

eiden tunnistamisesta, suunnittelusta, asiantun-

tija-avun löytämisestä sekä niihin liittyvistä maa-

taloustuista. https://www.ruokavirasto.fi/viljeli-

jat/tuet-ja-rahoitus/maatalousluonnon-monimuo-

toisuuden-oppaat/ 

- Erinomainen, vaikka hieman vanhempi, resurssi 

luonnonhoidollisiin näkökulmiin ja käytäntöihin 

löytyy Suomen Ympäristökeskuksen julkaisu-

sarjasta Perinnebiotooppien hoidon ohjevih-

koset (2003). 

1. Avoimet perinnebiotoopit 

2. Puustoiset perinnebiotoopit 

3. Perinnebiotooppien hoidon suunnittelu ja ra-

hoitus 

4. Perinnebiotooppien hoitomenetelmät ja -kus-

tannukset

 

Kuva 17. Mustialan opetus- ja tutkimusmaatilan 

haka. Aluetta hoidetaan Helmi-hankkeen tuella. 

Kuvat Annika Michelson HAMK, Mustiala. 

Ohjevihkosissa käsitellään perinnebiotooppien 

syntyä, taantumista, ennallistamista, hoitoa, mo-

nimuotoisuutta ja sen ylläpitoa eri menetelmin 

sekä menetelmiä vertaillen. Myös hoitokustan-

nuksia on hahmoteltu. Ohjevihkoset löytyvät tois-

taiseksi internetistä (ks. kirjallisuuslistaus). 

Valtakunnalliset perinnebiotooppien arvioin-

nit 

Perinnebiotooppeja on inventoitu valtakunnalli-

sesti 1990-luvulla, ja uudestaan 2019-2022 ELY-

keskusten, Metsähallituksen, Ympäristöministe-

riön ja Suomen  ympäristökeskuksen yhteis-

työnä. Kaikki maastosta kerätty tieto on luvattu 

tallennetaa Metsähallituksen ylläpitämään ja ym-

päristöhallinnon käytössä olevaan paikkatietojär-

jestelmään. Maanomistaja saa omien maidensa 

tiedot mm. kysymällä alueen ELY-keskuksesta. 

Inventoidut, arvokkaat kohteet luokitellaan kol-

meen pääluokkaan: valtakunnallisesti, maakun-

nallisesti tai paikallisesti arvokkaiksi. Kunnostus-

kelpoisiksi luokitellaan jo pahoin heikentyneet 

kohteet, joilla kuitenkin on edelleen jäljellä perin-

nebiotooppien piirteitä ja lajistoa. Näitä kohteita 

voidaan kunnostaa Helmi-elinympäristöohjel-

massa. (SYKE https://www.ymparisto.fi/perinne-

biotooppieninventointi) 

Aluetieto yritetään parhaillaan saada myös Viljeli-

jöiden käytössä olevaan Vipu-järjestelmään ja se 

tullaan tulevaisuudessa julkaisemaan Syken 

https://www.ruokavirasto.fi/viljelijat/tuet-ja-rahoitus/maatalousluonnon-monimuotoisuuden-oppaat/
https://www.ruokavirasto.fi/viljelijat/tuet-ja-rahoitus/maatalousluonnon-monimuotoisuuden-oppaat/
https://www.ruokavirasto.fi/viljelijat/tuet-ja-rahoitus/maatalousluonnon-monimuotoisuuden-oppaat/
https://www.ymparisto.fi/perinnebiotooppieninventointi
https://www.ymparisto.fi/perinnebiotooppieninventointi
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avoimissa aineistoissa. (Lähde: Maarit Jokinen, 

SYKE 21.11.2022) 

Perinnebiotooppien tukijärjestelmät 
Suorat tuet viljelijöille ja maisemanhoitajille 

Maataloustuet, ympäristösopimus (VANHA CAP 

2020): Maatalousluonnon monimuotoisuus ja 

maiseman hoito 

Tukea myönnetään peruskohteille 450 €/ ha / 

vuosi. Jos hoitokohde on arvokas ja inventoitu 

arvoluokkaan “maakunnallisesti arvokas” tai “val-

takunnallisesti arvokas”, on tuki 600 €/ ha / vuosi. 

Sopimus on viisivuotinen ja sitä ei voi lopettaa 

kesken. Ensi vuonna (2023) on 10 euron korotus 

tukeen. Aitaamiseen tulee saamaan lisätukea sa-

moin kuin peruskunnostusraivaukseen. Laidun-

nus on ainoa hoitomuoto, jota tuetaan. (Lähde 

Auli Hirvonen ProAgria, MKN, 1.12.2022) 

Tarkista tilanne ajantasaisista ympäristötukiopp-

paista. 

ELY-keskus: 

https://www.ely-keskus.fi/henkiloasiakkaan-pal-

velut/-/asset_pub-

lisher/vOJbUsQBRWx8/ptv/id/43377811 

Korvausta perinnebiotoopin tai luonnonlaitumen 

alkuraivauksesta ja aitaamisesta voi hakea pai-

kallisesta ELY-keskuksesta viljelijöiden päätuki-

haun yhteydessä. Korvaukset maksetaan toteu-

tuneiden kulujen mukaisesti, erillisen hakemuk-

sen perusteella. 

Lainaus sivustolta: 

“Ei-tuotannollisen investoinnin korvauksella kun-

nostat kunnostuskelpoisia perinnebiotooppeja ja 

luonnonlaitumia, joilla on monipuolisen kasvilli-

suuden ja eläimistön elinympäristöjä, pitkäaikai-

seen maankäyttöön liittyvää maaseudun kulttuu-

riperintöä tai maisemallisia arvoja. Investointia 

tarvitaan kohteilla, joilla ylläpitävän hoidon onnis-

tuminen edellyttää kunnostustoimenpiteitä ennen 

hoidon aloittamista. 

Investointi on toteutettava kahden vuoden kulu-

essa siitä, kun päätös korvauksen myöntämi-

sestä on tehty. 

Ei-tuotannollisten investointien korvausta voi-

daan maksaa enintään 3 hehtaaria tai sitä pie-

nemmille kohteille enintään 1862 euroa hehtaaria 

kohden. Yli 3 hehtaarin ja enintään 10 hehtaarin 

kohteille tukea voidaan maksaa enintään 1108 

euroa hehtaaria kohden. Yli 10 hehtaarin koh-

teissa tukea voidaan maksaa enintään 754 euroa 

hehtaaria kohden. 

Korvausta maksetaan koko maassa.” 

Luonnon monimuotoisuuden ennallistamis- 

ja suojeluohjelmat 

Helmi-elinympäristöohjelma rahoittaa muun mu-

assa perinnebiotooppien ennallista ja ylläpitoa. 

“Ympäristöministeriön käynnistämän Helmi-ohjel-

man suunnitteluun ja toteutukseen osallistuvat 

useat organisaatiot. Ohjelman suunnittelusta 

vastaavat ympäristöministeriön ohella maa- ja 

metsätalousministeriö, Metsähallituksen Luonto-

palvelut, ELY-keskus, Suomen Metsäkeskus, 

Suomen Riistakeskus, Suomen ympäristökeskus 

ja Luonnonvarakeskus. Kunnat toteuttavat 

Helmi-töitä Kunta-Helmi-ohjelman kautta, ja 

eri järjestöt ja organisaatiot toteuttavat alu-

eilla erilaisia kunnostushankkeita yhteis-

työssä ELY-keskusten ja maanomistajien 

kanssa.” 

Suomen Ympäristökeskus https://www.ympa-

risto.fi/helmiohjelma 

“Helmi-ohjelman tavoitteena on kunnostaa vuo-

den 2023 loppuun mennessä 15 000 hehtaaria 

perinnebiotooppeja. Hoitaminen ja kunnostami-

nen aloitetaan Natura 2000 -verkostoon kuulu-

villa alueilla. ELY-keskukset kartoittavat arvok-

kaimmat perinnebiotoopit vuosina 2019–2021. 

Hoito- ja kunnostuskohteet valitaan kartoitusten 

perusteella.” 

(Ympäristöministeriö https://ym.fi/helmi/perinne-

biotooppien-hoito) 

 

 

  

https://www.ely-keskus.fi/henkiloasiakkaan-palvelut/-/asset_publisher/vOJbUsQBRWx8/ptv/id/43377811
https://www.ely-keskus.fi/henkiloasiakkaan-palvelut/-/asset_publisher/vOJbUsQBRWx8/ptv/id/43377811
https://www.ely-keskus.fi/henkiloasiakkaan-palvelut/-/asset_publisher/vOJbUsQBRWx8/ptv/id/43377811
https://www.ymparisto.fi/helmiohjelma
https://www.ymparisto.fi/helmiohjelma
https://ym.fi/helmi/perinnebiotooppien-hoito
https://ym.fi/helmi/perinnebiotooppien-hoito
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  Kulttuurinurkka: Mustialan perinnemaisemat. 
Annika Michelson, Hämeen ammattikorkeakoulu (20.2.2023) 

 

Mustialan valtakunnallisella maisema-alueella sijaitsee kulttuurihistoriallisesti arvokas, entiseen ku-

ninkaankartanoon perustettu maatalousoppilaitos. Maatalousoppilaitoksen länsi- ja koillispuolella 

sijaitsevat komea historiallinen kokonaisuus, jossa on useita perinnebiotooppeja, muinaismuistoa 

sekä lukuisia huomionarvoisia kasveja. Kolme aluetta on otettu hoitoon osana Helmi-hanketta: 

Vartiovuori (1.76ha) oli 1970-luvulla lammaslaidun. 

Sepän laitumella (1,39ha) ja Kyttälännyppylällä (1.31ha) laidunnettiin omalla karjalla vielä 1990-

luvun loppupuolella. 2000-luvulla alue vuokrattiin ja laidunnettiin lampailla. 

Vartiovuorella on rehevöityneitä niittytyyppejä, kuten kallioketoa, pienruohoketoa, tuoretta hei-

näniittyä ja metsälaidunta. Alueella on komeita vanhoja mäntyjä ja katajia. Alueella on huomionar-

voista lajistoa, kuten keltamataraa, pölkkyruohoa, ketoneilikkaa ja tummatulikukkaa. Alueen länsi-

puoli on pahasti kasvanut umpeen lepällä. Sepän laidun on tuoretta heinäniittyä, hakamaata ja ke-

toa. Alueella on runsaasti merkkejä vanhasta asutuksesta, kuten vanha holvikellari ja vanhojen ra-

kennuksien kivijalkoja. Kyttälännyppylä on edustava lehti puuhaka, jossa kasvaa kookkaita koi-

vuja ja haapoja. Alueella on pylväskatajia ja runsaasti pystylahoa. Alueella on nähty liito-oravia ja 

valko-lehdokkia. Koivuilla on merkkejä tuohenotosta. 

Alueet ovat rehevöityneitä, ja vaatii pitkäjänteistä hoitamista, jotta niiden niittymäinen luonto palautuisi. 

  

  

Kuvat 18.-21. Mustialan opetusmaatilan perinnemaisemia. Kuvat Annika Michelson. 
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Luku 6. Sienten ja kas-

vien viljely metsässä 
Michael den Herder, EFI 

Metsämaan viljely (forest farming) hyödyntää 

metsän valo- ja kosteusolosuhteita tiettyjen ar-

vokkaiden sienten ja kasvien kasvattamisessa. 

Suomalaisten kokemusten ja tutkimuksen mu-

kaan metsässä voi viljellä laadukkaita raaka-ai-

neita teollisuudelle ja vientiin, ja tällainen met-

sänkäyttö voi tuoda niin ympäristöhyötyjä kuin 

metsänomistajalle merkittäviä lisätulojakin. 

Metsätalouden monipuolistaminen on mah-

dollisuus 

Metsä peittää noin 78 % Suomen pinta-alasta, ja 

metsät ovat tärkeä osa suomalaista kulttuuria ja 

kansallista identiteettiä. Metsät ovat äärimmäisen 

tärkeitä biologiselle monimuotoisuudelle ja elä-

mää tukevien ekosysteemipalveluiden, kuten 

puhtaan veden ja raikkaan ilman, ylläpitämiselle. 

Suomessa on noin 600 tuhatta metsänomistajaa. 

Parin viime vuosikymmenen ajan suurin osa 

Suomen metsistä on ollut talouskäytössä. Silti 

merkittäviä metsäalueita on edelleen hoitamatta, 

mikä johtuu pääasiassa metsänhoidon, kuten 

harventamisen, korkeista kustannuksista. Näistä 

varhaisista metsikönhototöistä ei välttämättä ole 

välitöntä hyötyä metsänomistajalle, mutta niistä 

olisi hyötyä tulevaisuuden metsikkökehityksen 

edistämisessä. Oikealla hoidolla jäljelle jääneet 

puut kasvavat paremmin harvennushakkuiden 

jälkeen ja tämä voi lisätä metsänomistajan tule-

vaa tuloa. 

Tällä hetkellä puun ja energian kasvavan tarpeen 

myötä Suomen metsiä hoidetaan intensiivisem-

min, ja vuonna 2021 Suomen maankäyttösekto-

rista (maa-, metsätalous- ja muu maankäyttö) on 

tullut ensimmäistä kertaa kasvihuonekaasupääs-

töjen nettopäästäjä. Tämä johtui pääasiassa li-

sääntyneistä hakkuista, jotka ovat johtaneet met-

sien hiilensidonnan vähentymiseen ja metsien ra-

kenteen ja ikäkoostumuksen muutoksiin. Suoma-

laiset metsävarat ovat kuitenkin edelleen tärkeä 

hiilinielu, ja meidän onkin pohdittava tarkasti, mi-

ten metsiä voidaan hoitaa parhaalla tavalla, jotta 

ne varastoisivat jatkossakin suuria määriä hiiltä. 

On myös tärkeää pohtia, miten metsänomistajat 

haluavat hoitaa omaa metsäänsä. Kaikki 600 tu-

hannesta metsänomistajasta eivät ole kiinnostu-

neita talousmetsänhoidosta, ja osa metsänomis-

tajista saattaa olla kiinnostunut muusta metsän-

hoidosta, esimerkiksi heidän tavoitteenaan voi 

olla luonnon monimuotoisuuden, virkistys-, hyvin-

vointipalvelujen tai jopa ruoantuotannon lisäämi-

nen. Metsäluonnontuotteet (“non-wood forest 

product”) ovat olleet tärkeä osa suomalaista met-

säperinnettä, ja useimmat suomalaiset perheet 

keräävät aktiivisesti metsän antimia, kuten mar-

joja ja sieniä. Suurin osa kerätyistä marjoista ja 

sienistä menee perheiden omaan kotitalouskäyt-

töön, mutta niitä myös myydään markkinoille tai 

viedään vientiin. Vuonna 2021 Suomesta vietiin 

noin 544 tuhatta kiloa sieniä ja 1,4 miljoonaa ki-

loa marjoja (Ruokavirasto 2022), nämä marjat ja 

sienet viedään pääosin raaka-aineina ilman pal-

jon jatkojalostusta jalostetuiksi tuotteiksi, joilla 

olisi korkeampi lisäarvo. 

Sienten viljely 
Syötäviä ja lääkesieniä on useita lajeja, joiden 

tuotantoa metsässä voidaan lisätä aktiivisella vil-

jelyllä. Tämä toisi lisätuloa metsänomistajille, joi-

den normaalista puunmyynnistä tai energiapuun 

myynnistä saadut tulot olisivat muuten melko vä-

häisiä. Lisäksi puuta lahottavien sienien viljelyä 

voidaan käyttää luonnollisena harvennusmene-

telmänä, mikä säästäisi kaupallisen harvennus-

toiminnan kustannuksia. 

Sienen viljely sopii melkein mihin tahansa met-

sään. Metsävarojemme optimaalisen käytön saa-

vuttamiseksi ja ristiriidan rajoittamiseksi puuntuo-

tannon kanssa (mitä myös tarvitsemme) sienivil-

jely sopisi kuitenkin erityisesti matalatuottoisiin 

metsiin, joita ei käytetä kaupalliseen puuntuotan-

toon. 

Matalatuottoisia koivikkoja on Suomessa run-

saasti. Pakurin viljelyä voi olla vaikea yhdistää in-

tensiivisesti hoidettuihin ja tuottavimpiin raudus-
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koivikoihin (Betula pendula), mutta matalatuottoi-

sissa hieskoivumetsiköissä (B. pubescens) se 

olisi mahdollisuus ansaita lisätuloa (Miina ym. 

2021). 

Ekologisen tuotantotavan lisäksi sienet ovat 

myös terveellistä ruokaa. Sienten terveyshyödyt 

on osoitettu monissa tieteellisissä tutkimuksissa 

(Lee ym. 2012). Osterivinokkaat ja shiitakesienet 

ovat esimerkkejä syötävistä sienistä, joita voi-

daan viljellä Suomessa. Lakkakääpä ja pakuri-

kääpä ovat esimerkkejä lääkesienistä, joita käy-

tetään ravintolisien ja lääkkeiden valmistukseen. 

On olemassa useita sienilajeja, jotka soveltuvat 

viljelyyn metsissä tai agrometsätalousjärjestel-

missä. Seuraavassa osiossa on vain lyhyt yleis-

katsaus sienistä, joille on mielenkiintoisia mah-

dollisuuksia erityisesti Suomessa, kuten pakuri-

kääpä, lakkakääpä , shiitake, osterivinokkaat ja 

tryffelit. Suomessa viljelyyn soveltuvia ja kiinnos-

tavia lajeja saattaa olla enemmänkin. Tämä vaa-

tisi kuitenkin laajaa asiantuntijatietoa, joka ei 

kuulu tämän kirjan piiriin. Siksi suosittelemme 

sienimaailmaan tutustumisesta kiinnostunutta lu-

kijaa ottamaan yhteyttä asiantuntijaan tai sienien 

viljelyyn erikoistuneeseen yritykseen. 

Pakurikääpä, chaga 
Pakurikääpä (engl. chaga, lat. Inonotus obliquus) 

on yleinen puuta lahottava sieni, joka kasvaa koi-

vun rungolla. Pakuria on käytetty suomalaisessa 

kansanlääketieteessä vuosisatojen ajan sen ha-

vaittujen terveyshyötyjen vuoksi. Suomessa pa-

kurin teollinen tuotanto " tikkatee " -teetuotteelle 

aloitettiin 1930-luvulla (Miina ym. 2021). Perintei-

sessä kiinalaisessa lääketieteessä lääkesieniä 

on käytetty tuhansia vuosia terveyttä ylläpitävänä 

ravintona ja lääkkeinä sairauksien hoitoon (Lee 

ym. 2012). Pakurikäävän suurimmat markkinat 

ovatkin tällä hetkellä Aasiassa. 

Pakurikääpää kerätään metsistä (luonnonmukai-

sesti kasvatettu pakuri) sekä viljellään metsissä. 

Aasian maissa (erityisesti Kiinassa, Japanissa, 

Etelä-Koreassa) pakuria viljellään, mutta näihin 

maihin myös tuodaan huomattavia määriä tätä 

sienilajia. Pakurin kysynnän odotetaan kasvavan 

entisestään tulevaisuudessa. Suomen metsissä 

tuotetun pakurin määrät ovat tällä hetkellä vähäi-

siä. Arvoketju on jo olemassa, mutta myyntimää-

rät ovat Suomessa pieniä. Suurin osa Suomessa 

myytävästä ja Suomesta vietävästä pakurikää-

västä on metsästä kerättyä luonnonmukaisesti 

viljeltyä pakuria. 

Koska aktiivinen viljely aloitettiin vasta äskettäin, 

tarvitaan lisää tutkimusta luotettavien satoarvioi-

den saamiseksi (Miina ym. 2021). Siitä huoli-

matta pakurin viljely voisi olla kannattavaa toi-

mintaa etenkin vähätuottoisissa koivumetsissä. 

Tuoreen pakurin arvo on noin 20 €/kg ja jatkokä-

sittely voi nostaa arvoa huomattavasti (esim. pa-

kurijauhe tai pakuritee 300 €/kg). Arvokkaimmat 

pakurituotteet myydään pikauutejauheena tai -

nesteenä, jonka hinta on noin 1000 €/kg (Verka-

salo ym. 2017). 

Jotkut suomalaiset yritykset (ks. ”resurssit”) ovat 

erikoistuneet pakurikäävän viljelyyn metsissä, tai 

pakurin ja muiden lääkesienten jatkojalostukseen 

jauheiksi ja uutteiksi, joita voidaan käyttää elin-

tarvikelisäaineena tai nautittavaksi teenä. Lisäksi 

pakurikääpää käytetään monenlaisissa juomissa, 

kosmetiikka-, terveys- ja hygieniatuotteissa. 

 

Kuva 1. Koivun päällä kasvava chaga-sieni. Lähde 

www.iStock.com/amarinchenko   

 

Kuinka pakurikääpää viljellään? 

Pakuria viljellään elävillä koivuilla. Koivuun ym-

pätään 3-4 sienirihmastoa sisältävää tappia (pui-

nen tulppa) työntämällä ne pieniin reikiin, jotka 

http://www.istock.com/amarinchenko
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porataan puuhun. Pakurikääpärihmastoa viljel-

lään laboratoriossa ja niiden viljelyyn on erikois-

tunut useita suomalaisyrityksiä. 

Melko hitaan kasvunsa ansiosta pakurin viljely 

sopii parhaiten matalatuottoisiin koivumetsiin ta-

lousmetsänhoidon ulkopuolella. Koska pakurin 

viljely ei vaadi paljoa hoitoa ymppäyken ja kor-

juun lisäksi, sopii se myös kaukana metsästään 

asuville metsänomistajille tai ihmisille, joilla ei ole 

paljoa aikaa. 

Jotkut palveluntarjoajat järjestävät pakurikäävän 

viljelykursseja. Asiakkaan tarpeista riippuen löy-

tyy myös metsäpalveluita, jotka hoitavat koko 

prosessin puiden ymppäyksestä, pakurin korjuu-

seen ja myyntiin. 

Ymppäyksen jälkeen ensimmäiset pakurikäävät 

korjataan 5-9 vuoden kuluttua. Jokaista koivua 

kohden on mahdollista saada noin 2-4 satoa. 

Noin 15 vuoden kuluttua 2-4 sadonkorjuun jäl-

keen puu yleensä kuolee. Siitä huolimatta puu 

voidaan edelleen korjata ja myydä polttopuuna 

tai kuitupuuna, tai esimerkiksi kompostoida 

maanparannusta varten. Lisäksi pakurin viljely 

heikkotuottoisissa koivuissa, tai koivunmahlan ja 

pakurin yhteistuotanto, voivat edistää lahopuun 

syntymistä, millä on suotuisia vaikutuksia luon-

non monimuotoisuuteen. 

Lakkakääpä, reishi 
Lakkakääpää (engl./japan. reishi, kiina lingzhi, 

lat. Ganoderma lucidum) on käytetty Aasian 

maissa lääkesienenä tuhansia vuosia sen ter-

veyshyötyjen vuoksi. Tämä laji kasvaa luonnossa 

Suomessa, mutta sitä voidaan viljellä myös met-

sissä puunrunkoja tai kantoja ymppäämällä. Lak-

kakääpää kutsutaan "kuolemattomuuden sie-

neksi", ja sitä on käytetty Kiinassa, Japanissa, 

Koreassa ja muissa Aasian maissa yli 2000 vuo-

den ajan laajalti vahvistavana aineena ja erilais-

ten sairauksien hoitoon, mukaan lukien krooni-

nen hepatopatia, verenpainetauti, neurasthenia, 

unettomuus, keuhkoputkentulehdus, mahahaava, 

diabetes ja syöpä (Sanodiya et al. 2009). Odotet-

tujen terveyshyötyjen ja ilmeisen sivuvaikutusten 

puuttumisen vuoksi lakkakääpä on saavuttanut 

idässä mainetta yhtenä tehokkaimmista lääkesie-

nistä, ja sen lääkearvoa on kuvattu 2000 vuotta 

vanhoissa kiinalaisissa lääketieteellisissä teksteissä 

(Sanodiya et al. 2009). 

Tällä hetkellä muinaisia perinteisen kiinalaisen 

lääketieteen lääkkeitä tutkitaan uudelleen nykyai-

kaisilla tieteellisillä menetelmillä niiden tehokkuu-

den ja turvallisuuden varmistamiseksi, ja niitä ke-

hitetään ravintolisäksi sekä uusiksi lääkkeiksi 

(Lee et al. 2012). Lakkakäävällä on kasvavat 

markkinat. Globaalit päämarkkinat ovat Aasian 

maissa, erityisesti Kiinassa, Japanissa ja Etelä-

Koreassa. Jotkut suomalaisyritykset tarjoavat yk-

sityisille metsänomistajille palveluita tämän sieni-

lajin viljelyyn Suomen metsissä. Suomalaisilla 

metsänomistajilla olisi mahdollisuuksia lisätä lak-

kakäävän tuotantoa sekä pienille ja keskisuurille 

yrityksille uusien tuotteiden kehittämiseen ja ar-

vokkaiden sienien ja sienituotteiden vientiin. 

 

Kuva 2. Lakkakääpä (Ganoderma lucidum) kasvaa  

kuusella (Picea abies) . Kuva: Urmas Ojango . 

Lähde: flickr.com (CC BY-NC 2.0) 

Kuinka viljellä lakkakääpää? 

Lakkakääpä on puuta lahottava sieni, jota esiin-

tyy sekä pohjoisilla lauhkeilla että trooppisilla alu-

eilla. Sitä löytyy havu- ja lehtipuista. Sillä on suuri 

vuotuinen itiöemä. Toisin kuin pakuri, se ei elä 

elävillä puilla, vaan esiintyy yleensä vanhoilla 

kannoilla ja tuulen kaatamilla puilla. Erityisesti 

sitä löytyy koivun ja kuusen kannoista kosteilla 

turvemailla. 
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Lakkakääpää on mahdollista viljellä. Itiöemän 

kappaleita löytyy yleensä kaatuneista puunrun-

goista, lahoavista oksista ja kannoista, jotka ovat 

pitkälle hajonneita, mutta usein vain pieni osa 

puusta saattaa olla pesäkkeitä. Tämä viittaa sii-

hen, että lakkakääpä pystyy ottamaan haltuunsa 

lahopuuta vain sopivissa olosuhteissa tehok-

kaasti. Ymppäys tulisi suorittaa tuoreisiin puiden 

runkoihin tai kantoihin, jolloin rihmasto saa etu-

matkan muihin ympäristössä oleviin puuta lahot-

taviin sieniin nähden ja on valmis kolonisoimaan 

hajoavia puusoluja. Suhteellisen kosteilla kasvu-

paikoilla on suurempi onnistumisprosentti lakka-

käävän itiöemien tuottamisessa; esimerkiksi kuu-

sikon harvennuksesta syntyneitä kantoja turve-

maalla voidaan pitää suotuisana elinympäristönä. 

Sopivia puulajeja ovat koivu, kuusi, tammi ja 

leppä. 

Metsänhoidossa sopivia kasvuympäristöjä luo-

daan lisäämällä lahopuuta tai jättämällä metsiin 

säästöpuita ja kantoja. Sekapuulajikoostumuksen 

varmistaminen voi hyödyttää lakkakääpää. Sopi-

via kasvualustoja voidaan luoda myös suojele-

malla lepälle tyypillistä elinympäristöä, kuten ran-

tametsiä. 

Riskejä ja mahdollisuuksia 

Ympäristön on raskasmetallit ja myrkyt keräänty-

vät sieniin. Puhdas metsäympäristö antaa suo-

malaisille sienille kilpailuedun. Lisäksi useimmat 

lakkakääpää jalostavat yritykset pystyvät jäljittä-

mään sieniensä alkuperän ja ne testataan sään-

nöllisesti raskasmetallien varalta. 

Lakkakääpä kasvaa kuolleella puulla. Tämä an-

taa mahdollisuuden lisätä lahopuuta metsissä, 

millä on myönteisiä vaikutuksia luonnon moni-

muotoisuuteen. Sisätiloissa, valvotussa ympäris-

tössä, kasvatetun lakkakäävän sato on korke-

ampi kuin metsissä viljellyn. Metsäviljelyn pie-

nemmästä sadontuotannosta huolimatta, se tuo 

lisää taloudellista toimintaa yksityisille metsän-

omistajille, ja luo lisäarvoa kuolleen puun ja 

säästöpuiden ylläpitoon Suomessa. Säästöpui-

den jättäminen on yleinen suojelutoimenpide 

luonnon monimuotoisuuden lisäämiseksi boreaa-

lisissa ja lauhkeissa metsissä. 

Shiitake 
Shiitake-sienet (Lentinus edodes) ovat tällä het-

kellä maailman viljellyimpiä syötäviä sieniä (Lee 

et al. 2011). Niitä on käytetty lääkkeinä ja terveel-

lisinä elintarvikkeina tuhansia vuosia Japanissa, 

Kiinassa ja Koreassa, ja nyt niistä on tulossa 

suosittuja ravinto- ja lääketuotteita kaikkialla Eu-

roopassa ja Pohjois-Amerikassa. Kaukoidästä 

kotoisin olevaa shiitakea on tavattu luonnossa 

vain  Kiinassa, Japanissa ja Koreassa. Myös 

Etelä-Suomen ilmasto-olosuhteet sopivat tämän 

lajin viljelyyn, ja jotkut maanviljelijät ovatkin teh-

neet pieniä aloituksia tämän sienen viljelyyn. 

Luonnossa shiitaket ovat pinnalla eläviä (sapro-

fyyttisiä) valkolahosieniä, jotka hajottavat puuai-

neksen pysyviä, vaikeasti hajoavia ligniinikom-

ponentteja. Tämän ominaisuuden ansiosta mm. 

puupölkkyjä ja sahanpurua käytetään shiitaken 

viljelyn alustana (Mushroom Growers' Handbook, 

2005). Shiitake-sieniä voidaan kasvattaa koivu-, 

leppä-, tammi- tai haapölkyillä. Pölkkyjen tulee 

olla halkaisijaltaan noin 10 cm, pituudeltaan 1 m, 

ja pinottuna pinoihin. 

Shiitake-sienten metsäviljelyssä voidaan hyödyn-

tää tehokkaasti metsätalouden sivutuotteita, ku-

ten harvennushakkuista saatuja pieniläpimittaisia 

puita, joita käytetään normaalisti bioenergiana tai 

sellupuina. Näiden puiden arvo on yleensä vain 

noin 1-2 € / puu. Käyttämällä tätä jaetta shiitake-

sienten (ja myös muiden lajien, kuten osterisien-

ten) viljelyalustana, puun lisäarvo voi olla huo-

mattavasti suurempi. Metsätalouden sivutuottei-

den käyttö ruoantuotantoon lisää maankäytön te-

hokkuutta. 
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Kuva 3. Koivun päällä kasvavia shiitakeja Uusimaalla. 

Kuva Michael den Herder 

 

 

Kuva 4. Koivun päällä kasvavia shiitake-sieniä. Vil-

jely jyrkillä rinteillä on mahdollista pinottaessa hirsiä 

japanilaisella menetelmällä. Kuva Michael den Her-

der 

 

 

Kuva 5. Sienitoteemi . Kuva Michael den Herder 

 

Tryffelit 
Tryffelit ovat maailman kallein syötävä sieni. Ne 

muodostavat symbioosin puiden, pensaiden ja 

joidenkin muiden kasvilajien juurien välillä. Tryf-

feleitä esiintyy luonnossa metsissä, mutta niitä 

voidaan myös viljellä. Tryffelien viljely aloitettiin 

ensin Ranskassa ja Italiassa, ja myöhemmin Es-

panjassa, Ruotsissa ja Tanskassa. Tryffelin kor-

kean kaupallisen arvon vuoksi myös Suomessa 

on herännyt kiinnostusta tryffelin viljelymahdolli-

suuksien kartoittamiseen. Ensimmäiset tryffelien 

viljelykokeet Suomessa aloitettiin noin 15 vuotta 

sitten. Tryffelitarhoja on perustettu Ahvenan-

maalle ja Etelä-Suomeen sekä pohjoisempana, 

esimerkiksi Etelä- ja Pohjois- Savoon. 

Tryffelitarhat perustetaan istuttamalla pähkinän 

tai tammen taimia, joiden juuriin on ympätty tryf-

felirihmastoa. Istutuksesta kestää noin 8-10 

vuotta ennen kuin ensimmäiset tryffelit ilmesty-

vät. Kun tuotanto alkaa, tryffelitarhat voivat pysyä 

Tämän luvun kirjoitustyö on saanut ra-

hoitusta Euroopan unionin Horisontti 

Eurooppa -tutkimus- ja innovaati-

oohjelmasta (projekti DIGITAF-apura-

hasopimus 101059794 ja hanke 

AF4EU-apurahasopimus 101086563). 
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tuottavina vuosikymmeniä, jopa sata vuotta. Tryf-

felinviljely voi olla viljelijöille kiinnostava sivutoimi 

ja tuoda lisätuloja. 

Yrtit ja lääkekasvit 
Trooppisilla alueilla metsät ovat tärkeä ravinnon-

lähde ja luovat hyvinvointia paikallisille yhtei-

söille. Pohjoismaisista metsistä voisi myös tulla 

jälleen mielekäs luonnon- ja villiravinnon tarjoaja. 

Kuten sientenviljelyskin, yrttien ja lääkekasvien 

viljely olisi ekologinen tapa tuottaa terveellistä 

ruokaa maatalousmaan ulkopuolella. Se voisi li-

sätä maankäytön tehokkuutta ja tuoda lisätuloja 

metsänomistajille. Yrttien ja lääkekasvien viljely 

tarjoaisi vaihtoehdon intensiiviselle metsänhoi-

dolle. 

Mahdollisuuksia on useita, ja täydellinen luettelo 

menee tämän kirjan soveltamisalan ulkopuolelle. 

Myös ”Metsäpuutarhat”-luvussa (luku 7) käsitel-

lään joitain metsäisen ympäristön viljelemisen 

näkökulmia. Tässä luvussa keskitymme vain joi-

hinkin merkittäviin esimerkkeihin. Lisätietoja saa 

maa- ja metsätalousministeriöstä 

https://mmm.fi/luonnontuotteet , Arktiset Aromit 

ry https://www.arktisetaromit.fi/fi/etusivu/ , tai Ai-

toluonto- hanke https://www.aitoluonto.fi/tutki-

mus-ja-kehittaminen/hankkeet/lumoa/ 

Villiyrtit 
Luonnontuotteiden taloudellisia näkökohtia on 

tutkittu joissakin Euroopan maissa. Jotkut tutki-

mukset korostivat, kuinka "villiruoka" voisi kil-

pailla kaupallisesti viljeltyjen lajikkeiden kanssa. 

Korkean palkkatason ja kustannustason maissa 

luonnontuotteiden kilpailuasema on vaikea. On 

esitetty, että näissä maissa metsänomistajille tai 

metsäyhtiöille voisi olla jonkinlainen tukijärjes-

telmä, joka helpottaisi "villivihannesten" viljelyn ja 

niiden arvoketjun kehittämistä (Kilchling ym. 

2009). Varsinkin Pohjois-Amerikan tutkimuksissa 

luonnonvaraisten kasvien viljely nostetaan esiin 

puhuttaessa luonnontuotesektorin kehittämi-

sestä. Kannattavuuden parantamiseksi ehdote-

taan myös metsässä kasvatettujen tuotteiden 

sertifiointia ja brändäämistä niiden erottamiseksi 

tavallisista viljelykasveista (esim. Burkhart & Ja-

cobson 2009; Kilching ym. 2009). Vaikka ”villivi-

hannesten” kilpailuetu on haastava, voi maan-

omistajille olla mielenkiintoista ansaita niillä lisä-

tuloja. On mahdollista, että ”villiruokien” kysyntä 

kasvaa lähitulevaisuudessa osana globaalia tren-

diä, joka koskee lisääntyvää kiinnostusta luon-

nonmukaisempia elintarvikkeita kohtaan. 

 

Ginseng 
Joillekin tällä hetkellä harvinaisille peltokasveille 

voisi olla tuotantomahdollisuuksia kujannevilje-

lyssä ja metsäviljelyjärjestelmissä. 

Ginseng (Panax ginseng) on lääkekasvi, jota on 

viljelty Kiinassa tuhansia vuosia. Kiina ja Yhdys-

vallat ovat suurimmat ginsengin tuottajat. Tutki-

mukset ovat osoittaneet, että amerikkalaista gin-

seng Panax quinquefoliumia voidaan viljellä Poh-

jois-Euroopan lauhkeassa ja boreaalisessa il-

mastossa. Ginsengiä voidaan kasvattaa niin pel-

loilla kuin metsissäkin. Kasvi tarvitsee varjoa, jo-

ten peltoviljelyssä kasvit on suojattava katolla. 

Ginsengin tuotanto metsissä on hieman vähäi-

sempää kuin peltotuotanto. Metsäviljelyn suuri 

etu on kuitenkin se, että kattoa ei tarvitse erik-

seen rakentaa. Lisäksi ginseng voi tarjota lisätu-

loa metsänomistajille. Ginseng kasvatetaan sie-

menistä ja juuret voidaan korjata 5 vuoden kulut-

tua. 

Nokkoset (ja harmaaleppä) 
Nokkosen (Urtica dioica) kuitua voidaan käyttää 

ekotekstiilien raaka-aineena. Sitä voidaan val-

mistaa alueilla, joilla on lauhkea kostea ilmasto ja 

se voi olla ympäristöystävällisempi vaihtoehto 

verrattuna puuvillaan, viskoosiin, bambuun tai 

keinotekoisiin kankaisiin (nailon, polyesteri). Nok-

kosta voidaan käyttää myös C-vitamiiniuutteissa 

ja suoraan kulutukseen (esim. pinaatin korvaami-

seen, teenä, hivenravinnelisänä). Nokkonen viih-

tyy ravinteikkaassa maassa. Luonnossa se kas-

vaa hyvin yhdessä harmaalepän (Alnus incana) 

kanssa. 

Leppä on typensitoja, ja sen maahan putoavat 

typpipitoiset lehdet rikastavat maaperää ja lisää-

vät puiden, kuten pähkinän, Douglas-kuusen ja 

poppelin tuotantoa huonolaatuisella maaperällä. 

https://mmm.fi/luonnontuotteet
https://www.arktisetaromit.fi/fi/etusivu/
https://www.aitoluonto.fi/tutkimus-ja-kehittaminen/hankkeet/lumoa/
https://www.aitoluonto.fi/tutkimus-ja-kehittaminen/hankkeet/lumoa/
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Leppä soveltuu pidemmässä kierrossa kasvatet-

tuna puutuotteiden valmistukseen (huonekalut, 

ikkunakehykset, puukengät, lelut, lyijykynät, kul-

hot). Puu voi elää jopa 160 vuotta, mutta se on 

parasta kaataa puuksi 60-70 vuoden iässä ennen 

ytimen lahovaurioiden ilmaantumista. 

Humala 
Laadukkaan humalan (Humulus lupulus) viljelylle 

on kasvava tarve. Paikalliset pienpanimot ovat 

kiinnostuneita aidosti paikallisen tuotteen käyttä-

misestä tuotteissaan. Paikallisesti tuotetun oluen 

raaka-aineista humala tuodaan aina ulkomailta 

(Yhdysvalloista, Saksasta, Tšekin tasavallasta). 

Luonnonvarakeskus (LUKE) on toteuttanut pro-

jekteja, joissa on kerätty noin 1000 suomalaista 

humalan alkuperäiskantaa, pääosin toimivilta ja 

hylätyiltä tiloilta ja puutarhoilta. LUKE tutkii nyt 

yhdessä paikallisten panimoiden kanssa, mitkä 

alkuperät sopisivat oluen tuotantoon. Viljelyko-

keissa valitaan oluen valmistukseen lupaavimmat 

humalakannat. Humalaa kasvatetaan yleensä 

puuvarrella tuettuna pellolla. Tuen tarpeen voisi 

täyttää luontainen puusto metsän ja pellon ra-

jalla, jolloin humalasta tulisi uusi peltometsävilje-

lytuote. 

Koivunmahla 
Koivunmahlaa voidaan uuttaa koivuista lyhyen 

ajan keväällä. Koivunmahla sisältää lukuisia ki-

vennäisaineita ja antioksidantteja, magnesiumia 

ja mangaania sekä C-vitamiinia. Koivunmahla 

voidaan käyttää tuoreena, ja sitä käytetään myös 

juoma- ja kosmetiikkateollisuuden ainesosana. 

Jotkut suomalaisyritykset ovat erikoistuneet koi-

vunmahlan talteenottoon koivuista ja kehittäneet 

menetelmiä koivunmahlan pidempään varastoin-

tiin. Viime vuosina koivunmahlan keräys on li-

sääntynyt ja sen vuosituotantomäärien arvioi-

daan (epävirallisesti) ylittävän kaksi miljoonaa lit-

raa (den Herder ym. 2022). Merkittävä osa tuote-

tusta koivunmahlasta kulutetaan kotimaan Suo-

men markkinoille, mutta osa menee vientiin. Suu-

rin osa vientiin päätyvästä koivunmahlasta käyte-

tään kosmetiikkateollisuudessa ihonhoitotuottei-

siin Kiinan ja Japanin markkinoille, ja parhaillaan 

selvitetään tapoja päästä myös Aasian juoma-

markkinoille. Koivunmahlan keruu voi olla met-

sänomistajille kiinnostava lisätulo. 

 

Kuva 6. Humala (Humulus lupulus). Kuva Bertalan 

Galambosi 
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Kulttuurinurkka: Pakurin vuokraviljely vieraalla maalla. 
Sienenkasvatusmetsän ei ole pakko olla oma metsä. Metsänhoitaja Jussi Saarinen vuokrasi tutulta 

metsänomistajalta 2 hehtaaria koivikkoa pakurin viljelyyn. Vuokrakaudeksi päätettiin 20 vuotta, minkä 

aikana pakuri ehtii kypsyä. 

 

Kuva 7 ja 8. Ymppäystä käytännössä ja kypsä pakuri, kuvat: Jussi Saarinen 

Puusto harvennettiin ennen sienenviljelyä, ja on uudelleen harvennettavissa vuokrakauden jälkeen. 

Sienenviljelyn ulkopuolelle jätettiin n. 500 suurinta hyvälaatuista koivua hehtaarille. Nämä jäävät met-

sänomistajan käyttöön vuokrakauden päätyttyä. 

- Pakurikääpä on ensisijainen kasvatettava laji, kantoihin on lisäksi ympätty lakkakääpää. Pakuri-

käävän osalta näkyy jo jonkin verran pakurikasvannaisia koivujen rungoilla. Lakkakäävän osalta 

itiöemiä ei vielä ole syntynyt, Saarinen kertoo viljelmästään. 

Hänellä on ostosopimus Kääpä Biotech Oy:n kanssa. Yritys on sitoutunut ostamaan sadon. Talous-

puolella sientenviljely vaikuttaa kannattavalta: - Pakurin tuotto-odotus on n. 10-15 000 e/ha 10-15 

vuoden päästä viljelmän perustamisesta, riippuen viljelytiheydestä, Saarinen kertoo. 

Sadon määrään ja ajoitukseen liittyy kuitenkin epävarmuutta, sillä menetelmä on uudehko, eikä sa-

donkorjuuseen ehtineitä koemetsiä vielä ole. Kustannusten tasaamiseksi palstan vuokraaminen on 

varteenotettava vaihtoehto. Muuttaisiko tilannetta, jos metsä olisi oma? 

- Samalla tyylillä perustaisin viljelmän omaan metsäänkin, eli yhdistäisin pakurin- ja puuntuotan-

non. Pakuri ympätään runkoihin, jotka myytäisiin joka tapauksessa vähän tuloa tuottavana kuitu-

puuna, joten puuntuotannon menetykset ovat pieniä ja ymppäämättömät koivut tuottavat joka ta-

pauksessa arvokasta koivutukkia, Saarinen kuittaa. 

Vuokrametsäpalsta vaatii osallisilta yhteistä tahtotilaa ja hieman harvennusten suunnittelua, mutta on 

erinomaisen toimiva malli kahden itsenäisen toimijan yhteistyöhön jaetulla maapinta-alalla. 
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Luku 7. Metsäpuutarhat 
Kirsi Mäkinen, Iiris Mattila, Joel Rosenberg 

Metsäpuutarhoja on monenlaisia. Pienimmät 

niistä voivat olla pihan osia tai pienten rivitalopi-

hojen siimeksiä. Metsäpuutarha voi sijaita maati-

lan yhteydessä tai kaupunkiviheralueella puisto-

maisessa ympäristössä. 

Metsäpuutarhan perustamiseen on useita reit-

tejä: 1) metsään tehdään metsäpuutarha, 2) 

avoin piha- tai peltokasvillisuus muutetaan met-

säpuutarhaksi tai 3) metsäpuutarha suunnitellaan 

kaupunkiympäristöön joko avoimelle tai puisto-

maiselle paikalle. Joissain tapauksissa puutar-

hassa voi olla jo latvuskerros, mikä varmistaa 

monien varsinaisten metsälajien viihtymisen ja 

tunnistettavan metsäntunnun. Toisinaan metsik-

köilmaston ja muiden olosuhteiden tekeminen 

aloitetaan alusta, mutta sitä voidaan pioneerila-

jien avulla kirittää. 

 

Kuva 1. Metsäpuutarhan sommiteltu tilarakenne. 

Kuva Kirsi Mäkinen. 

 

Kuva 2. Metsänreuna kulttuuriympäristössä. Metsi-

köiden, puuryhmien ja puiden kasvun tuntemisesta 

on paljon hyötyä metsäpuutarhan toteuttamisessa. 

Kuva Kirsi Mäkinen. 

 

Määritelmiä 
Joel Rosenberg, LIVIA: 

Syötävä metsäpuutarha eli hyötymetsäpuu-

tarha (engl. edible forest garden) on kerroksel-

linen puutarhaekosysteemi, joka tuottaa ruokaa 

sekä muita hyödykkeitä ja parantaa ympäristön 

tilaa. Se on agroekologinen sovellus puutarhan-

hoidosta ja ruuantuotannosta, ja yksi alkuperäisiä 

trooppisen peltometsäviljelyn muotoja. Nykyään 

syötävät metsäpuutarhat yleistyvät vauhdilla eri 

puolilla Eurooppaa. 

Kuva 3. Syötävä metsäpuutarha. Kuva Joel Rosen-

berg. 

Kirsi Mäkinen, HAMK: 

Elämyksellinen metsäpuutarha on puutarha, 

joka tavoittelee metsän tuntua. Metsäpuutarhoilla 

julkisissa tiloissa tavoitellaan maiseman koke-

musta, puutarhan kasvun ja kehityksen koke-

mista ja urbaanin kulttuurin kytkeytymistä puus-

toiseen maisemaan. 
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Kuva 4. Maisemallisen metsäpuutarhan polku. Kie-

lot menestyvät reilussa varjossa. Jos puut poiste-

taan, tilalle kasvavat heinät, maitohorsmat ja vadel-

mat peittäen kielot alleen. Kuva Kirsi Mäkinen. 

Syötävä metsäpuutarha 
- Joel Rosenberg - 

Syötävässä metsäpuutarhassa pyritään yhdistä-

mään metsien ravinnekierto, vesitalous, monila-

jisuus ja ekologinen toimivuus ruoantuotannon 

kanssa. Metsälajiston sijaan syötävä metsäpuu-

tarha rakennetaan monivuotisten hedelmä-, 

marja- ja pähkinäkasvien sekä köynnöksien, hyö-

typerennojen ja maanpeitekasvien varaan. Mu-

kaan istutetaan tukikasveja joiden tehtävänä on 

houkutella pölyttäjiä, huolehtia maaperän vilja-

vuudesta, paljaan maan peittämisestä, luoda 

suotuisa pienilmasto sekä hoitaa muita puutar-

han toimintoja. 

Syötävään metsäpuutarhaan voidaan toivottaa 

tervetulleiksi sinne ilmestyvät luonnonkasvit. Ne 

tuovat mukanaan hyönteiset, linnut ja muita eli-

öitä vuorovaikutusverkostoineen. Näin syntyy 

ekosysteemi, joka säätelee tuholaispopulaatioita, 

luo resilienssiä äärisäiden ja mullistusten is-

kiessä ja tuo riippumattomuutta ulkoisista tuotan-

topanoksista. 

Hyötymetsäpuutarhan kasvuolosuhteet 
Täällä pohjoisella havumetsävyöhykkeellä syö-

tävä metsäpuutarha muistuttaa metsän sijaan va-

loisaa hakamaata tai luonnollista metsänlaitaa 

harvoine puineen. 

Metsäpuutarhuri ottaa suunnittelussaan mallia 

metsäekosysteemin periaatteista ja puutarhuroi 

kuin metsä: istutukset muodostuvat monivuoti-

sista lajeista, kasvavat useassa kerroksessa ja 

toistensa lomassa. Lajisto on runsas, paljasta 

maata ei näy, biomassaa kertyy runsaasti ja mul-

takerros paksuuntuu. Lajirikas ja tiivis kasviyh-

teisö käyttää veden ja ravinteet tehokkaasti, eikä 

eroosiota ja ravinnevalumia synny. Aikaisesta ke-

väästä myöhään syksyyn jatkuva yhteyttäminen 

sitoo runsaasti hiiltä ja lisää elämää maan alla. 

Maaperä muuttuu muruisammaksi ja kuohkeam-

maksi, sienirihmastot kukoistavat ja yhdistävät 

kasviyhteisön jäsenet elämän verkoksi. 

Tällaisen puutarhan kehityskulku eroaa merkittä-

västi niin kasvimaan kuin peltoviljelynkin ryt-

meistä. Metsäpuutarhaviljely on alkuvuosien jäl-

keen paljolti sadonkorjuuta, keräilyä. Maankään-

telyä, kylvöjä, kasteluita ja kitkemisiä on vuosi 

vuodelta vähemmän, työmäärän ja satomäärän 

suhde paraneekin tarhan varttuessa. Metsäpuu-

tarhurointi on kuitenkin tietointensiivistä ja alku-

panostus taimineen ja maa-alan varauksineen 

voi olla suuri. 

Avohakkuaukea tai aiemmin viljelty pelto sopivat 

erinomaisesti hyötymetsäpuutarhan kasvupai-

koiksi, metsä on lähtökohtana hankalampi. Avoi-

men tilan suunnittelu on helppoa. Istutukset, ku-

ten pähkinäpensaat, pajut, marjakasvit, hedelmä-

puut sekä runsaslajinen syötävien perennojen 

joukko muuttavat paikan monimuotoisemmaksi ja 

satoisammaksi. Alkuvuosien sato koostuu villivi-

hanneksista ja pensaiden marjoista. Puutarhan 

varttuessa saadaan enemmän varjoa ja tuulen-

suojaa, jolloin lajistoa voidaan monipuolistaa. 

Myös avohakkuulle ilmestyvä vesakko toimii suo-

japuustona aremmille hyötypuille. Paikalla oleva 

sienirihmasto kytkeytyy pian uusiin istutuksiin. 

Kangasmetsämaata on kuitenkin usein paranet-

tava tuhkalevityksellä, hivenlannoituksella ja or-

gaanisilla maanparannusaineilla, jotta vaateli-

aammat puutarhalajit saadaan viihtymään. 
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Hyötymetsäpuutarhan satoa 
Syötävä metsäpuutarha on tehokas eli sen pa-

nos–tuotos-suhde on hyvä. Perustamisen alku-

vuosina työtä on runsaammin (istutus, suojaus, 

kastelu), mutta perennojen ja puuvartisten vakiin-

tuessa ja kasvaessa työn määrä vähenee. Sa-

doksi voidaan kerätä monipuolisesti lehtivihan-

neksia, hedelmiä, marjoja, juuria ja siemeniä, 

mukaan lukien erilaiset pähkinät. Lisäksi hyöty-

metsäpuutarhasta saadaan polttopuuta, punonta-

materiaaleja, kateaineksia, eläinten rehua, ainek-

sia yrttilääkintään sekä kaikki luonnossa olemi-

sen ja hyötyliikunnan terveysvaikutukset. 

Jos tällaisen puutarhan haluaa kaupallistaa voisi 

hedelmien, marjojen, pähkinöiden tai muun syö-

tävän itsepoiminta olla yksi liiketoiminnan kulma-

kuvistä. Ulkomailla toimivien hyötymetsäpuutar-

hojen tarjontaan kuuluvat usein myös taimien 

myynti ja kurssipalvelut. 

Syötävä metsäpuutarha suuntaa elämää kohti 

omavaraisuutta ja keräilytaloutta. Samalla syntyy 

kestävämpi elämäntapa, rikkaampi luontosuhde, 

uudenlainen ruokakulttuuri ja kaunis paikka, joka 

tuottaa satoa pitkälle tulevaisuuteen. 

Suunnitteluperiaatteita ja lajistoa hyötymetsäpuu-

tarhan luomiseen löytyy muun muassa kirjoittajan 

teoksesta Syötävä metsäpuutarha – opas suun-

nitteluun ja lajistoon (Into Kustannus, 2023). Li-

säksi, seuraava jakso ”Metsäpuutarha maisema-

elementtinä” auttaa asemoitumaan puustoisen 

puutarhan kasvuprosessiin ja sukkession suun-

nitteluun. 

  

 

Kuva 5. Viljelemättömäksi jätetty pelto kasvaa valmista verhopuustoa, jota moni puulaji taimivai-

heessa tarvitsee. Kuvassa näkyvää pioneeripuustoa voisi käyttää suojana istutuksille, ja harkiten 

poistaa omien istutusten kasvaessa. Säilytettävän latvuston määrä säätelee niin peltoheinien ja va-

delmien määrää kuin myös puutarhurin istuttamien perennojen ja pensaiden määrää. Kuva ja kuva-

teksti Kirsi Mäkinen 
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Pellolle perustettavan metsäpuu-

tarhan mahdollisuuksia ja rajoit-

teita 
- Iiris Mattila - 

Viljelijätuet rajoittavat ja mahdollistavat 
Pellolle perustettavat metsäpuutarhat voivat tuot-

taa maisemaa, monimuotoisuutta, elinkeinovali-

koimaa ja ekosysteemipalveluja. Metsäpuutarhan 

monivuotisuus ja monilajisuus voi kuitenkin luoda 

tukihaussa ongelmia. 

Mikäli metsäpuutarha perustetaan tukikelpoiselle 

pellolle, on (toistaiseksi) tukiehtojen täyttymisen 

vuoksi valittava mikä on metsäpuutarha-alan 

puuvartinen pääkasvi, täytettävä taimitiheysvaati-

mus kyseisen kasvin osalta, ja haettava tuki ky-

seisen kasvin kasvulohkolle. Säännöllisin vä-

liajoin uudistuvat EU-laajuiset CAP-strategiat 

(Common Agricultural Policy) muuttavat tukieh-

toja. Ajantasaiset maatalouden tukien vaatimuk-

set löytyvät Ruokavirastolta. https://www.ruoka-

virasto.fi/tuet/tuet-uudistuvat/maatalous  

(12.1.2023)  

Kaikkia Suomessa viihtyviä kasvilajeja ei tukiha-

kuoppaiden listoilta löydy. Esimerkiksi pähkinät 

on toistaiseksi voinut merkitä tukihakulomakkei-

siin kasvulohkoittain nimellä ”muu hedelmä” (tuki-

hakuopas 2022). Käytännössä vaaditut taimiti-

heydet ovat hedelmäpuiden osalta niin alhaisia, 

että ne mahdollistavat muidenkin kasvilajien vilje-

lyn puiden väleissä ja alla, vaikka näistä ”ylimää-

räisistä lajeista” ei erikseen voikaan hakea tukea. 

Esimerkiksi omenatarhan aluskasvusto voi muo-

dostua yrteistä, pensaista, muista puista jne. 

Puustoisten suojakaistojen metsäpuu-

tarhat 
Maatalouden tukijärjestelmä ei tällä hetkellä 

(23.3.2023) tue vesistönsuojakaistojen tarkoituk-

sellista puustoittamista. Suojavyöhykkeet (tukiha-

kunimike), joille haetaan tukea, on pidettävä 

avoimina. Suojakaistatuet on pitkään myönnetty 

ruohovartisten kasvien viljelyyn, tavoitteena py-

säyttää ravinnevirta vesistöön. 

Puuvartisten kasvilajien istuttaminen vesistön 

varrelle lienee mahdollista, jos suojakaistatukea 

ei haeta. Ennen suunnitelman tekoa on syytä tar-

kistaa kyseisen vuoden maataloustukien ha-

kuopas sekä konsultoida maaseutuasiamiehen 

                       

Kuva 6. Pähkinäntaimi peltomaassa on tukihakunimeltään ”muu hedelmä”. Kuva Iiris Mattila. 

Kuva 7: Hedelmätarha kukkii. Kuva Iiris Mattila 

 

https://www.ruokavirasto.fi/tuet/tuet-uudistuvat/maatalous%20/
https://www.ruokavirasto.fi/tuet/tuet-uudistuvat/maatalous%20/
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tai paikallisen ELY-keskuksen näkemystä asi-

asta. Vesistöön rajoittuvalle lohkolle voi ainakin 

teoriassa istuttaa hedelmätarhan, energiapuuvil-

jelmän, tai hoitaa sitä pysyvänä nurmena. (Luku 

3 Puustoinen vesistönsuojavyöhyke). 

Suojakaistojen lajistovalinnalla voidaan saavut-

taa muun muassa 

• luonnon monimuotoisuutta, 

• ekosysteemipalveluja (ravin-

teenpidätys, hiilensidonta, pö-

lytys, kasvintuholaisten tor-

junta viljelmillä luontaisia vi-

hollisia lisäämällä, vesien 

puhtaus ja vesiekosysteemien 

tilan paraneminen, tuulensuoja, 

pienilmastot), 

• lisätuloja tuotteista (hedelmät, 

pähkinät, marjat, puu), 

• sosiaalista pääomaa (kauneus, 

ympäristökriisin ratkominen, 

ympäristökasvatus), 

• yhteisöllisyyttä (korjuuketjun ja-

kaminen, talkoot, yhteisöviljel-

mät, virkistysmahdollisuudet 

alueella), 

• yhteistyötä ja 

• maisema-arvoja. 

Vesistönsuojapuusto voi hyvin sisältää syötäviä 

lajeja niin latvusto-, pensas, kuin aluskasviker-

roksessa. Alueelle luontaiset lajit ovat kestävin 

ratkaisu, ja villieläinten laidunnuspaine (eli tuho-

riskit) on huomioitava puiden suojaamisessa ja 

sadonkorjuussa: Oravat syövät mieluusti pähki-

nät, marjovat puut ja pensaat houkuttelevat ruo-

kailemaan linnut, taimet maistuvat hirvi- ja jä-

niseläimille. 

 

 

 

Metsäpuutarhan suunnittelun pe-

rusteita 
- Kirsi Mäkinen - 

Suunnittelun lähtökohdat – metsän ja 

metsäpuutarhan ekologiaa 
Luonnossa puustoiset ympäristöt muodostuvat 

latvus- ja kasvillisuuskerroksiksi. Latvustoa muo-

dostava lajisto asettuu sille sopivalle kasvupai-

kalle ja latvuston alle kehittyy monenlainen laji-

kirjo. Luonnossa kasviyhteisön muotoutumiseen 

vaikuttavat lajien ja yksilöiden välinen kilpailu va-

losta, tilasta, vedestä ja ravinteista. Latvuskerros-

ten määrä lisääntyy, mitä ravinteikkaampi maa-

perä on. Karuilla alueilla pensaskerros puuttuu 

kokonaan. Metsäpuutarhan kasvillisuus suunni-

tellaan kerroksittain alkaen latvustosta ja edeten 

matalampiin kenttä- ja pohjakerroksiin. Vierekkäi-

set ja toisiinsa lomittuvat kasvilajit voivat olla eri 

mantereilta peräisin, ne voivat olla luonnonkas-

veja tai syötäviä monivuotisia kasveja. 

Useat puuvartiset kasvit hyötyvät taimivaiheessa 

siitä, että niillä on verhopuusto. Luodakseen met-

säpuutarhan kasveille suojaisat olosuhteet, voi 

avoimelle paikalle aluksi istuttaa hyvin nopeakas-

vuisia pioneerilajeja. Tämä verhopuusto varjos-

taa ja säätelee kasvuympäristöä. Verhopuut voi-

daan poistaa, kun hidaskasvuisemmat lajit saa-

vat sopivan mitan. Sopiva latvuspeittävyys met-

säpuutarhassa on 40-99% (Jacke&Toensmeier 

2005) 

Metsäpuutarhan maastonmuotoja voi muuttaa 

vaihtelevammaksi tekemällä painanteita ja kum-

pareita siirretyistä kaivuumaista. Näistä tulee sa-

malla heti omanlaisiaan kasvupaikkoja eri kasvi-

lajeille, sillä painanteet keräävät enemmän vettä 

ja kumpareet kuivuvat nopeammin. 
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Kuva 8. Metsän rakenteen tuntemus helpottaa met-

säpuutarhan suunnittelua: Korkeimman latvuston 

alla ovat alemmassa latvustossa menestyvät lajit, 

pensaskerros ja kenttäkerros varjoa sietävine 

heinä- ja ruoholajeineen. Aivan alimpana on sam-

malkerros. Jos latvus on hyvin niukka ja metsäpuu-

tarhan pohja valoisa, aluskasvillisuus alkaa kasvaa 

voimakkaasti, mikä voi syötävässä metsäpuutar-

hassa olla toivottu ominaisuus. Kuva Kirsi Mäkinen. 

 

Metsäpuutarha maisemaelementtinä 
- Kirsi Mäkinen - 

Historia-nykypäivä-tulevaisuus 

Nykyisin tuntemillamme maisemallisilla metsä-

puutarhoilla (engl. woodland gardens) on histori-

alliset juuret 1800-luvun Euroopassa ja varsinkin 

Englannissa. Vanhempia malleja metsäpuutar-

hoille ovat aateliston metsästyspuistot, mutta 

myös vanhemmissa puutarhakulttuureissa on 

malleja puustoisista istutuksista. Maisemaele-

menttinä metsäpuutarhaa on kuvattu englantilai-

sessa ’cottage garden’-tyylisuunnassa, jossa ko-

titalon puutarhan metsäisempi osa oli hyöty- ja 

koristetarhan takaosassa. 

Koko 2000-luvun ajan puutarhojen istutusmallit 

ovat uudistuneet enemmän luonnonmukaisem-

miksi, koska tavoitteiksi on muodostunut istutus-

ten pitkäikäisyys, hoidon halpuus, istutusten laa-

dun kestävyys ja monimuotoisuuden lisääminen 

esimerkiksi pölyttäjäkadon vuoksi. 2010-luvulla 

alkanut lähiluonnon ja retkeilyalueiden suo-

sio, ”luontobuumi”, on lisännyt myös pihojen ja 

puutarhojen tarkastelua hyvinvoinnin, riittävyyden 

ja terveysvaikutusten kautta. Puutarhanhoito ja 

kaupunkiviljely nousivat megatrendeiksi. Lisäksi 

vuosikymmenen lopun IPBES-raportoinnit ja 

EU:n biodiversiteettiohjelmat ovat muokanneet 

2020-luvun varsinkin kaupunkivihreän tavoitteita 

aina ennallistamisvaateisiin saakka. 

Tultaessa 2020 luvulle luontopohjaiset ratkaisut 

istutuksissa ovat olleet keskeisiä kehittämistee-

moja Suomessa. Luontokadon torjuminen on 

myös tullut istutusten esteettisten tavoitteiden rin-

nalle. Keskeisiä tuoreita teemoja ovat luonnon la-

jien monimuotoisuuden säilyttäminen sekä kasvi-

lajien geneettisen monimuotoisuuden säilyttämi-

nen. Kaupunkivihreän suunnittelussa huomioi-

daan nykyään myös ravintoketjut ja tilalliset eko-

logiset kytkennät. 

Luonnonkasveilla on rakennetussa ympäristössä 

ympäristökasvatuksellinen ulottuvuus. Maisemal-

liset ja syötävät metsäpuutarhat voisivat toimia 

yhteisöllisyyttä ja kestävyyttä lisäävinä malleina 

puutarhanhoidolle niin yksityisillä kuin julkisillakin 

alueilla. 

Maisemallisen metsäpuutarhan suunnittelu 

Maisemallisen metsäpuutarhan suunnittelussa 

metsän rakenteen tuntemus on hyödyksi. Eri 

kasvillisuuselementtien määriä voi jäsentää poh-

timalla: Kuinka paljon pitäisi olla varjoa, jotta met-

säpuutarha tuntuisi metsäiseltä? Millaiset metsä-

puutarhan reuna-alueiden tulisi olla? Millaiset 

kasvit auttavat tilan yhtenäisyyden hahmottami-

sessa? Miten paljon lajeja voidaan käyttää met-

säpuutarhan hahmottamisen kannalta? Miten 

paljon tiettyjen kasvien tuottamaa kasvillisuuspin-

taa tulisi olla, jotta ympäristö hahmottuisi sel-

keänä? Miten näkymiä voidaan rajata ja mistä 

tarkastelukohdista? 
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Kuva 9. Pienen pihan metsäpuutarha muodostaa 

vuosien kuluessa sulkeutuneen maisematilan, jossa 

suuri osa reunakasveista saa paljon valoa. Kuva 

Kirsi Mäkinen. 

   

Kuva 10. Suurempi metsäpuutarha rakentuu tilasar-

joiksi. Tämä on maisemallisen metsäpuutarhan 

suunnittelussa huomioon otettava aihe. Kuva Kirsi 

Mäkinen. 

Metsät ja metsiköt muodostavat tilasarjoja, jotka 

koetaan eri tavoin erilaisissa kasvuympäristöissä. 

Esimerkkejä tilasarjoista: 

- Karuilla ja kuivilla mailla tilasarjat ovat avaria ja 

näkösyvyys suuri. Kuivien kangasmaiden pilari-

männiköt puolukkavarvikoineen ovat esimerkki 

näistä ympäristöistä. 

- Tuoreilla ja runsasravinteisilla kasvupaikoilla, 

kuten lehdoissa, näkösyvyys vähenee ja lähimai-

sema muuttuu sulkeutuneeksi pensaskerroksen 

vuoksi. 

Maisemallisen metsäpuutarhan kokemuksesta ja 

estetiikasta enemmän Kulttuurinurkassa ”Metsä-

puutarha esteettisenä kokemuksena – mai-

sema ja leikki” 

 

 

 

Kuvat 11.1 Metsäpuutarhan elementtejä: runsaita 

latvuksia ja latvuston alla menestyviä kasveja. 

Kuvat Kirsi Mäkinen. 
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Kuva 11.2 Syyskuva Lepaan dynaamisesta istutusryh-

mästä. 

Suomessa metsäpuutarhoista on kirjoitettu muu-

tamia kasvilajeja ja metsäpuutarhan elementtejä 

ja kasvupaikkoja esittelevät kirjat: Luonnonmu-

kainen puutarha (2001) ja vuonna 2015 ilmesty-

nyt Suomalainen metsäpuutarha lukuisine laji- ja 

kasvupaikkaesimerkkeineen. Näissä kirjoissa 

metsäpuutarhojen perustamista tarkastellaan 

varsinkin metsätyyppien kautta. 

Metsäpuutarha julkisessa tilassa 
Kaupungeissa on vielä vähän julkisia metsäpuu-

tarhoja. Kaupunkien metsikköistutusten tarkoitus 

on verhota kaupunkikuvaa, tuoda viihtyisyyttä ja 

vähentää erilaisia häiritseviä tekijöitä. Monet 

puustoiset istutukset muistuttavat rakenteeltaan 

ja dynaamisuudeltaan metsäpuutarhan kehitys-

malleja, mutta ne eivät ole puutarhoja, koska 

niistä puuttuu puutarhanhoitoon kuuluva asukkai-

den henkilökohtainen vuorovaikutus (esim. kas-

vien kasvattaminen, seuraaminen, tiedonhan-

kinta, sadonkorjuu). 

Puustoisia istutuksia perustetaan taajamissa yk-

sittäispuiksi, puuriveiksi, kujanteiksi tai puuryh-

miksi. Tilaa istutetuille puille on usein vähän. Hy-

vin rajoitettuja ja niukkoja kasvupaikkoja ovat 

etenkin kadut, talojen edustat, sisäpihat, kansipi-

hat ja tulevaisuudessa viherkatot. Eniten tilaa on 

puistoiksi kaavoitetuilla alueilla. 

Taajaan rakennettuun kaupunkitilaan olisi tärkeä 

saada tuttujen istutusten lisäksi enemmän moni-

muotoisuutta, ”luontoa” ja elämyksellisyyttä. Kau-

punkivihreän suunnittelussa huomioidaan nykyi-

sin myös ravintoketjut ja tilalliset ekologiset kyt-

kennät. 

Kuva 12. Eräs metsäpuutarhan sommitelma. Kuva 

Kirsi Mäkinen. 

Metsäpuutarhan sovittaminen julkiseen 

tilaan 
Julkisessa tilassa viheralueet luokitellaan niiden 

suunnittelua, rakentamista ja ylläpitoa varten eri-

laisiin viheraluetyyppeihin: taajamametsiin, avoi-

miin viheralueisiin kuten niittyihin ja rakennettui-

hin viheralueisiin (nurmikot, uusniityt, perennais-

tutukset tai puuvartiset istutukset). Eri alueilla on 

erilaiset ylläpidon tavoitteet, ja näiden pinta-alo-

jen perusteella määritellään ylläpidon tarve ja 

kustannukset. Kun yhtä viheraluetyyppiä halu-

taan muuttaa toiseksi, esimerkiksi nurmipinta-

alaa puustoiseksi istutukseksi, täytyy usein myös 

viheralueen tyyppiä muuttaa. Tämä voi vaikuttaa 

kustannuksiin. 

 

Kuva 13. Poikkileikkaus puustoisesta kaista-

leesta pellolla tai julkisessa tilassa (pensasrivi, 

tuulensuoja, ekologinen käytävä). Kuva Kirsi Mä-

kinen 
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Olisiko mikrometsän mallista metsäpuu-

tarhaksi? 
Eräs ehdokas nopean metsäpuutarhan kasvatus-

malliksi on Japanista saapunut pienten metsiköi-

den istutusmalli, mikrometsä eli Miyawaki -mene-

telmä, kehittäjänsä, professori Akira Miyawakin 

mukaan. Mikrometsämallissa käytetään usean 

puulajin pieniä piiskataimia tiheinä istutuksina, ja 

istutus muistuttaakin pioneerivaiheen tiheikköä. 

Metsikkö voi olla hyvin pieni kooltaan, esimer-

kiksi puolesta aarista aariin. Menetelmän avulla 

voi myös ekologisesti ja nopeasti metsittää piha-, 

puistoympäristöjä ja betoniviidakoita. 

 

Kuva 14. Tavanomaisen väljemmän puuistutuksen 

ja mikrometsäistutuksen ero. Yläpuolisessa ku-

vassa vähintään 10-vuotiaita taimistolla kasvatet-

tuja pihlajia suomalaisessa puistossa ja alapuolella 

4-vuotias mikrometsä Ranskassa. Kuvat Kirsi Mäki-

nen. 

Mikrometsiin istutetaan luonnonvaraisia puulajeja 

ja lisätään siten lajien monimuotoisuutta ja näitä 

hyödyntävien eliölajien monimuotoisuutta. Aasi-

assa mikrometsiä kutsutaan kehittäjänsä mukaan 

Miyawaki-metsiksi. Miyawaki-mallilla on jälleenis-

tutettu puustoa metsäkatoalueille. Mallin on 

nähty tuovan enemmän hyötyjä kuin tavanomai-

set, usein yksilajiset metsitykset. Usein istutukset 

sijaitsevat maaseudulla ja hyödyttävät paikallis-

väestöä monin eri tavoin, niin ekosysteemipalve-

luin kuin taloudellisesti. Japanissa mikrometsiä 

on perustettu sekä koululaistoimintana että pai-

kallisten hoitamiksi kylämetsiköiksi. Malli on le-

vinnyt Japanista Indonesiaan, Filippiineille ja Inti-

aan. Euroopassa erilaiset yhteisöt ovat perusta-

neet mikrometsiä kaupunkiympäristöihin Englan-

nissa, Hollannissa, Belgiassa ja Ranskassa. 

Siinä missä Aasian valtiot painottavat metsien 

jälleenistuttamisen merkitystä eroosion torjun-

nan, maaperänsuojelun ja vesienhallinnan 

vuoksi, on Euroopassa pyritty kaupunki-ilmasto-

jen viilentämiseen, hiilensidontaan ja ihmisten 

viihtyisyyden lisäämiseen. Erityisesti Pariisin 

asukkaat ovat olleet aktiivisia mikrometsien pe-

rustajia. 

Malli sopii ympäristökasvatukseen, kasviopetuk-

seen ja puutarhakasvatukseen. Sillä voidaan li-

sätä ympäristötietoisuutta ja osallisuutta, koska 

se kutsuu tutkimaan erikoista istutusmallia eri ta-

voin kuin suunnittelijan perinteinen istutussommi-

telma. Mikrometsän ideaa voidaan hyvin sovel-

taa. Siitä voidaan hyödyntää määriä, rakenteita 

ja mittasuhteita, sekä tuoda myös koriste- tai 

hyötykasveja mukaan istutukseen. Pikkumetsik-

köä voi myös tuunata ajan kuluessa ja sillä voi 

leikitellä: yhdestä osasta voi tehdä metsäpuutar-

han tunnelman ydintä tavoittelevan siimeksen, ja 

toisesta osasta tehdä villiintyneen ja ”unohdetun” 

metsäpuutarhan. 

 

Kuva 15. Yksivuotias mikrometsä. Kuva Kirsi Mäki-

nen. 
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Lopuksi 
Metsäpuutarha ei ole villi ja kesytön, vaan puu-

tarhamalli, jossa usein havitellaan luonnonmukai-

suutta ja tietynlaista villiyttäkin. Metsäpuutarhan 

idea on siinä, että sinne pääsee kulkemaan ja 

oleskelemaan, joten sen suunnitteluunkin tarvi-

taan tilan hahmotuksen malleja: miten tehdään 

erilaisia latvustotiloja ja latvusten alaisia tiloja ih-

misille ja kasvillisuudelle. Latvustojen sommitte-

lua ja kasvun ohjausta on kuvattu melko vähän 

pihan tai puutarhan suunnitteluoppaissa. Yksi 

tärkeä seikka suunnittelussa ja kasvatuksessa on 

aika: puut kasvavat ja kehittyvät latvustoiksi hi-

taasti ihmisen näkökulmasta. Metsäpuutarha on 

kuitenkin houkutteleva ylisukupolvinen maise-

matyyppi, jonka latvusarkkitehtuuria ja tilara-

kennetta voidaan istuttaa, kasvattaa ja muokata. 

  

 

Kuva 16. Puuhailua metsäpuutarhassa, Kuva:Joel Rosenberg. 
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Kulttuurin ja tieteen nurkka: Metsäpuutarha esteettisenä kokemuksena 

– maisema ja leikki 
- Kirsi Mäkinen - 

Metsäpuutarha on ensisijaisesti kokemuksellinen ympäristö, metsän tuntuinen tila, jossa ihminen puu-

tarhurina hoitaa valikoiden maiseman kehitystä. 

Metsiköitä tai metsiä ei ole länsimaissa pidetty maisemallisen tarkastelun kohteena siinä missä avoimia 

maisemia (Gustavsson 2004). Metsän sisäisiä maisemia ei ole nähty maisemina, vaan maiseman ra-

joina ja kehystäjinä. Metsät ovat myös monessa kulttuurissa koettu enemmän tai vähemmän vieraina, 

ja metsässä olemiseen liittyy helposti epämukavuus. Metsät on koettu syystäkin pelottavina ja uhkaa-

vina, ja niihin ei ole välttämättä ole ollut lupaa mennä. Erämaatarkasteluissa metsiin on kiinnitetty huo-

miota villeinä maisemina. Näistä syistä metsiköiden ja metsien maisematarkasteluun on ollut vähän 

kiinnostusta. 

2000-luvun luonnonmukaisempi suunnittelutapa on alkanut nähdä monikerroksisten ja monilajisten 

puuistutusten arvon, ja myös metsäpuutarha on puutarhan mallina tullut tunnetummaksi. Metsiköiden 

maisematarkastelusta on hyötyä uudenlaisten istutusten perustamiseen puistoissa, pihoissa ja puutar-

hoissa. Aiheesta ovat kirjoittaneet mm. Ella Räty ja Hanna Marttinen teoksessaan Suomalainen metsä-

puutarha (WSOY 2014). 

 

Kuva 17. Suomalainen metsäpuutarha. Kuva Joel Rosenberg 

Lähimaisemana metsäpuutarhan voi kokea kaikilla aisteilla ja tämä onkin metsäpuutarhan tärkein suun-

nittelutaso: miten metsäpuutarha koetaan latvuston alla. Metsäpuutarha on melko pienimuotoista lähi-

maiseman suunnittelua. Metsäpuutarhaa aistitaan ja tarkastellaan aina myös liikkeessä, eteenpäin kul-

kien ja välillä pysähtyen, usein viipyenkin. Metsäpuutarhasta halutaan paikka, jossa askel hidastuu, ja 

kulkija voi uppoutua tarkastelemaan yksityiskohtia. Metsäpuutarhan vetovoima on osittain siinä, että se 

tarjoaa ihmiselle näkymiä ja yksityiskohtiaan vähän kerrallaan säilyttäen salaperäisyyttä polun varrella. 

Käyskentelyn ja tutkimisen lisäksi metsäpuutarha on kiehtova tekemisen ympäristö, vaikka tarhuri 

säästyykin monilta tavallisimmilta puutarhurin töiltä, kuten ruohonleikkuulta tai haravoimiselta. Metsä-

puutarhuri voi sen sijaan sekatöörien ja oksasaksien avulla muokata oksistoja, ohjata silmuista oksien 

kasvua, huomioida lintuja ja muita eläimiä, säästää sopivia tiheiköitä ja täydentää istutuksia olevien pui-

den juuristojen äärelle. Hän voi seurata ja ohjata istuttamiensa ja kylvämiensä eri kasvillisuuskerrosten 

lajien menestymistä. Kenties joistakin lajeista saa satoa, siemeniä tai pistokkaita. 
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Kuva 18. Metsäpuutarhoissa on paljon nähtävää. Kuva: Kirsi Mäkinen 

Kasvustotilat ja tilasarjat metsäpuutarhoissa 

Metsäpuutarhoissa kuljetaan siis erilaisissa kasvustotiloissa. Kasvupaikka saattaa vaihdella karusta re-

hevämpään maalajin vaihtumisen, maaston korkeuserojen ja kivisyyden vuoksi. Rehevimmät kohdat 

tuottavat tiheimmät kasvustotilat ja sulkevat näkymät kulkijan edestä. Sulkeutuneita näkymiä voidaan 

myös luoda avaraan latvuston alaiseen tilaan istuttamalla pitkälatvuksisia havukasveja tai tiheitä var-

jopuulajeja väliverhoiksi. Väliverhot rajaavat näkymiä ja voivat tehdä metsästä mielenkiintoisen. Tiheät 

väliverhot ovat usein myös suojapuita eläimille ja pesimäpuita metsälinnuille. 

Puulajien valinnalla, sekä pensaskerrosta muokkaamalla ja ohjaamalla voidaan tuottaa erilaisia tiloja 

metsäpuutarhan sisätilaan. Tiheään ja ravinteikkaaseen kasvupaikkaan voidaan kehittää latvuston alai-

sia huonetiloja, joissa on näkösyvyyttä. Latvuston voi avata myös niin, että näkymä taivaalle syntyy 

tuottaen valokuilun tai pienen aukion. 

Metsäpuutarhan hoitaja voi myös nauttia tiheydestä, varjoisuudesta ja sammaleista ja karikkeen tuok-

susta. Sammaleet, jäkälät, karike ja sienet, ja lahopuu ovat metsän maisemaelementtejä sekä elinym-

päristöjä luonnon eliöille. 

 

Taulukko 1. Viihtyisän ja turvalliseksi koetun ympäristön kokemisessa tärkeitä ominaisuuksia, joiden 

avulla metsäpuutarhakin voidaan suunnitella (kootu lähteestä Kaplan & Kaplan, 1989) 

Harmonia, yhteensopivuus Ympäristön osat ni-

voutuvat toisiinsa. Eri elementtien suhteet ovat 

sopusoinnussa keskenään. 

Ympäristön ymmärrettävyys, luettavuus. 

Saamme aisteillamme selvää ympäristöstä. Siinä 

ei ole häiritseviä, sekavia elementtejä ja pys-

tymme suunnistamaan ja liikkumaan siinä. 

Monimuotoisuus Ympäristö tarjoaa monia omi-

naisuuksia, rakenteita, tiloja, paikkoja, mahdolli-

sesti ravintoa, suojaa, levähdyspaikkoja, toimin-

nan ympäristöjä. 

Salaperäisyys Ympäristö houkuttelee tarkastele-

maan sitä, se on kutsuva. Ympäristö ei avaudu 

kertavilkaisulla, vaan siinä on rajautuvia näkymiä. 
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  Maisema-arkkitehti Anne Rihtniemen julkaisussa esitellään lukuisia karujen ja rehevien maiden kas-

vustotilatyyppejä, joista on hyötyä metsäpuutarhan suunnittelussa tilasarjoiksi. Erilaisilla kasvustotiloilla 

on omat kasvunopeutensa ja kasvuprosessinsa. 

Erilaisia metsikkö – ja metsäpuutarhan tiloja: (Rihtniemi, 1995) 

• Rungostot ja latvustot: Pilaritila, väljä pilaritila, monikerroksinen latvusto 

• Reunavyöhykkeet: avoin, puoliavoin, suljettu, laiteellinen reunavyöhyke 

• Aukiot: valokuilu, huonetila, metsäaukio 

• Muut elementit: porttiaiheet, väliverhot, katseenvangitsijat, historialliset jäänteet 

Kokeilua, tutkimusta, taidetta, estetiikkaa 

2000-luvun ajan Ruotsissa ja Tanskassa on tehty mielenkiintoisia holistisia tarkasteluja metsiköiden 

kasvusta, joiden malleista, seurannoista ja ideoista on hyötyä suomalaisten metsäpuutarhojen ja puus-

toisten istutusten miettimiseen. Ympäröivä maisema – maaseutu tai kaupunki, metsäalueet, avoin vilje-

lymaisema ja rakennusten sijainti, määrittävät, miten metsäpuutarha asettuu maisemaan. Näitä tarkas-

teluja käsittelee ruotsinkielinen teos: Det Nya Landskapet. 

Ruotsin maatalousyliopiston (SLU) Alnarpin kampuksella ja kahdessa muussa maisemalaboratorioissa 

on 1990-luvulta asti istutettu kymmeniä tai jopa satoja nuoria puuryhmiä eri puulajeista, joissa on tut-

kittu ja seurattu näiden kasvua niin lähimaisemina kuin kasviekologisina kasviyhteisöinä - unohtamatta 

muuta eliölajistoa ja myös kasvintuotantoa. Näistä ovat opiskelijaryhmät saaneet muokata erilaisia kas-

vustotiloja. Osasta puustoistutuksia on muokattu harvennusten avulla design-tyyppisiä näkymiä. 

Osassa alaoksia ja latvuksia muotoilemalla on saatu aikaan erityisiä tiloja. 

  

 

Kuvat 19. Alnarpin maisemalaboratorion (perustettu n. 1990-luvun puolivälissä) juurivesoista kasva-

nut tiheä, pilarimainen hybridihaavikko muistuttaa bambumetsää. Kuvan esimerkeissä on toteutettu 

kasvillisuuden muokkausta keksimällä uusia malleja (nk. Creative management). Yläkuvassa haa-

vikko noin 10 vuotta aiemmin. Haavikossa on jo toisen polven vesoja. Kuvat: Kirsi Mäkinen 
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Luku 8. Peltometsävilje-

lyn talous 
Tuomas Mattila (SYKE) 

Tavoitteena enemmän hyötyjä 

kuin haittoja 
Peltometsäviljely muuttaa ympäröivää viljelyjär-

jestelmää.  Oikein toteutettuna sen hyödyt ovat 

kuitenkin paljon suuremmat kuin haitat. Haittoja 

voidaan vähentää hyödyntämällä parhaita käy-

täntöjä, joita on kuvattu muualla kirjan osissa. 

Tässä luvussa käsitellään peltometsäviljelyn ta-

loutta eri näkökulmista. Suorat myyntitulot ja me-

not puiden hoidosta ovat vain pieni osa kokonais-

vaikutuksesta tilan talouteen. Niiden lisäksi pelto-

metsäviljely vaikuttaa ympäröivään viljelyyn. 

Myös puuston arvo karttuu ajan myötä, mikä li-

sää puuinvestoinnin arvoa. 

Peltometsäviljely aiheuttaa välittömiä suoria ku-

luja. Puiden lisääminen pellolle vaatii tuotantopa-

noksia (taimet, suojaus, pohjatyöt, kastelu, jne.) 

sekä työaikaa. Jos pyrkimyksenä on saada kor-

kea-arvoista puuainesta tai hedelmiä, istutuksen 

jälkeen puut on suojattava eläimiltä ja oheiskas-

veilta. Lisäksi niitä on leikattava vuosittain kas-

vun ohjaamiseksi. Etenkin hedelmäpuilla ja päh-

kinöillä sadonkorjuu on toinen merkittävästi aikaa 

vievä työvaihe. Puustoisen maatalouden työme-

nekki voi olla noin kymmenkertainen pinta-alaa 

kohden peltoviljelyyn verrattuna.    

Tämän lisäksi puiden istuttaminen vie maapinta-

alaa, jota voitaisiin käyttää muuhun. Suomessa 

peltomaan arvo on noin 10 000 €/ha (Luke tilas-

tot 2022, Peltomaan ostohinnat). Suurin osa pel-

lon arvosta muodostuu sen tukioikeuksista, pel-

lon tuottoarvo on vain noin 2000 €/ha (80 

€/ha/vuosi Etelä-Suomessa, Verohallinto 2022). 

Tuotantomuodon muuttumisesta johtuva tulon 

menetys voidaan laskea monella tapaa: 

1) Jos peltometsäviljelyn alle jäävä maa-ala ei 

ole jatkossa tukikelpoista, tapahtuu kertaluokan 

menetys, noin 8000 €/ha. 

2) Jos ala säilyy tukikelpoisena, ja “peltometsävil-

jely” on viljelykasvi muiden joukossa, voidaan 

vertailua tehdä muuttuvien kustannusten suh-

teen. Esimerkiksi viljanviljelyssä myyntituottojen 

ja muuttuvien kulujen erotus (Kate A ilman tukia) 

on ollut keskimäärin noin 109 €/ha/vuosi (Luke, 

2022. Taloustohtori, 2015-2021). Vertailun viljely-

kasvien välillä voi tehdä katelaskelmilla, tai siten, 

että esimerkiksi tämä keskimääräinen hehtaari-

tuotto laitetaan mittatikuksi, johon peltometsävil-

jelyn tuottoa verrataan. 

3) Toinen vaihtoehtoinen pellon käyttö on sen 

vuokraus. Vuokrahinnat ovat Etelä-Suomessa 

noin 300 €/ha. Jos pellon vuokraa pois sen si-

jaan, että sille istuttaa puita, ansaitsee noin 300 

€/ha. 

Joka tapauksessa pellon käytöstä peltometsävil-

jelyyn seuraa laskentatavasta riippuen noin 80-

300 €/ha vuotuinen tuottovaatimus, jotta käyttö 

olisi muita käyttövaihtoehtoja kannattavampi. 

Puurivien kohdalla tarkastelun voi tehdä siten, 

että menetetty tulo lasketaan vain puurivien koh-

dalle tai sitten lasketaan katevertailu koko alalle 

(rivit + väli), jota verrataan koko alan vaihtoehtoi-

seen käyttöön.   

Tarkasteluun vaikuttaa myös työmenekki, käy-

tössä oleva työvoima sekä esimerkiksi viljanvilje-

lyn kiinteät kustannukset. Jos vilja-ala pienenee, 

mutta kalusto pysyy samana, koneiden uusimi-

sen ja huollon kustannukset kohdistuvat pienem-

mälle alalle, eli ovat korkeammat hehtaaria koh-

den. Periaatteessa peltometsäviljelyn tuottovaati-

muksen tulee sisältää riittävästi voittoa, että saa-

daan katettua riittävä osuus koko tilan kiinteistä 

kuluista sekä työvoimakustannuksista. 

Peltometsäviljelyn haitallisista vaikutuksista muu-

hun viljelyyn löytyy menetetyn pinta-alan lisäksi 

peltoalan pirstoutuminen ja mahdollinen varjos-

tus. Varjostuksen haittoja voidaan minimoida si-

joittamalla puut pohjois-etelä suuntaan ja sopi-

valle välimatkalle, mutta pirstoutumisen välttämi-

nen vaatii enemmän suunnittelua. Kuva 1 ha-

vainnollistaa viittä eri tapaa sijoittaa puita pellolle. 

Tapauksissa a-d on sama määrä puita, mutta 

haittavaikutus muulle viljelylle on huomattavan 

erilainen. Tapauksissa a ja b puut on sijoitettu ta-

savälein ja päisteeseen on jätetty riittävä käänty-

misalue. Jos puurivien väliin jäävä mitta sopii ti-

lalla käytettyihin koneiden leveyksiin (esim. pui-

muri 4 m, kasvinsuojeluruisku 16 m), puuriveistä 
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ei ole juurikaan haittaa muun viljelyn toteuttami-

selle. Niitä voi jopa käyttää tietynlaisena ajo-

opastimena, jolla varmistuu, että ajolinjat ovat sa-

mansuuntaisia, ja päällekkäisajo minimoituu. Ta-

pauksissa c ja d puuriveistä on huomattavasti 

haittaa viljelylle. Tapaus c pirstoo peltolohkon 

kahdeksaan osaan, joissa on lisäksi teräviä kul-

mia, joissa on mahdotonta kääntyä koneilla. Ta-

paus d on haitoiltaan lähestulkoon samanlainen: 

puurivit muodostavat kapenevia kiiloja, joissa ai-

heutuu huomattava määrä päällekkäinajoa. Li-

säksi päisteet eivät ole täysleveitä, mikä haittaa 

siirtymistä ja kääntymistä huomattavasti. Jotta 

puurivit toimivat peltoviljelyssä, niiden on oltava 

samansuuntaisia ja tasavälisiä. Tapaus e havain-

nollistaa sitä, että samansuuntaiset ja tasaväliset 

puurivit voivat olla myös kaarevia, esimerkiksi 

maastonmuotoja mukaillen sijoitettuja. Tällöin nii-

den muoto kuitenkin muuttuu riviltä toiselle siirryt-

täessä. 

Miksi sitten peltometsäviljelyä käytetään? Pelto-

metsäviljely on mielekäs maankäyttöratkaisu, jos 

sillä saavutetut hyödyt ovat suuremmat kuin 

edellä kuvatut haitat. Eräs tapa tarkastella kan-

nattavuutta on maankäytön ”sekaviljelyteho” 

(land equivalent ratio, LER), eli kuinka tuottavaa 

puiden ja pellon yhdistäminen on suhteessa näi-

den pitoon erillään. Esimerkkinä voidaan tarkas-

tella vaikka tilannetta, jossa 16 m viljakaistojen 

välissä on 2 m omenapuukaista. Omenapuiden 

normaali riviväli tarhassa on 4 m, joten tässä 

omenapuiden tuottavuus on 4/2 = 200%. Viljan 

voidaan arvella hyötyvän puiden tekemästä mik-

roilmastosta, joten oletetaan, että sen satotaso 

nousee 10%. Hehtaarin alalla kasvaa 0,11 ha 

puita, jotka vastaavat 0,22 ha omenatarhaa 

(200% * 0,11 ha). Viljaa on 0,89 ha, joka vastaa 

0,98 ha vilja-alaa (110% * 0,89 ha). Yhteensä ala 

vastaa tuottavuudeltaan 1,2 ha aluetta. (Saman 

tyyppisen laskelman voi tehdä myös rahapohjai-

sena (MER, monetary equivalent ratio; IER, in-

come equivalent ratio).) 

Peltometsäviljely on investointi 
Peltometsäviljelyn voi nähdä myös investointina 

tulevaisuuteen. Perustamisvaiheen kulut johtavat 

melko nopeaan arvonnousuun. Esimerkiksi alle 2 

€ omenapuun perusrunko vartettuna ja vuoden 

kasvatettuna vastaa jo 10 € piiskataimea, tästä 

vielä 2 vuotta kasvatettuna 40 € omenan taimea. 

Tuotantoikäinen omenapuu vastaa jo noin 200 € 

tuottoarvoa. Harvalla sijoituksella saa satakertai-

sen arvonlisäyksen vuosikymmenessä. 

Arvopuutavaran tuotannossa tuotot tulevat vasta 

vuosikymmenten päästä. Eräs menetelmä näi-

den arvottamiseen on nykyarvoistus, jota tässä 

luvussa aiemmin on sovellettu erilaisten tuottoar-

vojen määritykseen. Nykyarvoistuksessa eri 

ajankohtina tapahtuvat tulot ja menot siirre-

tään nykytilaan korkokertoimen avulla. Esi-

merkiksi, jos saat 10 € nyt ja se kasvaa 4% kor-

koa, tämä vastaa 14,80 € kymmenen vuoden 

päästä (1,0410), eli noin 15 € kymmenen vuoden 

päästä on nykyarvoltaan sama kuin 10 € nyt. 

(Tulo nyt 10 €, nykyarvokerroin 1,04, vuosien 

määrä 10. ) Tulevaisuudessa tapahtuvat tulot 

jaetaan sen vuoden nykyarvokertoimella, jolloin 

ne saadaan nykyarvoistettua. (Edellisessä esi-

merkissä 15€ : 1,0410 = 10 €.) 

 

Kuva 1. Eri tapoja sijoitella puurivejä pellolle. Tapauksissa a-d on sama määrä puita, eri määrä harmia. 

Tapaus e havainnollistaa sitä, että puurivien ei tarvitse olla suoria ollakseen tasavälisiä ja samansuuntai-

sia. 



Puustoinen maatalous Suomessa                139 

 

Tarkastellaan kuvitteellista esimerkkiä 0,1 ha 

mustajalopähkinäviljelmästä. Jos mustajalopäh-

kinä kasvaa noin 6 m3/ha/vuosi ja puun arvo sa-

hattuna ja kuivattuna on 2000 €/m3, sahauksen 

kustannus on 200 €/m3, hävikki 50% ja tarkoitus 

on korjata puusato 30 vuoden päästä. Taimet ja 

istutus maksavat 500 kpl/ha x 5 €/kpl x 0,1 ha = 

250 €. Aitauskustannus ja alkuhoito on 1000 €. 

Tuotot ovat: 30 vuotta * 6 m3/ha/vuosi *0,1 ha * 

50% saanto * 2000 €/m3 = 18 000 €. Sahauksen 

kulut 18 00 €.  Näiden erotus 16 200€. Nykyarvo-

kerroin on 4% korkokannalla 1,0430 = 3,24, eli tu-

lot vastaavat 16 200 € : 3,24 = 4 990 € nykyar-

voa . 

Perustamismenot ovat 1250 €, joten viljelmän ny-

kyarvo on 3740 €. Vaikka menetettäisiin pellon 

tukiarvo (noin 8000 €/ha, tässä tapauksessa 800 

€/viljelmä), viljelmä vaikuttaisi kannattavalta in-

vestoinnilta, mutta riskit ovat melko suuret. Jotta 

investoinnin kannattavuus toteutuu, puut pitää 

saada kasvamaan, korjattua ja myytyä vuosikym-

menten päästä. 

Kaksi esimerkkiä: tuulensuojaku-

janne ja puustoinen suojavyö-

hyke 
Tarkastellaan kahta käytännön esimerkkiä. 

Tuulensuoja-aidanne 
Pituus: 500 m. Pajuja 50 cm välein, tervaleppää 

3 m välein. 

Perustamiskustannukset: perustamistyöt: syvä-

kuohkeutus, pinnan muokkaus ja muotoilu, konetyö 

noin 80 €; biohajoava suojamuovi 110 €; taimet 

1000 kpl pajua (200 €), 167 kpl tervaleppää (350 

€);istutustyö: 10 h x 30 €/h = 300 € Yhteensä: 840 

€. 

Menetetty peltoala 0,15 ha * 8000 €/ha = 1200 € 

(300 € jos alue säilyy tukikelpoisena ja menetetään 

vain viljasadon kannattavuuden nykyarvo 20 vuo-

den ajalta). 

Hyödyt: hakepuuta 20 m3 5 vuoden välein  x 14 

€/m3 = 280 € - haketus ja korjuu 200 € = 80 €. Ny-

kyarvo 20 vuodelle 200 €. Tervaleppää 40 m3, 50 

vuoden päästä x 200 €/m3 = 8000 €, nykyarvo 

1126 € (korjuukustannuksia ei ole huomioitu) 

Hyödyt – kustannukset: 1426 € – 1140 € = 286 €. 

(1907 €/ha) 

Hyödyt riippuvat kuitenkin paljon siitä, että tulok-

sena on korkealaatuista puuta joskus kaukai-

sessa tulevaisuudessa. Jos tervaleppä jätetään 

pois, tuloksena on 940 € tappio. 

Tuulensuojan ensisijainen tarkoitus on kuitenkin 

tuottaa tuulensuojaa ympäröiville kasvustoille. 

Jos tuulensuojavaikutus olisi esimerkiksi 100 m, 

tämä kujanne vaikuttaisi 5 ha pinta-alalle. Jos 

keskimääräinen sadonlisäys olisi 10%, tämä tar-

koittaisi vuosittain sadon kasvua, joka vastaa 0,5 

ha alaa. Nykyisillä viljasadoilla ja hinnoilla tämä 

vastaa 0,5 ha * 250 €/t * 4 t/ha = 500 €  vuotuista 

hyötyä. Tämän nykyarvo 20 vuoden ajalle lasket-

tuna on noin 7300 €. Eli tuulensuojaistutuksen 

hyödyt ympäröivälle viljelylle ovat noin kuusinker-

taiset haittoihin nähden, vaikka tuulensuojasta ei 

korjattaisi puusatoa. (Jos tuulensuoja poistuu 

peltokäytöstä, sen haitat kasvavat, mutta hyödyt 

ovat silti yli kolminkertaiset haittaan nähden. Tuu-

lensuoja on siis kannattava investointi, vaikka sa-

donlisä jäisi kolmasosaan arvioidusta laskel-

masta.)    

Puustoinen suojavyöhyke erikoispuula-

jien tuottoa varten. 
Tässä tapauksessa metsitettäisiin noin 30 m vyö-

hyke vesistön tai valtaojan varteen. Tarkoituk-

sena olisi muodostaa ekologinen käytävä, hillitä 

eroosiota ja parantaa vesistön tilaa, mutta myös 

tuottaa arvokasta puuainesta. Mikä korjattavan 

puusadon arvon pitäisi olla, jotta toiminta olisi ta-

loudellisesti kannattavaa? 

Perustamiskustannukset muodostuvat maan 

muokkauksesta (syväkuohkeutus, heinäntor-

junta, n. 80 €/ha), salaojajärjestelmän muokkaa-

misesta (kokoojaputki umpiputkeksi, laskuaukon 

uusiminen, n. 200 €), sekä myös taimista (ehkä 

1000 €) ja aitauksesta (ehkä 1500 €), yhteensä 

2780 €. Tässä tapauksessa pelto myös todennä-

köisesti luokitellaan metsäksi, eli se menettää tu-

kikelpoisuuden (vaihtoehtoina olisi tuottaa hedel-
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miä tai pähkinöitä, tai pitää pelto pysyvänä nur-

mena jonka alasta yli 50% on nurmikasvillisuutta 

ja suuria puita on alle 50 kpl/ha). Jos pellon me-

netetty arvo on 8000 €/ha, kokonaiskustannukset 

ovat 10780 €/ha. Jotta metsitys olisi myös talou-

dellisesti kannattavaa, nykyarvoistettujen tuotto-

jen tulisi olla tätä suurempia. 

Rehevällä peltomaalla puuston kasvu voi olla 

erittäin voimakasta. Jos kasvu on 8 m3/ha/vuosi 

ja ensimmäinen harvennus tehdään 25 vuoden 

päästä (100 m3/ha) ja toinen tästä 20 vuoden 

päästä (200 m3/ha). Jos nämä puumäärät nyky-

arvoistetaan 4% korolla, tämä vastaa nyt saata-

vana puumääränä 100 : 2,67 + 200 : 5,84 = 72 

m3/ha. Jotta toiminta olisi kannattavaa, puukuu-

tion arvo tulisi olla vähintään 150 €/m3, eli noin 

kolminkertainen havupuusahatavaraan nähden. 

Hinta ei kuitenkaan ole mitenkään mahdoton, eri-

koispuulajeilla tämä voidaan saavuttaa, mutta täl-

löin puulle pitää olla ostaja ja puun laadun on ol-

tava hyvää. Puustoinen suojavyöhyke ei olekaan 

“metsitä ja unohda” tyyppinen ratkaisu, vaan en-

nemmin perehtyminen uuteen kasvintuotanto-

muotoon. 

(Tässäkin laskelmassa kannattaa huomioida se, 

että iso osa metsityksen tulonmenetyksistä ver-

rattuna peltoviljelyyn muodostuu peltomaan me-

netetystä arvosta, joka taas perustuu oletukseen 

tukien jatkumisesta. Jos pellon vaihtoehtoisen 

käytön arvo jätetään syystä tai toisesta huo-

miotta, jo 40 €/m3 puun hinta tekisi suojavyöhyk-

keestä kannattavaa.)  

Tulevaisuuteen varautuminen 
Samoin kuin metsänhoidossa ylipäätänsä, pelto-

metsäviljelyssä nykyiset kustannukset ja tulot 

ovat vain pieni osa koko yksikön elinkaaren aikai-

sista tuloista ja menoista. Tulot voivat tulla vasta 

vuosikymmenten päästä, jolloin eletään hyvin eri-

laisessa maailmantilanteessa. Esimerkiksi fossii-

listen polttoaineiden kustannukset voivat olla pal-

jon korkeampia; ehkä on löydetty edullisia uusiu-

tuvia energialähteitä ja hakkeelle ei ole käyttöä; 

vertailukohtana toimivan peltoviljelyn kannatta-

vuus voi olla joko parempi tai huonompi. Laskel-

miin kannattaa tehdä herkkyystarkastelua: ”entä 

jos käy näin tai noin”. 

Herkkyystarkastelua tärkeämpää on kuitenkin 

miettiä, millaisen tilan haluaa tehdä vuosikymme-

nien päähän. Missä kunnossa pellot, metsät ja 

vesistöt ovat? Millainen on ympäröivä kyläyh-

teisö? Voiko näihin tavoitteisiin päästä istutta-

malla tuulensuojaistutuksia ja käynnistämällä pie-

nimuotoista puunjalostusta? Pidemmällä aikajän-

teellä pieni vuosittainen muutos on iso vuosikym-

menittäinen muutos. 

 

 

Kuva 2. Mustajalopähkinän (J. nigra) taimi eteläi-

sessä Suomessa. Mustajalopähkinä on arvokasta 

puusepänpuuta. Kuva Iiris Mattila  

 

.Kuva 3. Hasselin tuottavuuden arviointia, Wake-

lyns Agroforestry. Kuva Agforward Projekti. CC BY-

NC-SA 2.0 
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