35 | Egitim Alaminda Giincel Bilimsel Arastirmalar 111

BOLUM 2

GENIS OLCEKLI SINAVLARDA GECERLIK VE
GUVENIRLIK: PISA 2018 ORNEGI

Dr. Sule OTKEN?
DOI: https://dx.doi.org/10.5281/zenodo.8417063

! Dr. Sule OTKEN Matematik Ogretmeni
Egitimde Olgme ve Degerlendirme Ana Bilim Dali. sule.ayyildiz@hotmail.com


https://dx.doi.org/10.5281/zenodo.8417063

Egitim Alaminda Giincel Bilimsel Arastrmalar | | 36



37 | Egitim Alaminda Giincel Bilimsel Arastirmalar 111

1.GIRiS

Sosyal bilim arastirmalarimin 6nemli bir kismi insan davranisinin
Olciilmesidir - yani insan davranigini gozlemlemek i¢in olglim araglarinin
kullanilmasidir. Insan davranisinin 6l¢iimii, gercekligi ayirt etmek igin yaygin
olarak kabul gbren pozitivist goriise veya ampirik-analitik yaklagima aittir
(Smallbone & Quinton, 2004). Olgiim araglarinda bulunan sorularin yapilan
arastirmalarin dogrulugunu ortaya ¢ikarabilecek oOzellikte, birbiri ile tutarls,
anlagilir ve yeterli sayida olmasi dikkat edilmesi gereken noktalardan
bazilaridir (Kalayci, 2014, s. 403). Olgegin standartlastirilarak uygun bilgiler
iiretme yetenegine sahip olmasi i¢in “gilivenirlik” ve “gegerlik” olarak
nitelendirilen iki temel nitelige sahip olmasi gerekir (Ercan ve Kan, 2004, s.
211). Bu makalenin amaci, gegerlik ve giivenirlik hakkinda alanyazina dayali
bilgiler sunarak genis Olgekli sinavlart bu kapsamda degerlendirmektir.
Bununla birlikte Ekonomik Is Bilrigi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) tarafindan
PISA smavlarmin da gecerlik ve giivenirlik konularinda ¢ergevesinde
degerlendirilerek onerilerde bulunmaktadir.

1.1.Gecerlik

Gegerlik, bir degiskenin OSlgmesi gereken seyi Olglip dlgmedigiyle
ilgilidir. Geleneksel olarak, psikologlar dort tiir gegerlilik ayirt etmislerdir:
kapsam gegerliligi, dl¢iit gegerliligi, yap1 gegerliligi ve yakinsak ve ayirt edici
gecerlilik. Her biri bir 6l¢iimiin bir kavrama karsilik gelip gelmedigini
gostermeye ¢alisir, ancak bunu yapma araglari farklidir (Bollen, 1989, s.185).
Gulliksen (1959)’ye gore bir testin gegerliligi, testin bazi kriterlerle olan
korelasyonudur (Ebel, 1961, s.640). Gegerlilik, ampirik kanitlarin ve teorik
gerekgelerin, test puanlarma veya diger degerlendirme kriterlerine dayali
yorumlarin ve eylemlerin yeterliligini ve uygunlugunu destekleme derecesine
iligkin genel bir degerlendirme yargisidir (Messick, 1989, s.

Bir dlgme arag ve yonteminin gegerligi, Olciilmek istenen &zelligi
baska degiskenle karigtirmadan o6l¢ebilmesidir. Baska bir deyisle bir 6lgme
araciin gegerligi aracin amacina hizmet etme derecesidir (Baykul ve Turgut,
2010, s. 131). Bir test, gecerli olmak igin giivenilir olmak zorundadir. Ote
yandan giivenilir olan bir test her zaman gegerli olmayabilir (Tekin, 1991, s.
43). Bir calismanin gegerliligi, sistematik hata derecesine bagli olarak iki
bilesene ayrilir. I¢ ve dis gegerlilik olarak bilinen iki tiir gecerlilik vardir. ¢
gecerlilik, hastaliga maruz kalma ve degiskenler arasindaki iligkiler de dahil
olmak {izere olgiimlerdeki hata miktarma baghdir. Iyi bir i¢ gecerlilik,
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Olciimde hata bulunmadigi anlamina gelir ve g¢ikarimlarin yapilabilecegini
gosterir. Dis  gecerlilik, c¢aligmanin bulgularinin  6rneklemin  alindig
popiilasyona genellestirilmesi siireciyle ilgilidir. Hangi kosullarin genelleme
ile ilgili oldugunun anlasilmasini gerektirir (Singh ve Masuku, 2012, s.91).

1.1.1.Kapsam gecerligi: Kapsam gecerliligi, bir kavramin etki
alaninin netlestirildigi ve analistin 6l¢iimlerin etki alanini tam olarak temsil
edip etmedigine karar verdigi nitel bir gecerlilik tiiriidiir (Bollen, 1989, s.185).
Test kullanicisinin, sinava giren kisinin test puanindan testin kendisindekilere
benzer daha genis bir alana iliskin ¢ikarim yapmak istedigi durumlar i¢in
kapsam gecerligi kullanilir (Crocker ve Algina, 2008, s.217). Bagka bir
deyisle kapsam gegerliligi, bir degerlendirme aracinin 6gelerinin, belirli bir
degerlendirme amaci i¢in hedeflenen yapiyla ne 6lgiide ilgili oldugu ve onu
temsil ettigi derecesidir (Haynes, Richard ve Kubany, 1995, s.239). Kapsam
gecerligi, testin ve testteki her maddenin amaca hizmet etme derecesidir.
Kapsam gegerligi, bir testin toplam maddelerin dlgiilecek davranislar: ve konu
icerigini Ornekleme derecesine ve testteki her maddenin Olgme istedigi
davranisi ne derece Olgtiigiine bagl olarak degisir (Tekin, 1991, s. 45).

1.1.2.Yap1 gecerligi: Yap1 gecerliligi, igerik ve Olgiitle ilgili kanitlar
da dahil olmak {izere test puanlarinin yorumlanmasi veya anlami {izerinde
etkisi olan ve yapr gegerliliginin bir pargasi olarak kabul edilen her tiirli
kanitin biitiinlestirilmesine dayanir (Cronbach ve Meehl, 1955; Akt: Messick,
1994, s.3). Hipotez testinin yani sira yapt gecerliligi ayni zamanda yapisal
gecerliligi ve kiiltlirler aras1 gegerliligi de icerir. Yapisal gegerlilik, bir 6l¢iim
aracina ait puanlarin, 6lgiilecek yapinin boyutsalliginin yeterli olma derecesini
tahmin eder. Kiiltiirleraras1 gecerlilik, c¢evrilmis veya Kkiiltiirel olarak
uyarlanmig bir sonug aracindaki maddelerin performansinin, sonug araglarinin
orijinal versiyonundaki maddenin performansinin yeterli bir yansimasinin
derecesini tahmin eder Scholtes, vd., 2011, s.239).

1.1.3.0lciite dayah gecerlik: Cogu durumda test kullanicisi, bir testle
dogrudan olciilemeyen bazi performans kriterlerine gore test puanlarindan
sinava giren kiginin davranigina iliskin ¢ikarimlar yapmak ister. Bu tiir
kanitlar, kritere bagli gecerleme caligmalarindan elde edilir (Crocker ve
Algina, 2008, s.224). Bir 6lgme aracinin gegerligi yeterli giivenirlik ve
gecerlikte oldugu bilinen baska bir 6lgme araciyla olan Kkorelasyonuna
bakilarak hesaplanir. Korelasyon +1°e yakin ise hem yordayict hem Ol¢iitiin
gecerliginin yiikksek oldugunu gosterir (Baykul ve Turgut, 2010). Es zaman
gecerligi ve yordama gegerligi olarak ikiye ayrilir. Es zaman gecerligi,
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katilimeilarin gelistirilmek istenen testten aldiklar1 puanlarla ayni kisilerin
ayni davranigt Olgen eski bir testten aldiklari puanlarla olan korelasyonuna
bakilir. Yordama gecerligi, test puani ile gelecekte oOlgiilecek davranig
arasindaki iliski incelenerek test sonuglarinin gelecekteki davranisi ne derece
yordadigi incelenir (Biiyiikoztiirk, 2009, s. 169).

1.1.4.Goriiniis Gecerligi: Bir testin gercekten ne olctiigl ile ilgili
degil, o testin 6lgmek istedigi 6zelligi dl¢liyor goriinmesidir. Testteki her bir
soru da aynmi sekilde goriinlis gecerligine sahip olmak zorundadir (Tekin,
1991, s. 53).

1.2.Giivenirlik

Giivenilirlik, veri kalitesini degerlendirmek i¢in temel Olgiitlerden
biridir. Giivenilirlik burada bir 6l¢iim veya hesaplamanin dogru olarak kabul
edilebilme derecesi olarak tanimlanabilir (Wagemaker, 2020, s.11.) Bagka bir
ifadeyle giivenilirlik, gdzlenen puanlardaki tutarlilik ve tutarsizliklarin
Olciilmesini igerir (Brennan, 2011, s.2). Giivenilirlik herhangi bir 6lgiim
yontemi i¢in 6nemli oldugundan, yeni olgiimler gelistirildiginde giivenilirlik
arastirmalar1 yapilmalidir. Bunlardan bazilari, i¢ tutarlilik yontemi, alternatif
formlar, Cronbach Alpha katsayisidir (Nunnally ve Berstein, 1994, 5.273).

Giivenilirlik, 6l¢iimiin tutarliligidir. Bir 6lglimiin temelinde tek bir
gercek puan oldugunu varsayan klasik test teorisinden ortaya cikan bir
kavramdir (Bollen, 1989, s.221). Gilivenilirlik katsayilarinin baglica kullanima,
sonuglarin tekrarlanabilirligini bildirmektir. Her tiirli gegerlilik icin en
azindan bir miktar giivenilirlik gerekli oldugundan, giivenilirlik katsayis1 bir
aracin etkililiginin bir gostergesidir (Nunnally ve Berstein, 1994, s.256).

Giivenilirlik, smava girenlerin aymi testin tekrarlanan uygulamalari
veya testin paralel formlar lizerindeki goreceli performanslarinin tutarliligini
ifade eder. Bireysel test performansindaki tutarsizligin ana kaynag: tesadiifi
Olcim hatasidir. Tesadiifi 6l¢iim hatalarinin test performansini ne Olgiide
etkiledigini belirlemeye calismak, test gelistiricilerinin ve test kullanicilarinin
sorumlulugundadir. Klasik gercek puan modeli, pratik gilivenilirlik
aragtirmalarinin  gelistirilmesi igin teorik bir ¢erceve saglar (Crocker ve
Algina, 2008, s.119).

1.2.1.[¢ tutarlihk: Bir testin giivenirligi, testin esdeger yarilar
arasindaki tutarliga bakmak yerine biitlin sorularin birbiriyle tutarligina
bakmaktir. S6z konusu durumda KR-20(Kuder Richardson) formiilii kullanilir
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(Baykul ve Turgut, 2010, s.126). I¢ tutarlilik tahmini, 6l¢iim aracinin tekrar
tekrar uygulanmasinin s6z konusu olmamasi nedeniyle diger giivenilirlik
tahminlerinden farklilik gostermektedir. Bireysel 6geler arasindaki karsilikli

iliskinin derecesi tahmin edilerek Olgiiliir (Scholtes, Terwee ve Poolman,
2011, s. 237).

1.2.2.Test tekrar test yontemi: Test-tekrar test giivenilirligi, bir
testin bir Ol¢iim oturumundan digerine zamansal istikrarim1 ifade eder.
Prosediir, testi bir grup katilimciya uygulamak ve daha sonra ayni testi ayni
katilimcilara daha sonraki bir tarihte uygulamaktir. Farkli zamanlarda verilen
ayni testlerdeki puanlar arasindaki korelasyon, test-tekrar test giivenilirligini
operasyonel olarak tanimlar (Drost, 2011, s.108). iki puan seti arasindaki iligki
Pearson korelasyon katsayisi ile hesaplanir. Testin zaman bagli olarak ne
derece kararli Olglimler verdigi hakkinda ¢ikarimlar yapilmasim saglar
(Biiytikoztiirk, 2009, s. 170).

1.2.3.iki yar1 test giivenirligi: Test maddelerinin tek-cift, ilk yari-
son yar1 gibi iki es yariya ayrilarak testin iki yarisi1 arasindaki iligki hesaplanir.
S6z konusu iliskiyi hesaplarken Spearman Brown formlii kullanilir
(Biiyiikoztiirk, 2009, s. 170). Yariya bolme yontemi kullanildiginda, test
gelistiricisi bir grup katilimciya testin bir formunu uygular. Ancak testi
puanlamadan once, test gelistiricisi maddeleri her biri orijinal testin yarisi
uzunlugunda iki alt teste bdler (Crocker ve Algina, 2008, s.136).

1.2.4.Cronbach Alpha: Alfa katsayis1 (o), icadindan bu yana teorik
ve pratik 6l¢giim arastirmalarinda test puanlarinin i¢ tutarlilik giivenilirligi i¢in
en yaygin kullanilan katsay1 haline gelmistir. Bunun nedeni kismen liberal
varsayimlari, genellenebilirligi ve hesaplama kolayligidir. Katsayr a, test
formlarinin (hatta tek tek maddelerin) esasen tau-esdeger oldugunu varsayar;
bu da ayni 6lcekte ayni yapiyr Slgtiikleri, ancak ortalamalarinin ve standart
sapmalarinin degisebilecegi anlamina gelir (Graham, 2006, s.930). Normatif
temelli Olgekleme kullanilarak olusturulan 6lgek puanlarimin giivenilirligini
tahmin etmek icin Cronbach Alpha katsayist kullanilabilir. Normatif temelli
6lgek puanlarinda arastirmacinin ilgisi, sinava giren kisinin iligkili oldugu
norm grubunun performansina gore smava giren Kkisilerin goreceli
siralamasina odaklanir (Almehrizi, 2013, s.443)

1.3.Genis olcekli sinavlar

Uluslararasi biiyiik 6lgekli degerlendirmeler (ILSA), iilkeler arasinda
egitim ¢iktilarinin genellestirilmis tanimlarim1 yapmak i¢in kullanilabilecek
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veriler iiretir. Ayrica egitim sistemlerinin farkli asamalarinda ve seviyelerinde
icerik bilgisi toplarlar (Strietholt ve Scherer, 2016, s.1).

Uluslararas1 genis 6lgekli smavlar (ILSA) agikca politikay: etkilemeyi
amaglamaktadir. Bunu yapmanin bir yolu, dogrudan politika yapicilar1 ve
hiikiimet yetkililerini hedef alan raporlar ve sunumlardir. Bir diger yol ise bir
dizi medya kurulusu araciligiyla kamusal alanda bilgi yaymaktir (Hamilton,
2017, s.281). Uluslararasi genis Olgekli smavlarin temel ozelligi, iilkeler
arasinda karsilagtirilabilirlik saglamak {izere tasarlanmig olmalaridir.
Karsilastirilabilirlik, incelenen niifusa ve araclarin kiiltiirler aras1 gegerliligine
sahip olma durumudur. Ilgili 6rneklemler hem yas hem de okullasma
acisindan dengeli degilse uluslararast karsilagtirmalar yanlilik igerir
(Strietholt, Rosén, ve Bos, 2013, s.2). Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma
Orgiitii'niin (OECD) etkili Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi
(PISA) gibi okul sektoriindeki uluslararasi karsilastirmalar iyi bilinmekle
birlikte, bu tiir ¢alismalarin her biri kendi 6zellikleri ve metodolojileri ile
erken yasta egitim, mesleki beceri egitimi, yetiskin hayat boyu 6grenme ve
yiiksekdgretim dahil olmak tizere diger egitim sektorlerini etkilemeyi
amaglamaktadir (Hamilton, 2017, s.284).

2.PISA

PISA, egitim sistemlerinin kalitesini Ogrenci sonuclar1 agisindan
izleyen uluslararast standartlagtirilmis  bir  degerlendirmedir.  PISA,
Ogrencilerin topluma katilimlart i¢in gerekli bilgi ve becerileri ne kadar iyi
edindikleri hakkinda bilgi toplamak amaciyla 15 yasindaki o6grencilerin
becerilerini degerlendirmektedir (Davier, Gonzalez, Kirsch ve Yamamato,
2013, s.4). PISA, ogrencilerin okuma, matematik, fen bilimleri ve problem
¢Oozme alanlarindaki bilgi ve okuryazarlik becerilerini 6l¢mektedir. PISA
yalnizca bu dort akademik alandaki Ogrenci ustaligini 6lgmekle kalmayip,
ogrencilerin gelecekteki zorluklarla basa g¢ikmak igin kullandigi bilgi ve
becerileri kullanma diizeylerini de belirler (Simon, Ercikan ve Rousseau,
2013, s.14). PISA aragtirmalari her iic yilda bir yapilmaktadir. Her
degerlendirme i¢in okuma, matematik veya fen ana alan olarak segilmekte ve
kalan iki yan alana goére daha fazla 6nem verilmektedir. 2000, 2009 ve 2018
yillarinda ana alan okuma; 2003 ve 2012 yillarinda matematik; 2006 ve 2015
yillarinda ise fen olmustur (OECD, 2019a, s.2).

PISA, Ogrenci performansin1  degerlendiren ve performans
farkliliklarim1 agiklamaya yardimci olabilecek O6grenci, aile ve kurumsal
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faktorler hakkinda veri toplayan en kapsamli ve titiz uluslararasi programdir.
Degerlendirmelerin kapsami ve niteligi ile toplanacak arka plan bilgilerine
iliskin kararlar, katilimer iilkelerin 6nde gelen uzmanlan tarafindan alinir ve
hiikiimetler tarafindan ortak, politika odakli c¢ikarlar temelinde birlikte
yonlendirilir. Degerlendirme materyallerinde kiiltiirel ve dilsel genislik ve
dengeyi saglamak icin Onemli ¢aba ve kaynaklar ayrilmistir. Ceviri,
ornekleme ve veri toplama siireclerinde siki kalite giivence mekanizmalari
uygulanmaktadir. Sonug olarak, PISA sonuglar yiiksek derecede gecerlilik ve
glivenilirlige sahiptir (OECD, 2019b, s.13)

2.1.PISA ve Gecgerlik

Ogrenci gecmisi, uygulamalari, tutumlari ve algilarma iliskin
karsilastirilabilir Sl¢limlerin gelistirilmesi PISA'nin baglica hedeflerinden
biridir. Anketlerden elde edilen o6lgiimler genellikle iilke i¢inde ve iilkeler
arasinda Ogrenci performansindaki farkliliklar1 tahmin etmek ig¢in
kullanildigindan ve bu nedenle egitim sistemlerini iyilestirme yollar1 hakkinda
politika ile ilgili potansiyel bilgi kaynaklar1 oldugundan, bu yapilarin iilkeler
arasi gecerliligi 6zellikle 6nemlidir (Avvisati, Le Donné ve Paccagnella, 2019,
s.7). Gegerligin kontrolii i¢in yapilan c¢aligmalardan birisi i¢ tutarlilik
yontemidir. Her bir 6lgegin {ilkeler i¢indeki i¢ tutarliligimi kontrol etmek ve
iilkeler arasinda karsilagtirmak i¢in Cronbach Alpha katsayisi kullanilmigtir.
Katsay1 0 ile 1 arasinda degismekte olup, yiiksek degerler daha yiiksek i
tutarliliga isaret etmekte ve madde setinin ortak bir boyutu yakindan olctiigii
anlamina gelmektedir. Yaygin olarak kabul edilen kesme degerleri miikemmel
icin 0.9, iyi icin 0.8 ve kabul edilebilir i¢ tutarlilik icin 0.7'dir. Baz1 dlgekler
i¢in bazi iilkeler bir veya iki maddeyi silinmistir (OECD, 2019a, s.8).

2.2.PISA ve Giivenirlik

PISA uygulamasinda farkli gilivenirlik saglama yontemleri
kullanilmaktadir. Bunlardan biri de kodlayic1 giivenirligi oalrak sdylenebilir.
Kodlayici giivenirligi, bir iilke icindeki degerlendirme sonuglarinin
gegerliliginin - yan1 sira llkeler arasinda degerlendirme sonuglarinin
karsilastirilabilirligini  saglamak i¢in kritik Oneme sahiptir. Kodlayici
giivenilirliginin  degerlendirilmesi coklu kodlama tasarimi ile miimkiin
olmustur. Ulke igi kodlayici giivenilirligini degerlendirmenin amaci, bir iilke
icinde kodlama giivenilirligini saglamak ve puanlama siirecindeki herhangi bir
kodlama tutarsizligin1 veya sorunu tespit etmek ve bdylece siirecin daha erken
asamalarinda ele alinip ¢oziilebilmelerini saglamaktir. PISA gibi uluslararasi



43 | Egitim Alaminda Giincel Bilimsel Arastirmalar 111

biiylik 6lgekli bir degerlendirmede tiim 6grenci yanitlarini ¢oklu kodlamak
ekonomik degildir, bu nedenle ulusal maliyetleri ve kodlayict yiikiinii
azaltmak i¢in ¢oklu kodlama ve tekli kodlamayi birlestiren bir kodlama
tasarimi  kullanilmistir  (Organisation for Economic Co-Operation and
Development, 2016, s.8). Bir yanit tekli kodlandiginda, kodlayicilar dogrudan
kitapgiklarda isaretleme yapar. Bir yanit ¢oklu kodlandiginda, son kodlayici
dogrudan kitapgikta kodlama yaparken digerleri kodlama sayfalarinda
kodlama yapar; bu, kodlayicilarin kodlama kararlarinda bagimsiz kalmalarini
ve kodlama giivenilirliginin dogru bir sekilde degerlendirilmesini saglar
(OECD, 20194, s.7).

3.TARTISMA VE SONUC

PISA uygulamalarinin gecerlik ve giivenirligini belirlemek amaciyla
alanyazinda farkli ¢aligmalar yer almaktadir. S6z konusu ¢aligmalardan birisi
Kilig, Erdem-Kara ve Dogan (2019) tarafindan yapilan PISA 2012
uygulamasiin dlgiit gecerligini beklenti tablolar1 ve uyum analizi kullanarak
yaptiklart arastirmadir. Elde edilen bulgulara gére PISA 2012’de alt ve iist
kategorilerdeki uyumun 2003’e gore daha yiiksek oldugu, her iki yil i¢in de
genel anlamda matematik okuryazarliginin, problem ¢dzme becerileriyle
benzer oldugu, diger bir deyisle matematik okuryazarliginin zamandas
gecerliginin saglandigi sonucuna ulagmislardir.

Polat, Toraman ve Solpiik-Turhan (2022) tarafindan yapilan bagka bir
calismada ise PISA 2018 Tiirkiye verileri iizerinde yapilan madde analizlerine
gére Okuma Yazma Ogrenci Anketi'nin (OOYOA) gecerlik ve giivenirlik
diizeylerini MTK temelinde ortaya koymak amaclanmistir. Bu amagla, PISA
2018 ogrenci anketinde yer alan ii¢ soru grubu birbirinden bagimsiz olarak
yapilandirilmis ve her bir soru grubu bagimsiz bir 6lgek olarak kabul
edilmistir. ST164, ST165 ve ST166 soru setleri MTK'ya gore analiz edilerek
ST164, ST165 ve ST166 soru setleri ilizerinde yapilan madde korelasyon
matrisi analizi sonucunda, tek boyutlu bir yapinin olmadig ve Q3 testine gore
anketteki maddeler arasinda yerel bagimsizlifi bozan hicbir maddenin
bulunmadig1 sonucuna varilmistir.

Aditomo ve Kdohler (2020) tarafindan yapilan bagka bir ¢caligmada ise
ogrenci derecelendirmelerinin okul diizeyinde toplanmasi nedeniyle PISA
2015 tarafindan saglanan sinif yonetimi, duygusal destek, sorgulamaya dayali
Ogretim, Ogretmen odakli 6gretim, uyarlanabilir 6gretim ve geri bildirimi
Olgen alt1 Olgek igin gecerli ve giivenilir Ogretim kalitesi saglayip
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saglamadigin1i  arastirmislardir. Elde edilen bulgulara goére c¢ogu
ilkede/bolgede, okul diizeyindeki giivenirlik sinif yonetimi 6lgegi igin yeterli
bulunurken, diger ol¢ekler icin diisik ya da orta diizeyde bulunmustur.
Faktoriyel ve yordayici gegerlilik incelendiginde, sinif yonetimi, duygusal
destek, uyarlanabilir 6gretim ve 6gretmen yonlendirmeli 6gretim olgeklerinin
okullar arasindaki Ogretim kalitesinde anlamli farkliliklar yakaladigi
goriilmiigtiir. Bu arada, sorgulama 6lgegi neredeyse tiim iilkelerde/bolgelerde
zay1f gecerlilik sergilemistir.

Rutkowski ve Rutkowski (2013) tarafindan PISA 2009’da
sosyoekonomik gostergenin onemli bir bileseni olan ev esyalart endeksini
Olciildiigii veriler {izerinde giivenilirligini ve gegerliliginin bazi ydnlerini
arastirmiglardir. Arastirma bulgularina gore, mevcut endeksle ilgili kayda
deger endiseler oldugunu gostermektedir; bunlar arasinda iilkelere gore
oldukca degisken giivenilirlik, baz1 alt 6lgeklerde model-veri tutarliliginin
zay1f olmasi ve kiiltiirel karsilagtirilabilirligin zayif olduguna dair kanitlar yer
almaktadir.

Bu arastirma PISA smavinin farkli yillara gore gecerlik ve
giivenirligini inceleme amactyla yapilmistir. Elde edilen bulgulara gére PISA
uygulamasiin gecerligi ve giivenirligi iilkelere gore farlilik gdstermektedir.
Ayrica PISA uygulamasinin alt boyutlar1 da gegerlik ve glivenirlik anlaminda
degiskenlik oldugu goriilmektedir. Bundan sonraki ¢aligmalar igin 6l¢me
degismezligi gibi bir konuda farkli iilkeler arasinda karsilastirmalar
yapilabilir. Ayrica matematik, fen bilimleri ve okuma alanlarinda her boyut
ele alinarak gecerli ve giivenilir olma durumu saptanabilir.
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