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ANDREA MAZZARANO

LA RIDOTTA COMPETIZIONE SUL TERRITORIO
COMPENSA LA QUALITÀ NELLE RICOLONIZZAZIONI
DI AQUILA REALE AQUILA CHRYSAETOS NEL LAZIO

RIASSUNTO

Nella regione Lazio (Italia centrale), dagli anni ’80 è stata segnalata l’occupazione di sette ter-
ritori di coppie di Aquila reale; successivamente il numero di coppie nidificanti è cresciuto fino a 13
nel 2020. Lo scopo del presente lavoro è identificare il processo di selezione del territorio, Indivi-
dual Adjustment Hypothesis (IAH) o Habitat Heterogeneity Hypothesis (HHH). A tal fine sono
state analizzate le distanze dai primi vicini (siti occupati e liberi) e l’estensione delle aree aperte alla
caccia, nonché l’evoluzione della pressione venatoria e della tutela ambientale. I risultati mostrano
che l’Aquila reale in una popolazione a bassa densità sembra selezionare il territorio di riproduzio-
ne cercando di ridurre la potenziale interferenza (IAH). La qualità dei territori sembrerebbe in
miglioramento, soprattutto per la diminuzione della pressione venatoria piuttosto che per l’istitu-
zione di aree protette: quattro coppie si sono insediate in territori che non godono di protezione
nazionale o regionale. Questo fenomeno non è stato osservato in altre regioni limitrofe, Umbria e
Marche in particolare. Poiché la popolazione è cresciuta a produttività costante, dovrebbero essere
esplorati i collegamenti tra produttività, protezione ambientale e competizione territoriale.

Parole chiave. Competizione territoriale, Qualità, Colonizzazione, Indice di Rispetto.

SUMMARY

Reduced competition on the territory to compensate its quality in the recolonization of the Gold-

en Eagle Aquila chrysaetos in Lazio. In Lazio region (central Italy), since the 1980s there has been
knowledge of the occupation of seven territories by breeding Golden Eagle pairs; since then the num-
ber of breeding pairs has grown up to 13 until 2020. The purpose of the present work is to identify
the process of territory selection by the new pairs, Individual Adjustment Hypothesis (IAH) or Habi-
tat Heterogeneity Hypothesis (HHH). For this purpose, the distances from the first neighbours
(occupied and vacant sites) and the extension of open areas for hunting were analysed, as well as the
evolution of hunting pressures and environmental protection. The results show that Golden Eagle in
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a low-density population seems to select breeding territories, while trying to reduce potential interfer-
ence (IAH). The quality of the territories has showed improvement, especially due to the decrease in
hunting pressure rather than the establishment of protected areas: four pairs have settled in territories
which are not under national or regional protection. This phenomenon was not observed in regions such
as Umbria and Marche. As populations have been improving at a constant productivity rate, the links
between productivity, environmental protection and intraspecific interference should be explored.

Key words. Individual Adjustment Hypothesis, Habitat Heterogeneity Hypothesis, Colonisa-
tion, Respect Index

INTRODUZIONE

La consistenza delle coppie territoriali di Aquila reale Aquila chrysaetos
al 2016 è crescente a livello sia europeo che nazionale. In Italia in quasi tutte
le regioni con habitat idonei alla presenza e nidificazione si è registrata una
dinamica positiva, con una consistenza stimata in 1500-1600 individui, men-
tre le coppie note sono passate da 475 del 2003 a 622 del 2016 (FASCE &
FASCE, 2017). Per l’Appenino Centrale a partire dalla fine degli anni ’80, si
registra un incremento continuo della consistenza, da circa trenta coppie
(ZOCCHI, 1992), alle 52 censite nel 2016 (FASCE & FASCE, 2017). In quest’area
l’incremento viene qualitativamente riportato alla riduzione del numero dei
cacciatori e al concomitante incremento delle aree protette, ad una migliore
disponibilità trofica e alla aumentata sensibilità e coscienza delle popolazioni
locali (MAGRINI et al., 2013; BORLENGHI et al., 2014; ARTESE et al., 2017). In
Sardegna secondo RUIU (2017) l’osservato incremento è invece determinato
dalla netta riduzione degli abbattimenti illegali, dal radicale cambiamento
dell’atteggiamento degli allevatori e soprattutto dal progressivo adattamento
del rapace a nuove strategie alimentari, in particolare l’abitudine a cibarsi
anche di carogne. Peraltro, in un recente studio sull’alimentazione dei nidia-
cei di Aquila reale, è stato osservato che la Lepre Lepus europaeus, sebbene
continui a rappresentare la preda preferita della specie, non lo è più in termi-
ni assoluti, neanche nelle aree protette, e la varietà della dieta si è significati-
vamente ampliata (FORCONI et al., 2023). La produttività media di lungo
periodo della popolazione laziale non sembra però averne risentito (BORLEN-
GHI et al., 2014), sebbene negli ultimi anni alcune coppie abbiano fatto regi-
strare una produttività molto bassa, anche se all’interno di aree protette (BOR-
LENGHI et al., 2022), mentre altre coppie, localizzate in aree non protette,
continuano a registrare una produttività molto elevata e costante fin dal loro
insediamento (CORSETTI & MAROZZA, 2022; G. Damiani, com. pers.). 

La possibilità che i territori di nuova o rinnovata colonizzazione siano
caratterizzati da una qualche gerarchia era stata già proposta da WATSON et
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al. (2012), analizzando la simmetria fra colonizzazione e abbandono di terri-
tori in un’area di circa 400 km2 nelle Highlands, osservata a cavallo del secon-
do conflitto mondiale. Gli autori non riportano ulteriori informazioni, se non
che i territori soggetti a colonizzazione (in numero di cinque) e successivo
abbandono simmetrico (in numero di quattro) erano intermedi a quelli stori-
ci (in numero di tre).

In una recente ricerca pluriannuale realizzata nel Parc National des
Ecrins (CHAMBERT et al., 2020), viene esplicitamente individuato nella inter-
ferenza intra-specie (in inglese Individual Adjustment Hypothesis, IAH),
piuttosto che nella qualità trofica dei singoli territori (in inglese Habitat Hete-
rogeneity Hypothesis, HHH), il motivo del crollo della produttività registra-
to nella popolazione locale di Aquila reale, passata, in un territorio protetto
esteso 2.700 km2, dalle undici coppie del 1981 alle quarantuno del 2015. Seb-
bene non sia nota la sequenza localizzativa delle colonizzazioni, questo risul-
tato è particolarmente importante in quanto la produttività registrata già
diminuiva con una densità delle coppie non elevata: nel 1981 la popolazione
presentava una distanza media dal primo vicino (Next Neighbour Distance,
NND) di circa 17,7 km, nel 2015 tale valore era sceso a circa 9 km.

Peraltro, quando il territorio occupato non riesce a sostenere trofica-
mente la coppia, la coppia lo può abbandonare, indipendentemente se ciò è
stato causato da fattori antropici (ZOCCHI, 1992, BORLENGHI et al., 2022),
naturali (KOCHERT et al., 1999), o da una ipotizzata strategia riproduttiva
(DUNKER, 2021). È interessante notare che la maggior parte delle coppie che
hanno abbandonato, seppure temporaneamente, il proprio territorio di nidi-
ficazione, si sono spostate in territori vacanti confinanti (KOCHERT et al.,
1999; DUNKER, 2021). Queste osservazioni, sebbene si riferiscano ad un
numero di coppie limitato, suggerirebbero l’esistenza di un processo seletti-
vo di scelta del territorio di nidificazione che può essere innescato nel tempo
da fattori interni alla coppia, come ad esempio il cambio di uno dei partner
della coppia (DUNKER, 2021; BORLENGHI et al., 2022). In altri casi, come l’oc-
cupazione di un territorio limitrofo, fanno emergere dinamiche di competi-
zione territoriale che possono mettere in evidenza anche ripetuti scambi di
nidi nel corso degli anni fra coppie confinanti, come pure spostamenti signi-
ficativi dei baricentri delle diverse coppie (BORGO, 2015, 2016; BORGO &
GENERO, 2017).

Queste più recenti osservazioni sembrerebbero suggerire un approccio
dinamico a idoneità ed attrattività dei territori occupati dalla specie e soprat-
tutto di quelli abbandonati e considerati a suo tempo irreparabilmente com-
promessi (ZOCCHI, 1992) o di quelli individuati come potenzialmente disponi-
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bili alla colonizzazione (MAZZARANO, 2022). Ciò in particolare esaminando l’e-
voluzione dei territori e delle coppie lungo periodi temporali consistenti, in
grado di mettere in luce fenomeni altrimenti non facilmente identificabili
(BORGO & GENERO, 2017; DUNKER, 2021). Inoltre, sebbene la presenza del-
l’Aquila reale nel Lazio sia oggetto di un monitoraggio continuo, esso sembra
perlopiù focalizzato sulla produttività. Una mappatura di tutti i territori poten-
zialmente idonei alla colonizzazione, compresi quelli, oggi non tutti individua-
ti, che si può presumere fossero occupati nel passato (ZOCCHI, 1992), non è
ancora disponibile, e un primo esercizio in tal senso effettuato su di un’ampia
area protetta del Lazio ha condotto all’individuazione di alcuni, non noti o non
riconosciuti come tali (MAZZARANO, 2022). Ciò farebbe ritenere l’esistenza di
un numero, anche potenzialmente elevato, di ulteriori siti vacanti non noti, o
di siti potenzialmente idonei alla colonizzazione, la cui individuazione intro-
durrebbe interessanti spunti di analisi, anche retrospettiva.

OBIETTIVI

Lo scopo di questo lavoro è quello di verificare se nel processo di sele-
zione dei siti di nuova o rinnovata colonizzazione da parte dell’Aquila reale
in un territorio a bassa densità di coppie come quello laziale, il meccanismo
IAH possa affiancarsi o sostituirsi a quello HHH. Questa tesi ipotizza, nelle
aree a bassa densità, un ruolo attivo dei siti vacanti, presumibilmente colle-
gato alla capacità portante, che dovrebbe risultare fortemente interessata
dalla protezione ambientale garantita da un parco nazionale o regionale,
come pure dalla dinamica del numero di cacciatori regionali (RUIU, 2017).
Quantitativamente le distanze dei territori occupati dai primi vicini, sia
occupati che vacanti potrebbero rappresentare, nel processo di selezione del
territorio da colonizzare, una misura dell’equilibrio ricercato dall’Aquila
reale fra la qualità dell’habitat e il livello di accettazione della competizione
intraspecifica. 

AREA DI STUDIO

L’area studiata è costituita dai rilievi montani presenti nel Lazio, inclu-
si quelli noti per la presenza recente della specie (DI CARLO, 1980): monti
Reatini, Laga, Carseolani, Lucretili, Cicolano, Duchessa, Simbruini, Ernici,
Meta, il sottogruppo del monte Cornacchia, e massicci isolati dei Lepini,
degli Aurunci e del Monte Cairo. L’estensione complessiva è pari a circa
3.500 km2.
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MATERIALI E METODI

Sono considerati i dodici territori di nidificazione noti all’autore e con-
fermati in letteratura come occupati (BORLENGHI et al., 2022), localizzati nel
territorio della Regione Lazio. A questi si aggiungono, per un totale di 18, il
territorio dell’ultima colonizzazione accertata nel 2020 (E. Peria, com. pers.)
con primo involo accertato nel 2021 (Mazzarano, oss. pers.), e due territori
vacanti nei monti Reatini mai riportati in letteratura e scoperti durante l’atti-
vità sul campo (Mazzarano, oss. pers.), che si aggiungono ai territori ancora
vacanti e noti dalla letteratura (DI CARLO, 1980).

La Fig. 1 riporta la mappa con i 18 territori considerati, e quelli appena
oltre i confini regionali:
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Fig. 1 — Localizzazione al 2020 dei territori laziali occupati dall’Aquila reale: cerchio bianco sito
storico occupato, cerchio nero sito vacante, cerchio bianco grassetto sito di nuova o rinnovata colo-
nizzazione (con data della scoperta). Indicati con cerchio sfumato bianco o nero i siti occupati o
vacanti presenti sul limite delle regioni confinanti: Umbria, Marche, Abruzzo e Molise/ Localisation

in 2020 of the sites occupied by Golden Eagle pairs. White circle: occupied site hystorically known;

black circle: vacant site; white bold circle: site of new or renewed site (with date of discovery); shaded

white or black circle: sites occupied or vacant present on the borders of neighboring regions: Umbria,

Marche, Abruzzo and Molise.

Per ciascun territorio sono state misurate le variabili riportate in Tab. 1
(estensioni in km2, distanze in km, elevazioni in m), includendo i primi vicini
localizzati oltre i confini regionali.



Tab. 1. Variabili misurate sui siti laziali occupati e vacanti
Variables measured on occupied and vacant sites present in Lazio.
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L’estensione superficiale dell’uso del suolo è misurata all’interno di un
cerchio standard di 78,5 km2 di raggio di 5 km (PEDRINI & SERGIO, 2001),
centrato sul centroide dei nidi di ciascun territorio.

I valori di uso del suolo sono ottenuti dai database Corine Land Cover
(CLC) disponibili per gli anni più vicini esaminati nello studio (Tab. 2), con
software elencati in Tab. 3.

# Variabile Significato Unità 
a A Elevazione massima misurata nel territorio standard (T5) m 

b NND1 Distanza dal primo vicino occupato Km 

c NND2 Distanza dal secondo vicino occupato Km 

d NNDX Distanza dal primo vicino vacante Km 

e NND3 Valor medio di NND1+NND2+NNDX Km 

f NND1/NNDX 
Rapporto fra le distanze dal primo vicino occupato e dal primo vicino  

vacante 
- 

g T5 
Territorio potenziale per la caccia, entro un diametro di 10 km 

dal centroide dei nidi (territorio standard) 
Km2 

h TC5 
Aree aperte entro T5, tipi CLC 211, 212, 213, 231, 241, 242, 243, 321, 

322, 323, 324, 332, 333 
Km2 

m TF5 Copertura forestale entro T5, tipi CLC 221, 222, 223, 244, 311, 312, 313 Km2 

n TCL5 Aree aperte entro T5 idonee alla lepre, tipi CLC 211, 231, 321 Km2 

p TFL5 Copertura forestale entro T5 idonea alla lepre, tipo CLC 311 Km2 

s TC5/TF5 
Rapporto fra aree aperte e copertura forestale misurate nel territorio 

standard 
- 

t TCL5/TFL5 
Rapporto fra aree aperte idonee alla lepre e copertura forestale idonea 

alla lepre misurate nel territorio standard 
- 

u TCL5/TC5 Rapporto fra aree aperte idonee alla lepre entro T5 e aree aperte entro T5 - 

v (NND1/NNDX)*(TCL5/TC5) Prodotto dei rapporti NND1/NNDX e TCL5/TC5 - 

 

Tab. 2. Database Corine Land Cover (CLC) usati per misurare l’uso del suolo
in specifici anni e numero dei relativi siti occupati o vacanti analizzati

Corine Land Cover database used for measuring land use in specific years

and relevant number of occupied or vacant sites analysed. 

Anno della misura 
dell’uso del suolo 

Anno del database 
CLC impiegato 

N° dei siti 
occupati 

N° dei siti 
vacanti 

1980 1990 7 5 

1990 1990 7 5 

2000 2000 7 7 

2020 2018 13 5 

Totali 
34 22 

56 



Tab. 3. Software impiegati per le misure e le analisi statistiche
List of software used for measures and statistical analyses.
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Software utilizzato Scopo

QGIS 3.10.7 (plug in Quick Map Services: ESRI satellite) Uso del suolo

Google Earth 7.3.4.8248 Distanze

SPSS versione 26.0.0 Statistica 

Misurare l’estensione delle aree aperte discende dalla tipica tecnica di
caccia della specie. Quella di misurare l’estensione delle aree (aperte e boschi-
ve) idonee alla Lepre (indifferentemente Lepus europaeus e Lepus corsicanus),
deriva, per l’Appennino Centrale, dalla dipendenza della specie dalla lepre
per oltre il 43% in biomassa (FORCONI et al., 2023). Per qualificare i territori
si sono pertanto misurate le aree aperte 211 (terre arabili non irrigabili), 231
(aree a pascolo naturale e praterie d’alta quota) e 321 (superfici a copertura
erbacea densa) (PELOROSSO et al., 2008; SPINELLI, 2009; MAGRINI et al., 2013)
e la somma delle aree 311 (boschi di latifoglie) (SPINELLI, 2009).

In Fig. 2 si riporta, come esempio, l’uso del suolo presente all’interno
della superficie standard del sito del Cicolano: l’immagine, sovrapposta alla
mappa ESRI Satellite, è stata esportata da QGIS dopo aggregazione dei colo-
ri per aree aperte (i tipi di TC5 in Tab. 1, grigio chiaro), superfici boscate (i
tipi di TF5 in Tab. 1, grigio scuro) ed aree non idonee (tutto il resto, bianco).

Fig. 2 — Immagine ricavata da Corine Land Cover 2018, dopo aggregazione colori con QGIS, per un sito
occupato del Cicolano: grigio chiaro aree aperte, grigio scuro superfici boscate/ Image obtained from Cori-

ne Land Cover 2018 database after color aggregation in QGIS software, for an occupied site in Cicolano area.



Per ottenere una più precisa stima dell’impatto delle variabili di Tab. 1
sull’occupazione di un territorio, superando la ridotta disponibilità di dati
ma sfruttando contemporaneamente dati disponibili su di un ampio arco
temporale, è stata adottata la procedura analitica del “pooling”. In statistica
il pooling viene impiegato raggruppando insieme set ridotti di dati, che si
presume indipendenti, ma che presentino lo stesso comportamento verso
una certa caratteristica (LEGER & DIDRICHSONS, 1994).

In linea con quanto osservato circa lo spostamento di coppie terri-
toriali in un territorio limitrofo vacante (KOCHERT et al., 1999; DUNKER,
2021) si assume, conseguentemente, che il valore delle variabili della
Tab. 1, misurate negli anni presi in esame possano avere un impatto,
diretto o indiretto, sullo stato di ogni singolo territorio nell’anno del-
l’osservazione.

Sono stati costruiti quattro set di dati:
– siti occupati, analizzati nel 1980, 1990, 2000 e 2020, per un totale di

33 record (Tab. 4, parte alta)
– siti vacanti, analizzati nel 1980, 1990, 2000 e 2020, per un totale di 23

record (Tab. 4, parte bassa)
– siti di nuova o rinnovata colonizzazione con nidificazione accertata,

per un totale di 7 record, analizzati nell’anno dell’occupazione (Tab.
5, parte alta)

– infine, il set con 56 record costituito dall’unione dei primi due set
(Tab. 4).

Per identificare i territori occupati o vacanti, sono state impiegate le
seguenti fonti:

– quaderni personali dal 1987 delle osservazioni in campo, che inclu-
dono comunicazioni personali inedite da naturalisti operativi in terri-
tori specifici

– bibliografia scientifica sulla presenza territoriale della specie nell’a-
rea di studio (DI CARLO, 1980; BORLENGHI, 1992; CHIAVETTA, 1995;
BORLENGHI & CORSETTI, 1996, 2002; SPINETTI, 1997; BORLENGHI,
2005; CORSETTI et al., 2011; BORLENGHI, 2012; BORLENGHI et al.,
2014; BORLENGHI, 2015; ARTESE et al., 2017; BORLENGHI, 2017;
BORLENGHI et al., 2018; BORLENGHI et al., 2022; CORSETTI &
MAROZZA, 2022; MAZZARANO, 2022)

– attività sul campo, intensificata dal 1999, per verificare alcune incon-
gruenze emerse dall’analisi della letteratura, collezionando varie testi-
monianze da pastori e abitanti locali.
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Tab. 4. Elenco dei siti occupati e vacanti analizzati negli anni 1980, 1990, 2000 e 2020
List of occupied and vacant sites analysed in 1980, 1990, 2000 and 2020. 

Status Sito 1980 1990 2000 2020 

O
cc

u
p

at
o

 
Ernici X X X X 
Reatini 1 (Est) X X X X 

Lepini X     X 
Lucretili X X X X 

Reatini 8 (M. Pozzoni) X   X 

Meta X X X X 

Reatini 7 (Ovest)  X X X 

Simbruini  X X X 

M. Cornacchia  X X X 

M. Gorzano    X 

M.te Cairo    X 

Carseolani    X 

Cicolano    X 
 Totali Occupati 6 7 7 13 

V
ac

an
te

 

Reatini 2 (Giano) X X X X 
Carseolani X X X 

 
Reatini 3 (Catabio) X X X X 

Simbruini X    
M. Cornacchia X    

Lepini 
 

X X  

Duchessa X X X X 

Reatini 5 (V. Ravara)    X 

Reatini 4 (M. Boragine)    X 

M. Cairo   X  

Reatini 8 (M. Pozzoni)   X  
 Totali Vacanti 6 5 7 5 

Totali 12 12 14 18 
 

Sito Anno Protezione Referenza 

M. Cornacchia 1987 NO CHIAVETTA, 1995 

M. Gorzano 2003 SI 
BORLENGHI, 1992, 2005, 

2012, 2015, 2017 

Lepini 2009 NO CORSETTI et al., 2011 

M. Cairo 2011 NO BORLENGHI et al., 2014 

Carseolani 2013 SI PNR NAVEGNA CERVIA 

Reatini 8 (M. Pozzoni) 2014 NO BORLENGHI et al., 2014 

Cicolano 2020 NO E. Peria, 2020 (com. pers.) 

TOTALI 7   

Tab. 5. Elenco dei siti di nuova o rinnovata colonizzazione con indicazione della presenza,
nell’anno della colonizzazione, di protezione ambientale

List of new or renewed colonisation with indication, in the discovery year, of habitat protection.



Le variabili della Tab. 1 che influenzano statisticamente lo stato di un terri-
torio sono individuate con un modello di regressione logistica stepwise applicato
al set di 56 record. A tale modello è stata aggiunta la variabile protezione dell’ha-
bitat, come presenza di protezione amministrativa, nazionale o regionale su tutto
o parte maggioritaria del territorio in esame. Le distanze dai primi vicini, sono
considerate le variabili di riferimento per il meccanismo di selezione che mini-
mizza le interferenze, quindi IAH. Le estensioni delle praterie in genere e di quel-
le idonee alla lepre sono invece le variabili considerate per valutare l’impatto della
qualità dell’habitat sul meccanismo di selezione, quindi HHH. Il rapporto
NND1/NNDX è misurato per avere conferma dell’ipotizzato ruolo dei siti
vacanti: quando esso è maggiore dell’unità il primo vicino è un territorio vacante. 

RISULTATI

La distribuzione sul territorio dei diciotto territori nel 2020 (Figura 1) è
omogenea (GStat = 0,92). Il lavoro sul campo ha permesso innanzitutto di
individuare due ulteriori territori vacanti e limitrofi a territori occupati nell’a-
rea del monte Terminillo, come pure ha definitivamente confermato la pre-
senza di una ulteriore coppia territoriale sul confine abruzzese con i princi-
pali territori di caccia nel Lazio (MAZZARANO, 2022). Inoltre ha confermato la
correttezza dello stato di occupazione dei territori conosciuti e i conseguenti
valori delle distanze (Tab. 1), misurati con i software di Tab. 3. In Tab. 6 si
riportano per i territori di Tab. 5 i valori di NND1/NNDX misurati nell’an-
no della prima occupazione e misurati nel 2020, con le note relative.

Tab. 6. Territori di Tab. 5 (parte alta) con evidenza del criterio di selezione seguito all’epoca
della occupazione e confronto odierno. L’anno di occupazione può non corrispondere all’anno
del primo involo accertato/ Sites of Tab. 5 (upper part) with indication of the selection criterium

followed at the time of occupation and comparison to the present situation. The date of occupation

could differ from the date of first observed fledging.
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# ID 
NND1/
NNDX 

Selezione 
anno 

occupazione 

Situazione 
2020 

Note 

1 M. Cornacchia 1,4 IAH IAH 
Produttività bassa, habitat molto ampio, qualità in-
certa 

2 M. Gorzano 
1,7 -> 

0,5 
IAH HHH 

Produttività elevata (ARTESE, inedito), habitat di 
qualità elevatissima 

3 Lepini 0,7 HHH/IAH HHH/IAH 
Produttività elevata (CORSETTI & MAROZZA, 2022), 
habitat ampio e di qualità elevata 

4 M. Cairo 0,8 HHH/IAH HHH/IAH 
Produttività elevata (DAMIANI, ined.), habitat ampio 
e di qualità elevata, con zone a caccia controllata 

5 Carseolani 0,6 HHH HHH Produttività elevata, habitat di qualità elevata 

6 M. Pozzoni 1,3 IAH IAH 
Coppia recente, produttività da monitorare, habitat 
molto ampio, qualità da verificare 

7 Cicolano 1,1 IAH IAH 
Coppia recente, produttività da monitorare, habitat 
molto ampio, con zone a caccia controllata 

 



L’analisi stepwise calcola la significatività statistica delle variabili valutate,
di cui tre si riferiscono ad IAH ed una soltanto parzialmente ad HHH (Tab. 7).

Tab. 7. Risultati dell’analisi stepwise del modello di regressione logistica applicato al set
di 56 record. Il termine GL si riferisce ai gradi di libertà utilizzati dal modello,

il termine Sign. alla significatività statistica/ Results of the stepwise analysis of the logistic

regression model applied to the set of 56 records. The term GL refers to the grade of freedom,

the term Sign to the statistical significance. 
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Variabili stepwise Punteggio GL Sign. 

Protezione 1,371 1 ,242 

NND1 4,258 1 ,039 

NND2 1,299 1 ,254 

NNDX 6,625 1 ,010 

NND3 ,066 1 ,797 

NND1/NNDX 14,146 1 ,000 

TC5 ,978 1 ,323 

TCL5 1,459 1 ,227 

TC5/TF5 1,545 1 ,214 

TCL5/TFL5 ,513 1 ,474 

TCL5/TC5 2,623 1 ,105 

NND1NNDX_TCL5TC5 5,667 1 ,017 

 

Quando il modello di regressione logistica include la protezione ambienta-
le, il risultato è una intensificazione della significatività statistica di
NND1/NNDX (Tab. 8), apportando un miglioramento delle percentuali di cor-
rettezza di previsione dello stato di occupazione, che passa dal 73,2% dei casi
per il modello senza protezione al 78,6% per quello con la protezione (Tab. 9).

Tab. 8. Parametri del modello di regressione logistica/ Parameters of the logistic regression model. 

Variabili nell'equazione B S.E. Wald gl Sign. Exp(B) 
95% C.I. per EXP(B) 

Inferiore Superiore 

Fase 1
a
 

NND1/NNDX 2,091 ,674 9,630 1 ,002 8,093 2,160 30,318 

Costante -
1,731 

,654 7,014 1 ,008 ,177 
  

Fase 2
b
 

protezione 1,682 ,764 4,846 1 ,028 5,376 1,203 24,035 

NND1/NNDX 2,509 ,764 10,796 1 ,001 12,296 2,752 54,929 

Costante -
2,640 

,833 10,050 1 ,002 ,071 
    

a. Variabili inserite nella fase 1: NND1/NNDX. 

b. Variabili inserite nella fase 2: protezione. 

!



Tab. 9. Percentuali di correttezza di previsione del modello di regressione logistica.
Prediction correctness percentages of the logistic regression model.
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Tabella di classificazione
a
 

 
Osservato 

Previsto 

Stato Percentuale 
di correttezza vacante occupato 

Fase 1 
Stato 

vacante 18 5 78,3 

occupato 10 23 69,7 

Percentuale globale    73,2 

Fase 2 
Stato 

vacante 18 5 78,3 

occupato 7 26 78,8 

Percentuale globale    78,6 

a. Il valore di divisione è 0,500 

 

Nel 2020 i territori occupati in aree protette sono risultati cinque, tutti
con NND1/NNDX inferiore ad 1, mentre dei rimanenti, sei presentano
NND1/NNDX maggiore di 1: (Tab. 10): chi2 (dopo la correzione Yates) vale
4,27, p=0,0387.

Tab. 10. Impatto della protezione ambientale su IAH sui territori con coppie stabili nel 2020/

Impact of habitat protection over IAH for sites stably occupied in 2020. 

Occupati 2020 
Territori  
protetti 

Territori non 
protetti 

tot. 

NND1>NNDX 0 6 6 

NND1<NNDX 5 2 7 

Tot. 5 8 13 

Il modello logistico di Tab. 8 applicato ai territori esaminati nel 2020,
rimanda lo stato di Tab. 11.

DISCUSSIONE

La protezione, nazionale o regionale, accordata ad un territorio idoneo
alla nidificazione dell’Aquila reale nel Lazio, non ne garantisce, da sola, l’oc-
cupazione (Tab. 7). Delle sette nuove o rinnovate colonizzazioni solamente
due sono avvenute in un territorio protetto (Tab. 5). Per contro, quattro colo-
nizzazioni presentavano un valore di NND1/NNDX superiore ad uno, il ter-
ritorio più vicino era un territorio vacante. Per le rimanenti tre, con
NND1/NNDX inferiore ad uno, il concetto di competizione sul territorio
risulta di difficile applicazione, essendo all’epoca dell’insediamento (ed in



parte anche oggi) territori isolati (Lepini) o semi isolati (M. Cairo e Carseola-
ni), vedi distanze dai primi vicini in Figura 1. Il modello logistico basato su
protezione e rapporto NND1/NNDX applicato ai valori misurati sui 18 ter-
ritori esaminati nel 2020 non prevede correttamente infatti solamente lo stato
di due territori, M. Cairo e Lepini, sui quali non è presente nessuna protezio-
ne ambientale, ma prevede correttamente lo stato dei Carseolani, perché
oggetto di protezione (Tab. 11).

L’importanza del rapporto NND1/NNDX come miglior previsore dello
stato di occupazione di un territorio è confermato dalle analisi statistiche, in
quanto in grado di discriminare i siti occupati da quelli vacanti (Tabb. 7, 8, 9).
Si potrebbe ipotizzare che la specie, in risposta alla inferiore qualità di un ter-
ritorio, lo possa comunque colonizzare quando questo abbia un territorio
limitrofo vacante. Ciò garantirebbe alla coppia di «sfruttarne» le praterie
riducendo comunque l’impegno in competizioni territoriali con altre coppie,
fenomeno questo che presenta similitudini all’inglobamento di territori
vacanti osservato in Scozia (WHITFIELD et al., 2006). Sembrerebbe quindi che
un rapporto NND1/NNDX maggiore di 1 (Tab. 10), possa misurare la neces-
sità di ampliare l’area di rispetto fra coppie limitrofe quando la qualità del ter-
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Tab. 11. Confronto tra stato del territorio previsto dal modello logistico e stato verificato
sul campo nel 2020: 1 territorio occupato, 0 territorio vacante.

Comparison between status of the site expected by the logistic model and status observed

in the field in 2020. 1 means occupied site, 0 vacant site.

# Territorio Stato modello Stato vero 

1 M. Cornacchia 1 1 
2 Gorzano 1 1 
3 Lepini 0 1 
4 M. Cairo 0 1 
5 Carseolani 1 1 
6 M. Pozzoni 1 1 
7 Cicolano 1 1 
8 Duchessa 0 0 
9 Giano 0 0 

10 Meta 1 1 
11 Catabio 0 0 
12 Lucretili 1 1 
13 Reatini Ovest 1 1 
14 Ernici 1 1 
15 Reatini EST 1 1 
16 Simbruini 1 1 
17 Valle Ravara 0 0 
18 Boragine 0 0 



ritorio a disposizione è non ottimale. In questo caso la selezione del territorio
di nidificazione vedrebbe un ruolo non marginale di IAH. La sequenza tem-
porale delle colonizzazioni osservate nel Lazio sembrerebbe confermare que-
sta ipotesi (Tab. 5).

Il rapporto NND1/NNDX, nei casi applicabili, rappresenterebbe un
indice di rispetto, IR. I valori di produttività osservati per le coppie di nuovo
o rinnovato insediamento meno recenti, sembrerebbero suggerire che IAH
possa subire l’influsso dinamico di HHH: per la coppia del M. Gorzano la
produttività è rimasta sostanzialmente elevata anche quando IR nel tempo è
crollato (Tab. 6), indicazione che nei territori protetti e ben gestiti, la qualità
dell’habitat molto elevata permetterebbe alla specie di accettare potenziali
conflitti con le coppie vicine senza costi energetici eccessivi che impattino sul
ciclo riproduttivo. A conferma del possibile legame fra IAH e HHH nelle
popolazioni a bassa densità, la produttività delle tre coppie isolate (Lepini, M.
Cairo e Carseolani), tutte con ridotta competizione territoriale (IR non atti-
vo) è rimasta elevata e costante. Per contro, un valore elevato di IR potrebbe
indicare un habitat qualitativamente inferiore: la coppia di M. Cornacchia ha
fatto registrare una produttività bassa anche all’insediamento (CHIAVETTA,
1995), quando era circondata da ben tre territori vacanti (oggi sono due).
Negli anni questa coppia, per rispondere alla qualità dell’habitat non ottima-
le, avrebbe inglobato il primo vicino vacante, all’interno del quale alcune
testimonianze indipendenti raccolte hanno indicato almeno una nidificazione
a metà anni ’90, possibile esempio di nidificazione in territori alternati
(DUNKER, 2021).

Generalizzando sulla base dei risultati esaminati, si potrebbe ipotizzare
che un territorio con qualità trofica elevata (come è lecito attendersi in un’a-
rea protetta), nel quale la competizione territoriale sia nulla o scarsa, questo
dovrebbe risultare occupato e la sua produttività dovrebbe essere in linea con
le aspettative, cioè elevata. Quindi, quando un territorio isolato e sottoposto
da lungo tempo a protezione, come quello dei M. Aurunci non viene colo-
nizzato, pur con osservazioni ripetute di individui che lo sorvolano (CORSET-
TI & MAROZZA, 2022), si è tenuti ad ipotizzare che le condizioni trofiche per
l’insediamento non siano ancora raggiunte. La gestione oculata di un territo-
rio, anche se non protetto (BONANNI et al., 2013), potrebbe aver permesso
infatti l’insediamento delle coppie di M. Cairo e molto recentemente nel
Cicolano. I territori non sono infatti soggetti a protezione, ma la caccia è con-
trollata per la presenza di circa 30 Kmq in ciascuno dei due di Zone di Ripo-
polamento e Cattura e di Aziende Faunistico-Venatorie. Questo approccio
potrebbe essere quello applicabile, per esempio, al sito vacante di M. Giano,
che presenta un NND1/NNDX sfavorevole e densità di lepre minima
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(ADRIANI et al., 2012): il modello (Tab. 8) ne prevederebbe l’occupazione se
il territorio fosse oggetto di protezione. Analoghi risultati positivi sono previ-
sti dal modello per i due siti vacanti del reatino di recente scoperta, anch’essi
quindi limitati dalla qualità non ottimale, piuttosto che dalla competizione ter-
ritoriale (IR qui è sfavorevole). Per ultimo il caso, complesso, del territorio
vacante della Duchessa, Riserva Naturale Regionale dal 1990. Il modello pre-
visionale prevede correttamente lo stato di vacanza (Tab. 11), presumibilmen-
te tale dalla fine degli anni ’70. In questo territorio si osserva spesso la coppia
territoriale che nidifica a circa 8km, e ciò fa ipotizzare che la Duchessa possa
essere inglobata in quel territorio, con l’effetto di risultare di fatto non con-
tendibile (WHITFIELD et al. 2006), e presumibilmente declassata ad un uso da
parte dell’Aquila reale come area di stazionamento temporaneo (CARO et al.,
2011), piuttosto che come sito potenzialmente idoneo alla nidificazione
(Potentially Suitable Breeding Site – PSBS, LÓPEZ-LÓPEZ et al., 2007).
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