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Presentacion

La comunicacion cientifica ya ha cambiado profundamente en los
ultimos afios y se ha institucionalizado y diversificado cada vez més.
Han aparecido nuevos tipos de actores y las redes de intercambio en la
comunidad de la comunicacién cientifica son cada vez mas numerosas.
Ademas, la variedad de actividades y canales de comunicacién
aumentan a medida que surgen nuevos servicios de comunicacion en
linea y ofrecen formas novedosas de interaccion con el pablico. Al
mismo tiempo, un nimero cada vez mayor de instituciones académicas
y politicas formulan documentos de posicion sobre la comunicacién
cientifica, y se debate intensamente sobre las futuras orientaciones de
este campo. Sin embarqo, el 2020 serd probablemente recordado
como el afio de la pandemia COVID-19 y en el que el campo de la
comunicacion cientifica adquirié una nueva relevancia de cara al
publico.

Fl auge de la comunicacion cientifica requiere una exploracion
exhaustiva de lo que realmente logra, a quién llega y qué impacto
tiene. Surge la necesidad de prestar suficiente atencion a las
motivaciones y efectos de la comunicacion cientifica, especialmente
ahora, después de la pandemia. Esto exige un examen critico de cémo
deben disefarse los proyectos para cumplir con el impacto previsto.
Para cumplir con estas demandas, es indispensable incluir procesos de
evaluacion significativa. Con ello, nos referimos a evaluacion basada en
objetivos claros, realistas y pertinentes. Ademds, debe hacer hincapié
en un uso riguroso y cientificamente sélido de los métodos, ser
transparente e indicar sus limitaciones, y reflejar sus resultados para
formular recomendaciones utiles.

Sin embargo, no es ninguna novedad que la evaluacion en
comunicacion cientifica no cumple este estdndar. Las evaluaciones en
este campo a menudo carecen de rigor, se centran en datos
descriptivos, carecen de perspectiva a largo plazo y utilizan métodos
inadecuados para entornos interactivos. Los y las comunicadoras
cientificas se enfrentan a muchos retos durante la evaluacion.

Poreso, esta guia busca ofrecer una herramienta practica para disefiar
planes de evaluacion significativa. La qufa recoge los aprendizajes de
referentes nacionales e internacionales en evaluacion de impacto,
bibliografia en el campo y nuestra larga experiencia en evaluacion.
Ademds, ofrece consejos practicos en 5 pasos para disefar una
evaluacion significativa y lograr a reflexidn critica de las estrategias de
comunicacion cientifica y public engagement.

Fsta publicacién forma parte de la coleccion “Comunicar es facil”, una
iniciativa del Centro de Estudios de Ciencia, Comunicacién y Sociedad
de la Universidad Pompeu Fabra (CCS-UPF) destinada a mejorar las
habilidades en comunicacion del personal investigador y, en general,
de las personas que se dedican a la comunicacion cientifica.

FI CCS-UPF tiene como mision principal el acercamiento entre la
sociedad y la ciencia. Esto quiere decir, por un lado, fomentar el
conocimiento y la cultura cientifica por parte de la ciudadania y sus
representantes y, por otro, un alineamiento mas estrecho entre la
|+D+i en todas sus fases- con las necesidades y valores de la
sociedad.

Centro de Estudios de Ciencia, Comunicacion y Sociedad de la
Universitat Pompeu Fabra
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¢Por qué y para qué evaluar?

Desde hace varios afios los profesionales dedicados a la
comunicacion cientffica han observado un notable incremento en la
demanda de proyectos en su campo, y notablemente a partir del afio
2020. Como resultado, la comunicacion cientifica ha adquirido
prominencia dentro de las entidades publicas y la comunidad
cientifica en general. De la misma forma, ha aumentado la exigencia
de los impactos que podrian llegar a tener estos proyectos en la
sociedad". La comunicacion cientifica efectiva requiere una inversién
significativa de recursos, tiempo y planificacién, por lo que resulta
vital cuestionamnos: ;Como podemos mejorar nuestros proyectos”?
¢Cudl es el impacto de la comunicacion cientffica que llevamos a
cabo?

La palabra clave que permite responder a las preguntas anteriores es
clara: la evaluacion’. La evaluacion es un proceso estructurado de
aprendizaje o investigacion que ayuda a determinar qué funciona
bien en un proyecto y qué puede hacerse para mejorar aun més’. £l
concepto de evaluacion generalmente implica una revisién
sistematica y objetiva de un proyecto en curso o concluido y abarca
sus diferentes fases: disefio, implementacidn y resultados*,

La evaluacion de las actividades de comunicacidn cientifica nos
ayuda a valorar lo que se esta haciendo y a determinar a qué
colectivos se estd alcanzando y cudles faltan por incluir. También
puede ayudar a saber cémo y donde priorizar el tiempo y
presupuesto’. Al considerar estos factores, la evaluacion proporciona
informacidn valiosa para la toma de decisiones, no solamente en
términos de eficiencia, eficacia, impacto y sostenibilidad, sino
también para lograr una comunicacion cientifica més efectiva®.

Los comunicadores cientificos a menudo se enfrentan a dificultades
para evaluar sus proyectos, ya sea debido a una mala definicion de
metas y objetivos’, la eleccién de metodologias de evaluacidn, la

recoleccion de datos o incluso su posterior analisis. Por eso es
fundamental impulsar proyectos de comunicacion cientffica que
entiendan la evaluacién como parte integral de la accion.

¢Por qué es importante evaluar?

Fvaluamos para responder a estas prequntas: ; Para qué ha servido
nuestro trabajo? ;Qué ha cambiado? ; Qué hemos aprendido? ;Qué
deberfamos hacer ahora? ;Hemos alcanzado nuestros objetivos?

Através de estas preguntas, la evaluacion te permite:

o Obteneraprendizajes que pueden ser compartidos

o Comunicar el progreso

o Documentar la efectividad y las limitaciones de los
métodos o estrategias
Hacer sequimiento al cumplimiento de los objetivos
Nutrir las decisiones para futuros proyectos
Obtener evidencia para apoyar futuros proyectos
Rendir cuentas a entidades financiadoras o a la sociedad

O O O O
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Los S pasos

Una buena evaluacion implica crear un plan para medir el progreso en cada momento del
proyecto 0 actividad de comunicacion cientifica. Para disefiar un plan de evaluacion debes
definir los objetivos de tu actividad o proyecto, qué datos recoger, de quién, en qué contexto y

como.

Para acompanarte en el disefio e implementacién de una buena evaluacion, hemos definido 5

pasos que facilitardn la labor.

Define
hipotesis

e indica-
dores

Identifica
los
métodos

"la evaluacién desemperia un papel
crucial como herramienta de
comunicacion con los diversos
actores involucrados en un proyecto
y deberia constituir una parte
integral desde sus inicios."

- Eric Jensen, 2019

Analiza e Integra,

interpreta aprende,
resul- mejor y
tados comparte

magen: Pexels



Paso 1: Planifica

Al principio de cualquier actividad de comunicacion cientifica es importante tener claro lo que se quiere consequir. Esto te ayudara a desarrollar un
plan para determinar si tu actividad ha tenido éxitoy cémo mejorarla. Para empezar, redacta una declaracion en la que definas clara y especificamente
el objetivo de |3 actividad o proyecto de comunicacion cientifica. Asegurate de que, al menos, los objetivos especificos sean SMART.

S M A R T

SPECIFIC MEASURABLE ATTAINABLE REALISTIC TIME

ESPECIFICIO MEDIBLE ALCANZABLE REALISTA TIEMPO
¢Qué efectos pueden tener las actividades de &Quién? Las evaluaciones pueden ser realizadas internamente por
comunicacion cientifica? miembros del equipo del proyecto o externamente por otra
Para escribir tus objetivos, ten en cuenta que las actividades de organizacion. Otra opcidn es la evaluacion por pares, enla que dos
comunicacion cientifica pueden tener efectos cognitivos, 0 Mas personas U organizaciones evaldan el trabajo de la otra.
emocionales, actitudinales y comportamentales sobre las personas ¢Con cuanto? [ as mejores practicas internacionales sugieren que
que participan (jy sobre quienes organizan la actividad!). Ademas, el 10% del presupuesto de una intervencion de participacion
dependiendo del proyecto, puedes estar buscando impactos publica debe asignarse a la evaluacion’,

saciales, econémicos o politicos.
Claves para una evaluacion exitosa
o FEfectos inmediatos: ¢l aprendizaje de conceptos Una evalt exite era res
clave, la comprensién de principios, las actitudes hacia la i C
|+-D+i, las actitudes hacia un centro de investigacion o
una actividad, la motivacion, la inspiracién, el interés por
sequir las noticias/ eventos/ innovaciones en 1+D+i, 1as nifica al inici
creencias sobre temas controvertidos, la autoestima o la afiadido al final;
confianza integra en la practica de
o FEfectos a largo plazo: cambios de comportamiento o 0y Ve
habitos, la participacion e interés en experiencias futuras,
las repercusiones en las politicas y toma de decisiones en
|+-D+i, el desarrollo del propio proceso de la I+D+i
(sensibilizacidn, confianza), los efectos econdmicos
(directos e indirectos), la imagen de la ciudad y de la
oferta cultural®

Fn este paso deberds también identificar los recursos
disponibles s decir, debes considerar quién se hard cargo de la
evaluacion, de cuanto tiempo disponen y sivan a destinar un
presupuesto especifico para evaluar.

6. de SemirV, Revuelta G, Dimopoulos K, Peters HP, Allansdottir A, Allum
N et al. Toolkit for the Impact Assessment of Science Communication

7 . ,
Initiatives and Policies. 2011



Paso 2: Define hipétesis e indicadores
Una vez definido el objetivo de evaluacion, serd necesario
determinar el foco de esta. Es decir, qué vamos a monitorizar, qué
impactos vamos a medir y qué aspectos del proyecto buscaremos
analizary mejorar. Para ello, serd necesario definir los indicadores de
la evaluacion.

Fsimportante diferenciar entre los tipos de efecto que tiene una
actividad o proyecto y reconocer que NOTODO ES IMPACTO. Si te

interesan todos los niveles, tu evaluacion debe ser consecuente con
esto.

o Resultados
Productos tangibles, habitualmente faciles de medir.
Por ejemplo: recursos en linea, tweets, publicaciones, nimero de
asistentes, demografia, etc

o Consecuencias
Resultados en el corto plazo relacionados con la manera en que la
poblacion objetivo responde a la actividad o proyecto
(conocimientos, comportamientos, habilidades, emociones). De aqui
se derivan los objetivos concretos.
Porejemplo: aumentar la comprension de una temética, desarrollar
habilidades, cambiar la actitud, sentirse inspirados, fomentar la
creatividad, etc

o Impacto
Resultados en el mediano-largo plazo con un nivel superior de
alcance. De aqui se pueden derivar objetivos, pero la evaluacion
debe plantearse de manera consecuente con el tiempo y el alcance.
Por ejemplo: aumentar la aceptacion o los fondos de una
investigacion, mejorar la salud, influir en la toma de decisiones
politicas, etc.

Los términos que utilizamos pueden variar de un referente tedrico a
otro. Por eso, queremos explicarte que lo importante no son los
términos sino el significado de la categorfa a la que hace alusion

cada término. Ten en cuenta esto para la definicion de tus objetivos y
para todo el proceso de evaluacion que verds en los siguientes
Dasos.

Una de las prir

evaluacion y e

Por otro lado, los im

beneflaos para toda la comunidad, ya sea en f‘éwmms‘ sociales o

N,

~
UK L,f/\

) analizan

7’!!?"
ullc

nsion economica (4%)".

Puedes definir indicadores para hacer un seguimiento
actividad, como el niimero de visitas que tiene tu pagina web o el
numero de visitantes que participan de tu actividad. Ademds de este
fipo de indicadores, es indispensable que definas indicadores de
impacto: ¢s decir, elementos que te permitan definir si tu actividad
estd influyendo de manera significativa en los actores involucrados.
Una aproximacién liberal a la evaluacion considera que el impacto
es cualquier cambio en las personas involucradas en una actividad
de comunicacion cientifica. Bajo esta lupa, los impactos pueden ser
a corto, mediano o largo plazo.

Los ObjetIVOS y los indicadores deben estar almeados

7. Gamett R. The Impact of Science Centers/Museums on their Surrounding
Communities: Summary Report 2001, Available at:
https:/ fwww ecsite.eu/sites/default/files/impact_study02 pdf
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Paso 3: Identifica los métodos

No existe un enfoque tinico para la evaluacion, todo depende de los objetivos y recursos para tu actividad o proyecto de comunicacién cientifica.
Entre las multiples posibilidades al evaluar, deberds elegir la aproximacion y los métodos adecuados para el objetivo de la evaluacion que tienesy
aquellos que produzcan el tipo de informacion que buscas. A continuacion, te presentamos dos de los tipos de evaluacién mds comunes en

proyectos de comunicacion cientifica.

Tabla 1. Tipos de evaluacién formativa y sumativa

Evaluacion formativa

Evaluacion sumativa

¢Para qué es? Mide si un proyecto funciona segun lo previsto, evaluando
su funcionamiento y determinando si responde a la
poblacion destinataria.

Mide los efectos de la actividad o proyecto en la poblacion
destinataria, evaluando el progreso en los resultados u
objetivos que se buscan.

¢Cuando usarla? | Durante el desarrollo de una nueva actividad; o, cuando una
actividad existente se adapta o modifica.

Cuando la actividad ya ha sido implementada en al menos
una parte del publico objetivo.

¢Qué muestra? - Siesprobable que los elementos propuestos sean
necesarios, comprendidos y aceptados por la poblacién
ala que se quiere llegar.

- Detalles del proyecto que pueden haber pasado por
alto sobre materiales, estrategias 0 mecanismos de
distribucién de la informacion.

- Qué tan bien estan funcionando las actividades.

- Enqué medida se estd aplicando el proyecto tal y
como se diseric.

- Silasactividades son accesibles y aceptables para la
poblacion destinataria.

- FElgrado en que el proyecto influye en la poblacién
destinataria.

¢Para qué sirve? | - Permite infroducir modificaciones en el plan antes de
que comience la ejecucion completa del proyecto.
- Maximiza la probabilidad de que el proyecto tenga

- Permite modificar materiales o trasladar recursos de
una actividad a otra del proyecto.
- Indica siel proyecto estd siendo eficaz en el

éxito. cumplimiento de sus objetivos.
Una vez definas el tipo de evaluacion que quieres utilizar, lo ayudamos a comparar algunos de los mas usados, que abarcan
siguiente serd escoger las metodologias para recoger tus datos de diferentes tipos de proyectos y actividades. Esta tabla te sirve como
evaluacidn. Existen dos tipos principales de recogida de datos: una primera indicacion para definir la metodologfa, pero deberds
metodologias cualitativas y metodologias explorar su descripcion y usos en detalle en los recursos externos
cuantitativas Cn pocas palabras, [o cuantitativo se refiere a cifras que te dejamos a continuacion.

y nuimeros, mientras que lo cualitativo se refiere a narraciones y
experiencias.

La diferencia entre o cuantitativo y lo cualitativo reside
principalmente en el tipo de preguntas al que dan respuesta y el
alcance que tienen. La metodologfa cuantitativa permite ampliar el
alcance de la evaluacion, permitiendo incluso la generalizacion de
los resultados al considerar una muestra representativa de los
usuarios. En cambio, la metodologfa cualitativa se centra mas en
profundizar en alguin aspecto, trabajando a veces con poblaciones
especfficas.

Ahora si: jcudles son esas metodologias? Los recursos
metodoldgicos para la evaluacion son muchos. En la tabla 2 te
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Tabla 2. IVictodologias de evaluacion

Cuestionario Entrevista Grupo focal Observaciones Etnografia Narrativas
Tipo de Cuantitativa y cualitativa Cuantitativa y cualitativa Cualitativa Cuantitativa y cualitativa Cualitativa Cualitativa
informacion
Breve Conjunto de preguntas Conversacion individualizada | Entrevista con un grupo (6-8 | Acompaiamiento, Implica observary sumergirse | Relatos de la experiencia de
descripcion | cstructuradas con el objetivo | conuno delos participantes | personas) cuyos miembros observacion, registro y en una comunidad o cultura | los participantes enfocados
de recopilarinformacién de | usando una serie de son escogidos por ser andlisis del comportamiento | para comprender sus en contar una historia.
individuos, permitiendo preguntas disefadas para similares en una o mas de los participantes tal y perspectivas, valores y
juntar las respuestas de todos | obtener respuestas mas caracteristicas. como ocurre durante la comportamientos.
los encuestados. extensas. actividad.
Reaursos | ) 34 8 b 9 7
necesarios*
Ventajas - Permite llegaraun | - Es flexible y - Permite un didlogo | - Ofrece informacion | - Proporciona una - Son especficas,
nimero considerable de altamente sensible a las mds dinamico que en la contextual sobre las comprensién més holistica dependen del contexto,
participantes. diferencias individuales, los |  entrevista individual actitudes y las relaciones de | de los resultados e funcionan como ejemplos y
- Se pueden obtener | cambios de contexto y la - Seafiade riquezaa | los participantes con el impactos del proyecto, asf fomentan.
respuestas dificiles de nueva informacion las respuestas que se proyecto evaluado. como del contexto social - Permiten una
anticipar. emergente. obtendrian de forma - Permite identificar mas amplio en el que reflexién mas
individual temas clave que se pueden | opera. independiente.
sequir posteriormente con - Crean un espacio
entrevistas 0 encuestas. critico y reflexivo en el que
pueda tener lugar la
autoevaluacion.
Limitaciones | - Dependiendo del - Fl andlisis de los - Su ejecucion - Su ejecucién y el - Requiere unagran | - Requiere de una

tipo de preguntas, el
andlisis de las respuestas
puede llevar mds tiempo.

datos es mds diffcil y
requiere mas tiempo.

puede ser muy costosa.

- Requiere de
moderacion experta.

andlisis de los datos
obtenidos pueden ser
costosas y requieren buena
planificacion.

- Fsta sometido a
sesgos de analisis.

implicacién y un mayor
tiempo de sequimiento.
- Fsta sometido a
sesgos de analisis.

alta inversion de tiempo,
por lo que limita la cantidad
de gente involucrada.

- Todavia se
cuestiona la confiabilidad y
validez de la informacion
recogida.

*\aloracion de 1a 10 donde 1 es muy pocoy 10 es mucho.




Paso 4: Recolecta, analiza e interpreta los resultados

Una vez recopilados todos los datos, es hora de analizarlos. Es importante tener en cuenta el andlisis de los datos a lo largo de todos
los elementos de la evaluacion, especialmente a la hora de disefiar los métodos de recopilacion de datos, para poder analizarlos
adecuadamente.

Un elemento clave en esta fase es considerar |a confidencialidad y proteccion de datos Fara esto, debes tomar todas las
medidas razonables para asequrarte de que los participantes en las actividades y en los procesos de evaluacién no se vean
perjudicado. s indispensable mantener la confidencialidad de sus respuestas, a menos que tengas permiso para hacerlo de otra
manera. Si trabajas con nifos, nifas y adolescentes, es necesario contar con el permiso de uno de los padres.

del Comisario de Proteccién de Datos es una fuente Util de informacién sobre proteccion de d

Al analizar los datos, resulta til compararlos y contrastarlos con informes de evaluacion de proyectos existentes, ya sean de tu
organizacion o de otra, para situar los resultados en su contexto. También es Util consultar estadisticas representativas de la poblacién
sobre la participacion publica.

rtant
ficient

La triangulacién ayuda a validar los datos recogidos
mediante la verificacion cruzada de mas de dos fuentes. Pone
a prueba la coherencia de las conclusiones obtenidas
mediante distintos instrumentos y aumenta las posibilidades
de controlar, 0 al menos evaluar, algunas de las amenazas o
causas multiples que influyen en los resultados. Tanto los
datos cuantitativos como los cualitativos pueden contribuir a
la evaluacién de un programa. El equilibrio entre ambos
vendra determinado probablemente por los objetivos de a
evaluacion y el presupuesto.

2 codificacion cs un metodo que permite cuantificar los
datos cualitativos, es decir, agruparlos en categorias que
pueden contabilizarse. La codificacién permite, por ejemplo,
agrupar cualquier respuesta. Ademas, para maximizar los
beneficios de tu plan de evaluacion, es importante reflexionar
criticamente sobre las actividades desarrollada, para aprender
de la experiencia. Preguntate: "y si..?" ademas de
cuestionar ;que funciond bien y que no? ; por qué? ;qué
harfaigual la proxima vez? ;Qué harfa diferente la préxima
vez?

e e


https://www.dataprotection.ie/

Paso 5: Integra los aprendizajes, aprende, mejora y comparte

No tiene sentido gastar energia en definir objetivos, recopilar
datos y analizarlos, si no se utiliza la informacion, se aprende
deellay se comparte con los demds. Una forma de hacerlo es
elaborar un informe escrito o un estudio de caso, pero hay
que tener en cuenta algunos aspectos clave.

Aspectos clave para un reporte de evaluacion

Flinforme s el primer paso para otro tipo de difusion de
los resultados de evaluacion de un proyecto. Para que sea un
buen insumo para otro tipo de comunicaciones, intenta ser
selectivo/a en lo que incluye tu informe: no es necesario
informar sobre todo lo que se ha obtenido, solo lo que es
relevante para las preguntas de evaluacion. En esta fase
resulta Util presentar datos cualitativos, es decir, citas de
entrevistas, grupos de discusion u observaciones, para
resaltar las conclusiones de los datos cuantitativos. En la
medida de lo posible, utiliza frases cortas y evita la jerga.
También puedes emplear formas innovadoras de presentar
las conclusiones, por ejemplo, mediante infograffas.

Una vez finalizado el informe de evaluacion, es hora de
pensar en como difundir las conclusiones.
Dependiendo del proyecto, los resultados de algunas
evaluaciones pueden tener un alcance mas amplio que otras.
Para algunos proyectos puede bastar con presentar las
conclusiones a las partes interesadas y a los financiadores,
ademds de utilizar los datos para informar futuros proyectos.

Para otros, los resultados de la evaluacién podrian
presentarse en conferencias relevantes o enviarse para su
publicacion en una revista académica. También es il
considerar compartir tus conclusiones con los participantes
en el proceso de evaluacion para que conozcan el resultado y
con colegas comunicadores cientificos.

Compartir los resultados de la evaluacion es especialmente
relevante para la comunidad de la comunicacion
cientifica, pues nos enfrentamos constantemente a la tarea
de disefiar proyectos y elegir la mejor manera de cumplir un
objetivo y vincular a nuestro pablico objetivo. Por eso, en el
proceso de compartir los resultados de la evaluacidn, es
importante incluir el contexto, los recursos utilizados, la
metodologfa (incluido el tamafio de la muestra), un resumen
de los datos recogidos, los aprendizajes, aciertos y desaciertos
y las recomendaciones derivadas de esta experiencia.

De cierta forma, el objetivo de toda evaluacién de proyectos
de comunicacion cientifica deberfa ser contribuir al acervo
general de conocimientos en el dmbito y ayudar a garantizar
que la comunidad aplique practicas basadas en pruebas.
Fsto sélo puede lograrse compartiendo lo que aprendemos
de cada proyecto.
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CASO 1: Campus Gutenberg-CosmoCaixa

Fl Campus Gutenberg-CosmoCaixa es un evento anual dirigido a
profesionales, amateurs y entusiastas de la divulgacidn y
comunicacion cientifica que tiene como objetivo impulsar los
diversos canales y formatos que se utilizan en comunicacion y
divulgacion de la ciencia, promocionar la reflexion sobre los cambios
que se estan produciendo y exponer nuevas estrategias.

Desde hace més de una década, el evento se acompafia de un
proceso de evaluacion que resulta en un reporte entregado a las
entidades organizadoras, patrocinadoras y colaboradoras. Para la
edicion del afio 2022, se realizd una evaluacién centrada en las
cifras de asistencia al evento por medio del formulario de inscripcion
y los datos de registro (después de dos afios de haberlo hecho virtual
por causa de la pandemia COVID-19), un cuestionario de
evaluacién enviado al finalizar el evento a las personas asistentes,
un andlisis de cobertura en medios de comunicacion, un andlisis de
interaccion en redes sociales y un sequimiento a la visualizacion del
contenido derivado del evento en YouTube.

Fn su edicion de 2022, el evento reuni¢ a 173 participantes que
asistieron desde distintos puntos de Espafiay, en algun caso,
también de otros paises. Hubo un porcentaje de participacion vs. la
cifra de inscritos del 69%, una cifra comin en eventos gratuitos.

Através del cuestionario, se evaltan elementos del evento en diez
categorfas:

1= Elimpacto en los participantes, en terminos de

aprendizaje general, aprendizaje de habilidades o técnicas
y cambio de actitudes.

2~ Aspectos de satisfaccion con el evento y la organizacion

en general.

3 Cumplimiento de las expectativas de [os participantes.

Interés de recomendar el evento a otras personas.

5- Posibilidad de hacer networking, con los demas
participantes durante el evento o de establecer contactos a
futuro.

Consideracién de aspectos de perspectiva de género.
Calidad de los ponentes.

Canal por el cual se informd sobre el evento.
Aspectos por mejorar.

0- Temas de interés para el futuro.
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Fsta informacion se obtiene a partir de una diversidad de preguntas
que incluyen escalas de Likert, preguntas abiertas para obtener
informacidn cualitativa y preguntas de opcién mdltiple.

Ademds, la evaluacion del Campus Gutenberg-CosmoCaixa incluye
un andlisis de cobertura en medios, incluidos medios digitales; asf
como un andlisis de la interaccidn en redes sociales. Para esto se
utiliza una estrategia de clipping y la herramienta de analisis
Media Toolkit, asi como las métricas derivadas de Twitter (hoy X). En
concreto, se analizan los indicadores de impresiones, ‘engagement’
(retweets+likes) y tasa de impacto, y se hace un sequimiento de la
etiqueta del evento #CGutenberg2022.

Finalmente, después del evento se publican en los canales de
YouTube de las entidades organizadoras las grabaciones de
algunas de las sesiones plenarias y se analiza el numero de
visualizaciones que al alcanzan dichos videos en un periodo de
aproximadamente 4 meses.

Con esta informacion, se construye un informe de evaluacién
que resume los principales resultados de la evaluacion y que es
entregado a todas las entidades participantes. Este informe se
elabora entre 4 y 6 meses después del evento, para recoger la mayor
cantidad de informacién en el mediano plazo. Para su elaboracidn,
se dispone al menos 2 personas del equipo del Centro de Estudios
de Ciencia, Comunicacion y Sociedad (CCS-UPF), ademés de la
directora del CCS-UPF que se encarga de su revision.

na herramier
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http://www.mediatoolkit.com/
https://ccs.upf.edu/ca/blog/
https://ccs.upf.edu/ca/blog/

CASO 2: OPEN DAY IRB

Fl Open Day del Instituto de Investigacion Biomédica de Barcelona
es una actividad periddica anual que vincula a 30 personas de la
comunidad académica del instituto y recibe entre 600 y 900
visitantes cada edicion. En el 2022 se decidié construir un plan de
evaluacion para este proyecto, lo que requirio a revisién de los
objetivos previamente planteados. Aunque los objetivos se
alineaban con el proyecto en i, carecfan de la estructura SMARTy
resultaban dificiles de evaluar. En consecuencia, se llevé a cabo una
reunion con el equipo responsable para reformular los objetivos,
asequrando su coherencia con las expectativas de la evaluacion.
También se revisd y ajustd la definicion de las metas del proyectoy la
audiencia objetivo, que carecian de claridad.

Una vez establecidos los objetivos, se procedié a determinar los
indicadores de evaluacion de acuerdo con los resultados deseados.
Lueqo, se convoco una reunion para discutir las metodologias de
evaluacién que se utilizarian para recopilar los datos, de acuerdo
con los recursos disponibles. Las metodologias seleccionadas fueron:
a) encuestas durante el evento en castellano y cataldn; b) entrevistas
durante el evento; ¢) encuestas antes y después de las visitas a los
laboratorios; d) encuesta en Iinea después del evento; e) andlisis de
la produccion (dibujos realizados por niflos sobre un tema
especifico) antes y después de los talleres; y f) encuestas internas,
una para los voluntarios y otra para los investigadores.

Habiendo decidido las metodologfas, se disefiaron las encuestas y
entrevistas, cuidando que abordaran exhaustivamente todos los
indicadores y datos buscados. Se planificd laimplementacion de las
metodologlas seleccionadas considerando aspectos
logisticos como la cantidad de voluntarios necesarios, el momento
oportuno para llevar a cabo las actividades de evaluacion, el alquiler
de equipos necesarios durante el evento y la eleccion de la
plataforma adecuada para recopilar la informacion. Se designaron
un evaluador lider, 3 voluntarios exclusivos para recoleccion de datos
y 6 voluntarios que hicieron encuestas en las visitas guiadas a los
laboratorios; 3 tabletas alquiladas para las encuestas in-situ y 2
plataformas de recoleccion de datos.

Una vez finalizado el evento, se procedio al procesamiento de datos
por medio de un andlisis estadistico y cualitativo £/ andlisis
estadistico fue expedito gracias a la formacion previa en estadistica
de uno de los integrantes del grupo evaluador. A través de este se
obtuvieron tendencias numéricas y estadisticas descriptivas de las

diferentes metodologfas. En contraste, el analisis cualitativo fue un
proceso mas lento, ya que requirié de varias reuniones para
contrastar y codificar las opiniones y percepciones recolectadas. £n
estas reuniones se definieron las categorias y se selecciond la
informacién mas representativa, que fue incluidas en el informe de
evaluacién. Con lainformacion recolectada se realizé una
presentacion informativa y un reporte ante el departamento de
comunicaciones y la direccion del Instituto.

La evaluacion del Open Day permitio identificar los siguientes
aciertos y desaciertos.

Aciertos

- Buena disposicién entre la gerencia del proyecto y el
equipo evaluador, con reuniones exclusivas para disefiar
el plan evaluativo.

- laasignacion de recursos para realizar el plan de
evaluacion fue realista y los recursos estuvieron
disponibles, sobre todo, a la hora de recolectar datos.

- Los datos fueron compartidos con todo el equipo
organizador y con la direccion de la institucion.

Desaciertos

- Los objetivos tuvieron que ser redisefiados para que
fueran evaluables y facilitaran el plan evaluativo.

- Fldisefio de algunas preguntas no fue dptimo pues, al ser
preguntas abiertas, confundian a la persona encuestada.
Ademds, algunas preguntas no coincidian en los idiomas
en que se implementaron (cataldn y castellano) lo que
dificulté su analisis.




El estado actual de la evaluacion de la
comunicacion cientifica en Espaiia’

La evaluacién de proyectos de comunicacion cientifica en Espafia revela una realidad marcada por desafios y
complejidades significativas. A lo largo de este proceso, surgen numerosas incertidumbres y obstéculos que

generan interrogantes sobre su efectividad y desarrollo.

Para recoger la percepcion que se tiene de la evaluacion en Espafia, se realizaron 10 entrevistas a
comunicadores de la ciencia de diferentes campos como el public engagement, la museografia, la ciencia

ciudadanay la cultura cientifica. Esto nos permitic ver que en la comunidad se reconoce la importancia de
comprendery definir de manera precisa los objetivos, el publico y los indicadores desde las etapas iniciales del

proyecto.
Ademds, identificamos que |a seleccién adecuada de metodologias de evaluacion cs un aspecto

critico. En esa fase, debe considerarse tanto el publico al que se dirige el proyecto como el tipo de datos que se
busca recopilar y analizar. En este sentido, en Espaia, los comunicadores de la ciencia suelen tener carencias

importantes en el conocimiento y manejo de estas metodologias, asi como en las bases tedricas de la
investigacion cualitativa, uno de los recursos clave para la evaluacion de proyectos de comunicacion cientifica.

Entre [as personas entrevistadas, |a motivacion principal para hacer una buena evaluacion sc

centra en mejorar los proyectos y en medir su impacto, a menudo en respuesta a las demandas de los
financiadores. Sin embargo, el tipo de impacto investigado no siempre estd alineado con los objetivos del
proyecto. Un plan de evaluacién solido se convierte en un elemento crucial para maximizar el potencial de un

proyecto y para obtener el apoyo financiero necesario.
La planificacion de la evaluacion se presenta como uno de los desafios més prominentes. Este proceso
implica la coordinacion meticulosa de multiples factores interconectados. Errores en la definicion de objetivos

pueden llevar a la eleccion inapropiada de indicadores y herramientas de evaluacion, lo que a su vez resulta
en datos irrelevantes o superficiales. Por su parte, la incertidumbre sobre qué evaluar y |5 falta de una

metodologfa uniforme a menudo generan temor a la evaluacion. Sin embargo, se considera que no hacer la
evaluacion implica perder la oportunidad de obtener datos valiosos para mejorar futuros proyectos, lo que

puede limitar tanto la financiacion como el impacto de la comunicacién cientifica en Espafia.

Fn este sentido, se hace imperativa la capacitacion de profesionales de a comunicacion cientifica
en evaluacién de impacto. La escasez de recursos, tanto financieros como humanos, junto con las restricciones

de tiempo, se presentan como los obstaculos mds comunes en la evaluacién de proyectos.

La evaluacién de proyectos de comunicacion cientifica en Espafia se enfrenta a una realidad complejay
desafiante, marcada por la necesidad de abordar estos obstaculos y trabajar hacia una mejora continua en el
campo de la comunicacion cientifica en el pafs. Aun asi, hay optimismo en que la evaluacién sea cada vez mds

rigurosa y efectiva.

*Sequn la investigacién del trabajo final de méster de Enzo Crisosto
"Evaluacion de la comunicacion cientifica. Una mirada a la realidad

espafiola” 2023.
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https://www.fecyt.es/es/system/files/publications/attachments/2023/08/la_comunicacion_cientifica_en_espana.pdf
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