
Keine fundierte Entscheidung über
die Verwendung der Daten

Informationsasymmetrien

Länge Sprachliche Komplexität Verschachtelte Informationen
und Links

Vage und mehrdeutige Sprache

Informationsüberflutung

Erstrebte vs. erreichte Transparenz
von Datenschutzerklärungen

Schwierigkeit der
Interpretation

Resignation Unklare praktische Auswirkung
der Datenverarbeitung

Kontrollverlust der Nutzer über die eigenen Daten

Ist eine informierte Entscheidung bei
(maschinell extrahierten)

Datenschutzerklärungen möglich?

Herausforderungen der maschinellen Abbildung
der rechtlichen Semantik

Verallgemeinerungen

Beispiel: „in der Regel“, „möglicherweise“
„unter Umständen“

Herausforderung: unklare
Anwendungsbereiche

Widersprüchliche Verneinungen

Beispiel: „nicht unüblich“, „nicht ohne Grund“;
widersprüchliche Verneinungen über verschiedene 

Abschnitte hinweg

Herausforderung: 
menschliche Interpretation

erforderlich

Zeitaufwand und Skalierbarkeit Subjektivität

Inkonsistenz

Komplexe rechtliche Konzepte können nicht
vollständig maschinell abgebildet werden

Beispiel: „Datenweitergabe an Dritte/
Angemessenheitsbeschluss“,

„Dauer der Speicherung“

Rechtlich und semantisch verknüpfte Wörter

Beispiel: „Verarbeitung und personenbezogene Daten“,
„Drittparteien, Datenweitergabe und Angemessenheitsbeschluss“,

„personenbezogene Daten und Zweck“

Herausforderung: Kontextabhängige 
Bedeutung und Interpretation

Kontextabhängigkeit

Beispiel: Verwendung von „Sie“, 
„im Folgenden“, „u.a.“, 

„grundsätzlich“

Mehrdeutige Verweise und Wörter

Herausforderung: Schwierigkeit 
bei der Kontexterkennung

Beispiel: „personenbezogene Daten“, 
„Drittparteien“, „zuständige Behörden“,

„Nutzerdaten“, „geeignete Maßnahmen“,
„Datenweitergabe“

Herausforderung: 
Identifikation und Interpretation

Implizite Bedeutungen

Beispiel: Verwendung des Wortes 
„könnte“ – „Ihre Daten könnten geteilt werden“

Herausforderung: Erfassung und 
Interpretation impliziter Bedeutungen
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