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Ozet

Tarihsel siire¢ i¢inde baktigimizda siyasal (devlet, biirokrasi, idare) alana ait bir kavram olarak
halkin (demos) bizzat kendisinin devreye girdigi bir yonetim (-kratos) sekli olan demokrasinin
(demokratia) ilk defa M.O. 5. yy. da Atina’da uygulanmaya basladigim biliyoruz.

Her ne kadar Aristotales demokrasiyi kotii bir devlet yonetim sekli, bir rejim olarak goérse de,
demokrasi bir monarsi veya bir cumhuriyet gibi devlet formu degil, bir degerler kiiltlirii ve
birikimidir. Bu anlamda demokrasiyi iktidar ve siyasal iliskiler alanindan ¢ok, toplumsal
dinamiklerde aramak lazim. Demorasiyi anlamak i¢in 3 tez iizerinden hareket etmek gerekir.
Demokrasi: 1) siyasal bir alandan ziyade sosyolojiye ait bir kavramdir. 2) Moderniteyle beraber es
zamanl olarak degismektedir. 3) Interaktif demokrasi (e-/ dijital demokrasi) idealde olan dogrudan
demokrasi tartigsmalarini yeniden giindeme tagimstir.

Siyasal alana ait olan se¢im sistemleri ve baraji, gii¢ler ayriligi, parti sistemleri, hukukun {istiinliigi,
anayasa, vb. gibi kavramlarin gercekte demokrasi ile bir ilgisi yoktur. Bati’da gerceklesen
ronesans, refom ve aydinlanma diistincesi (demokrasi felsefesi ile beraber) monarsiye karsi halkin
yararina gelistirdigi siyasal kazanimlar1 dogurmustur. Yetkin olmayan g¢ogunlugun yonetimi
anlamina gelen orijinal sozciik ile zaman i¢inde Ortiismiis ve halkin sosyal modern kazanimlari
olarak pekigmistir. Daha agik bir toplum ve unsurlari, daha iyi bir demokrasi algisin1 dogurmustur.
Son donemde yapilan ¢alismalar, dijitallesme ve yapay zeka ile halkin siirekli interaktif olarak
katilacag1 bir baski ve uyar1t mekanizmasinin simdiden olusmakta oldugunu gosteriyor. Y oneten-
yonetilenler iligkisi baglaminda modernitenin kazanimlar1 ile beraber karsilikli hatalarin
giderilmesi ve ders c¢ikarilmasi noktasinda interaktif demokrasi giderek gelismektedir. E-
demokrasi bu baglamda segmenlerin siirdiiriilebilir yetkinlestirilmesiyle iktidari elinde bulunduran

Year 2023, Volume-5, Issue-2| www.isoec.net

241


http://doi.org/10.5281/zenodo.8376545
mailto:turgut.gumusoglu@deu.edu.tr
https://orcid.org/0000-0003-4095-0193

ULUSLARARASI SOSYOLOJi VE EKONOMIi DERGISI
INTERNATIONAL JOURNAL OF SOCIOLOGY AND ECONOMICS

Www.isoec.net e-ISSN: 2651-527X

giic unsurlarina karsi bir baski alani olusturacak ve halktan gelen talep ve -elestiriler
onemsenecektir.

Dogrudan demokrasi idealinin halkin elindeki imkanlar (internet, cep telefonu, uygulamalar, vb.)
ile gerceklesmeye basladigini gdsteriyor. Vatandaslar dijital platformlarda elestiri, uyar1 ve
taleplerini yonetenler ile dogrudan iletisime gecerek yonetime miidahil olacaklardir. Teknolojinin
gelismesiyle kazanilmis haklar anayasaya eklenerek yetkin yurttaslik ile yonetenler arasindaki
giic dagilim1 dengeye gelecektir.

Anahtar Kelimeler: Siyaset Sosyolojisi, Demokrasi, Agik Toplum, Interaktif Demokrasi, Dijital
Demokrasi.

Abstract

Considering its historical context, we acknowledge the fact that democracy (demokratia), which is
a form of government (-kratos) in which the people (demos) themselves are involved as a concept
belonging to the political field, was first applied in Athens in the 5th century BC.

Although Aristotle saw democracy as a bad form of state government, democracy is not a form of
state like a monarchy or a republic. In this sense, we should look for democracy in social dynamics
rather than in the field of power and political relations. Thus, it is necessary to reconsider it through
three key precepts: 1) It is a concept that belongs to the field of sociology rather than that of the
political. 2) It has been changing simultaneously with modernity. 3) Interactive democracy (e-
/digital democracy) has brought the ideal of direct democracy back to the agenda.

Concepts such as electoral systems, separation of powers, supremacy of law, etc., which belong to
the political sphere, have nothing to do with democracy in reality. Thanks to the enlightenment
thought that took place in the West, it revealed the political gains and developed for the benefit of
the people against authoritarianism. Over time, it overlapped with the original word and was
consolidated as the social modern achievements of the people. A more open society and its
elements have given rise to a better perception of democracy.

Recent studies show that with digitalization, a pressure and warning mechanism has already been
formed in which the public will participate interactively. In this context, e-democracy will create
an area of pressure against the power elements in power with the empowerment of the voters and
the demands, and criticisms from the people will be taken into consideration. In time, the
distribution of power between the governed and the rulers will achieve a balance.

Keywords: Political Sociology, Democracy, Open Society, Interactive Democracy, Digital
Democracy.
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GIRIS

Sosyal bilimlerin en ¢ok ele aldig1 ve tartistigi konularin basinda modernizm gibi demokrasi
kavrami1 yer aliyor olsa gerek. 2530 yi1l 6nce Avrupa’da baslayan demokrasi seriiveni neredeyse
bin yillik bir aradan sonra -Bati’da modernitenin gelenege kars1 verdigi miicadelede- yeniden tarih
sahnesine ¢ikarak, modernizmin temel unsurlarindan biri olarak giiniimiize kadar ulasmistir. Bu iki
unsur modernlik ve demokrasi birbirleri ile ayrilamaz bir yapiya doniiserek ulus devlet ingasinda
temel rolii almis ve giiniimiiz bat1 diinyasini inga etmistir (Baumann, 1997; Touraine, 1995).
Baglangicta siyasal bir yonetim modeli olarak ortaya ¢ikan demokrasi, zaman i¢inde cagdas
yasamin giivence modeline dogru evrilmistir.

Oyle ki, bat1 ile bu kadar i¢ ige olan demokrasi kavramindan hareketle -gecirdigi tiim olumsuz
toplumsal dinamiklerine ragmen- Sartori’nin “Batili olmayan bir demokrasi yolu var olabilir mi?
diye sormasina sasirmamak lazim (Sartori, 1992). Fukuyama, 1989’da Berlin Duvari’nin
yikilmasiyla beraber totaliter sistemlerin bir bir ¢cokmesiyle artik liberal demokrasinin insanligin
doruk noktasina ulastigini ve bundan sonra erisilecek bir durum olmadint belirtir (Fukuyama,
1992). Fukuyama’ya gore disarida kalan toplumlar, simdilik buna erisemeseler de zorunlu olarak
varacaklar1 nihai nokta yine ayni yer olacaktir ve gelismekte olan iilkelerin ve diger uluslarin
oniinde toplumsal gelismislik 6lciitii, bir model olarak bulunmaktadir (Fukuyama, 1992). Liberal
demokrasinin toplum modeli 2500 yillik bir toplumsal birikimle insa edilmis diisiin sistemleri,
serbest kapitalist ekonomi ve modern yagami barindirmaktadir. Ancak Touraine’e gére demokrasi
icin ulus devlet ve serbest piyasanin olusmasi ve olgunlasmasi gerekmektedir (Touraine, 1995).
Modernlesme bu anlamda gelenege dair ne varsa yeni olanlar ile degisme ve gelisme diislincesidir.
Aslinda bitmeyen ve siirekli degisim i¢inde olan bir projedir (Touraine, 1995). Bu projede “Refah
devleti’nin ortaya c¢ikmasiyla -Marx’in Ongoriilerinin tersine- kapitalist sistem, kendi iginde
demokrasinin etkisiyle halkin yararina olacak kazanimlarla (is¢i haklari, esitlik, elestirel agik
toplum, vb.) siirekli kendini doniistirmeyi basarmistir (Bell, 2013). Modernlesme bu anlamda
yalnizca akil ve bilimde degil yasamin tiim alanlarinda; kiiltiirde, sanatta, mimaride, edebiyatta ve
algida gelenege kars1 yeni bir bakis agisin1 dogurmustur (Batur, 2015). Tourain’e gore demokrasi
ile hukuk devleti arasinda zorunlu bir bag yoktur. Demokrasi hukuk devletinden degil, 6zgiirliik ve
esitlik gibi ahlaki ilkelere bagli olarak dogmustur ve demokrasinin ii¢ boyutu vardir; temel haklara
saygl, vatandaslik ve siyasi liderlerin temsil edilebilirligi (Touraine, 1995). Ona gore zaten giicler
ayrilig1 demokrasinin temel unsurlarindan biri olarak diisiiniilmez. (Touraine, 1997).

Totaliter, kapali toplumlarda &zellikle islami bir demokrasi modeli tartigmalarna bakildiginda;

simirlt katilim ve hak kazanmaya yonelik ¢abalar biitiinliniin disina ¢ikilamadigir goriilecektir.
Ayrica dini gruplarin, cemaatlerin yonlendirici giicii ve miiritleri parti ¢ikarlar1 dogrultusunda
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mobilize edebilmeleri demokratiklesme adina pek ¢ok olumsuzluklart dogurmaktadir (Tekeli,
2017). Hatta giiniimiizde yer alan pek ¢ok tartismada Islam ile demokrasi bagdastirilamamaktadir
(Esposito/Voll, 2012). Ancak bu bagdastiramama hali, Islamci teokratik goriislerin demokrasinin
siyasal kuramindan ziyade demokrasinin Bati modernlesmesi sonucu ortaya ¢ikan yasam
bi¢iminden dolayr oldugu goriilmektedir. 1 Modernlesme bir anlamda kilisenin skolastik
diisiincesine karsi sekiiler hayatin zaferi ile sonuglanan bir hayat goriistidiir. Sekiilerlik/laiklik bati
da olmadig1 kadar miisliiman olan toplumlarin en temel tartisma konusunun basini olusturmaktadir
(Parla, 2017; Kaya, 2017; Giindogdu, 2013). Ozellikle bat1 dis1t modernlesme siiregleri icinde
Tiirkiye’de de oldugu gibi sosyal demokrasinin laiklige verdigi 6nem modernlesme ve
demokratiklesme siirecinde en temel dinamigi olusturmaktadir (D’Iribarme, 2017; Taskin, 2016).
Ozellikle “Sosyal demokrasi toplumsal yap1y1 hiimanist kiiltiiriin 6lgiilerine gére modernlestirme
anlaminda bir uygarlik hareketidir. Atatiirk¢iilik bu baglamda 6nem kazanir” (Yurdakul, 1993:7).
Ornegin “Miisliimanca demokrasi” tartismalarinda laiklik kavrami en temel degisken olarak
merkezde yer almaktadir (Cevik, 2018). Modern Bati’nin -uhrevi hayata, kiliseye, dogmaya, ruha
karsi- aklin bir zaferi ile olan ayrilmaz iliskisi ve yaratilan degerler baglamindan dolay: islamci
modernisler demokrasiye tereddiitle bakmaktadir. Bu siipheli yaklasimi Karatepe soOyle
vurguluyor: “(...) Tirkiye’de dindarlar, iki Onemli nedenle demokrasiye karsi c¢ikiyorlar.
Bunlardan birincisi, demokrasiyle dinin karsilastirilmasidir (...) Islam anlayis1 ile Bat: demokrasisi
anlayislar1 karsi karsiya getiriliyor. Bu karsilastirmada demokrasi bir din gibi gosteriliyor (...) Oteki
sebebi ise, demokrasi adina yapilan uygulamalardir (...) Demokrasi adina baski yapilabilmektedir”
(Karatepe, 1998: 15).

Modernlik ve demokrasi dogru orantili olarak ilerlese de bunu aydinlanmanin akli ve modern
bilimin -6zellikle sosyal bilimlerde- gosterdigi ¢izgide yol alindigini g6z ardi etmemek lazim
(Giimiisoglu, 2019). Modernist diyebilecegimiz Muhammed Ikbal’in yukarida belirtildigi gibi
demokrasiye olan elestirilerinin basinda epistemolojik itirazdan ¢ok, modernizmin demokrasiyle
olan sosyal baglari konusu gelmektedir (Glindogdu, 2013). Modernizmin dogdugu Bati ile
demokrasinin giiniimiize kadar gelen bu ilisikisi sonucu olusan ¢agdas bati; nasil {i¢iinii diinyaya
moderniteyi ihrag ettiyse, ayni sekilde birlesik program olarak demokrasiyi de ihrag etmistir. Ancak
bu ihracat her zaman Bati’nin kendi ilkelerine -ideal bir demokrasi- sadik kalarak yaptigini

! Tiim kuramsal ve entelektiiel goriislere ragmen teokratik/ monokratik yonetimler altinda olan Islam iilkeleri Orta Dogu’dan
Afganistan’a kadar milyonlarca insan kagak yollardan Tiirkiye’ye oradan da Avupa’ya gitmeye calismaktadir. Tiim Miisliimanlar,
neden Miisliiman olmayan Hristiyan diinyasinda yasama hayali kurmaktadir? Milyonlarca Suriyeli siginmaci neden Tiirkiye degil
de Arabistan’a gitme tahayyiilii iginde olmamistir? Avrupa’nin sadece iyi bir ekonomisinin olmasi ve is imkani sunmasi ile bunu
agiklayamayiz. Oyle olsa idi zengin Arap Emirlikleri tercih edilirdi. Avrupa ve Tiirkiye (yetersiz de olsa anayasal- sosyal demokratik
kazanimlar sayesinde) tercihinin altinda bu demokratik kazanimlar ve insanca onurlu yagama ihtimalinin diger tilkelere gore daha
iyi oldugu i¢indir. Goriilityor ki, bu tercihte en ¢ok istenen yerler gelismis Bat1 Avrupa iikeleri, yani demokrasisi de (sosyal yasam,
kazanilmus haklar, agik toplum bilinci) en ¢ok geligmis tilkeleri olusturmaktadir.
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sdylemek pek miimkiin goriinmiiyor. Ikbal’in elestirdigi bu yanlis ya da sézde demokrasinin (ikbal,
2019) aslinda uluslarast iligkilerde hegemonya ve gii¢ alan1 olusturma ile bir ilgisi vardir. Genelde
insanlarin devletler ve ¢ikarlari ile olan iligkisinden hareket ederek demokrasiyi elestirmeleri yanlis
bir noktaya gotiirmektedir. Ulkelerin ¢ikarlar1 igin yaptiklari tiim faaliyetlerin (ne kadar ileri
demokratik toplumlar1 da olustursalar) demokrasi ile bir ilgisi yoktur ve bag da kurulamaz.
Uluslaras: iliskilerde dostluk degil iilkelerin kendi ¢ikarlari s6z konusudur. Her ne kadar ‘Liberal
demokratik baris kurami’ c¢ergevesinde demokratiklesmis iilkelerin baris1 dogal olarak
isteyecekleri diistintilse de (2013, Biiyiikbag/ Atici) her iilke kendi menfaatleri igin -kabul
edilebilir- mesru ve -kabul edilemez- gayrimesru yollardan giiciinii korumak ve genisletmek igin
faaliyetlerde bulunmaktadirlar. Geligmis iilkelerin moderlernlesme siirecleri ve durumsalliklari ile
bunu ihra¢ eden gelismekte olan iilkelerin modernlesme siire¢ ve durumsalliklar1 ayn1 olmadigina
gore, demokratiklesme niteliklerinde de farklilik gosterecektir. Touraine gore bu fark,
modernlesmis {iilkelerin demokrasilerini “Birakiniz yapsinlar” diislincesi ile tehdit altindayken;
modernlesmekte olan toplumlarin totaliterlik tehdidi ile siirekli karsi karsiyadirlar (Touraine,
1997). Modernlesmeye calisan iilkeler ayn1 zamanda demokratiklesmeye calisan {ilkelerdir,
diyebiliriz. Buna totaliter yonetimler de eklenince temel haklar i¢in limite edilmis minimum
demokratik kazanimlardan bahsedebiliriz.

Ancak 70°li yillar sonrasi toplumsal hareketler, globallesme, tiiketim kiiltiirli, teknolojinin
gelismesi, ideolojilerin giiciinii yitirmesi, ikinci diinyanin ortadan kalkmasi beraberinde Bell’in
Sanayi sonrasi, Post Endiistriyel Toplum; Lyotard’in Postmodern Durum, Baumanin Postmodern
Etik, akiskan modernite; Baudrillard’in Simulark ve Castells’in Ag: Toplumu olarak agiklamaya
calistigi yeni toplumu dogurmustur (Waters, 1996; Lyotard, 1990; Bauman, 2005; 2020;
Baudrillard, 1998; Castells, 2008). Gliniimiizde bir taraftan sosyal dinamikler teknolojik imkanlarla
birlikte hizlica degiserek, ozgiirliikler alanimmi genisletirken, ayni1 6zneyi dogal habitatindan
koparmistir. Touraine’e gore; 6znenin bu dogadan koparilist modernligin bir krizidir ve bu ayni
zamanda ekonomi ile kiiltiir arasindaki kopustur (Touraine, 1997). Demokrasi bu anlamda bir 6zne
siyasetidir ve znenin var olabilmesinin kosulu demokratik birikimde yatar. Ozellikle liberal
demokrasi anlayisi, bireylerin politik siireclere esit ve 6zgiir bir sekilde katilimini vurgular (Dahl,
1971). Sosyal demokraside sivil toplumdaki eylemler demokratik karar alma siireci ve halkin
cikarlari i¢in ¢ok 6nemlidir (Meyer, 2015: 175).

Tarihte yasanan sosyolojik doniisiimler bize modernligin bir yiizliniin akilcilagsma ise diger
yiiziiniin de bireysellesme oldugunu gosteriyor. Modernitede yasanan krizler, 6zne — toplum
iliskileri baglaminda dogal olarak demokrasi anlayisina da yansiyacaktir. Postkoloniyal ve
postmodern tartigmalar, demokrasi kavramini da bu siire¢ icinde hem siyasal hem de soyal alanda
farklilasmaya ve doniistime ugratmistir. Sanayi toplumunun yerini bilgi ve teknoloji almistir
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(Touraine, 1995) ve artik daha 6nce goriilmedigi sekilde bilgi metalasarak postmodern bir durumu
olusturmustur (Lyotard, 1990). Ideal ve kusursuz gibi duran modernizmin diinyay: degistirme
modeli yukarida belirtildigi gibi hem kendi i¢inde hem de ihrag edilen tilkelerde bazi krizlere yol
acmistir. Modernizmin aydinlanmaci akli, 6zgiirlestirmek istedigi 6zneyi aslinda tek bir kaliba
sokmustur. Herkesi aynilastirirken (tek tip ¢alisma hayati, takim elbise-kravat, sigorta, evlilik
kurumu, emeklilik, tiiketim toplumu, vb.) farkiliklar, toplum yararina bireyi sinirlandirmistir.
Modernligin katilagmis (solid) kurumlar1 postmodern bir durumda giiniimiizde akiskan (liguid)
hale gelmistir, hersey ¢ok hizli ve degiskendir artik. Globallesen ekonominin etkisiyle klasik
modern sistemler ve anlayislar yerine akiskan moderniteyi getirmistir (Bauman, 2005). Bauman’a
gore bu modernligin glinlimiizdeki durumudur ve yagamin her alaninda kendisini gostermektedir.
Kat1t modernitede farkliliklarin su¢ goriildiigli bir toplum modeline doniistiigiinii belirten Bauman,
irke¢iligin da modernizmin bir diigiin kurami oldugunu hatirlatir (Bauman, 1997). Higbir seyin eskisi
gibi kat1 olmadig1 ve her giin degisken oldugu bir toplum modelinde dijitallesmenin etkisiyle
siyasal alana toplumdan miidahale de artmaktadir. Akigkan modernizmin demokrasi kurgusunun
(liquid democracy) etkisiyle Kuzey Avrupa’da 2000’lerin ortalarinda baslayan ‘korsan partiler’
buna ornek olusturmaktadir (Behrens, 2017). Ancak toplumsal yapilar her ne kadar hizli degisse
ve bu toplumun yararina da olsa; modern, modernlesmekte olan ve modern Gtesi toplumlarda -
hangi toplumsal dinamikler olursa olsun- Popper’in uyardigi gibi demokrasi her zaman tehlike
altindadir ve ibre her an halkin aleyhine donebilir (Popper, 1997).

Liberal demokrasiden soyal demokrasiye, katilimci demokrasiden radikal ve interaktif
demokrasiye (dijital/ e-demokrasi, akiskan demokrasi, vb.) kadar genis bir yelpazede pek ¢ok
disiplin altinda tartisilan bu halkin yonetimine -tarihsel siire¢ i¢inde baktigimizda- siyasal (devlet
ve kurumlarini idare ve yiiriitme) alana ait bir kavram olarak halkin (demos) bizzat kendisinin
devreye girdigi bir yonetim (-kratos) sekli olan demokrasinin (demokratia) M.O. “507 [yilinda]
Atina’da demokrasisinin kurulmasi ’ni (Bosetti, 1997) ve bir yonetim sekli olarak uygulanmaka
oldugunu, ilk olarak Halikarnasli Heredot’tan 6greniyoruz (Agaogullari, 1994). Her ne kadar
Avristotales Politika’sinda (Aristoteles, 2000) demokrasiyi kotii bir devlet yonetim sekli, bir rejim,
olarak gorse de demokrasi; bir monarsi veya bir cumhuriyet gibi devlet formu degil, bir uygulama,
diinya goriisii ve bir gosterge aslinda. Bunun en popiiler yansimasin1 The Economy dergisinin 2006
yilindan beri 167 iilkeyi iceren demokrasi performansy/ kiiltiiriinii karsilastirmali olarak ele aldig1
demokrasi endeksi 'nde gorebiliriz (Democracy Index, 2022).

Cogunlugun yonetimi anlamini tagiyan demokrasi gercekte ne Antik Yunan’da ne Orta Cag’da ne
de giiniimiizde bir ideal, bir yonetim modeli olarak uygulandi. Demokrasi teorileri ve
tartismalarindan hareketle demokrasi bu anlamda hi¢bir zaman halkin yonetimi de olmadi,
Kongar’in dedigi gibi “Cogunluk yonetimi anlayisinin, demokrasi ile uzak yakin bir ilgisi yoktur”
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(Kongar, 1993).

Demokrasi, yonetilen cogunlugun politea’sinda® yer alan performans limiti, siyasal katilim ve
farkindaligin en iist diizeyde oldugu toplumsal pratikler alaninda olusan deneyimler birikimidir.
Bu baglamda siyaset sosyolojisinden hareketle karsilikli yoneten- yonetilen iligkilerinden
(Duverger, 1982; Bottomore, 1987), Schmitt’in wuzlasmaz ikiligine (Mouffe, 2019) kadar
cogunlugun giiciiniin siyasal hegemonya karsisinda nasil davraniglar ve stratejiler gelistirdigini
anlamak i¢in demokrasiye iktidar ve siyasal alandan degil, toplumdan bakmak gerekmektedir. Bu
sebeple bu ¢aligma 3 temel tez lizerinde durmaktadir:

e Demokrasi siyasal bir alandan ziyade sosyolojiye ait bir kavramdir. Kuramsal dinamikleri
de yine toplumun yonetilen -giicii devreden halkin- alaninda yer almaktadir.

e Demokrasi tarihsel siire¢ icinde hem kavramsal hem de aldig sifatlar ile moderniteyle
beraber es zamanli olarak degismektedir.

e Sanayi sonrasi, dijital ¢ag, bilgi toplumu ve postmodernizm gibi tartigmalar demokrasiye
yeni sOylemler kazandirmistir. Bu sOylemler postmodern demokrasi veya interaktif
demokrasi diye kavramlastirabilecegimiz e-demokrasi, dijital demokrasi ve akiskan
demokrasi gibi neologistik kavramlar1 giindeme tasimaktadir.

TARIHSEL SURECTE DEMOKRASI

Demokrasinin tarihte gecirdigi evreleri 4 donem altinda toplayabiliriz. Bu donemler hem zaman
hem de toplumsal yapilardaki degisme ve gelisme hizi etkisi ile kendi i¢inde bir biitiinliik arz
etmektedir. Siyasal yonetimler ile halk arasindaki iligkiler ve bunlarin her bir donemi igindeki
toplumsal sistem, din, ideoloji, bilim, vb. gibi etkilesimleri ile demokrasinin aldig1 nitelikler
bakimindan farkliliklar1 gostermektedir. Asagidaki tabloda goriilebilecegi gibi Klasik Donem
Antik Cag’da ortaya ¢cikmis ve Atina demokrasisi olarak anlasilmaktadir. Ger¢i Schumpeter klasik
demokrasi olarak hem Antik Cag’1 hem de 18. yy.1 kastetmektedir (Schumpeter, 2020). Ona gore
her iki toplumda ¢ogunlugun yonetimi -bilgisiz giicii- agisindan bir fark yoktur. Ancak siyasal bir
yOnetim bi¢imi olarak karsimiza ¢ikan demokrasi, Atina’da seckinci, ayrimet, siif¢i, cinsiyet¢i ve
adil olmayan bir toplum diizeninin dogrudan katilimli bir yonetim bi¢imine tekabiil etmektedir.

2 Aristoteles demokrasinin iyi formu olan ve genel gikarlarm 6nciillendigi ¢ogunluk ydnetimi olarak timokrasiyi
(politeia) Oneriyor.
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Klasik Modern Postmodern Postdemokrasi
demokrasi demokrasi demokrasi
Tip Siyasal Cumhuriyet, Toplumsal Toplumsal
demokrasi, demokrasi demokrasi
sosyo-politik
Cumhuriyet demokrasi
Amag Vatandas olan | Giiciin Gliciin Gliciin
halkin siirlandirilmasi ve | smmirlandirlmasi  ve | sinirlandirilmasi,
yonetime hak kazanimi katilim interaktif katilim
gelmesi. ve yonetilenlerin
Isonomia, miidahalesi
Isegoria ve
Isokratia
Donem (M.O. 5.- 4.|(18.yy) (1989 sonrasi) (2020 sonrasi)
yy.)
(Toplum 1970 sonrasi gecis | Pandemi sonrasi
Atina sOzlesmesi/ gili¢ler | donemi
demokrasisi ayriligi)
Fransiz Devrimi
Amerikan
Anayasasi
Nitelik dogrudan Cogulcu demorasi | Katilime1 Interaktif
demokrasi demokrasi demokrasi
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Liberal demokrasi
Sosyal demokrasi
Siyasal Meclis/ kura Meclis, Secim/ | Meclis/secim/atama | Meclis/  seg¢im/
sistem atama atama/ bireysel
talep ve
yOnetilenlerin
yOnetimi, imza
toplama
dogrudan
iletigim/ e-
devlet sistemleri/
aktif dijital
katilim
Toplumsal | Vatandas Ozgiirliikk, esitlik, | Refah toplumu | Modern yasamin
sistem yurttas, ifade hiirriyeti, | kazanimlari sonrasi, | doniisimii,
halkin egemenligi, iretim ve
etik, siirlt | etik degerler, | genisletilmis haklar | tiiketim
ozgurlik akilcilik ve modern | Ve etik ve sosyal | aliskanliklarinin
bilim, yasamin | degerler, adalet degismesi, Bati
kolaylagtirilmasi, Avrupa‘nin
haklar  kazanimai, disinda glic
adalet odaklarinin
belirleyiciligi,
dijital, yazilim
ve yapay zeka
gelismeleri
sonucu  sosyal
dengelerin
degisimi,
metafizigin
yeniden
canlanmasi
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Yonetim | Dogrudan Temsili demokrasi Aktif demokrasi

demokrasi
modeli

Tablo 1: Tarihsel siire¢te demokrasi

Yukarida belirtildigi gibi demokrasinin klasik donemi Atina sehir devletinde basliyor. M.O. 5.
yy.da monarsiye (tiranlik, kralllik) kars1 yaklasik 30-40 bin vatandasin (Uygun, 2017) katilimiyla
kurulan bir yonetim bi¢imi olarak demokrasi zaman i¢inde -hem ydnetim, hem de i¢erdigi anlam
bakimindan- farklilasarak giiniimiize kadar ulasmistir. Sartori demokrasiyi “halkin halk tizerine
olan giicii* olarak tanimlarken (Sartori, 1992), Popper ise otokrasinin tam tersi bir durum olarak
ozgiirlige ve hukukun istiinliigline yaklasarak, diktatorliikten kaginma kiiltiirli olarak gormiistiir
(Popper, 1997). Siyasal bir yonetim bi¢imi olarak tanimlanan Atina demokrasisinde, heniiz gii¢ler
ayrilig1 bilinmemekle beraber bugiiniin yasama gorevine benzer bir gorevi olan Halk Meclisi,
yiirtlime gorevine benzeyen 500‘ler Meclisi ve Halk Mahkemeleri 6nemli rolleri tistleniyordu. Halk
Mahkemeleri de yine ayni sekilde yetkin olmayan egitim almamis halk tarafindan kurayla
seciliyordu. Amerikan yargi sisteminde yer alan halk tarafindan segilen jiiri iiyelerinin kuramsal
olarak buralara kadar dayandigini sdyleyebiliriz. Halk Meclisi yilda 40 defa toplanan kanunla
tanimlanmis olan yaklagik 30- 40 bin vatandasin toplanip yasama yapabilecegi konular1 giindeme
getirebilecegi bir toplanma ve tartisma yerini olusturuyordu. Ancak anlasilacag: lizere giindelik
hayatin isleyisi tim vatandaslar siirekli olarak buraya toplanmasini engelliyordu. Genellikle
vatandaghigi hak etmis (yaklasik 6 bin kisi) yurttaslar Meclis’te toplanmakta ve isteyen séz hakki
alarak konugabilmekteydi (Agaogullari, 1994; Uygun, 2017). Bunlarin arasinda iinlii konugmacilar,
soylular, zenginler ve halktan insanlar bulunmaktaydi. Ancak esas olan Atina’nin belli bolgelere
ayrilmig topluluklar temsil etmek ilizere secilen yiiriitme organina benzer bir 500’ler Meclisi
bulunmaktadir. Kura usulii olusturulan 500’ler Yiriitme Meclisi’nde herkes bir defa ve kisa
streligine secilebiliyordu. Bu gilinlimiiziin se¢imle gelen milletvekillerinden olusan hiikiimet ve
bakanlar kurulunun ydnetimi gibi diislinebiliriz. Devlet yonetimi ve biirokrasinin pek ¢ok alanina
idareci olarak kura ile insanlar goreve gelmekteydi. M.O. 594 Solon Yasalari’nin ardindan 508-
507 Kleistenes Reformu ile beraber kanunlar oniinde esit olmak anlamina gelen Isonomia, 6zgiirce
konusabilme hakki Isegoria ve esit olarak yonetime gelme hakki Isokratia ile Meclis’te insanlar
kendi bolgelerine dair yonetim sorunlarini paylasiyorlardr (Agaogullari, 1994). Ancak alaninda
uzman ve yetkin olmayan Kkisilerin bdyle gorevlere getirilmesi demokrasi kurami iginde
tartismalara sebep olmustur. Felsefe tarihinin 6nemli isimlerinden Platon, Aristotales ve
Ksenophon’un hocalar1 olan Sokrates’in bu 500’ler Meclisi tarafinda yargilanip idama mahkim
edilmesi hem Ksenophon’un demokrasiden nefret etmesine hem de Platon’nun ve onun dgrencisi
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Artistoteles’in de demokrasiye kars1 bir olumsuz tavir almalarina yol agmistir. Yukarida belirtildigi
gibi yetkin olmayan ‘cahiller yonetimi’ erdem ve ahlak {izerine dersler veren biiyiik isim Sokrates’i
‘Atinali genglerin ahlakini bozuyor’ gibi soylentiyle yargilamislar ve idama mahkiim etmislerdi.’
Sokrates’i idama gotiiren bu halk yonetimi Sokrates’in degerini bilecek diizeyde degildi ve eger
bir filozof kral olsaydi tiim yetkinligi ve bilgisiyle bu durumu bu hale getirmezdi (Platon, 2019).
Tarihte demokrasi adina yaganan bu ilk sendromu Platon’un “Devlet” adli eserinde elestirel bir
sekilde ele aldigin1 goériiyoruz (Platon, 2019). Eserinde halkin yonetimi yerine “iktidar erki kim
olmali?” diye soru soran Platon, yanit olarak “En iyi olan yonetmeli’seklinde cevap verir. Yetkin
olmayan halk yigim1 yonetmeye muktedir degildir ve sayisal ¢ogunlugun cehaleti yiiziinden
Sokrates’i 6liime gotiirmiistiir. Oysaki Platon’a gore en bilge kisi yontemeyi hak etmededir, ¢linkii
en iyi olan1 ve en dogruyu halkin yerine o bilmektedir. Ayn1 sekilde onun 6grencisi Aristoteles de
ayn1 diisiincededir, bu goriisleri devam ettirererk iyi ve kotii devlet formalart i¢inde demokrasiyi
kotiiniin 1yisi olarak gérmiis ve yi8inin bilgi ve farkindaliktan yoksun diislincesi yerine en iyi
yonetim bi¢imi olarak monarsiyi dnermistir (Aristoteles, 2000).

Popper Antik Cag’da bile aslinda demokrasinin halkin kendi kendisini yOnetme yoOntemi
olmadigini tiranlik tehlikesinden kaginmak anlamina geldigini bildiklerini soyliiyor (Bosetti,
1997). Hatta Thucydides’in tarihinden okudugumuz Perikles’in s6zlerinden de anlasilacag: gibi
esas olanin halkin yonetimi degil, halk tarafindan yargilanilmasidir (Bosetti, 1997). Perikles tinlii
cenaze toreni sdylevinde soyle sdylemektedir: “(...) Devlet diizenimize (anayasamiza) demokrasi
denilir, c¢iinkii gii¢ kiiciik bir azinligin degil halkin elindedir. Yurttaglarimiz arasinda
anlasmazliklarin séz konusu oldugu durumlarda, herkes yasalar karsisinda esittir; kamu gorevini
Kimin distleneceginin soz konusu oldugu durumlarda belirleyici olan kiginin hangi sinifa mensup
oldugu degil, kimin isin hakkini verebilecegidir. Icinde deviete hizmet etme arzusu oldugu siirece,
kimse fakir diye siyasetten dislanamaz. Tipki siyasal yasamimiz gibi, giinliik yasamimiz,
birbirimizle iliskilerimiz de hiir ve agiktir. Kendi istedigi gibi yasayan komsumuzla tartismaz
(kavga etmez), ona kotii gozle bakmayiz bile, ciinkii ona kétii gozle bakmak, zarar vermese bile
incitir. Ozel yasantimiz Ozgiir ve hosgoriiliidiir; ama kamu yasaminda yasaya saygiliyiz, ciinkii
kamu yasami saygi gerektirir” (Thucydides, 2016). Buradan anlagilacagi ilizere konunun
cogunlugun yonetimi ya da ¢ogunluk her zaman haklidir prensibinden ziyade yasalar ile hukugun
istlinliigl ilkesinin pekistirilmesinin yolunun demokrasiden gectigidir. Tipolojik olarak her ne
kadar bu donemi siyasal demokrasi olarak tanimlasak da Perikleles’in 6zgiirliik ve kanunlarin
istiinliigii vurgusunu yiizyillar sonra demokrasinin toplumsal yoniindeki kazanimlarinin baglangici
olarak sayabiliriz.

3 Sokrates Atina’dan siiriilmek yerine kendi eliyle baldiran zehir igmeyi tercih etmistir.
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Atina polisinin Demokratia seriiveninden sonra Roma’da republic* ad: altinda en az demokrasi
kadar iinlii olan bu sdzciigiin, bir devlet yonetim formu olarak ortaya ¢iktigini gdriiyoruz. Onceleri
cumhuriyet yonetiminde giicli elinde bulunduran soylular ve aristokratlar yer alirken daha sonralari
halk da bu haktan yaralanmay1 basardi. Roma’nin bir devlet olarak biiylimesiyle ele gegirilen
yerlerdeki halka vatandaglik ve onunla beraber gelen birtakim haklar verildi. Devletin biiylimesi
ve merkezden uzaklagsma aksayan devlet yonetimi sorununu dogurdu. Atina’nin kiigiik devlet
demokrasisinde karsilasilmayan sorunlari goz Oniine serdi. Kimse Roma’ya gidip mecliste
bulunmak istemiyordu. Kurumsal yozlagma ve savaslarin da etkisiyle cumhuriyet yani siyasal
demokrasi sistemi yavaglamaya baglamig ve Jull Sezar giiciiyle birlikte cumhuriyet devletinden
diktatorliige ve oradan da imparatorluga doniistiirmiistiir. Atina’da demokrasinin ¢okmesi ve
tiranligin gelmesi gibi, bu sefer de halkin yonetimi yerine monarsik imparatorluk kurulmustur.

“Demokrasi tarihi diimdiiz ve neredeyse sonsuz, sonunda onu bugiinkii yiiksekligine getirecek olan
uzun tirmanisa geginceye kadar sadece birkag tepe olan bir ¢olii asan gezginin yoluna benzer”
Dahl’m belirtigi bu engebeli siire¢te Roma Iparatorlugu’nun ¢okmesi sonrasi Floransa, Venedik,
Milano, gibi sehir devletlerini olusturmustur (Dahl, 2017). Bu ortaya ¢ikan kiiciik sehir
devletlerinde de yine halkin yonetime katildigi yonetim sistemleri olugsmaya basladi. Modern
demokrasiyi klasik demokrasiden ayiran temel ilke, yonetilenlerin sistematik olarak bu tek giicii
sinirlandirmak ve hak elde etmek icin miicadele baslatmig olmalaridir. Bu siiregte Avrupa’da
yasanan sosyal ve bilimsel gelismeler bireyin degerini 6n plana ¢ikarmistir. Kapitalizm ile Ortiisen
liberal siyasal anlayis bir model olarak liberal demokrasiyi de giindeme tasmmistir. Ozellikle
Ikbal‘inin demokrasinin insan 6ziine ve miisliimanliga uygun bir ydnetim sistemi olarak gordiigii
bu anlayis1 (Ikbal, 2019), 19. yy. in baslarinda Mazzini de Hristiyan ruhuna uygun ve insan degerini
ortaya ¢ikaran anlayislar biitiinii olarak olumlamistir (Mazzini, 2014).

Klasik/ Atina demokrasisi anlayisindan sonra modern demokrasiyi bu baglamda ikiye ayirarak
incelemek gerekir: Birincisi, ‘Premodern demokrasi’ altinda bakabilecegimiz ilk kurulan meclisler
ve iktidarin giiciinii kisitlama ¢abalaridir: Ozellikle ingiltere’de Magna Carta Libertataum (1215),
bunun sonucu olarak ilk temsilciler meclisi De Montfort Meclisi (1265), devami 14. yy.da House
of Common (Halk meclisinin olugsmasi) daha sonra Petition of Rights (1628) ile Bill of Rights‘1

* Res Publica (kamu/ halk ile iliskili sey), Platon’un Devlet adli eserine karsilik olarak Cicero; De Res Publica (M.O.
54-51) adl eserini yazmustir. Ozellikle Latince’den Avrupa dilleri ve diger dillere olan gevirilerde Republic ve devlet
kavramlar1 aynmi anlama dogru evrilmistir. Daha sonra ise monarsiye karsi bir devlet yonetim formuna dogru
dontismiistiir. Eski Yunanca’daki halkin yonetimi anlamina gelen demokratia sézciigi unutularak onun yerini -ayni
anlama gelen- devlet yonetim bi¢imi olarak Republic almigtir. Arapg¢a’da bir araya gelmek, toplanmak, y1gin ve halk
anlamma gelen Cumhur (cem, cami, cmhr, vb.) kelimesi Tiirkge’de halkin yonetimi karsilig1 olarak Cumhuriyet
s6zctigii kullamlmustir. T. C. Devleti Anayasasi’nin ilk maddesi -ve degistirilemez olarak- Cumhuriyet bir devlet sekli
olarak belirtilmistir. Tkinci madde de ise demokrasi, bu cumhuriyetin niteligi olarak gdsterilmistir.
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(Haklar beyannamesi) (1689) olusturan ve bugiin demokrasi olarak adlandirdigimiz haklari
kanunlastiran sistemlerdir. Buralarda da durum ayn sekilde yine siyasal demokratik hareketler ile
giiclin sinirlandirilmasi igin ugrasilar verilmekteydi. Dahl’a gore I. Edward’in (1272-1307) ihtiyag
sebebiyle gelisigiizel olarak topladigi bu meclisler ilk siyasal demokrasi temelini olusturmaktadir
(Dahl, 2017). Avrupa’da Ingiltere disinda ise; Kuzey Avrupa Tingleri ve Isvicre Grisons kantonu
gibi halk meclislerinden bahsedebililiriz (Dahl, 2017; Tilly, 2014). Vikingler’de goriilen
Iskandinav dilinde toplanma anlamma gelen Ting adi verilen halk meclislerinin olsusturduklari
goriililyor. M.S. 10. yy.a kadar giden Althing (Izlanda) ve 12. yy.a kadar giden Storting (Norveg)
gibi halkin katildig1 kiiciik meclis topluluklarinin zamanla parlamentoya dogru doniistiigiinii
gormekteyiz. Isve¢ kralinin 15. yy. halkin farkli kesimlerinden temsilciler ¢agirmaya baslamas,
giiniimiiz meclis ve halki temsil eden vekillerin ilk olusumu olarak gorebiliriz (Dahl, 2017).

Avrupa skolastik diisiince ve kapali toplumdan ¢ikmak i¢in bilimsel devrimler ve siyasal haklari
kazanma adma yukaridaki ilerlemeleri gerceklestirirken, Islam’1 kabul eden Dogu’da da bir
aydinlanma donemi olmasina ragmen, teokrasinin etkisiyle monarsik despotik imparatorluklar
yonetimi hakimdi. Ozellikle Abbasi doneminde Halife E1 Mansur dnciiliiiinde Islam rénesansi
yasanmig yapilan onemli eserlerin gevirisi ile bilimsel calismalar canlanmis ve yeni eserler
iiretilmistir. Bu eserler Avrupa dillerine ¢evrilerek bati aydinlanmasini baslatmistir (Sezgin, 2023;
Gutas, 2011). Ancak Abbasiler’de ve sonraki Tiirk devletlerde tiim bu bilimsel felsefik calismalarin
yaninda Bat1’da oldugu gibi diisilinsel, bilimsel, sanatsal hareketler devleti ve toplumu degistirmeye
ve doniistiirmeye yetmemistir. Bu bilimel calismalar Avrupa dillerine ¢evrilerek batinin tekrar
Antik Yunan’1 kesfetmesini ve yeniden okumasim saglarken, Islam diinyasinda yazilmis pek ¢ok
oncii eserler de ders olarak okutulmustur (Sezgin, 2023). Ortagag’da yalnizca Hristiyan degil, Islam
diinyasinda da hakim olan Aristotelesgi diisiincenin eseri Organon’a (Aristoteles, 2021) yeni sifat:
ekleyerek Novum Organum Scientiarum (Bacon, 2013) adli eseri 1620 yilinda ingiltere’de
yayinlayan Bacon, giiniimiiz modern bilimin kurucusu olarak ampirik arastirmay1 ve endiiksiyon
yontemini Onermisti (Popper, 1984; 2005) Elestirel akli disarida tutan eski skolastik diislinceye
kars1 yeni bilimsel aragtirma mantigini ortaya ¢ikaran ve akli 6zgiirlestiren yeni bir paradigmaydi
bu (Popper, 1997; 2015). Aklin kapali topluma kars1 bilimle 6zgiirlesmesi sosyolojik 6zgiirlesme
adimlarin1 baglatmistir. Yaklasik 400 yi1l 6nce Bacon’un bulundugu topraklarda 6zgiirlesme ve
demokratiklesme adimlarinin atildigini diisiiniirsek biitiin bu sosyal hareketlerin ve deneyimlerin
Novum Organum Scientiarum 'u nasil dogurdugunu daha iyi anlayabiliriz.

Ikincisi ise, ‘Modern demokrasi’nin (liberal demokrasiden sosyal demokrasiye dogru gelisme
siireci) temellerini atan Montesque’ nun giicler ayriligi® (Montesque, 2017) ile herkesin yonetime

® Yasama (Legislature), yiiriitme (Executive), yargi (Judiciary).
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katilma hakki oldugunu belirlerek esitlik, 6zgilirlik ve halkin egemeligi ilkelerini getiren
Rousseau‘nun Toplum Sozlesmesidir (Roussseau, 2011). Her ne kadar Montesque ve Rousseau gibi
kuramcilar modernizmin ve demokrasi temellerini atsalar da siyasal demokrasi ve aygitlarin
parlamenter sistem, partiler, halkin yonetime katilmasi, esitlik, vb. gibi, biitiin bu isleyislerin
dinamiklerinin yukarida belirtildigi gibi Ingiltere kaynakli oldugunu gériiyoruz. Giiniimiiz Bat1/
modern demokrasinin kdkenleri Antik Yunan’dan ziyade Ortagag’da atilan Magna Marta, Haklar
bildirgesi ve daha sonra Fransiz devrimi ile temellerinin saglamlastirildigi Bati Avrupa’nin
olusturdugunu goriiyoruz. Bati da baslayan “Bu rejimlerin iki ozelligi, soz konusu rejimleri modern
demokrasilerin atalar arasina yerlestirmemiz gerektirdigini diisiindiirtiir. Ilk olarak, bu rejimler
bilinen énceleri olmayan bir yurttaslik modeli olusturmuslardir. (...) Ikinci olarak, bu rejimlerde
yurttashk sorumluluklar: genelde ve de biiyiik olgiide doniisiimlii olarak yerine getiriliyordu”
(Tilly, 2014: 54). Anlatilan bu demokrasinin, siyasal demokrasi agisindan baktigimizda Antik
Yunan’la hicbir ilgisi yoktur. Nerdeyse tamamen Ingiliz siyasal tarihini kapsayan bu siirecten
Avrupa’ya, oradan da modernizmle birlikte diinyaya yayilmistir. Fransiz Devrimi ve Amerikan
Insan Haklar1 Bildirgesi ile ulus devletleri siirecinde se¢gme/secilme haklari, ifade 6zgiirliigii,
esitlik, vb. gibi haklarin kazanimlari ile beraber gelen siyasal katilim sonucu modernlesme siireci
de baslamistir (Touraine 1995). Avrupa disinda ise yine Ingiliz sdmiirgeleri ve ona karsi
miicadelede insan haklarmin da temelini olusturan Amerikan Haklar Bildirgesi (Virginia
Declaration of Rights, 1776) demokratik kazanimlar ve sisyasal demokrasi agisindan doniim
noktalarint olusturmaktadir. Tiim bu siirecler siyasal demokrasiden toplumsal demokratik
kazanimlara dogru giden bir anlayisa dogru gétiirmektedir. Avrupa ve Amerika’da bu kazanimlar
yasanirken, ister istemez Osmanli Imparatorlugu da bu sosyal akimlardan etkilenmistir. Bat1’nin
da baskisiyla reform ve meclis olusturma caligmalarina girmistir. Her ne kadar II. Abdulhamid
giiciiniin sinirlandirilmasina ve bir meclisin kurulmasina -Bati’da oldugu gibi- goniillii yaklasmasa
da 1877 yilinda iki dereceli Mebuslar Meclisinin agilmasini engelleyememistir. Yeni agilan Meclis
115 (69’1 miisliiman, 46’s1 gayrimiislim) vekilden olugmaktaydi. Milletvekilligi i¢in 30 yasini
doldurmak, vatandas olmak ve Tiirk¢e bilmek gibi sartlar aranmaktaydi. Yukarida belirtildigi gibi
Avrupada’da goriildiigii sekilde bir de padisah tarafindan segilen genel meclis iiyesinin 3/2’sini
gecmemek tlizere 26 kisiden olusan Seckinler Meclisi bulunuyordu (Kiziltan, 2006). Yaklasik bir
sene varligini siirdiiren ve savas bahane edilerek kapatilan Meclis tam 30 sene sonra 1908 yilinda
tekrar acildi. Ancak yine ¢ok uzun olmadi ve bu sefer 1920 yilinda isgal giigleri tarafindan
kapatildi. Monarsi altinda iki defa kurulmaya calisilan Millet Meclisi Osmanli imparatorlugu’nun
yikilmasiyla 23 Nisan 1920 yilinda Ankara’da TBMM adi1 altinda kuruldu ve bu sefer 29 Ekim
1923 yilinda yeni Tiirkiye Cumhuriyeti devletini kurdu. Bati’da oldugu gibi yeni kurulan
Tiirkiye’de de demokrasi ve modernlik iliskileri baglaminda yeni sosyal hareketler ve catismalar
giiniimiiz postmodern tartigmalar1 ig¢inde yeniden ele alinmaktadir. Tim bu kazanimlar
modernlesme ve uluslagsma siirecinde gii¢ istenciyle ortaya c¢ikan meta ve kazanclarin
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paylasilamamasi sonucu 1. ve 2. Diinya savasinin yikimi, diinyay1 diinyalara boldiirmiistiir. Ancak
inga edilen 2. Diinyanin, Dogu blogunun yikilmasiyla beraber soguk savasin bitmesi ertesi,
demokrasi tartigmalar1 tekrar canlanmis ve degerini tekrardan giindeme tagimistir. Alisilagelmis
siyasal demokrasiden kazanilmis sosyal haklar ve ¢agdas modern tiikketime dayali toplum modeli
hizla ylikselmeye baslamistir. Aslinda ikinci diinya savasi sonrast Marshall yardimi ile Avrupa
hizlica kendisini onarmis ve tiiketimi onciilleyen refah toplumunu olusturmaya baslamisti. Ikinci
diinyanin ortadan kalkmasi kapitalizmin serbest piyasa mantig1 tiiketim toplumunu hizlica
globallestirmistir. Demokrasi bu siiregte halkin bilinglenmesi ve sosyal konulara ilgi diizeyinin
artmasiyla katilimc1 demokrasi 6n plana ¢ikmaya baglamistir. Batt Avrupa sivil toplum kuruluslari,
medya, enstitiileri ve biiyilk uluslarasi sirketleri ile iktidari elestirel diizlemde uyarilarda
bulunmaya baslamistir. Nasil klasik ve modern demokraside temel olarak siyasal giiciin
sinirlandirilmast ve halkin kazanimlart yer aliyorsa 3. olarak postmodern demokraside de bu
stirecler devam etmektedir. Gelismis modern toplumun refah devlet anlayis1 yarattig: esit firsatlar
ile alinan iyi egitimler toplumun diizeyini diger diinyalara gore yiikseltmis ve demokrasi bilinci ve
degerleri ickinlesmistir. Toplumsal demokrasi 6zellikle batida elde ettigi tiim kazanimlar1 yeni
toplumsal hareketlilik iginde toplumlararas: interaktif olarak gelistirmektedir. Vatandaslar
yonetime ve sosyal sorunlara daha duyarli olarak daha katilime1 bir tutum igine girmislerdir. Sosyal
sorumluluk, cevre ve bireysel farkliliklarin daha 6n plana ¢iktig1 aktif bir demokratik anlayis
hakimdir. Devlet giderek dijitallesmektedir. Yurttaslar da bu siirece uyarak elektronik ortamda
yurttaslik bilincini en yiiksek seviyeye ¢ikarmaktadir.

Son olarak postdemokrasi, katilime1 demokrasiden aktif demokrasiye dogru evrilen bir gelisimi
gostermektedir. Yonetisim alanlarinin ve partilerin dijitallestigi, yoneten - yonetilen iligkilerinin
daha akiskan ve seffaf oldugu, hizli ¢6ziimlerinin iiretilebildigi yeni bir siirectir. Giinlimiizde buna
yonelik ¢alismalar bu baslangicin ilk adimlaridir (Crouch, 2004). Sanayi sonrasi toplum veya
postmodern toplumda artik insanlar daha aktif olarak, bireysel 6zelliklerin 6n plana cikartildig:
demokratik bir toplum modeline gitmektedirler. Oznenin istekleri dikkate alinmaktadir. Daha
ozglin ve kimliklerin ¢ok cesitliligini vurgulayan ¢oklu kiiltiirlii bir toplum olugmaktadir. Uzman
yurttaglik bilinci ile 6znel farklikliklar elestiri giiciinii ve imkanini yiiceltecektir. Teknolojik
imkanlar, yonetilenler ile yonetenler arasindaki hegemonik iliskileri denge diizeyine getirecektir.
Gelismekte olan iilkeler tiim bu siiregleri olmas1 gerektigi seklinde degil de olabildigi kadar bir
anlayis icinde var olmaya ¢alisacaklardir. Ancak demokrasi sosyal bir kuram olarak toplumda
ickinlestigi zaman gelismekte olan iilkeler i¢in bir imkan dogurabilir. Gelismekte olan {ilkelerde
siyasal demokrasi toplumsal demokrasiden {iistiindiir. Siyasal giicler toplumu kendi istekelerine
gore tasarlamaktadirlar. Toplumlarin oldugundan ¢ok daha kapali bir topluma evrilme tehlikesi
vardir. Toplumda demokrasinin sosyal yoniiniin zenginlestirilmesi, siyasal demokraside
kazanimlara ve oradan da yonetenlerin keyfi hareketlerinin sinirlandirilmasi ve son verilmesine
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olanak sunmaktadir. Hesap verebilir iktidar/ muhalefet iliskisi, sefaf toplum ve yonetilenlerin
hegemonik giicli kapanmakta olan toplumlarin agik topluma dogru yonelmesini saglayabilir.

Gilinlimiize gelinindiginde 2020°de yasanan diinya ¢apinda pandemi ile modern yasamin sundugu
tretim alanlari tekrardan klasik ekonomide oldugu gibi haneye geri dénmiis ve pandemi bitmesine
ragmen pek cok is kolu evlerde calismaya devam etmisti. Uretim aliskanliklarinin degismest,
internetin ve dijitallesmenin etkisiyle hem tiiketim hi¢ olmadig1 kadar cesitlenip bireysellesmis
hem de Ozneler topmumda yeniden deger kazanmistir (Bell, 2013). Teknolojik imkanlar ve
ozellikle akilli telefonlar araciligryla her an ¢evrimigi ve ulasilabilir olarak interaktif iligki aglar
giderek yapay zeka ile uyumlanarak giindelik hayati belirler hale gelmistir (Castells, 2008).
Yonetenler ve yonetilenler dijital alanda (sosyal medya, e-devlet, dijital platformlar, cimer, vb.,)
ilk defa karsilikli olarak birbirlerinden haberdar olmuslardir. Postdemokrasi altinda interaktif
demokrasi, akiskan demokrasi, simulatif demokrasi, vb.,  adlandirabilecegimiz bu siiregte
yonetenler yonetilenleri dinlemeye baslamislardir. Akiskan modernite sdylemsel ve simulatiftir.
Bundan hareketle post demokrasi de bu dinamiklere uyumludur. Yonetici- yoneten iligkileri de
katihigin1 yitirmekte toplum lehine siirekli pozisyon degistirmektedir. Toplumsal demokrasi
acisindan yonetilenler aktivasyonlarini her alanda hissettirmektedirler. Daha ¢ok kuramsal olarak
yeni yonetisim modeli iizerine duran akigkan demokrasi diislincesi, dogrudan demokrasi ile temsili
sistemi bir pota altinda birlestirerek interaktif bir sistem kurgulamaktadir (Behrens, 2017). Dijital
alanda olsun veya olmasin akigkan demokrasi modelinde yonetilenler yonetenler alanina
gecebilmekte ve ortak ¢oziim oOnerileri getirebilmektedir. Uzmanlagsmis yurttag- yoOnetilenleri
giindeme getiren bu toplumsal yonetisim modelinde hersey akiskandir ve yonetilenlerin toplumsal
giiclinliniin farkinda olan yonetenler, konumlarinin sabit olmadiginin her an degisebilecegini
bilmektedirler.

DEMOKRASI YAKLASIMI, ACIK TOPLUM VE TARTISMALARI

Popper ‘The open society and its enemies’ adl1 eserin 1’inci cildinin giris yazisinda 1938 yilinda
Alman Nazilerinin Avusturya’y: isgal ettiklerinin haberini almasiyla bu kitab1 yazma fikrinin
olustugunu belirtmis ve 5 y1l sonunda gog ettigi Yeni Zelanda’da bu eserini tamamlamistir (Popper,
1973: viii). Bergson’dan 6diing aldig1 ‘open society’ ve ‘closed society’ terimlerini farkli anlamlar
yiikleyerek tiim zamanlarin teoride ve pratikte totaliterya tarftarlarina karsi demokrasiyi savunan
temel bir eser olarak hazirlamistir (Popper, 1973: 202). Hitler fagizminin en agir kosullar1 altinda
“(...) Popper’i en ¢ok ilgilendiren, totaliter fikirlerin ¢ekiciligini anlamak ve agiklamak ve onlar
ciirlitmek i¢in elinden gelen herseyi yapmak, ayni zamanda da en genis anlamiyla 6zgiirliigiin deger
ve Onemini yaymakti.” (Magee, 1990: 79). Zamanin en biiyiik ac¢ik toplum diigmani ve cagdasi
Hitler’den bahsetmek yerine, onu ilgilendiren kuramsal anlamda bu totaliter fikirlere zemin
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hazirlayan oncii teorisyenlerdi. Bunlar i¢inde en 6nemli eserlerin basinda Paton’un “Devlet ”i yer
aliyordu. Her ne kadar Platon demokrasiye karsi olmasinin hakli gerekgelerini belirtmis olsa da
Popper i¢in baslanmasi gereken ilk diisman kisi Platon idi. Platon’nun demokrasi karsitliginin hakli
gerekeelerinin basinda deneyimledigi sosyal dinamiklerin en temelinde, ¢ok olan cahil yiginlarin,
az olan egitimli ve bilgili kisileri yonetmesinde yatmaktadir (Palton, 2019). Platona gbére bunun
miimkiin olma olasilig1 olamayacagindan toplumsal yap1 ¢cokecektir zaten. Felakete ve yozlasmaya
yol acacak bu durumu daha sonra Tocqueville “Cogunlugun tiranligi” olarak tanimlamistir
(Tocqueville, 2021).

Platon “Devlet” adl1 eserinde en iyi kimin yOnetebilecegini ve niteliklerinin ne olmas1 gerektigi
tizerine durur. “Kim yonetmeli?” sorusuna (Bu soruyu gilinlimiize de biraz uyarlarsak; hangi
ideoloji, diinya goriisii, -izmler, sagcilar/ solcular, liberaller/ sosyalistler, vb.) “Cogunluk mu?”
diye ekleme yapilabilir. En temelde bu soruya karsi ¢ikan Popper minimum diizeyde de olsa bir
kisiye karsin cogunlugun verdigi karar1 en temel noktada demokratik bir sistem olarak goriir.
Erdogan’in ifadesiyle “(...) Hayek demokrasinin degerini su iic amaca yaptig1 katkiyla
aciklamaktadir: (1) Demokrasi iktidarin barigcil yoldan degismesini saglar, (2) Demokrasi
Ozgirliigii bagka rejimlerden daha iyi koruyabiliyor, (3) Demokrasi kamusal isleri daha iyi
anlamalarini saglamak suretiyle halki egitmenin yegane yoludur.” (Erdogan, 2018: 17). Ancak
azinligin hak ve taleplerinin ¢ogunlugun baskisina karsin varliklarini stirdiirmesi gerekir (Recher,
2006). Ozellikle gelismekte olan iilkelerde ise bu tehtit her an giiglenmeye hazirdir ve Kongar’m
dedigi gibi kendisini ¢ogunluk diktatorliigiine birakabililir (Kongar, 2002: 306-308). Habermas
icin ise demokrasi, cogunlugun karalarindan ziyade siyasal katilimdir (Crick, 2002: 21). Bunun
icinde hukuk devletinin kanunlarinin isliyor olmasi lazzim. Hukuk devletinin islemesi i¢in adaletin
saglanmas1 ve anayasal giivencelerin tartismasiz olarak kabulii ve uygulanmasi esastir. Devlet,
hiikiimet ve muhalefete esit uzaklikta durarak ilgi gruplari, stk, baski gruplari gibi olusumlara izin
ve glivence vermesi gerekir (Fraenkel, 2011).

Aristoteles’in “3 1yi ve 3 kotli” devlet formunun yaninda, Popper’a gore sadece iki temel devlet
formu vardir ve birincisi Aristoteles’in ‘kotiiniin kotiisti” olarak nitelendirdigi tiranlik / diktatorliik,
digeri kotiiniin iyisi olarak gordiigli ve “En 1yi yonetim bi¢imi” olarak tanimladigi demokrasidir.
En 6nemli sey bu durumda iktidarin kan dokiilmeden degisebiliyor olmasidir (Popper, 2015: 208-
214). Ciinkii demokraside iktidarin halkin rizasina gore siddet kullanmadan g¢ekilebilme ihtimali
vardir. Bu ihtimal iktdidar1 halkin yararina ¢alismay1 zorlamakta ve hesap verme mekanizmasini
isletmektedir. Siyaset tarihi ve kurami acgisindan bakildiginda Tiran se¢im ile gelip diktatorliigii
kurdugu i¢in zaten giicii elinde bulunduran ve secilmemis olan diktatdre gore daha kotiidiir.

Siyaset tarihi i¢inde alisik oldugumuz bu ‘ehveni ser’ durum, séz konusu demokrasi yonetimi
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oldugunda, ‘demokrasi kétiiniin iyisidir’ s6zii hep Churchill’e atfedilir. Ancak Langworth bunun
dogru olmadigmi ve Churchill’in Meclis’te yaptig1 bir konusmasinda soyle séyledigini belirtir:
“Many forms of Government have been tried, and will be tried in this world of sin and woe. No
one pretends that democracy is perfect or all-wise. Indeed, it has been said that democracy is the
worst form of Government except for all those other forms that have been tried from time to time...”
(Langworth, 2022). Sokrates’ten beri gelen tiim demokrasi karsitlarinin sdyleme potansiyeli
oldugu bir s6z gibi duruyor aslinda.

Monarsiyi demokrasiye gore daha iistiin tutan Platon’un “Devlet ” adl1 eserinde kurgulanan yonetici
yani kral filozof her seyi en iyi bilen bilge devlet adamidir ve tiim giicii tek elde toplamaktadir.
Seckin olarak en dogruyu o bilir ve herkes ona uymak durumundadir. Bu iktidar kurgusu ve tek bir
kisinin her seyi en 1yi yapabilecegine dair olan egilimi Platon’u demokrasisin ilk diismanlarindan
yapmustir (Platon, 2019). Siyaset tarihi agisindan en temel eserlerden olan bu kitapta Platon; devleti
yonetmeye kimin muktedir oldugunun cevabimi bulmaya calisir. Bu sorunun yanlis oldugunu
belirten Popper; cevap arayislarinin toplumun geneline olan refaha gétiirmekten ziyade tam tersi
olarak otoriterlesmeyi kuvetlendireceginden ve hatta diktatortiige yol acacagindan bahseder.

Yanlis sorular dogrularin kesfinde hatali yerlere siiriikleyeceginden, ona gore sorulmasi gereken
esas soru; “Iktidarin sahip oldugu gii¢ ve siddetin halka kars1 kullanilmas1 ve suistimal edilmesi
nasil Onlenebilir?” seklinde olmaliydi. Atina demokrasisinde yasandigr gibi (M.S. 516
demokrasinin ¢okiisii) (Bosetti, 1997: 72) 2449 sene sonra yine ayni senaryo ve se¢imle gelen
ikdidarin diktatorliige (1933 Neonazi iktidar1) doniisme potansiyelinin yegane sebebi, kapali
toplumda demokrasi degerlerinin yipratilarak yok edilmis olmasindan gelmektedir. Demek ki bir
toplumda demokrasi ne kadar giiclii olursa olsun, tiim zamanlarin ve mekanlarin 6tesinde ikdirarin
giicli tekeline alma potansiyeli her zaman mevcuttur ve halka karsi bunu kullanacaktir. Kongar
Almanya ve Iran érneginden hareketle demokrasinin nasil sistematik olarak rafa kaldirildigin
gormek igin tarihe bakmayi oneriyor (Kongar, 2017: 18-31). Tiim bu deneyimlerden hareketle
Popper demokrasinin ilk kriteri olarak ikdidarin kansiz yani siddet kullanmadan riza ile
degistirebiliyor olmasini temel bir demokrasi kriteri olarak goérmektedir (Popper, 1973; 1997;
2015). Iktidar giiciinii ayaklanmalar, darbeler, devrimler, i isyanlar olmadan yani siddet olmadan
degistirebiliyor olmak demokrasinin en temel varlik gdstergesidir. Bu aslinda limite edilmis bir
demokrasi tanimi ve giiniimiizde demokrasinin temel bir dinamigini olustursa da artik toplumun
hizla degismesi, teknolojinin giindelik hayata yogunlasan miidahalesi ile demokrasinin de bu
degisikliklere ayak uyduran yeni sifatlarin tartisilmas: gerekmektedir. Yonetilenlerin tiim
degiskenler icinde aldatilmadan dogrular1 gorebilmeleri i¢in, inanmak yerine sorgulayan bir
bilincin ortaya ¢ikmasi gerekmekte bunun i¢in de demokrasi egitimi 6nem arz etmektedir (Kongar,
2017, 107-109).
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Yukarida belirtildigi gibi Popper ikinci Diinya Savasi’nin fasist gii¢lerine yine deginmeden eserin
ikinci cildinde kapali toplumun Onciilerinden olarak diisiindiigii Hegel, Marx ve digerlerinden
bahseder (Popper, 1977). Hegel’in Deutsche Geist ve Alman egemen sosyal diisiince diinyasin
insast yaninda ister istemez bu ¢aligmasinda Kant¢1 diisiincenin (Kant, 2011) baris ve dzgiirliige
olan katkisinin ne kadar degerli oldugunu gostermeye calisir (Popper, 1997: 137-147). Bir taraftan
Kant bu anlamda aydinlanmaci humanist Bat1 degerlerinin ideal toplumunu olustururken, diger
taraftan otoriteyi temsil eden ataerkil devlet ve savasin gerekliligi gibi konularda yiginlar1 dinamize
eden Hegelci anlayis vardir. Popper yasanan ve yasanacagi muhtemel goriinen tiim sosyal
yikimlarin, ideallestirilen bir ruhun yaratilmasiyla veya tarihin bir sinif savaslarindan ibaret oldugu
gibi bir ideolojik bir inancin yarattig1 anlayisa bor¢lu oldugunu sdyler. Dolayisyla Hegel gibi Marx
da ellerinde bulundurduklar1 ideoloji silahlar1 ile halki kandirmislar ve yanlis yola saptirmislardir.
Yanlis bilincin olusmasinda ve insanlarin manipule edilmesinde ideoloji bu temel toplumsal govevi
tistlenmistir (Usiir, 1997). ideolojilerin heniiz gii¢lii sylemlere yol acabildigi sanayi kapitalizmi
donemlerinde toplumlar ¢atismaci anlayisla birbirlerine diisman edilerek mobilize edilmistir.
Kapali toplum istencinin iiriinii olan bu sosyal hareketlerden karli ¢ikanlar ise iktidar1 ele gegiren
yonetenler sinifi olmustur. Nasyonal sosyalist ya da tam tersi bir anlayisla komiinist ideolojiler
ortaya koyduklar totaliter ve dogmatik inanclar1 yiiziinden, bu diisiinceleri takip edenler, tiim
Avrupa’yi felakete siiriiklemis ve biiyiik trajedi ve acilarin yasanmasini saglamiglardir. Ancak bu
diisiinceler ve bu diisiinceleri yaratan ideolojiler savasla beraber yok olmamistir. Her zaman ortaya
cikma potansiyeli olan bu unsurlarin tehlikesini gostermeye ¢alisan Popper her donem 6zgiirliik
karsit1 bu diisiincelerin varligina isaret etmistir. Bu tehlikeyi sezen cagdast Schumpeter 1942
yilinda yazdig eserinde klasik demokrasi (Antik Yunan ve 18. yy. demokrasisi) teorisine karsin
“Demokrasiyi kurtarmak” ig¢in “Baska Bir Demokrasi Teorisi” ® gelistirdigini belirtmistir
(Schumpeter, 2020). Ona gore tarihsel siire¢ i¢ide gelen en biiyiik yanlis anlasilma, topyekiin olarak
halkin herkesin ortak ¢ikar ve isteginin ayn1 olmasinin miimkiin olmadigimin unutulmasidir. Bu
anlamda halkin tek tek diisiinceler tizerine temel bir akilct bakis agis1 yoktur. Entelektiiel rol
algisinin islemesi miimkiin gériinmemektedir. Her ne kadar rasyonel argiimanlarla ortak bir kamu
yarar1 olusturma ve ortak istekler lizerine bir uzlagma var goriinse de tiim bunlarin kurgulanmasi
ve hayata geg¢irilmesi halkin yapacagi bir is degildir. Ayn1 zamanda kamu yarar1 her zaman igin
ortak genel ¢ikarlar1 karsilayacak anlamina gelmez. Asil olan uzman ve yetkin olan kisilerin, yetkin
olmayan yiginin isteklerini yerine getirmek icin caba sarfetmeleridir. Bu anlamda halkin
temsilcileri segmesiyle, kamu yarar1 ve genel ¢ikarlar, istekler ger¢eklesmez. Karar alma siireci ve
sonuclar hiikiimet ve sec¢ilmisler tarafindan yapilir. Siyasetin {ist sdylemi ile halkin kiiclik
entelektiiel ruhu -insan dogasmin zayifliklari- arasindaki ugurum varligimi tarih boyunca
korumustur. Halkin ¢ikar1 ve yarari, elitler tarafindan belirlenmektedir (Schumpeter, 2020).

6 “Eine andere Theorie der Demokratie”, 2020.
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Fraenkel de ayn1 kaygi ile her daim olusma potansiyeli olan bu totaliter kapal1 sistemlerde kamu
yararinin ‘a priori’ (Iktidar sahibi halkin ¢ikar1 adina dogu olani kendisi belirler) olarak
belirlendigini, demokrasi sistemi gelismis acik toplumlarda ise, kamu yarar1 ‘a posteriori’ olarak,
yant Onceden degil, farkli ¢ikar gruplarinin ihtiyaglar1 ve tartigmalar1 sonucunda alinan karar
neticesinde olustugunu ifade etmistir (Fraenkel, 2011).

Ideolojilerin fonksiyonlarmin yitirilmesi ve yavas yavas sosyaliteden c¢ekilmesiyle beraber daha
gliclii olarak soylemler devreye girmektedir (Bell, 2013). Soylemler ideolojilerden ¢ok daha
giicliidiir ve halki bagka diisiincelerden tam tersi diigsiincelere yonlendirerek ¢atigsmalar alani igine
cekebilmektedir. Siyasal partiler de catch all mantig1 altinda ideolojilerden ziyade bir ¢ikarlar ve
yararlar etrafinda sirket gibi ¢alismaya baslamislardir (Turan, 2022). Parti bagkanlar1 CEO gibi
sirketin baginda tiim partiyi tek baslarina tasarlamaktadir. Dolayisiyla se¢ime katilacak vekilleri de
bu bagkanlar belirlemekte, yurttaglarin ise, belirlenen bu kisileri segmekten baska careleri
kalmamaktadir. Bu da demokrasinin siirekli bir tehlikede oldugu uyarisindan hareketle partilerin
zamanla antidemokratikleserek kapali toplumu yaratacaklarina dair bir isaretti. Zaten parti devleti
kavramu tarihi olaylar i¢cinde ¢ok konusulan ve bilinen sdzciiklerdendir. Elestiriden yoksun kapali
toplumun aksine agik toplum 0zgiirce yasamakta ve serbestge diisiinebilmektedir. Popper’a gore
Bat1 diinyas1 ve Ozellikle Almanlar, Hegel yerine Kant’1 tercih etmis olsalardi bu toplumsal
yikimlarin hig¢biri yaganmayacakti (Popper, 1997). Ancak ona gére mevcut hayatimizda hem agik
hem de kapal1 toplumlar bulunmaktadir ve Ikinci Diinya Savasi dncesi Bati toplumunun savas
sonrasi duruma gore daha fazla agik ve serbest oldugu sdylenebilir. Ancak Aksoy’un Atatiirk
donemi Adalet Bakan1t Mahmut Esat’tan aktardigina gore bu 1. Diinya Savasi 6ncesi donemi, Bati
demokrasisini gercek olmayan, sosyal olmayan demokrasi olarak tanimliyor, burjuva sinfinin
cikarlarma cevap veren “Siyasal ve hukuksal demokrasidir” (Aksoy, 1971: 69). Ikinci Diinya
Savasi sonrasi artan refah devleti anlayisiyla beraber tiiketim toplumuna doniismesi, politikanin
fazla karmagik olmasi, bilirokrasinin karmasiklagsmasi, medyanin tekellesmesi, parti bagskanlarinin
tek lider olarak istediklerini yapmalari kapali topluma dogru gidisat1 gostermektedir. Popper’a gore
demokrasi bu anlamda giiciin sinirlandirilmasi ve kontrol altinda tutulmasindan bagka bir sey
degildir. Cok gii¢, tek gii¢ ya da kurtarici karizmatik tek adam kazanilmis demokrasi bilincini
yipratmaktadir. Anayasa ile korunmus kazanilmis haklar, ozgiirliikkler ve adalet bu giiciin
sinirlandirilamamasi ve paylastirilmamasi sonucu kontrolden ¢ok rahat ¢ikabilecektir. Kontrolsiiz
giicli eline alan iktidar kendi sdylemini kurgulayarak medya aracilifiya yeniden insa edecektir.
Riza olsuturma yontemleri halki iktidar1 lehine mobilize edecektir. Siyaset sosyolojisi agisindan
siyasetin sosyolojiyi kurguladigi bir noktaya gelinip, olusturulan sdylem yeni gergekleri
yaratacaktir. Bu yeni gercekler Boudrillard’in kavrami ile sdylenecek olursa gercekten daha bir
gerceklik ile kars1 karstya, simulark bir duruma gelinecektir (Baudrillard, 1998). Hatta anayasadan
kaynakli olarak tiim giiciin mecliste/ bagskanda toplanmasi ve partilerin bir gii¢ olarak toplumda yer
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almasi, bu giiciin hiikiimet olarak iktidarda kullanilmas1 beraberinde tek etkili ve kars1 konulamaz
bir giicii dogurmaktadir. Ozellikle bu gii¢ sayesinde segmen davramislarmin belirlenmesi
konusunda rasyonel izler tasimayabilir. Medyanin etkisiyle birlikte ekonomik istikrarsizlik ile oy
verme arasinda dogru orantilar her zaman bulunmaz. Kalaycioglu’nun belirttigi gibi iki temel
davranis modeli “...V. O. Key’ in ‘retrospective voting’ iddias1” ile “Anthony Downs’in ileri
stirmiis oldugu ‘prospective voting” iddias1” (Kalaycioglu, 2016: 20). Buna gore birinci modelde
segmenler ekonomi bozulunca hiikiimete oy vermezler, Popper’in onerdigi ikili parti sisteminde
oldugu gibi muhalefette olana yonelirler, boylelikle daha iyi olana dogru segmen tercihte bulunur.
Partiler boylelikle dersini alir ve tekrar kazanmak i¢in kamu yararina faydali isler yapmaya ve
kendilerini ispatlamaya calisirlar (Popper, 2015). Ikinci modelde partilerin sdylemlerinin
kendilerinin gelecekleri i¢cin daha yararli olacaklarini diisiindiikleri partilere oy verirler. Kapali
toplumun manipulatif dinamikleri bu modellerin saglikli islemesini engellemekedir. Yaratilan
toplumsal istikrarin devami giidiilemesi ve gelecek korkusu gibi senaryolarin ekonomik
istikrarsizlig1 ikinci siraya itmesi muhtemeldir. Agik toplumlar demokrasi konusunda kapali
toplumlara gére daha ¢ok ilerlemislerdir ve burada en 6nemli kriter politik 6zgiirliik ile berarber
karsilikli elestirel kiiltiiriin topluma islenmis ve yerlesmis olmasidir. Diger (gelismekte olan
iilkeler, eski sosyalist ve Orta Dogu iilkeleri, vb.) toplumlara gore diisiinceyi ifade etme, insan
haklar1 ve basin 0zgiirliigli gibi konular daha gelismistir. “Demokratik yasamin dayanagi ve
koruyuculari, kimlik yapilarini empati diizeyindeki deneyimler {izerine gelistirebilmis[tir.]”
(Gruen, 2010: 65). Birey-toplum iliskileri baglaminda da bakildiginda demokrasi bir empati kurma
kiiltiirli, sag- sol, dinci ve her tiirli radikalizmin siddetine kars1 ozgiirliik, esitlik ve adalet
diisiincesini asilayan bilinglenme deneyimidir. Bu anlamda siyasal katilim yalnizca oy verme
degildir, ikdidar1, yonetenleri etkilemek i¢in girisilen yurttaslik ve entelektiiel girisimler biitiintidiir
(Turan, 2022). Tiim bunlardan hareketle “Neden demokrasi?” sorusuna Dahl soyle yanit veriyor:
“Demokrasi zalim ve kotii otokratlarin yonetime ge¢mesini engellemeye yardimei olur” (Dahl,
2017: 57). Engellenemiyorsa o toplumda yonlendirilmis gli¢siiz bir muhalefet, eksik demokratik
kiiltiir ve entelllektiiel birikimlerin yetersizligi s6z konusudur. Toplumsal demokrasinin siyasal
demokrasiyi yonetemedigi bir durumdur.

Siyasal demokrasi - Toplumsal demokrasi

Bir 6nceki boliimde tarihsel siirecte demokrasiyi ele aldigimizda ozellikle 18. yy. modern
demokrasinin siyasal alandan toplumsalliga dogru evrilmeye basladigini belirtmistik. Y 6netilenler
alanindaki yeni sosyal haklar ve kazanimlar modern Bat1 toplumunun da dinamigini olusturmustur.
Liberal demokrasi ile Ozellikle sosyal demokrasi bu elde edilen haklarin kanunlar Oniinde
yerlesmesi ve kiiltiirlesmesi baglaminda 6nemli rolleri olmustur. Asagida grafikten de anlagilacagi
gibi aslinda tarih boyunca iki temel demokrasi modelinin tartismalarda yer aldigi goriilmektedir:
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Siyasal ve toplumsal demokrasi. Siyasal demokrasi, yoneten- yonetilenler alaninda iktidar (makro-
mikro) giicliniin sinirlandirilmasi ve yonetilenlerin yonetime daha aktif olarak rol alma baglaminda
bir sistemi olusturmaktadir. “Demokrasi -bir tanima gore- toplumun siyasal ve merkezi gii¢
Ogelerinin (political estate), sivil 6geleri isgal etmemesidir (...) Demokrasi bir toplumun temel
iligkiler sitemi olarak kabul edilirse, merkezi siyasal otoriteye karsi, toplumsal kuruluslarin merkez
dis1 gliglenmeleri, pazarlik, etkilenme ve giic kazanma ile topluma yon vermeleri sistemin
geregidir” (Ecevit, 2017: 139-140). Siyaset sosyolojisi a¢isindan ¢ift yonlii olan bu iliskiler agi,
egilim ve yonlendirmelerin siyasetten- sosyolojiye veya sosyolojiden- siyasete gore
demokratiklesme kriterini belirleyecektir. Dahl bu kriterlerden 6zellikle demokrasi bakimindan,
etkin katilim, oy kullanma esitligi, bilgi edinebilme, giindem iizerine son sozii séyleme hakki ve
dahil olma tizerinde durmaktadir (Dahl, 2017: 48). Giiniimiizde y6netim halkin temsilcilerini
sectigi ve parlamentoya yolladig1 bir sistem olarak yiirtimektedir. Modern temsili demokrasinin
siyasi kurumlar1 bu anlamda: 1-seg¢imle belirlenmis memurlar, 2- ozgiir, adil ve sik sik yapilan
secimler, 3-ifade o6zgiirlgii, 4- alternatif bilgilendirme kaynaklarina erisim, 5- kurumsal ozerklik
ve 6- vatandasin dahil edilmesi seklinde ilerlemektedir (Dahl, 2017: 100). Siyasal demokrasi;
oncelikle toplumsal demokrasinin birikimlerinden, kazanilan haklardan, sivil gli¢ olusumlarindan,
secim sistemlerinden ve her tiirlii siyasal katilim bakimindan sinirlandirilarak adalet sisteminin
devlet tarafindan giivence altinda oldugu bir ortamda olmas1 gerektigi sekilde isleyecektir.
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Demokratiklesme bu anlamda toplumsal demokrasinin siyasal demokrasiye yon verme ve
belirleme gliciine gore degisecektir. “Demokrasi ister istemez sosyal bir temele sahip olmak
zorundadir, ¢link{i bu olmassa yurttaslik esitligi de s6z konusu olmaz. Demokrasiyi demokratik
kilan sey budur.” (Meyer, 2015: 407). Demokratiklesme kavraminin da temelinde bu toplumsal
demokrasi yatmaktadir. Tiim demokrasi adina konustugumuz degerler, demokrasinin tarihsel siireg
icinde insanlifin sosyal kazanimlaridir. Toplumsal demokrasi bu anlamda siyasal demokrasi
alanim1 da belirleyen bir dinamiktir. “Toplumsal demokrasinin O6l¢iitii, toplumun c¢esitli
diizeylerdeki — siyasal ve ekonomik nitelikte olmayan- karar mekanizmalarina katilabilme
olanaklarindan yararlanabilenlerin toplum i¢indeki oranidir.” (Kislali, 2017: 232). Gelismekte olan
iilkelerde -gelismis cagdas iilkelerin aksine- siyasal demokrasi ve yonetenler toplumu belirleme
anlaminda daha 6ncii durumdadirlar. Toplumlar siyasal yoneticler tarafindan sekillendirilir. Bu da
kapali toplumu pekistirmektedir.

Grafikte goriilecegi gibi ister dogrudan, isterse temsilli olarak yonetenler belirlensin ve yonetme
(ylirtitme) erki hiikiimet, parlamenter veya baskanlik ile idare edilsin, 6nemli olan toplumsal
demokratik kiiltliriin bu secilmis veya atanmis gii¢lere karsi nasil bir pozisyon aldigidir. Bu
pozisyon yoneten - yonetilen iligkileri baglaminda denge durumunda olmalidir. Siyasetci
girisimciler olusan bu pazar alaninda yer alan se¢men oylarina talip oluyorlar. Bir tiir pazar
demokrasisi, politikacilarin teklifi bu pazarda segcmen destek ve talepleri ile arz talep iligkileri
baglaminda degis tokus oluyor (Schmidt, 2010). Amaca ulasmak icin bir ara¢ ve politik elitler giic
elde etmek i¢in miicadele ediyorlar. Schumpeter’e gore demokrasi pazar alaninda en elit
politikacilar1 segmek i¢in bir arag sadece ve halkin temel gorevi en iyi isi yapacak kabiliyette olan
kisileri secerek, demokrasiyi yerine getirmis olmaktadirlar (Schumpeter, 2020). Gerisi se¢ilmis
olan uzman kisilerin yonetim becerilerine kalmstir.

Her ne kadar politik partiler ve adaylar, se¢im kampanyalari sirasinda segmenlerin ¢ikarlarini ve
degerlerini temsil eden politikalar1 ve ideolojileri sunarlarsa da (Downs, 1957) halkin sectigi ve oy
verdigi yoneticinin artik karsi tarafta (yonetenler alani) oldugunun ve uzlagmaz bir ikili iliskiler
pozisyonun kuruldugunun farkina varmalidir. Secimlerdeki bu birliktelik, gii¢ elde edinimi ile
ayrilarak son bulmaktadir. iktidar1 veya biirokratik ydnetme giiciinii elde eden segilmis veya
atanmis girisimei 6zneler artik karsi tarfin oyuncusu olarak rakip duruma ge¢mistir. Bu farkindalik
toplumsal demokratik kazamm ile ilgilidir. Iktidar1 elde eden parti/ler halkin yerine bu gorevi
devralarak gii¢ alanin1 kurmaktadirlar.

Giicli elde eden yonetenler erki yonetilenlerden, yonetilenler de yonetenlerden dogal talepleri

olacaktir. Yonetenler yonetilenlerin aleyhine giicli artirmak ve iktidar alanini pekistirmek
isteyeceklerdir. Yonetilenler de sectikleri veya segmedikleri erklerden yeni haklar, talepler, vb.
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istekleri olacaktir. Yonetenler vermeme, yonetilenler ise alma egilimindedirler. Buna karsin
ozellikle katilimc1 demokrasiden hareketle halk kontrolii yeniden eline almali ve akilci bir sekilde
kamusal alanda politik hayat1 tartismaya ac¢malidir, bdylelikle insanlarin 6zgiirliigiinden
bahsedilmeye baslanabilir (Habermas, 1973). Bu anlamda giicii devreden yurttaslar i¢in -siyasal
demokrasi agisindan- haklarin savunulmasi ve baski mekanizmalarinin islemesi i¢in en temel gii¢
unsuru muhalefettir. Yurttaslar muhalefetin yaninda diger elestirel giic dinamiklerini harekete
gecirerek temel haklarin1 ve taleplerini korumaya calisacaklardir. Ancak ‘Yeni demokrasi
modeli’'nde Schumpeter’e gore artik segmen isteginin disinda, halkin sectigi kisilerin kararlari
vermesi gerekmektedir. Daha gercekci gordiigii bu siyasal demokrasi yontemini 7 baglik altinda
sOyle ele almaktadir:

o Rekabet kriteri: muhalefetin ve baski gruplarinin énemi.
o  Yonetimin muglak olusunu engellemek i¢in demokratik ve olmayan hiikiimeti ayirmak.

o Ozel ilgi gruplarimin yénetime daha etkili miidahil olmasi, aktif olarak politikacilarin bu
konulara egilmesi i¢in ¢aligilmasi gerekir.

o Tek olanakli yontem olarak: serbest oylar igin serbest rekabet miicadelesinin onii
acilmalidir.

o Diistince ve medya 6zgtirliigii

o Halk secer ve baskasini yerine getirir. Bunun disinda hiikiimetlerin se¢menler tarafindan
kontrol edilmesi stmirlandiriiir.

o Politik kararlar anlaminda tiim halkin yerine ¢ogunlugun isteginin gergeklesmesi, daha
fazla destek alan ve rekabet iginde olan grup ya da bireylerde olmasi (Schumpeter, 2020).

Ancak Schumpeter’in teorisinin islemesi i¢in, politikaci, parti, bakanlik ve vekillerin ytliksek
diizeyde egitimli ve uzman olmasi gerekir. Bir taraftan topluma ve ekonomiye devletin daha az
miidahalesi ve diger taraftan da devletin kiiciilmesi lazim. Yiiksek diizeyde hizli bir biirokrasinin
olusmasinin yaninda, se¢menin de yiiksek diizeyde entelektiiel ve ahlak anlayisi i¢cinde olmasi
gerekir ki, iktidar sdylemlerine karsi argiimanlar gelistirebilsinler. Zitliklar ve azinliklar alam
tolerans kiiltlirii i¢inde varliklarini siirdiirmelidirler (Schumpeter, 2020). Tim bu zitliklar ve
catigma alaninin basinda muhalefet yer almaktadir ve siyasal demokrasinin islemesi igin
muhalefetin islevi 6nem kazanmaktadir. Muhalefet siyasal alanda halk adina ikdidar1 denetleyen,
sorgulayan ve hesap isteyen bir fonksiyon durumundadir. Bu ylizden muhalefet, halk / yurttas /
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vatandag tarafindadir. Yani halkin sectigi kisiler iktidara gelince vatandas da iktidara gelmis
olmuyor. Vatandas yonetilen ve giicli devreden tarafta kaliyor. Bu yiizden halkin tarafinda
oncelikle 1-Muhalefet, 2- Medya, 3- Gazeteciler, 4- STK, 5- Kurumlar (Universite, enstitiiler, vb.),
6- Sanatgilar yer almaktadir. Bunlardan herhangi biri islemediginde veya iktidar tarafina gegtiginde
kapali toplumun calistifini ve demokrasi kriterlerinin de zayiflamakta oldugunun isaretini
vermektedir. Bu noktada Mouffe kimlik siyasetine dayanan c¢atigmaci demokrasinin
demokratiklegsmesi projesi olarak ‘Radikal demokrasi’yi oneriyor. Neo Marksist bir bakis ile
sosyalizmin ortaya attig1 esitlik ve Ozgiirlik idealinin radikal demokrasinin dayandigi burjuva
demokrasisinin derinlestirilimesi ve genisletlimesi ile miimkiin olabilir (Moufte, 1993). Boylelikle
bat1 toplumu kaldig1 yerden ilerleyerek daha iyi bir nokraya varabilir. Ozellikle Bati’da yasanan
toplumsal krizler ve doniislimler zaten eskiyen sosyalism, komiinizm gibi ideolojileri coktan geride
birakmis, kapitalism i¢inde ilerleyen demokrasinin modern demokratik pratiklere odaklanan yeni
sOylemlere birakmistir. Toplumsal olan hersey bu anlamda sdylemseldir, ideolojik ve politik
cikarlar da ancak sdylem yoluyla olur (Mouffe, 1993).

Modernizmin giiniimiize geldigi noktada zaten pek ¢ok eksiklikler ortaya ¢ikmaya baslamis ve bu
eksik yanlarinin giderilmesi konusunda pek ¢ok teorisyen oOzellikle 70 sonrasi yogun olarak
tartismaya agmisti. Touraine de, Mouffe’un siyasal odakli ¢ikis noktasini kiiltiirel ve toplumsal
noktadan ele almistir. Touraine’e gore kiiltiirel demokrasi siyasal ve sosyal demokrasinin bir
anlamda ortak zeminde uzlagsmasi olarak diisiiniilmektedir (Touraine, 1997). Ciinkii insanlar sosyal
alanda kendilerine yabancilagmiglar ve farkliliklar giderek yok olmustu. Bu da bireyin aleyhine
gore degisen bir gelisme idi. Kiiltiirel demokrasi, bu anlamda insanlar1 kendi grup veya
topluluklarina hapseden bir cokkiiltiirliiliik degil, tam tersi farkliliklarin bir zenginlik olarak
korunmasi, 6znenin yaraticilifin1 6n plana ¢ikaran akilct bir demokrasi diisiincesidir. Bireyin
cogunluga feda edilmesi yerine, g¢esitliligin korunmasi1 ve deger verilmesi gerekmektedir
(Touraine, 1997).

Buna bagli olarak bir diger temel sorun ise, se¢cim sistemi ve se¢gme hakkinin farkli yontemler ile
kullaniliyor olmasi, se¢im baraji parlamentoda temsil sistemi de iktidarin sinirlandirilmast ve
giiciin kontrol edilmesi agisindan 6nemli rol oynamaktadir. 1820’lerde John Stuart Mill temsil
sistemini modern zamanlarin biiylik kesfi olarak tanimlamigti (Dahl, 2017: 120). Ancak modern
demokrasinin dogdugu Bat1 Avrupa’da bir anlamda temsiliyet krizi yasanmaktadir. Avrupa’nin
siyasal katilimdan uzaklasmasi ve ilgisizlik giderek artmaktadir. Tiirkiye’de se¢imlere katilma
oranlar1 neredeyse %90’lar1 bulmaktadir. Bu ise Avrupa iilkelerinde nerdeyse yar1 yariyadir. Buna
bir tepki olarak yonetilenler alanin1 daha aktif hale getirmeyi hedefleyen ‘korsan partileri’ pek gok
ilkede basarili faaliyetlerde bulunmaktadir (Isik/ Isik, 2021).
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Bagka bir problem ise demokratik sistemlerde iktidarin kullaniminin partiler araciligiyla olmasidir.
Giliniimiiz modern demokratik yonetimler partiler araciligiyla olmakta —en azindan demokratik
yonetim sistemlerinde- ve partisiz bir yonentim anlayis1 giiniimiiz sistemi i¢inde heniiz miimkiin
goziikmemektedir. Popper, partilerin her gegen giin giiclenmesi ve halk tarafindan denetlenmesinin
yarattig1 zorluklar neticesinde partilere olumlu bakmamaktadir. Partiler giiclendikge parti
programlar1 da parti bagkanlar1 da demokrasiden ve elestiriden uzaklagsmaktadir (Popper, 2015:
211). Dolaysiyla iktidar1 halk degil dnceden belirlenen parti ve programlart yonetmektedir.
Adaylarin secimi sirasinda parti liderliginin belirleyici oldugu durumlar yogun bir sekilde
gozlemlenmektedir (Dahl, 1961). Popper iki parti sisteminin demokrasinin temsili agisindan en
uygun oldugundan bahseder ona gore ¢ok partili sistemde hiikiimetin kurulmasi da zordur. Nisbi
temsili sitemde partilerin ¢ogalmasina olanak vermektedir. Cok partili sistemde karar alma ve
uygulamada c¢ogunlugun kararmmin uygulanmast pek miimkiin olmamaktadir. Dolayisiyla
cogunlugun se¢im karar1 degerinini yitirecek, muhalefet de hakki olmadan iktidar ortagi olarak
kalacaktir. Bu da Popper’e gore halkin kétii yonetimlere maruz kalmasini saglayacaktir. iki parti
sisteminde Popper her iki partinin zaman iginde karsilikli ve kendilerine doniik daha elestirel
bakabilecegini iddia etmektedir. Se¢im kaybeden parti yaptigi hatalar1 diizeltme sansini
yakalayacak ve hatalarindan ders ¢ikartacaktir. Bu da halkin yararina olacaktir Poppe’re gore. Cem
bu siiregte sosyal demokrasinin 6nemini vurgulayarak; ekonomik istikrarsizlik ve antidemokratik
parti yapilanmalarina kars1 sosyal demokrasinin gerekligi iizerine durmaktadir (Cem, 1989). ideal
demokrasiye gotiiren bu diisiinceler gercekte bu sekilde islemedigini bize gdstermektedir. Ozellikle
Popper’1n ikili parti sistemi kapali toplumlarda demoratiklsemeye degil tam tersi bir duruma yol
acacaktir. Idealize edilen demokrasideki rekabet durumu, olumlu yonde degil, giicii elinde
bulunduran iktidarin her sekilde iktidarda kalmak i¢in her tiirlii manipulasyonlara bas vurararak
kamoyunu yaniltma yoniinde ilerleyecektir. Gegekleri gizleyerek Boudrillard’mn Hiper
ger¢eklik’ini halka yeniden sunacaktir. Yeni kurgulanan gergeklik aslindan daha gercek olarak
halkin bilincinde yerlesecektir. Yeni sdylemsellikler eskimis ideolojilerden bu yiizden daha giicli
ve etkilidir.

Yine grafikte goriilecegi lizere ideal demokrasi sosyal sorunlara ve 6zellikle demokrasi iizerine
olan tarigmalara kuramsal ve felsefi agidan bakmaktadir. Gergekte olan ile olmasi gereken
arasindaki farklar1 bu baglamdaki tartigmalarda gorebiliriz. Tarih boyunca halkin ydnetime
katilmas1 ve 6zellikle segmenler bakimindan elitis sdylemler hep var olmustur. Bunun yasanmis
sistematik 6rnegini Weimar Cumhuriyeti’nde gorebiliriz. Segmime giden segmenlerin oylar1 sosyal
statiilerine gore nitelik ve nicelik bakimindan farkliliklar gostermekteydi. Akiskan demokrasi
modelinde de buna benzer uygulamalar diigiiniilmektedir. Oylarin devredilmesi, geri ¢ekilmesi,
secmenlerin uzmanligina gore nitelik ve nicelik olarak uzman olmayanlara gore daha fazla oya
sahip olmasi, vb. gibi (Behrens, 2017).
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Ideal demokrasi tartigmalarin en temelinde bir taraftan halkin dogrudan ydnetime katilmasi ve
gercekten yonetmesi, diger taraftan halkin yetkin yurttaslar olarak iktidara hesap sorabilmesi ve
degistirebilme giicii gelmektedir. Akigkan demokrasi ve uygulamada goziikenler buna uygun cevap
verebilecegi kanaati dogurmaktadir, ancak ulusal diizlemde ve geleneksel siyaset sosyolojsi
acisindan heniiz baglangi¢ safthasindadir (Bayra, 2022). Post demokrasi ile gliniimiizde devletin ve
biirokrasinin giderek dijitallesmesi, yeni teknolojik imkanlar bize idealde yatan demokrasi
kuramlarini uygulmaya sokabilecegini gostermeye baslamistir. Akiskan demokrasi ve dijital
partiler yardimiyla post demokrasi altinda kuramsal ve uygulamada bazi 6nemli katkilar
olabilecegini gostermektedir (Nijeboer, 2013). Post demokraside temel problem alani, karsilikli
farkindalik esasi iginde yoneten — yoOnetilenler arasindaki uzlagsmaz dualitenin teknolojik
olanakliliklarla birlikte daralmaya baglamasidir. Bu alan dijital bir alandir ve yonetilenlerin
uzmanlagmasini, profesyonellesmesini gerekli kilar. Aktif yurttaglik bilinci farkinda olmay1
gerektirir ve interaktif bir alanda yonetilenler siirekli elestiriye tabi tutulurlar. Uzman ve yetkin
yurrtaslar, bilingli olan ve hesap sorabilen, kendi ¢ikarlarini — iilke ve kamu- yoneten giiclere karsi
savunabilen 6znelerdir. Dijital alanda gergeklik sdylemsel oldugundan, hersey c¢ok degisken ve
hizli olarak anlatilar1 yeniden iiretmektedir. Her an hersey degismekte ve sabit temel bir dayanak
olmadigindan gerceklikler siirekli yaratilmaktadir. Simulatif olan bu kurgusal gerceklikler alaninda
yurttaslarm kendi ¢ikarlarini korumalari ¢ok zordur. Oncelikle bu simulasyonlar desifre edilmeli
gercek ortaya c¢ikmalidir. Bunun igin yurttasalarin egitimli ve akli eylem haline sokabilecek
kabiliyette olmalar1 gerekir. Tarih boyunca oldugu gibi yoneten ve yonetilenler alaninda yonetici
giicler yonetilenleri kendilerinin yarattiklar1 gergeklikte tutmaya, yonetilenler de bunu desifre
etmeye ve haklarini savunmaya ¢alisacaklardir. Bu hi¢ bitmeyen ve siirekli dongii halinde olan bir
stirectir. Acik toplumlarda yani demokrasi kriteleri yiiksek olan toplumlarda iktidar giiclerinin bu
manipulasyonlarinin ¢ogunlukla desifre edildigi goziikmektedir. Toplum siyasal erke yon
verebilmekte ve belirleyici olmaktadir. Kapali toplumlarda ise ibre tam tersi bir durumdadir. iktidar
giicleri ellerindeki tiim imkanlar1 ile halki simulark bir alanin icinde istedigi sekilde
yonetebilmektedir. Catigsmaci, rekabetci siyasal model burada ¢ok iyi islemektedir. Siirekli
yaratilan diisman ve karsi giicler sdylemi ile halk bir arada tutulmakta ve iktidar giiclinii
pekistirmektedir. Yaratilan bu gergeklikte simulasyonlar ile halk manipule edilmekte ve siyastetten
topluma dogru etkin bir mekanizma islemekte ve kapali toplum olusmaktadir. Kapali toplumun
kirilmasi i¢in dijital ortamin sundugu olanaklarin desifre edilmesi ve yurrtaglarin etkin olarak
konular tartigmasi gerekmektedir.

Tartisma olanaklarinin ve alanlarin yayginlagmasi ile kamu yarar1 olup olmadig1 sorusu ve bunu
izleyen sorularda halk uyanmaya ve farkinda olmaya baslayacaktir. Bunun i¢in akademik egitim
ve diislin sistemi ile rasyonel elestirel bir tavrin olugmasi gerekmektedir. Bunlar olmadig: taktirde
iktidar kendi hegemonyasini1 dayatarak yonetilenlerin aleyhine isler yiirlitecektir. Bu aleyhte isler
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simulatif alanda sanki lehteymis gibi goziikeceginden kapali alanda stirekli kurgulanarak yeniden
halka sunulacaktir. Gergekligi yitiren halk kapali toplum i¢inde yaratilan gergeklige inanarak
iktidardan daha fazla savunmaci bir hal i¢ine girebilecektir.

SONUC

Siyaset sosyolojisi acisindan baktigimizda tiim diinya yonetim sistemelerinde temelde iktidari
kuran gii¢ yani yonetenler grubu (seg¢ilmisler / atanmuglar) ile ister bu giicli devretsin ister sadece
teba olarak y18in1 olustursun yonetenler iki alan1 olusturmaktadir. Bu iki alandaki ¢atigmalar nitel
ve nicel olarak degigse de giiniimiize kadar gelmis ve devam etmektedir. Tarih bize yoneten ve
yonetilenler arasindaki uzlasmaz ikiligin demokrasi ile dengeye gelebildigini gostermistir. Denge
durumu siyasal demokrasiden toplumsal demokrasiye kaydiginda halkin lehine durumlar ve
kazanimlar olusturmaktadir. Bu halin olusmasi i¢in toplumun buna hazir yeterli entellektiiel ve
ahlaki birikimde olmas1 gerekmektedir. Ancak toplumdan ydnetenler alaninda dogru talep ve
baskilar olusursa iktidar demokrasi kriterlerine bagl kalacaktir. Demokrasi ne kadar ileri olursa
olsun, iktidar her zaman haklar1 ve verdiklerini kisitlama yoniinde egilim i¢inde olacaktir. Bunu
toplumlarin sosyo- ekonomik gelismislik diizeyine gore biriktirdikleri demokrasi kriterleri
ayarlayacaktir. Gilinlimiizde artitk demokrasi denilince biitliin yukaridaki anlatilardan hareketle
siyasal alandan ziyade toplumun dinamiklerinden gelen kazanilmis degerler biitiinii oldugu
anlasilmaktadir. Demokrasi bu anlamda sosyolojik alana ait birikimlerdir; modern ve &tesinin
yakaladig1 ¢agdas yasami, insan onurunu en iist diizeyde varsayimlayan olumlu birikimli toplumsal
yasam pratigi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Toplumsal rasyonalite, etik ve kurumsal adalet
demokrasinin koruyucu temel unsurudur. Buralardaki herhangi bir bozulma demokrasi aleyhine
yani toplumun aleyhine olacaktir. Ne kadar iyi bir demokratik yap1 da olsa akilci elestirel tavir yok
edilirse acik toplum da yok olmaya baslamaktadir. Demokrasi toplumla ilgili oldugundan hukuk
gibi kurumsal ve normlara bagli anayasa giivencesi altinda islememektedir. Toplum dinamikleri
coziilmeye baslayinca demorasi de ¢oziilmeye baslayacak ve kapali toplum olusacaktir.
Ekonominin bozulmasi, egitimin ¢okmesi toplumsal ahlaki olumsuz tetikleyecek kapali toplum
baskis1 giderek artacaktir. Bunu engellemenin tek yolu demorasiye sarilarak akilci elestirel bir
tavirdan gegmektedir. Ciinkii gelismis modern demokratik toplumlarda dahil iktidar siyasal tarih
boyunca halkin giiglenmesini engellemeye, halk ise elinde sahip oldugu mekanizmalar ile iktidarin
giiclinli sinirlandirmaya calismaktadir.

Demokrasinin en temel araglarindan olan partilerin durumu, kendi i¢ dinamiklerindeki
yonetmeliklerle olusturdukalar1 kapali yapilar elestiriye ve hosgoriiye olan mesafeli yapilar1 ve
parti liderlerinin stirekli baskan olarak varliklarini siirdiirmeleri kapali toplumun ve antidemokratik
yapilanmanin gostergesidir. Partiler zaman i¢inde halkin kimi se¢ecegini belirler olmasi ve halkin
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yalnizca partlilerin belirledigi kisileri segebilmesi demokrasi aygiti olarak partilerin zamanla nasil
yozlagtigin1 gosteriyor. Yonetilenlerin elestirel akilct bir anlayisla hakli baski araglarini devreye
sokarak c¢ogulcu- katilimci1 anlayisla bu bozulan tahterevalliyi tekrar dengeye sokmasi
gerekmektedir. Sosyal bir birikim olarak demokrasi degerleri yine bu elestirel tavir sayesinde
dengeye oturacaktir. Kapali toplum egilimi ancak bu c¢abalarla halkin lehine donecektir. Agik
toplum halkin, yonetilenlerin lehine bir durumdur. Kapali toplum istenci tiim iktidar araglarina
sahip olanlarin siirekli devreye sokmak istedikleri bir durumdur. Demokrasi kiiltiirii ve se¢im
sistemi ne kadar iyi olursa olsun, Ozgiirlik ve 6zgiirce hareket edebilme yetisi halkta yoksa
demokrasi her zaman totaliter sisteme donlismeye mahkiimdur. Yonetilenler tarafinda olusan
demokrasinin bu sosyal yonii en temel dinamigi olusturmaktadir. Yurttaslik bilinci ile demokrasi
kiiltiirli arasindaki bu dogrusal baginti demokrasinin en temel tartisma alani olan sosyal yoniinii
ortaya ¢ikarmaktadir. Ozgiirliik siyaset tarihi i¢inde sosyal bir kuram olarak demokrasi ile girdigi
iliski tam anlamiyla tanimlanabilen bir kavram degildir. Gergekte hem iktidar1 kullanan devlet
giicleri hem de halk serbestligin sinirlar1 ve kulanimi konusunda karsilikli olarak kotiiye
kullanabilme egilimine karst korunakli degilllerdir. Ancak her tiirli 6zgiirliikk (soru sorma,
elestirme, bilgi edinme, basin, egitim, esit firsatlar, vb.) adalet sistemi ve hukuk mekanizmasi ile
giivence altina alindiginda iktidarin giiclinii kotiiye kullanmasi engellenir. Entelektiiellerin,
aydinlarin ve sanatg¢ilarin varliginin ¢oklugu da halkin kendine elestirel bakabilmesi agisindan
onemli rol oynar. Oncii gorevi goren bu oOzneler halkin farkindaligmin artmasinda ve
bilin¢glenmesinde 6nemli roller tistlenir. Demokrasinin sosyal dinamigininin bir aynasi olarak halka
kars1 iktidarin gili¢ istencinin sinirlandirilmasinda katkist biiyiiktiir. Bu sebeple toplumlarin
sosyolojik yapisi ile iktidarin demokratik kullanim1 arasinda dogru oranti vardir. Halk demokrasi
birikimini ve her tiirlii elestiri ve baski araglarini siirekli canli tutmadig takdirde 6zgirliikler
yurttas aleyhine azalacak ve iktidar daha az demokratik olma yoluna saparak kapali alan olusturma
egilimini pekistirecektir. Bu yiizden iktidar hangi yonetim sekli i¢inde olursa olsun agnostik olarak
giicli paylasmak istemeyecektir. Parlamenter sistemlerde koalisyonlara olan olumsuz iktidar bakis1
da bu yiizdendir. Istikrarin bozulacagi korkusunun yaratilmas giicii paylasmak istememekten gelir.
Eger temel olan mecliste temsilin en iist diizeyde olmasi ise, pekala ortak bir uzlasma zemininde
anayasal cercevede adalet sistemi icinde devlet yiiriitiilebilir. Iktidarlarm dogasinda olan bu giic
istenci demokrasinin durumuna gore farkli skalalarda halki istedikleri yone ¢ekmek igin her tiirlii
manipulasyonlara bagvurabilirler. Bunun basinda medya ve sosyal medya gelir. Ancak elestirel
aklin yerlesik oldugu gelismis toplumlar bu gibi anlatilar karsisinda daha direncli olacaktir. Seffaf
olmayan ve hesap verme araclarinin islemedigi bir sistemde, halk iktidarin yarattigir kurgulanmis
gerceklik ile ikna ve razi olma durumunda kalacaktir.

Popper’a gore her donemde ve her yonetim seklinde agik toplumun diismanlart hep var olacaktir.
Buna kars1 -her seye ragmen- en temel yontem ve yonetim sekli yine de demokrasidir.
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Demokrasinin kurallarinin, kriterlerinin yerlestigi degerler alaninda agik alandan, toplumdan
bahsedilebilir. Ancak Popper, demokrasiyi en minimize edimis temel sartlar altindan hareket
ederek tanimliyor: Siddete ve kaosa yol agilmadan iktidarin elinde bulundurdugu giicii devretmeye
razt olmasi durumunda demokrasinin isledigini belirten Popper gelenekselci bir anlayisla
cogunlugun dnemine vurgu yapiyor. Ikinci diinya savasinin izleri ve demokratik yapilarin bir bir
cokmesinin ardindan Amerikan Bagkanlik sistemini inceleyerek iki partili ve bagkanlik sisteminin
daha demokratik olacagini savunuyor. Aslinda kendisinin de elestirdigi “En 1yi kim yonetecek?”
ya da “Hangi sistem yonetecek” sorusunun yanlighigina kendisi diisiiyor. Oysaki giiniimiiz
acisindan temel problem; kimin ydnetmesi (iki partili sistem, parlamenter sistem veya baskanlik
sistemi) degil, yonetilenlerin demokrasi bilincinin ne kadar olgunlastig1 ve bunu iktidar ile olan
uzlasmaz iliskiler ag1 i¢inde ne kadar giiclii elestirel kiiltiir alan1 yaratabildigidir. Popper‘in aksine
iki partili bir sistem yerine ¢coklu partiler araciligiyla azinligin olabildigi kadar temsil edilip yasama
ve yiiriitmenin ¢aligsmasi uzlagsma kiiltiiriinii doguracaktir. Uzlasma kiiltiirli agik toplumun elestirel
diisiince sisteminde varligin1 koruyabilir. Uzlagsmanin olmadig1 yerde siirekli catisma, sosyal
gerilimler ve sosyo-ekonomik ¢okiintiiler ile kapali toplum hegemonyasi olacaktir. Yaratilan kapal
toplumda medya ve gazeteciler iktidar taraftarlar1 olarak gorev yapacaklar giindemi siirekli yeniden
kurgulayarak gercekler olarak sunacaktir. Oysa agik toplumda medya ve gazeteciler yonetilenler
tarafinda iktidarin giicliniin sinirlandirilmasi roliinde en 6nemli baski araglarini olusturmaktadilar.
Modernite her ne kadar akli, rasyonellesmeyi ve acik toplumu Onciillemis olsa da ge¢misteki
antidemokratik akimlardan ders cikartabilmistir. Popper’dan hareketle hatalar1 dogru okumak ve
diizeltmek elestirel rasyonalitenin etkisiyle miimkiindiir. Herseye ragmen agik toplum istenci,
modernzimin demokrasi ile olan iliskisi neticesinde olumsuz sosyal dinamiklerden ders ¢ikartan
bati toplumlarinda daha miimkiin goziikmektedir. Cagdas modern devletlerin demokrasi indeksleri
en yiiksek diizeydedir. Burada yasayan yurttaslarin gayrisafi milli gelirleri de en yiiksek
diizeydedir. Sosyo-ekonomik imkanlar diger demokrasi indeksi diisiik olan iilkelere gore yine en
yiiksek diizeydedir. Alim giicii, yasam kalitesi, ekonomik imkanlar diger iilkelere gore ¢ok yliksek
diizeydedir. Toplumsal refah, sosyal ahlak, sosyal diizen, bilgi ve bilimsel kesifler, sanat ve spor
faaliyetleri de en yiiksek diizeydedir. Tiim bunlar gosteriyor ki; ekonomik istikrar, bilimsel ve
teknolojik ilerlemeler, modern cagdas yasam, demokrasinin tarih i¢indeki toplumsal kazanimlari
neticesinde olugsmustur. Demokrasi ve modernitenin sosyal yagam kurgusunun kazanimlari refah
toplumu ve sonrasi gliniimiiz batinin gelismislik diizeyini 6ncii kilmistir. Daha 6nce belirtildigi gibi
diinyanin sosyal hareketlililgi bu iilkelere gelme ve burada yasama hayali kurma yoniindendir.
Tersi bir durum s6z konusu degildir. Tiim miisliiman, budist, ve diger dinlerden, farkli
etnisitelerden, azinlik gruplarindan, hayati tehlikede olan topluluklardan hepsi batiya gd¢gme ve
burada hayat kurma hayalini diislemektedir. Bu hayalin altinda sadece ve ilk neden olarak
ekonomiyi gérmek cok yanlis olur. Insanlarin bu hayallerini siisleyen demokrasinin modernite ile
olusturdugu bat1 toplumunun giivenli alanidir. Oncelik sosyolojik olanaklardir ve bu da ekonomik
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imkanlar1 sunmaktadir. Nasil modernlik bitmeyen bir proje olarak siirekli yeni dinamikleri dogurup
evrilmekteyse, demokrasi de moderniteyle beraber toplumun her tiirlii birikimlerinden hareketle
insanin toplumda maddi manevi olarak varligini giivence altina almaktadir. Ne ideoloji, ne diinya
goriisii, ne din ne de bilim ve teknoloji demorasinin ger¢eklesmesini ve varligini siirdiirmesini
saglayamaz. Halkin toplumsal birikimsel iradesi demokrasiyi dengede tutacak ve ilerletecektir. Bu
yiizden gelimis bati toplumun dinamigi yine gelismis toplumun i¢inde yatmaktadir. Toplum
degistiginde, bu kazanimlar da degisecektir. Ciinkii toplumsal demokrasi de degisecektir. Son
zamanlarin higbirseyinin kat1 olmamasi ve modernligin ve buna bagli olarak demokrasinin akigskan
olmas1 higbirseyin yani gilice karsi agik toplumun garantide oldugunu gostermez. Hersey her an
degisebilir, toplumun demokratik birikimleri bunlara kars1 korunakli ve savag acabilecek hazirlikta
olmak zorundadir. Demokrasi bu anlamda sosyal bir proje olarak giiciin olumsuzluklarina karsi
toplumun i¢inden gelen ve koruyan bagisiklik halinin siirdiiriilebilir olmasidir.

Glinlimiizde teknoloji ve yapay zekanin gelisimiyle, Rousseau’nun pek miimkiin goérmedigi
dogrudan demokrasi tekrar giindeme gelmistir. Tocqueville ise segmenlerin elinde bulundurduklari
giic unsurlari ile yonetilenlerin yonetime katilma firsatlarini- neredeyse imkéansiz gibi gériinen bu
anlayisin- glinlimiizde 2500 yillik halkin yonetimi hayalinin ger¢ek kilabilir goriindiiglini
belirtmektedir (Tocqueville, 1990). Dijitallesme ve yapay zekayla beraber teknolojinin verdigi
malzemeler ile halkin yonetime miidahil olmasi, iktidar1 baskilamasi veya degistirmesi konusunda
pek ¢ok yazilar yazilmaya baslandi. Ozellikle internet agmnin yayginlasmasiyla “(...)halk ile
devletin yakinlasmast ve toplumsal katilim olanaklarin ¢ogalmasi gibi beklentiler olusmugtur
(Hillebrand, 2015: 105). Ornegin Ciner, yapay zeka ile segmenlerin yetkinliklerin 6l¢iildiigii ve
verilen puanlara gore oylamanin oldugu dijitalesmis bir se¢im sisteminden bahsetmektedir (Ciner,
2017). Yonetim ya da yonetisim siireklilik arz eder. Dijitallesme ve yapay zeka ile halkin siirekli
interaktif olarak katilacagi bir baski ve uyar1 mekanizmasi olusabilecek midir? Ya da karsilikli
hatalarin giderilmesi ve ders ¢ikarilmasi noktasinda interaktif demokrasi nasil bir katki sunacaktir?
Sosyal / siyasal bir varlik olarak insan mevcut algilari ile sinirlidir ve bu algilama i¢inde gergekligin
bilgisine ulasmada yanilabilme ihtimali yiiksektir. Bunun farkina varilmasi gerceklige daha ¢ok
yaklagtiracaktir. Yukarida belirtildigi gibi, bu yaklagim Popper’de bilimsel bir yontemden ¢ok
demokrasinin sosyal dinamigini olusturan bir yasam anlayisidir; hatalardan ders ¢ikarma ve hata
yapabileceginin kabulii ile ilerleme. Bu bakis agis1 elestiriye agik olmay1 ve diizeltmeyi beraberinde
getirmektedir (Popper, 1997). Interaktif demokraside bu bilingle hem ydneten hem de ydnetilen
tarafinda bunun farkinda olunmasi ile diizeltme ¢ok hizli olacaktir. Yapilan yanligliklar ortbas
edilmek yerine karsilikli akilci elestirel bir tavir iginde hatalardan ders ¢ikartilarak karsilikli sosyal
gelisme ve ilerleme saglanacaktir. Ayni zamanda interaktif demokrasi bir imkéan olarak se¢im
zamani bilingli/egitimli segmen ile sosyal sorunlar ile alakali olmayan ve farkindalig: diisiik olan
vatandaslarin oylar1 arasinda mevcut olan nitelik farki konusunda katkilar saglayabilecektir.
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Se¢menlerin vatandaslik bilgisi, yurtdaslik bilinci ve yetkin olmalar1 dogrulturunda nasil bir egitim
ve kriterler gelistirilebilinir? E-demokrasi bu baglamda segmenlerin yetkinlestirilmesiyle iktidari
elinde bulunduran gii¢ unsurlarina kars1 bir baski alani olusturacak ve halkatan gelen talep ve
elestiriler nemsenecektir. Ozgorker ve Mert giiniimiizde devletlerin dijitallesmesiyle birtakim
altyapilarin hazirlandigini, 6rnegin Tiirkiyede e-devlet, e-imza, bimer, cimer gibi yapilarin
vatandaslarin karsilagtiklart sorunlar karsisinda iktidardan talepte bulunmalari ve sorunlarin
giderilmesi noktasinda e- demokratik bir adim atildigindan bahsediyor (Ozgdker/ Mert, 2018).
Dijital alanda “Dogrudan demokrasiye giden teknolojik yol haritasi olarak cevrimigi se¢im
sitemleri, giivenlik, alt yapinin olusturulmasi ile pek ¢ok avantajin yakalanmasi, e- demokrasinin
dogrudan demokrasiye giden siiregte temel unsur olarak gériilmektedir” (Ozgoker / Mert, 2018).
Dogrudan demokrasi ya da yonetilenlerin yetkinlestirilmesi ile aktif katilimi, dijital alan bu
anlamda Onceden goriilemis yeni imkanlar sunmaktadir. Bu olanaklarin iyi degerlendirilmesi ve
halkin yararina kullanilmasi gerekmektedir. Toplumsal demokrasiyi gli¢lendiren bu imkanlar agik
toplumu da genisletecektir. Yonetilenler nihayetinde yonetenleri yonetmeye basladiginda gercek
siyasal demokrasi hayata gececek ve toplumsal demokratik birikimler insanlig1 bir iist mertebeye
tagtyacaktir. O zaman ger¢ek modernlik 6tesi toplumu konusmaya baslayabiliriz.

Son olarak bu makalenin ¢ikis noktasini olusturan {i¢ tezden hareketle; demokrasinin sosyolojik
yonii, modernlesme ile olan iliskisi ve yeni demokrasi modelleri kuramsal diizlemde ve yeni
olusumlardan hareketle sistematik olarak ele alinmistir. Giiniimiizde demokrasi ve modernlik
tartismalar1 ve bu alanda yapilan yerli- yabanci arastirmalar giderek artmaktadir. Teknolojiyle
beraber ¢ok hizli degismekte olan gilinlimiiz sosyal dinamiklerini anlamada bu tiir ¢aligmalarin
katkis1 olacagini diisiiniiyorum.

KAYNAKCA
Aksoy, M. (1971). Atatiirk ve Sosyal Demokrasi: Giindogan Yayinlari.

Aristoteles (2000). Politika. (¢cev. Mete Tuncay). Istanbul: Remzi Kitabevi.
Aristoteles (2021). Organon. Istanbul: Gece Kitaplig1.

Bacon, F. (2013). Novum Organum Scientiarum (1620). Grosse Erneuerung der
Wissenschaften. Holzinger.

Baudrillard, J. (1998). Simiilarklar ve simiilasyon, (¢cev. Oguz Adanir), izmir, Dokuz Eyliil
Yaymlart.

Year 2023, Volume-5, Issue-2| www.isoec.net

273



ULUSLARARASI SOSYOLOJi VE EKONOMIi DERGISI
INTERNATIONAL JOURNAL OF SOCIOLOGY AND ECONOMICS
WWwWWw.isoec.net e-ISSN: 2651-527X

Bauman, Z. (2005). Liquid Life. Polity Press.

Bauman, Z. (2020). Postmodern etik. (¢ev. Alev Tiirker). Istanbul: Ayrint1 yainlari.

Bayra, A, E. (2022). Liberal Demokrasinin Mesruiyet Krizine Bir Coziim Onerisi Olarak
Akiskan Demokrasi: Degeri ve Ulusal Olgekte Uygulanabilirligi. Sakarya Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi (SHD). C. 10, S. 2. (659-685).

Behrens, J., (2017). The Origins of Liquid Democracy. Berlin, May 11, 2017.
http://www.liquid-democracy-journal.org/

Bell. D. (2013). ideolojinin sonu: Ellilerdeki siyasi tiikenise dair. (¢ev. V. Hacioglu).
Istanbul: Sentez yaymlari.

Bosett1, G. (1997). Yiizyilin Dersi Ozgiirliik ve Demokratik Devlet Uzerine iki Konusma ile.
Ankara: Sermaye Piyasasi1 Kurulu.
274
Bottomore, T. (1987). Siyaset Soyolojisi. (¢ev. Erol Mutlu). Ankara: Teori yayinlari.

Biiytikbas, H., Atici, N. (2012). Liberal Demokratik Barig Kurami: Elestirel bir
degerlendirme. Erciyes Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi. Say1: 40, Haziran-
Aralik (1-19).

Castells, M. (2008). Ag Toplumunun Yiikselisi Enformasyon Cagi: Ekonomi, Toplum ve
Kiiltiir 1. Cilt
Istanbul: istanbul Bilgi Univeritesi Yayinlari.

Cem, Ismail. (1995). Sosyal Demokrasi- ya da Demokratik Sosyalizm Nedir, Ne Degildir.
Istanbul: Cem Yaymevi.

Ciner, S. (2017). Dijital Demokrasi. istanbul: Sokak Kitaplar1 Yaymcilik.

Coskun, K. M. (2007). Demokrasi Teorileri Ve Toplumsal Hareketler. Ankara: Dipnot
Yayinlart.

Year 2023, Volume-5, Issue-2| www.isoec.net



ULUSLARARASI SOSYOLOJi VE EKONOMIi DERGISI
INTERNATIONAL JOURNAL OF SOCIOLOGY AND ECONOMICS
WWwWWw.isoec.net e-ISSN: 2651-527X

Crick, B. (2012). Demokrasi. Ankara: Kiiltiir Kitapligi.

Crouch, C. (2004) Post Democracy. Londra: Polity Press.

Cevik, M. (2018). Miisliimanca Demokrasi Uzerine Tartismalar. Ankara: Elips Kitap.
Dahl, R. A. (2017). Demokrasi Uzerine. Ankara: Phoenix Yaymevi.

Dahl, R. A. (1961). Who Governs? Democracy and Power in an American City. Yale
University Press.

Dahl, R. A. (1971). Polyarchy: Participation and Opposition. Yale University Press.

D’Iribarne, P. (2017). Demokrasi Karsisinda islam. Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi
Yaymlart.

Downs, A. (1957). An Economic Theory of Democracy. Harper and Row.
Duverger, M. (1982). Siyaset Sosyolojisi. Istanbul: Varlik yaymlar.

Ecevit, B. (2017) Demokratik solda teori ve pratik tartisma alani. Iginde: SDD (2017) Ozgiir
Insan ve Demokrasi. Ankara: Sosyal Demokrasi Dernegi Yaymlari. (137-148).

Erdogan, M. (2018). Ozgiirliik, Hukuk Ve Demokrasi. Ankara: Siyasal Kitabevi.
Esposito, J. L, Voll J. O. (2012). Islamiyet Ve Demokrasi. Istanbul: Képrii Kitaplari.
Fincanci, Y. (1993). Giiniimiizde Sosyal Demokrasi. istanbul: Anadolu Matbaa.

Fraenkel, E., (1974) Der Doppelstaat. Recht und Justiz im ,, Dritten Reich*. Frankfurt am
Main, Européische Verlagsanstalt.

Fraenkel, E., (2011) Deutschland und die westlichen Demokratien, Baden-Baden.

Year 2023, Volume-5, Issue-2| www.isoec.net

275



ULUSLARARASI SOSYOLOJi VE EKONOMIi DERGISI
INTERNATIONAL JOURNAL OF SOCIOLOGY AND ECONOMICS
WWwWWw.isoec.net e-ISSN: 2651-527X

Fukuyama., F., (1992) The End of History and the Last Man. Free Press, New York.

Gokee, O. (2022). Siyaset Sosyolojisi Temel Kavramlar Ve Yaklasimlar. istanbul: Cizgi
Kitabevi.

Gruen, A. (2010). Demokrasi Miicadelesi Radikalizm Siddet ve Terdr. Istanbul: Citlembik
Yayinlart.

Gutas, D., (2011) Yunanaca diisiince Arapga kiiltiir, Bagdat’ta Yunanca-arapga ceviri
hareketi ve erken Abbasi Toplumu, (Cev. Liitfii Simsek), Istanbul, Kitap yayinevi.

Glimiisoglu, T., (2019) Democracy, Rationalism and Popper, Kyoto, Doshisha Global and
Regional Review 12, (1-26).

Giindogdu, H. (2013). Ikbal’in demokrasi ideali ve benlik felsefesi. International Journal of
Social Science.
Doi number: http://dx.doi.org/10.9761/JASSS1561. (Volume 6, Issue 5, p. 371-386).

Habermas, J.: Kultur und Kritik, Verstreute Aufsaetze, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1973.

Hillebrand, E., (2015), internet caginda demokrasi, Icinde: Sodev, Diinyada Sosyal
Demokrasi, Istanbul, Kalkedon Yayincilik, (105-110).

Hobbes, T.: De cive / Vom Biirger, Lateinisch/Deutsch, Hsg. Isabella Ziihlke, Andree
Hahmann und Dieter Hiining, Andree Hahmann (Ubrs.), Reclams, Ditzingen, 2017.

Humboldt, W.: Ideen zu einem Versuch, die Grinzen der Wirksamkeit des Staats zu
bestimmen. verlag von Eduart Trewendt, 1851.

Isik, S. K., Isik, A. (2021). Yeni Bir Siyasi Parti Tiirii Olarak Elektronik Siyasi Partiler.
Istanbul Hukuk Mecmuast, 79 (2), 673-698. Istanbul: Istanbul Universitesi Yaymevi.

Year 2023, Volume-5, Issue-2| www.isoec.net

276



ULUSLARARASI SOSYOLOJi VE EKONOMIi DERGISI
INTERNATIONAL JOURNAL OF SOCIOLOGY AND ECONOMICS
WWwWWwW.isoec.net e-ISSN: 2651-527X

ikbal, M. (2019). islam’da Dini Diisiincenin Yeniden Insas1. (¢ev. Rahim Acar). istanbul:
Timas yayinlari.

Kalaycioglu, E. (2016). Toplumsal Uzlasi m1? Kaosun Kiyinda Tiirkiye mi? Ankara: Sosyal
Demokrasi Dernegi Yayinlari.

Kant, I. (2002) Kritik der reinen Vernunft, 2 Bde, Suhrkamp Verlag.
Kant, 1. (2011) Zum Ewigen Frieden, (Ed.) Hoffe, O., Akademie Verlag.
Karatepe, S. (1998). Demokrasi Savunmasi. Istanbul: iz Yaymncilik.

Kaya, 1. (2017). Sosyal Teori Ge¢ Modernlikler Tiirk Deneyimi. Ankara: Imge Kitabevi
Yaymlart.

Kiziltan, Y., (2006) I. Mesrutiyetin Ilan1 ve ilk Osmanl Meclis-i Mebusan’1, Ankara, Gazi
Egitim Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 26, Say1 1 (251-272)

Kongar, E. (2017). Demokrasi Ve Laiklik Ozgiirliigiin iki Temel Kosulu. istanbul: Remzi
Kitabevi.

Kongar, E. (1993). Demokrasi ve Kiiltiir. Istanbul: Remzi Kitabevi.
Kongar, E. (2002). Demokrasi ve Vampirler. Istanbul: Remzi Kitabevi.
Kongar, E. (2017). Demokrasi I¢in Manifesto Diren. Istanbul: Kirmiz1 Kedi Yaymevi.

Langworth, R.,M., (2022) Churchill’s “Democracy is the Worst Form of Government...” 20
haziran tarhli yazisi. https://richardlangworth.com/worst-form-of-government

Lyotard, J. F. (1990). Postmodern durum. Postmodernizm. (Cev.Ahmet Cigdem). Istanbul:
Ara yayincilik

Year 2023, Volume-5, Issue-2| www.isoec.net

277


https://richardlangworth.com/worst-form-of-government

ULUSLARARASI SOSYOLOJi VE EKONOMIi DERGISI
INTERNATIONAL JOURNAL OF SOCIOLOGY AND ECONOMICS

Www.isoec.net e-ISSN: 2651-527X

Magee, B. (1993). Karl Popper’in Bilim Felsefesi ve Siyaset Kurami. Istanbul: Remzi
Kitabevi.

Mazzini, G. (2014). Avrupa’da Demokrasi Uzerine Diisiinceler. Istanbul: Koprii Kitaplari.

Mouffe C. (2019). Carl Schmitt‘in meydan okumasi. (¢ev. H. Atay, H. D. Atay). Istanbul:
Iletisim yayinlari.

Mert, E. Ozgoker, U. (2004). Teknoloji ile Gergege Déniisen Hayal Dogrudan Demokrasi.
Ankara: Nobel Akademik Yayincilik.

Meyer, T. Hinchman, L. (2015). Sosyal Demokrasi Kurami. Ankara: Phoenix Yayinevi

Mills, J. S.: On Liberty,1859.

Montesque (2017). Kanunlarin ruhu iizerine. Istanbul: Is Bankas: Kiiltiir Yaymnlar.

Nijeboer, A. (2013) Liquid Democracy versus Direct Democracy through Initiative and
Referendum: Which Is Best? https://www.democracy-
international.org/sites/default/files/PDF/Publications/2013-05-01_liquidanddirectdemocracy.pdf

Taskin, Y. (2016). Sosyal Demokrasi Ve Din. Ankara: Alabanda Akademi.

Tekeli, 1. (2017). Tiirkiye’nin Demokrasi Krizini Asmasi I¢in Kucaklayici Demokrasi
Konugmalari. Ankara: Sosyal Demokrasi Dernegi Yayinlari.

Tilly, C. (2014). Demokrasi. Ankara: Phoenix Yayinlari.
Parla, T. (2017). Din Devlet Demokrasi. Istanbul: Metis Yayinlari.

Peirce, C. S.: Peirce. Collected Papers of Charles Sanders Peirce, C. Hartshorne & P. Weiss
(eds) (volumes 1-6) and A. Burks (volumes 7 and 8), Cambridge MA:, Belknap Press, 1931-1958.

Platon. (2019). Devlet. (cev. S. Eyiiboglu). Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari.

Year 2023, Volume-5, Issue-2| www.isoec.net

278



ULUSLARARASI SOSYOLOJi VE EKONOMIi DERGISI
INTERNATIONAL JOURNAL OF SOCIOLOGY AND ECONOMICS
WWwWWw.isoec.net e-ISSN: 2651-527X

Popper, K. R. (1984) Zwei Mitteilungen tiber Induktion und Abgrenzung (1933-1934). In:
Karl R. Popper: Logik der Forschung. Tiibingen.

Popper, K. R. (2015) Die Anfaenge des Rationalismus, 1958, In: Karl Popper Lesebuch,
Hsg., D.Miller, Mohr Siebeck, 4-11Tiibingen: UTB.

Popper, K. R. (1973) The Open Society and Its Enemies, Vol. | The age of Plato, London:
Routledge.

Popper, K. R. (1977) The Open Society and Its Enemies, VVol. Il The High Tide of Prophecy:
Hegel, Marx, and the Aftermath, London: Routledge.

Popper, K. R. (1997) Auf der suche nach einer besseren Welt (In Search of a Better World),
Miinchen: Pipper.

Popper, K. R. (2015) Alles Leben ist Problemldsen: Uber Erkenntnis, Geschichte und Politik,
(Al life is Problem Solving), Miinchen: Pipper.

Popper, K. R. (2005) The logic of scientific discovery, London: Routledge.

Rescher, N. (1993) Rationalitdt. Eine philosophische Untersuchung iiber das Wesen und die
Begriindung der Vernunft. Wiirzburg.

Rescher, N. (2006) Studies in Philosophical Anthropology. Collected Papers VII. Kap. 2:
Risking Democracy. Frankfurt am Main.

Roussseau J. J. (2011). Toplum sézlesmesi. (¢ev. V. Giinyol). Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1
Kiiltiir Yayinlari.

Sezgin. F. (2023). Arap Islam Bilimler Tarihi: Cilt IX, Dilbilgisi, Takriben H. 430°a Kadar.
(cev. T. Giimiisoglu). Istanbul: IBTAV Yaynlar1.

Sartori, G.: (1992), Demokratietheorie, Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft.

Year 2023, Volume-5, Issue-2| www.isoec.net

279



ULUSLARARASI SOSYOLOJi VE EKONOMIi DERGISI
INTERNATIONAL JOURNAL OF SOCIOLOGY AND ECONOMICS

Www.isoec.net e-ISSN: 2651-527X

Schmidt, M. (2010). Demokratietheorien. Eine Einfiihrung: Wiesbaden.
Sodev. (2015). Diinyada Sosyal Demokrasi. Istanbul: Kalkedon Yayincilik.

Schumpeter, A. J. (2020). Kapitalismus, Sozialismus und Demokratie. Tiibingen: UTB. Narr
Francke Attempto Verlag.

Tekeli (2017: 85 -96) tiirkiyedeki kayirmaci siyasetin bir bi¢imi olarak cemaatgilik
Tocqueville, A D (2021) Cogunlugun Zorbalig1. (i. M. Uysal). istanbul: Can yayinlari.
Tocqueville, A D (1990) Democracy in America, V 1/2.Vintage Classics.

Touraine, A. (1995). Critique of Modernity. Blackwell.

Touraine, A. (1997). What is Democracy. Avalon Publishing.

Thucydides, Peloponnessos Savaslari, Perikles’in Cenaze Toreni Soylevi: http://dogu-
roma.blogspot.com/2016/01/perikles-cenaze-konusmas-yunanca.html

Turan, E. (2022). Siyasal Partiler. (Ed. Orhan Gokge.). Icinde: Siyaset sosyolojisi. Temel
kavram ve Yaklasimlar. Istanbul: Cizgi Kitabevi (197-218).

Uygun, O. (2017). Demokrasi Tarihsel Siyasal ve Felsefi Boyutlar1. Istanbul: On Iki Levha
Yaymcilik.

Usiir, S. S. (1997). ideolojinin Seriiveni: Yanlis Biling ve Hegemonyadan séyleme. Istanbul:
Imge Kitabevi.

Waters, M. (1996). Daniel Bell, New York: Routledge.

Year 2023, Volume-5, Issue-2| www.isoec.net

280


http://dogu-roma.blogspot.com/2016/01/perikles-cenaze-konusmas-yunanca.html
http://dogu-roma.blogspot.com/2016/01/perikles-cenaze-konusmas-yunanca.html

