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Rezumat. Prezentul articol supune analizei problema ,,naturii penale” a con-
traventiei in Republica Moldova. CtEDO impune statelor membre sd trateze contra-
ventia drept o incriminare de ,naturd penald” iar in procesul de solutionare a cauze-
lor contraventionale sd fie asiguratd aplicarea art. 6 din CEDO ,,Dreptul la un proces
echitabil”. Procesul de solutionare a unor contraventii din Republica Moldova scoate
in evidentd o serie de erori sau carente in legdturd cu imposibilitatea agentilor con-
statatori de a asigura aplicarea garantiilor prevazute de art. 6 din CEDO. Aceasta se
datoreazad faptului cd nu a fost elaborat un mecanism eficient de solutionarea a cau-
zelor contraventionale cu referire la toate faptele ilicite incriminate drept contraven-
tii si din cauza faptului cd nu existd niste criterii clare de stabilire a ,,naturii penale”
ale unor contraventii iar cele existente sunt depdsite si poartd un caracter relativ.

Cuvinte-cheie. Contraventie, naturd penald, garantie, proces, art. 6 CEDO, echi-
tate, criterii, mecanism, grad prejudiciabil.

Summary. This article analyzes the problem of the ,criminal nature” of the con-
travention in the Republic of Moldova. The ECtHR requires the member states to treat
the contravention as a crime of a ,criminal nature” and in the process of solving the
contravention cases to ensure the application of art. 6 of the ECHR, ,, The right to a fair
trial”. The process of solving some contraventions in the Republic of Moldova highlights
a series of errors or deficiencies in connection with the impossibility of the ascertaining
agents to ensure the application of the guarantees provided by art. 6 of the ECHR. This is
due to the fact that no effective mechanism has been developed to resolve contravention
cases with reference to all illegal acts criminalized as contraventions and due to the fact
that there are no clear criteria for establishing the ,,criminal nature” of some contraven-
tions and the existing ones are outdated and have a relative character.
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Introducere

Nivelul actual de dezvoltare a comunitatilor se caracterizeaza prin-
tr-o complexitate fara precedent a raporturilor si relatiilor interumane
la nivel social, juridic, economic, politic si de alta natura, fiind reglemen-
tate prin diferite norme juridice. O mare parte dintre relatiile sociale
sunt aparate de legea contraventionald prin impunerea unor comporta-
mente sau conduite obligatorii pentru un spectru larg de indivizi, iar la
necesitate sunt asigurate prin forta de constrangere a statului. In functie
de gravitatea faptelor sau de pericolul creat prin neglijarea sau neres-
pectarea normelor juridice statul intervin prin tragerea la rdspundere
a persoanei. Respectiv, pentru nerespectarea normelor de drept contra-
ventional din partea speciald a cartii intai a Codului contraventional sur-
vine raspunderea contraventionala. Desi, contraventiile sunt considerate
fapte ilegale asemdnatoare infractiunilor, acestea se caracterizeaza prin-
tr-un pericol social mai redus ceea ce si determind raspunderea juridica
contraventionala prin sanctiuni mai blande decat cele penale. Chiar daca
caracterul punitiv si represiv al sanctiunilor contraventionale este unul
mai redus decat cel al sanctiunilor penale, Curtea, impune statelor mem-
bre ale CEDO, sa trateze contraventia drept o incriminare de ,,natura pe-
nald” iar in procesul de solutionare a cauzelor contraventionale sa fie
asigurata aplicarea art. 6 din CEDO ,,Dreptul la un proces echitabil” [1].

Materiale si metode aplicate. in procesul realizirii studiului dat au
fost utilizate urmatoarele metode de cercetare stiintifica: analiza sistemi-
ca, analiza logicd, analiza comparativé, sinteza si clasificarea. In contextul
unei abordari comprehensive a fost folosita literatura de specialitate, le-
gislatia nationala si jurisprudenta CtEDO.

Rezultate obtinute si discutii
Procesul de solutionare a unor contraventii din Republica Moldova
scoate in evidenta o serie de erori sau carente in legatura cu imposibili-
tatea agentilor constatatori de a asigura aplicarea garantiilor prevazute
de art. 6 CEDO [1]. Aceasta se datoreaza faptului ca nu a fost elaborat un
mecanism eficient de solutionarea a cauzelor contraventionale cu referi-
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re la toate faptele ilicite incriminate drept contraventii [5] si din cauza
faptului ca nu exista criterii clare de stabilire a ,naturii penale” ale unor
contraventii.

In acest registru de idei, chiar daca CtEDO prin intermediul jurispru-
dentei sale vine cu o serie de recomandari cu referire la anumite caracte-
ristici pentru stabilirea ,naturii penale” a unor fapte ilicite care conform
legislatiilor interne ale statatelor membrei nu sunt considerate infractiuni,
este dificil de identificat anumite criterii obiective pentru a trasa ,,0 linie
clara” de demarcatie intre o acuzatie de natura penala si alta de natura
civila sau administrativa.

Apreciem faptul ca dreptul contraventional a reusit sa cunoasca o evo-
lutie si o recunoastere in calitate de ramura diststincta de drept in Repu-
blica Moldova [10, p. 24], dar acel proces de solutionare a cauzei contra-
ventionale, care in literatura de specialitate este identificat drept ,,proces
contraventional” [11, p. 72] sau ,procedura contraventionald” [10, p. 255]
continua sa fie aplicat In foarte multe cazuri in mod eronat cu erori grave
care afecteaza calitatea justitiei in Republica Moldova. in aceste conditii,
o mare parte dintre contravenienti in incercarea evitarii raspunderii juri-
dice invoca sau speculeaza cu acele garantii CEDO prevazute la art. 6, pla-
sandu-i in deficultate pe agentii constatatori, subminand statutul juridic al
acestora si prin urmare compromitand justa solutionare a cauzei contra-
ventionale. In lipsa unor mecanisme clare de asigurare a garantiilor pro-
cesuale In sensul art. 6 al CtEDO, nu putem vorbi despre o intectie clara de
a preveni si a combate contraventionalitatea. Astfel, agentii constatatori
sunt dezavantajati si practic impiedicati In realizarea atributiilor legale de
solutionare a cauzelor contraventionale.

O atare situatie a rezultat din imperfectiunile legii contraventionale
care are la bazd, structura si prevederile vechiului Cod cu privire la con-
traventiile administrative [6]. in opinia noastra, varianta veche a legii a
fost ajustatd in conformitate cu unele exigente noi, a fost completata cu
unele elemente novative [10, p. 33] imprumutate din legislatia romaneas-
ca si, probabil, avind drept scop asigurarea implementarii garantiilor
CEDO in procesul contraventional, a fost completata cu o serie de regle-
mentdri Imprumutate din legea procesual penald a Republicii Moldova.
Orice Imbunatatire a cadrului legal este binevenita dar apare intrebarea
cat de reusit au fost integrate noile schimbari si cat de reusit sunt imple-
mentate in practica.
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Aceasta situatie de fapt ne duce la ideea despre lipsa unei viziuni unice
asupra naturii juridice a contraventiei si respectiv asupra modalitatii de
solutionare a acesteia.

Unii autori romani, statuiaza ca ,raspunderea pentru comiterea unor
contraventii este o forma de raspundere administratica alaturi de cea dis-
ciplinara” [11, p. 12], prin urmare s-ar presupune ca natura juridica a unei
contraventii ar fi de ordin administrativ. Autorii rusi [14] la fel, sunt de
parerea ca fapta contraventionalad este de naturd administrativa care nu
prezinta pericol pentru ordinea si securitatea publica.

In literatura nationala de specialitate desi se considera ci fapta con-
traventionala este de naturd penald nu exista criterii clare de stabilire a
acesteia. Prin urmare, in astfel de situatii se contureaza anumite intrebari,
dubii si neclaritati, deoarece prevederile din Conventia Europeana a Drep-
turilor Omului, in special, cele de la art. 6 al Conventiei, obliga statele parti
sd asigure desfasurarea unui proces echitabil si respectarea drepturilor
persoanelor acuzate In cadrul unui proces, in materie penala si civila. Unii
autori constata ca ,in textul CEDO nu este prevazut expres cad drepturile
si garantiile procesuale expuse in art.6 al Conventiei trebuie respectate si
in cadrul unei proceduri contraventionale sau administrative” [8, p. 444].
Prin urmare apare incertitudinea naturii penale a contraventiei si respec-
tiv necesitatea stabilirii unor criterii clare cu referire la definirea si stabi-
lirea acesteia.

In Republica Moldova s-a format o practica judiciara in materie con-
traventionald avand la baza recomadarile si interpretarile CtEDO cu pri-
vire la natura penala a contraventiei. Una dintre principalele hotarari im-
potriva Republicii Moldova este Ziliberberg c. Moldovei [2] care la pct. 29
scoate In evidenta faptul ca aplicabilitatea articolului 6 al CEDO trebuie
evaluata In baza a trei criterii mentionate in hotararea Engel si altii impo-
triva Olandei din 8 iunie 1976 [3].

Se considera ca ,aceste trei criterii au fost utilizate pentru o perioada
indelungata de catre Curtea de la Strasbourg pentru a stabili daca aceasta
are jurisdictie, daca prevederile CEDO sunt aplicabile si daca cauza exami-
nata este de ,materie penala” in acceptiunea Curtii” [8, p. 445].

Cele trei ,,criterii Engel” sunt:

1) calificarea faptei conform dreptului national;

2) natura faptei ilegale savarsite si

3) natura si gradul de severitate al sanctiunii care urmeaza a fi aplica-
ta faptuitorului.
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Prin urmare, in baza acestor criterii, conchidem ca pentru a califica o
fapta ca fiind de ,materie penald”, CtEDO nu va proceda ca si o instanta
jurisdictionala nationala.

O instanta jurisdictionala nationala califica fapta ca fiind de o anumita
materie in strictd conform prevederilor legislatiei nationale, pe cand CtE-
DO tine cont atat de prevederile dreptului national al statului reclamat, cat
si de alte doua aspecte (natura faptei ilegale savarsite si natura si gradul de
severitate al sanctiunii care urmeaza a fi aplicata faptuitorului).

Calificarea faptei conform dreptului national. In literatura de spe-
cialitate [9, p. 23] acest criteriu este considerat unul relativ deoarece sta-
tele membre au libertatea In mod autonom de a stabili si califica faptele
ilicite (delicte disciplinare, contraventii sau infractiuni) si modalitatile de
solutionare a acestora, iar CtEDO recurge la formularea unei opinii proprii
cu referire la natura faptei ilegale, avand libertatea de a alege cel putin
unul dintre criteriile mentionate mai sus. Deseori, CtEDO nu ia in calcul
specificul calificarii faptelor ilegale conform dreptului national [8, p. 446]
in diferite state membre. Analiza specificului incrimindrii faptei conform
dreptului intern, este o prima etapa in procesul de examinare a plange-
rilor de catre CtEDO, usurandu-i activitate. Daca fapta este incriminata
drept infractiune atunci Curtea va considera din start incriminarea de
,haturd penald” si respectiv va purcede la analiza respectarii garantiilor
prevazute de art. 6 din CEDO. In acest caz nu mai este acea necesitate de a
supune analizei si celelalte ,,criterii Engel” in cazul in care, fapta nu este
incriminatd In legea penald, fiind considerata contraventie sau abatere ad-
ministrativa, Curtea va recurge la evaluarea naturii faptei ilegale savarsite
in vederea relevarii ,,naturii penale”.

Natura faptei ilegale savarsite este cel de-al doilea criteriu propus
pentru stabilirea ,,naturii penale” ale unei fapte ilegale. Cercetatorii [13,
p- 3] sunt de pdrerea ca acest criteriu format din altele doua subcriterii.
Primul presupune aplicabilitatea normei incélcate prin savarsirea faptei
si al doilea presupune importanta valorii sau a relatiei sociale protejate
prin norma incalcata si gravitatea faptei savarsite [8, 447].

Existd si opinia ca ,potrivit acestui criteriu, in cazul in care norma
sanctionatorie se aplica pentru ocrotirea valorilor sociale — care apartin
intregii comunitati, de regula — este vorba de o norma de natura penala,
iar daca se adreseaza doar unei anumite categorii de persoane este vorba
de o norma apartinand materiei administrative” [9, p. 24]. Pornind de la
aceasta idee, constatam o serie de neclaritati cu referire la incercarea de a
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stabili ,natura penald” in baza acestui criteriu a unor fapte contraventio-
nale care in esentd nu prezintd un pericol social propriuzis sau nu are un
grad prejudiciabil.

Legislatia contraventionala a evoluat mult in ultima perioada iar o
mare parte dintre normele din partea speciala a cartii intai din Codul con-
traventional al Republicii Moldova [5] sunt de blancheta, facand trimitere
la alte acte normative care pot fi doar cu titlul onerativ neavant un pericol
social propriuzis sau Incdlcarea cdrora nu determina careva prejudicii.
Exemplu elocvent ar fi contraventiile cuprinse la art. 158, alin. (1) Cc al
RM ,Incilcarea regulilor privind identificarea si inregistrarea animalelor,
precum si a regulilor zootehnice”. Una dintre reguli este ca animalele de
companie trebuie sa fie supuse inregistrarii la atingerea varstei de trei
luni [7, pct. 3.14].

Analizand obiectiv prevederile actelor normative, s-ar prezuma ca
depasirea acestui termen de trei luni ar fi o incalcare pasibila de raspun-
derea contraventionald in baza art. 158, alin. (1) Cc al RM care prevede o
sanctiune sub forma de amenda de la 2 la 9 unitati conventionale aplicata
persoanei fizice sau cu amenda de la 12 la 24 de unitati conventionale apli-
cata persoanei cu functie de raspundere. Prin urmare apar urmatoarele
intrebdri: cum s-ar putea stabili si care este pericolul social, la momentul
in care un catelus de varsta de 4 luni nu a fost inregistrat de stapan in
termen de 3 luni? Care sunt consecintele negative si gradul prejudiciabil
al acestei fapte? Este sau nu aceasta fapta de ,natura penala,,? In cadrul
procesului contraventional pornit pe acest caz, agentul constatator este
obligat sa asigure garantiile CEDO de la art. 6 pentr a atrage la raspundere
stdpanul pentru aceasta fapta?

Similar exemplului oferit, suntem de parerea ca, legea contraventi-
onald nationald abunda In prevederi prin care sunt incriminate contra-
ventii usoare prin care sunt incdlcate (intentionat sau din imprudenta)
diferite norme imperativ-onerative din diferite domenii cum ar fi, circu-
latie rutierad, protectie a mediului, agricol, sanitar-veterinar, fiscal, vamal,
administrativ etc. Incilcarea acestor norme nu prezinti anumite pericole
sociale si nici nu au un grad prejudiciabil. Respectiv, apare incertitudinea
,haturil penale” a unora dintre aceste fapte iar ,,criteriul Engel” cu refe-
rire la natura faptei ilegale savarsite ar trebui sa fie unul obligatoriu atri-
buind valorilor sociale prejudiciate de o importanta majora in special in
contextul ordinii si securitatii publice.
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Cel de-al treilea ,.criteriu Engel” este natura si gradul de severitate
al sanctiunii care urmeaza a fi aplicata faptuitorului. Criteriul dat este
considerat de mai multi cercetatori [8, p. 450; 9, p. 24] ca fiind unul dintre
cei mai importanti.

In acest context, se considerd ci severitatea sanctiunii joacd un rol im-
portant in stabilirea ,naturii penale” a unei fapte ilicite. Prin urmare, daca
persoanei declarate vinovate de comiterea contraventiei ii este aplicata o
sanctiune care prin natura si gradul de severitate, sa se refere la sfera ,,pe-
nald” atunci cu certitudine [4] fapta ilicitd poate fi considerata de natura
penala. In literatura de specialitate nu identifici anumite opinii comune
sau o0 parere unanim acceptatd, toate comentariile bazdndu-se pe interpre-
tari ale jurisprudentei CtEDO in materie de grad al severitatii al sanctiunii
pentru o fapta de naturad penald. Unii cercetator sustin parerea ca ,anume
datorita aprecierii gravitatii sanctiunii aplicabile pentru savarsirea anu-
mitor ilegalitati, multe dintre faptele ilegale care erau calificate conform
legislatiilor nationale ca fiind de natura contraventionald sau disciplinara,
au fost apreciate de Curte ca fiind ilegalitdti de ,materie penald”” [8, p.
450]. Pe de alta parte, alti cercetatori, opineaza ca ,lipsa gravitatii pedep-
sei aplicate reclamantului nu poate priva o contraventie de caracterul sau
inerent penal”. Un alt cercetator autohton considera ca ,,ca toate sanctiuni-
le contraventionale principale sau complementare au un caracter punitiv”
[12, p. 113] ceia ce la randul sa determind natura penala a unei fapte con-
traventionale. Constatam ca autorii autohtoni, in baza unor interpretari
ale CtEDO sustin ideea ca caracterul ,punitiv si reparator” al sanctiunilor
contraventionale, idiferent de forma si marimea acestora determina natu-
ra penald a unei contraventii, dar apar anumite dubii la aprecierea naturii
penale a contraventiilor care sunt sanctionate cu avertisment.

Avertismentul este cea mai usoara sanctiune contraventionald care
consta in atentionarea contravenientului asupra pericolului faptei savat-
site si In recomandarea de a respecta pe viitor dispozitiile legale in acest
sens [5, art. 32, alin. (1)]. In conformitate cu legea contraventionala [5, art.
32, alin. (2)], sanctiunea avertismentului se aplicd pentru contraventiile
prevazuta la art.198 alin.(3), (4), art.247 alin.(1), art.249 alin.(1), art.250
alin.(1), art.251 alin.(4), (5), art.319, art.366 alin.(1). Aceasta sanctiune se
aplica de catre agentul constatator fara a remite cauza contraventionala
in instanta de judecata [5, art. 32, alin. (3)]. In acest context, consideram ci
o astfel de sanctiune precum este avertismentul contraventional, care in
rezultat nu produce careva consecinte juridice, nu va avea caracter ,,pu-
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nitiv si reparator” atata timp cit are sarcina de a ,atentiona si recomanda
evitarea unor comportamente”. Prin urmare, aplicarea ,criteriilor Engel”
la stabilirea ,naturii penale” a unor contraventii usoare care nu prezinta
careva pericole reale, nu produc consecinte negative si care sunt sanctio-
nate cu avertisment nu-si justifica rolul pe care il au in esenta si ar exclude
necesitatea asigurarii unor garantii procesuale prevazute de art. 6 CEDO.

Concluzie

Nu poate fi combatutd in nici-un fel importanta respectarii drepturilor
si libertatilor omului in procesele judiciare sau extrajudiciare de soluti-
onare a cauzelor contraventionale. Principiul prezumtiei de nevinovatie
trebuie sa prevaleze si sa fie respectat neconditionat In actul de justitie.
Autoritatile statului sunt obligate sa depuna efortul necesar sa solutioneze
cauzele contraventionale in strictd conformitate cu prevederile CEDO. In
anumite situatii efortul depus de catre autoritati trebuie sa fie proportio-
nal pericolului real existent sau gradului prejudiciabil.

Mecanismul de solutionare a contraventiilor din Republica Moldova,
este unul care nu a rezonat niciodata cu practicile si recomandarile CtEDO,
iar asigurarea garantiilor prevazute de art. 6 din CEDO mereu a fost viciata.
Daca sub aspect de reglementare o parte dintre prevederile procesului con-
traventional ,,in mod satisfacator pomeneste” de aceste garantii procesua-
le, sub aspect practic agentii constatatori mereu au Intdmpinat deficultati
datorita faptului ca nu au fost create mecanisme eficiente in acest sens. Pe
de altd parte, crearea unor astfel de mecanisme care ar asigura garantiile
procesuale nu ar justific cheltuielile pe care le-ar putea suporta statul pen-
tru solutionarea unor fapte ilicite usoare, adica contraventii, sanctionate
simbolic. Aceasta stare a lucrurilor ne determind sa facem doua constatari:

1. Procesul de solutionare a cauzelor contraventionale se dezvolta in-
tr-o directie aparte, deseori paralel, sau in anumite cazuri, depasind efor-
turile depuse de catre autoritati in comparatie cu cauzele penale. Aceasta
se datoreaza faptului cd modalitatea de incriminare si de solutionare a
contraventiilor este una deficitara. In acest context, s-ar justifica aplicarea
de catre autoritati a unor proceduri simplificate de sanctionare a contra-
venientilor si crearea unui mecanism eficient de contestare a deciziilor si
beneficierea de posibilitatea de asi apara drepturile in fata unei instante
de judecata cu asigurarea tuturor garantiilor procesuale prevazute de art.
6 CEDO;
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2. Utilizarea ,criteriilor Engel” la stabilirea ,naturii penale” a contra-
ventiilor este una depasita si pune la indoiala certitudinea naturii pena-
le ale acestora. La etapa actuala de dezvoltare a umanitatii, caracterizata
printr-o complexitate fara precedent a raporturilor si relatiilor interuma-
ne din diferite domenii, este foarte greu sau chiar imposibil de tinut cont
de recomandarile CtEDO oferite in cazurile Ziliberberg c. Moldovei, Engel
si altii impotriva Olandei, Anghel impotriva Romaniei si alte cauze rele-
vante in materie contraventionald. Apreciem critic modalitatea de apli-
care a ,criteriilor Enghel” la stabilirea ,naturii penale” a contraventiei, in
special caracterul relativ al acestora. O astfel de practica va afecta princi-
piul obiectivitdtii in procesul de stabilire a naturii juridice a faptei ilicite.

Astfel, este necesar de stabilit niste criterii clare de divizare a naturii
faptelor ilegale (disciplinare, administrative, fiscale, contraventionale, pe-
nale etc.) pentru care In mod corespunzator for fi stabilite si mecanisme
eficiente de solutionare inclusiv in spiritul CEDO.
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