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RADICALIZACIÓN EN INTERNET, ¿LA GUERRA PERDIDA 
CONTRA LA INFODEMIA Y LA DESINFORMACIÓN?

En la era digital, las re-
des sociales, medios de 
comunicación y portales 
de noticias se han con-
vertido en un pilar de la 
comunicación y la interac-
ción social. Sin embargo, 
su creciente influencia en 
nuestra sociedad también 
ha llevado a importantes 
desafíos, particularmente 
en lo que respecta a la in-
tegridad informativa y la 
polarización política. Lo 
anterior, se empata con un 
derecho humano que exis-
te en todas las sociedades 
democráticas, que es el de-
recho a la información, así 
como el hecho de que esta 
sirva para la promoción del 
debate público y la libertad 
de expresión. 

Del mismo modo, esta 
condición nos supone ejer-
cer un acto de individuali-
dad, vinculado en nuestro 
derecho a la información, 
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que no es otro que el elegir 
a través de qué autoridades, 
medios de comunicación, pe-
riódicos, medios digitales o 
canales informativos desea-
mos informarnos. A través de 
este acto todos los días nos 
relacionamos con informa-
ción e ideologías políticas. 
También con intereses par-
ticulares e individuales que 
pueden tener los diferentes 
actores que en el entorno de 
los medios de comunicación 
generan información y desin-
formación. 

Lo anterior nos ha llevado 
a entender conceptos que en 
la última década se han vuelto 
trascendentales, tales como 
infodemia y desinformación. 
En un mundo dónde la capa-
cidad de crear información y 
contenido se ha democratiza-
do fuertemente. A la par que 
esto supone el utilizar estas 
nuevas tecnologías para exal-
tar radicalismos políticos, dis-
cursos de odios y polarización 
social por cualquier persona 
que tenga acceso al internet 
entre nuestros días. En el pre-
sente texto analizaremos los 
desafíos para gobernabilidad 
frente a la radicalización en 
el internet. ¿Estamos frente a 
una guerra perdida?

Infodemia y desinfor-
mación: entendiendo las 
diferencias en la Era de la  
Información

En la era digital, el acceso 
a la información se ha vuelto 
más amplio y rápido que nun-
ca. Sin embargo, este acceso 
también ha dado lugar a la 
propagación de fenómenos 
como la infodemia y la des-
información, que plantean 
desafíos significativos para la 
sociedad y los individuos. En 
este sentido, es importante 
diferenciar los conceptos en 
aras de comprender su im-
pacto en la sociedad actual.

La infodemia se refiere 
a la sobreabundancia de in-
formación, especialmente en 
situaciones de crisis o emer-

gencias, como pandemias o 
desastres naturales. La Orga-
nización Mundial de la Salud 
(OMS) define la infodemia 
como “un exceso de informa-
ción, algunas precisas y otras 
no, que dificulta encontrar 
fuentes fiables y orientacio-
nes confiables cuando se ne-
cesita”. En otras palabras, la 
infodemia es como una ava-
lancha de información que 
puede dificultar la identifica-
ción de fuentes confiables y 
verificadas en medio de la sa-
turación informativa. Autores 
como Cinelli et al. (2020) han 
investigado sobre la propaga-
ción de información errónea y 
rumores durante la pandemia 
de COVID-19, demostrando 
cómo la infodemia puede 
afectar la toma de decisiones 
y la percepción pública de los 
eventos.

Por otro lado, la “desinfor-
mación” se refiere específica-
mente a la difusión delibera-
da y engañosa de información 
falsa o inexacta con la inten-
ción de influir en la opinión 
pública o lograr objetivos 
específicos (Lewandowsky et 
al., 2012). La desinformación 
puede ser creada y propaga-
da por actores malintenciona-
dos, como gobiernos, grupos 
de interés o individuos con 
agendas ocultas. La desin-
formación puede tener gra-
ves consecuencias, como la 
manipulación de elecciones, 
la incitación a la violencia o 
la promoción de teorías de 
conspiración dañinas (Wardle 
& Derakhshan, 2017).

Es importante destacar 
que la infodemia y la desin-
formación están relacionadas, 
pero son conceptos distintos. 
La infodemia se refiere a la 
saturación de información, 
mientras que la desinforma-
ción se refiere a la calidad de 
la información. En otras pala-
bras, la infodemia es el pro-
blema de tener demasiada 
información, mientras que la 
desinformación es el proble-
ma de tener información in-

correcta o engañosa. Ambos 
fenómenos pueden contri-
buir a la confusión y la falta de 
claridad en el público, lo que 
dificulta la formación de una 
opinión informada y la toma 
de decisiones racionales.

Ambos fenómenos afec-
tan nuestra sociedad digital 
actual y pueden tener efectos 
perjudiciales en la percep-
ción pública, la toma de deci-
siones y la estabilidad social. 
Para combatir los efectos da-
ñinos de ambos fenómenos, 
es necesario que tanto lo 
gobiernos como individuos 
aprendan a discernir y verifi-
car la información que consu-
mimos para evitar caer en la 
trampa de la desinformación 
y promover un entorno infor-
mativo más confiable y preciso.

Fake News y usos políticos: 
el desafío de la desinformación 
en la democracia digital

En la era de la información 
digital, el fenómeno de las 
Fake News se ha convertido 
en un desafío crucial para la 
democracia. Según Piñei-
ro-Otero y Martínez-Rolan 
(2021), las redes sociales son 

• Se vive un alza en difusión de contenido engañoso. Foto: Especial
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espacios de interacción que han 
multiplicado la capacidad de in-
tercambio entre ciudadanos, lo 
que favorece la sobreabundan-
cia de información impulsada 
por usuarios, muchas veces anó-
nimos, que contribuyen a una 
condición cada vez más líquida 
de la opinión pública según el 
concepto de Zygmunt Baumann.

El uso político de las redes 
sociales, especialmente en pla-
taformas como Facebook y Twi-
tter, ha transformado la forma 
en que interactuamos con la 
información y cómo esto afecta 
la participación política. De esta 
forma, el auge de las Fake news 
en los últimos tiempos está di-
rectamente relacionado con el 
creciente uso político de las re-
des sociales de internet. Esco 
como consecuencia de que los 
actores políticos han descubier-
to que estas plataformas ofrecen 
una manera eficiente y económi-
ca de llegar a un gran número 
de electores. Andrade, Flores y 
Pablo (2020) sostienen que los 
políticos buscan atraer al mayor 
número de electores, en ocasio-
nes desde el populismo digital y 
la búsqueda constante de la vi-
ralización, lo que puede llevar a 
la propagación de mensajes des-
informativos y distorsionados.

Por otro lado, los algoritmos 
de las plataformas digitales 
también juegan un papel im-
portante en la propagación de 
las Fake News. Sobre esto, Mes-
zaros y Pierson (2020) señalan 
que la propagación online de 
estos contenidos está condicio-
nada por la arquitectura de las 
plataformas y los sesgos de in-
formación conducen a que los 
usuarios tiendan a aceptar la 
información que confirma sus 
creencias y actitudes y a ignorar 
la que las contradice.

En relación a este fenómeno 
Cass R. Sunstein, un destacado 
académico en el campo del de-
recho y la ciencia política, de-
sarrollo el concepto de “Echo 
Chambers” en su libro “Republic.
com”, publicado en 2001. En el 
Sunstein exploró cómo internet y 
las tecnologías digitales podrían 

afectar el pluralismo y la diversi-
dad de opiniones en la sociedad. 
Esto a razón de que los usuarios 
de redes sociales tienen la capa-
cidad de utilizar al internet para 
crear burbujas informativas per-
sonalizadas y consumir solo con-
tenido que refuerce sus puntos 
de vista, lo que lleva a una mayor 
fragmentación de la sociedad en 
términos de opiniones políticas y 
sociales. El término “Echo Cham-
bers” se utiliza para describir 
este fenómeno, donde las perso-
nas solo escuchan el eco de sus 
propias ideas y no se exponen 
a opiniones o perspectivas que  
difieran de las suyas.

En este sentido, Sunstein ex-
presa que la tecnología de las re-
des sociales y los algoritmos de 
recomendación pueden intensifi-
car el fenómeno de las burbujas 
informativas y sus implicaciones 
para la democracia y el debate 
público. Desde entonces, el con-
cepto de “Echo Chambers” se ha 
convertido en un término común-
mente utilizado en los estudios 
de comunicación, ciencia política 
y tecnología para describir la po-
larización y la falta de diversidad 
de opiniones que a menudo se 
encuentran en las redes sociales 
y otras plataformas digitales.

El fenómeno de las “Echo 
Chambers” es relevante en el 
contexto actual, ya que puede 
tener consecuencias negativas 
en la sociedad, como la polariza-
ción política, la falta de empatía 
hacia opiniones diferentes y la 
propagación de desinformación. 
Con lo cual, para fomentar un 
ambiente más saludable en línea, 
es importante que los usuarios 
busquen activamente la exposi-
ción a diferentes perspectivas y 
opiniones y las plataformas de 
redes sociales también trabajen 
para presentar contenido diverso 
y equilibrado en lugar de perpe-
tuar las burbujas informativas.

Polarización, desinforma-
ción y expresiones de odio en 
redes sociales: el desafío digi-
tal de la opinión pública

Entender los conceptos de 
infodemia y desinformación nos 

es útil para entender la relación 
que existe entre la comunicación 
pública y la polarización política 
en el contexto de las redes socia-
les, con un enfoque particular en 
Twitter. Sobre esto Piñeiro-Otero 
y Martínez-Rolan (2021) plan-
tean que las redes sociales han 
transformado la interacción en-
tre ciudadanos, creando una so-
breabundancia de información 
y una opinión pública cada vez 
más líquida. Los actores políti-
cos han aprovechado este es-
cenario, utilizando Twitter como 
un espacio comunicacional de 
bajo costo y alta facilidad para 
la difusión de micro narrati-
vas basadas en sentimientos y  
creencias personales.

En este contexto, la polari-
zación política se ha vuelto un 
fenómeno complejo y preocu-
pante. Frente a esto Waisbord 
(2020) destaca que la polariza-
ción es el resultado de la com-
binación de fenómenos políticos 
y comunicacionales, donde la 
retórica basada en expresiones 
de odio contribuye a la prolife-
ración de un clima de prejuicio e 
intolerancia en la sociedad. Con 
lo cual el uso de palabras negati-
vas y actos verbales de asevera-
ciones e insultos por parte de los 
actores políticos ha aumentado, 
facilitando la propagación de 
expresiones de odio hacia de-
terminados grupos sociales.

En el escenario político inter-
nacional, en fechas recientes, la 
polarización se ha intensificado 
debido a la presencia de un sis-
tema político fragmentado que 
ha mostrado evidencias de cam-
bios abruptos en países como 
Estados Unidos, España, Reino 
Unido, Brasil o el mismo México. 
Dónde los grupos políticos han 
utilizado Twitter para movilizar a 
sus potenciales electores a tra-
vés de la comunicación política 
polarizada y emotiva, centrada 
en ideas populistas y sentimien-
tos nacionalistas. Esto ha lleva-
do a un mayor arraigo de ex-
presiones de odio y una mayor 
conflictividad entre los usuarios 
con posiciones ideológicas di-
ferentes. Y de forma inevitable, 
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el uso de Twitter como plata-
forma política ha contribuido 
a la polarización y la propaga-
ción de expresiones de odio en  
la opinión pública digital.

El Debate político en Fa-
cebook: entre la interacción 
y la radicalidad

En la era digital, el deba-
te político ha encontrado un 
nuevo escenario en las redes 
sociales y Facebook se ha 
destacado como una de las 
plataformas más influyentes. 
En sus inicios, Facebook abrió 
nuevos caminos para la parti-
cipación ciudadana en la es-
fera pública, permitiendo que 
los ciudadanos interactúen 
con los medios de comunica-
ción y expresen sus opiniones 
de manera directa y ágil. No 
obstante, esta forma de deba-
te pronto se enfrentó a la ra-
dicalidad en las interacciones.

Según Amossy (2011) la 
radicalidad es un fenómeno 
que ha ganado terreno en 
Facebook, dificultando un 
diálogo efectivo. Los comen-
tadores en esta plataforma 
muestran una falta de dis-
posición para escuchar a los 
demás, y en su mayoría, rea-
firman opiniones ya formadas 
en lugar de considerar nuevas 
perspectivas. La presencia de 
radicalidad en Facebook pue-
de atribuirse a varios factores. 
Por un lado, la heterogenei-
dad de los participantes y 
las páginas donde se lleva a 
cabo el debate puede gene-
rar un ambiente menos pro-
penso a la argumentación y 
más inclinado hacia el con-
frontamiento. Por otro lado, el 
contexto político y social más 
amplio también influye en la  
dinámica del debate. 

A pesar de esto, es im-
portante indicar que la ra-
dicalización no es exclusiva 
de Internet, pero Facebook 
ha permitido que diferentes 
perspectivas se encuentren 
y se confronten en un mis-
mo espacio. Los seudónimos 
utilizados en línea y la hete-

rogeneidad de las páginas y 
los usuarios pueden facilitar 
comportamientos agresivos 
y confrontaciones verbales, 
donde los participantes se 
enfrentan de manera des-
preocupada sin considerar la 
argumentación y el respeto.

La radicalización en las 
redes sociales ha sido un 
tema de preocupación para 
Facebook y otras platafor-
mas similares. A medida que 
los usuarios comparten con-
tenido, interactúan y forman 
comunidades en línea, los 
algoritmos de estas plata-
formas pueden llevarlos a 
consumir más contenido afín 
a sus creencias y opiniones 
existentes. En este sentido, 
es importante mencionar 
que las “Echo Chambers” han 
sido altamente exitosas en 
esta plataforma, sobre todo 
en grupos privados donde la 
presencia de contenido extre-
mista y discursos agresivos en 
Facebook son la principal ra-
zón que motiva a los usuarios 
a mantenerse como usuarios 
de la red social.

Este problema ha lleva-
do a una disminución de la 
satisfacción de los usuarios y 
ha provocado una creciente 
desconfianza en la platafor-
ma. Muchos usuarios se han 
sentido alienados o molestos 
por la cantidad de contenido 
radical y tóxico que encuen-
tran en sus feeds, lo que ha 

llevado ha derivado en que 
gran cantidad de usuarios 
abandonen la plataforma por 
completo. Además, la propa-
gación de desinformación y 
noticias falsas en Facebook ha 
contribuido a la disminución 
de la confianza en la informa-
ción que se comparte.

Consciente de estos pro-
blemas, Facebook ha toma-
do medidas para combatir la 
radicalización y el contenido 
extremista en su plataforma. 
Ha implementado algoritmos 
y tecnologías de inteligencia 
artificial para identificar y elimi-
nar contenido violento, terro-
rista y extremista. También ha 
aumentado el monitoreo y la 
supervisión de grupos y pági-
nas que promueven discursos 
de odio y violencia. Además, 
ha trabajado en asociación con 
organizaciones externas para 
revisar y auditar su enfoque en 
la moderación de contenido.

A pesar de estos esfuer-
zos, Facebook ha enfrentado 
una pérdida significativa de 
usuarios en algunos países 
debido a la preocupación por 
la radicalización y la desinfor-
mación en la plataforma. Por 
ejemplo, en Estados Unidos, 
se estima que Facebook per-
dió alrededor de 15 millones 
de usuarios en 2020, princi-
palmente entre los jóvenes, 
según datos de Edison Re-
search y Triton Digital. Ade-
más, encuestas de Pew Re-
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search Center indican que una 
gran proporción de usuarios de 
Facebook ha reducido su uso de 
la plataforma debido a preocu-
paciones sobre la radicalización 
y la privacidad.

Conclusión
En la era de la información 

digital, la propagación de la 
infodemia y la desinformación 
presenta desafíos significativos 
para la sociedad y los individuos. 
Las reflexiones vertidas en este 
texto nos indican que la infode-
mia y la desinformación pueden 
tener efectos perjudiciales y da-
ñinos en la opinión pública. 

En este sentido, ambos fenó-
menos han encontrado un nicho 
fuerte para su materialización 
en las redes sociales, dónde la 
polarización política y la propa-
gación de expresiones de odio 
se han vuelto preocupantes. 
El uso político de plataformas 
como Twitter y Facebook han in-
tensificado la polarización y sus 
algoritmos de recomendación 
contribuyen todos los días  a la 
formación de “Echo Chambers”, 
donde los usuarios solo se ex-
ponen a contenido que refuer-
za sus creencias, lo que lleva a 
una mayor fragmentación de la 
sociedad en términos de opinio-
nes políticas y sociales.

En el caso de Facebook, el 
debate político se ha visto afec-
tado por la radicalidad. La he-
terogeneidad de los participan-
tes y la presencia de contenido 
extremista han generado un 

ambiente menos propenso a la 
argumentación y más inclinado 
hacia la confrontación. Esto ha 
llevado a una disminución de la 
satisfacción de los usuarios y ha 
provocado la pérdida de usua-
rios en algunos países. Para com-
batir los efectos perjudiciales de 
la infodemia, la desinformación 
y la polarización en las redes so-
ciales, es esencial que tanto los 
gobiernos como los individuos 
aprendan a discernir y verificar 
la información que consumimos. 
Además, las plataformas de re-
des sociales deben trabajar para 
presentar contenido diverso y 
equilibrado en lugar de perpe-
tuar las burbujas informativas 
y fomentar un ambiente más  
saludable en línea.

En última instancia, todos 
tenemos la responsabilidad de 
promover una comunicación in-
formada y respetuosa en el entor-
no digital. Con un enfoque en la 
veracidad, la empatía y la apertu-
ra a diferentes perspectivas, po-
demos enfrentar los desafíos de 
la era de la información y cons-
truir una sociedad más informa-
da y cohesionada. Sólo con esto, 
no estaremos frente a una guerra 
pérdida, dónde todos somos la 
primera línea de combate a la in-
fodemia y la desinformación.
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