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Резюме 
Защитата на културните растения от вредители заема централно място в 

производството на земеделска продукция. Средствата на конвенционалната технология 
за отглеждане на културите са базирани върху интензивното прилагане на химически 
пестициди в продължение на десетилетия, което доведе до натоварване на околната 
среда с опасни химикали и нарушаване на биологичното равновесие в агроценозите. В 
резултат на масовото прилагане на синтетични инсектициди се появиха резистентни 
видове насекоми, което налага да се въвеждат нови и по-мощни пестициди за контрол 
върху тях. Oтрицателните последици от химичната борба с вредителите подтикват 
учените да търсят алтернатива на интензивната химизация. Такава алтернатива са  
интегрираното и биологичното  производство на растителна продукция, което налага 
непрекъснато усъвършенстване на технологиите за отглеждане, а най-вече на 
растителната защита.  

Интегрираното управление на вредителите е рационално прилагане на 
комбинация от биологични, биотехнологични, химични, физични, агротехнически и 
селекционни мерки, където използването на химични продукти за растителна защита е 
ограничено до определен минимум, необходим за поддържане на популацията от 
вредители и щетите от тях, в границите под прага на икономическа вредност. 

Интегрираното производство на растителна продукция е насочено към 
поддържане на стабилни агро-екосистеми, запазване и обогатяване на биологичното 
разнообразие на територията на стопанството, рационално комбиниране на продукти за 
растителна защита с механизмите за естествено регулиране на вредителите по 
земеделските култури, оптимизиране на допълнителните разходи и нежеланите 
влияния върху околната среда и здравето на хората чрез намаляване употребата на ПРЗ. 

Биологичното производство  на земеделска продукция се базира на използването 
на нехимически методи за борба с вредителите и прилагането на природни средства за 
тази цел, както и на техники, подобряващи почвеното плодородие. 

Крайният резултат от двете технологии е увеличаване на биологичното 
разнообразие и получаването на екологично чиста продукция, без наличие на остатъци 
от пестициди в нея, което води до опазване на околната среда и екосистемите, както и 
здравето на консуматора. 
 Ключови думи: вредители, пестициди, екологична продукция, биологично 
земеделие, интегрирано управление на вредителите.  
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I. Ползи и негативни ефекти/рискове от употребата на пестициди 
Употреба на пестициди е особено важна в съвременната земеделска практика. 

Съществуват безброй болести, вредители и плевели, срещу които са насочени тези 
модерни средства за растителна защита. Известно е, че тяхното участие в отглеждането 
на културите води до подобряване качеството и увеличаване количеството на добивите. 
В продължение на хиляди години земеделските производители са се опитвали да 
контролират вредителите по културите, чрез прилагането на естествени материи, но 
съществен успех в борбата с неприятелите е постигнат едва през последните 50 – 60 
години, когато на помощ идват съвременните химически оръжия – пестицидите.  

Според FAO (Организацията по храни и земеделие) и WHO (Световната здравна 
организация), под термина пестицид се разбира субстанция, която се прилага за 
третиране на различни неприятели по растенията – болести, плевели и вредители, 
включващи предпазване, унищожаване, привличане, отблъскване или контрол. 
Терминът включва също субстанции, използвани като растежни регулатори, 
дефолианти и десиканти (за обезлистяване и унищожаване на храсти и дървета), 
средства за дезинсекция, инхибитори на поникването или вещества, които се добавят за 
съхраняване на продукцията. Важен аспект на тяхното прилагане е третирането на 
семена с пестициди, като превантивна мярка срещу развитието на болести по 
растенията.  

Приложението на пестициди бележи своя пик през ХХ век, когато химическата 
индустрия е представена във всички области на човешкия живот. В момента 
съществуват около 1200 – 1400 активни субстанции, които спадат към различни 
химически класове и са известни под различни търговски наименования и формулации. 
Контролът на различните видове неприятелите, в т.ч. растителни патогени, плевели, 
насекоми и гризачи се осъществява посредством различни видове пестицидни 
субстанции. Синтетичните, създадени от човека химикали, според тяхното 
предназначение включват основно инсектициди, хербициди и фунгициди и са 
предназначени за борба със съответните вредители, като тези продукти намират 
приложение във всички сфери на човешкия живот. Най-важно от всички е тяхното 
използване в съвременната земеделска практика, която е немислима без тези модерни 
средства за растителна защита. Третирането на културите с пестициди води до по-
високи добиви и по-високо качество на продукцията и без тяхното приложение ще 
бъдат причинени големи икономически загуби. Съвременните средства за борба с 
вредителите имат широка употреба не само на полето. Напоследък все повече се 
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разпространява тяхното приложение за третиране на семена преди засяването им; също 
и обработването на складовете за съхранение на семена и продукция. Употребата им 
допринася неоспорими ползи – в горското стопанство и в домакинствата, тъй като 
редица инсектициди имат широка употреба в бита (Aktar al., 2009). 

1. Въвеждане и разпространение на пестицидите в околната среда 
Основната причина за замърсяване на околната среда и храните с пестициди е 

тяхната неправилна употреба. В стремежа си към получаване на повече продукция от 
единица площ, понякога производителите провеждат растително – защитни 
мероприятия, несъвместими с указанията на Добрите земеделски практики, относно 
определените дози и срокове на третиране.  

Употребата на неразрешени ПРЗ, проникнали чрез нелегален внос или закупени 
от нерегламентирани търговци, също представляват сериозен риск от навлизане на 
опасни субстанции в околната среда и съответно в храните и фуражите.  

Авиационното третиране на определени земеделски площи също може да 
причини разпространяване на субстанциите в околната среда. Поради това, в редица 
държави са предприети мерки за забрана или силно ограничаване на авиационното 
третиране, само в извънредни ситуации, когатона са възможни други методи за борба с 
вредителите. 

Складовете с остарели пестициди са един много опасен източник за замърсяване 
на околната среда стези субстанции. Такива складове са строени в близост до бившите 
ТКЗС и неизползваните продукти са останали в тях. Запасите от остарели пестициди 
често са съхранявани при лоши условия и представляват потенциална заплаха за 
човешкото здраве и околната среда. Поради нарушаване целостта на опаковките им, те 
биват отмивани и отнасяни чрез дъждовете и подпочвените води към водоемите и 
обработваемите земи, от където лесно попадат в земеделската продукция или се 
натрупват в тъканите на водните обитатели. Опасността от тези остарели пестициди е 
голяма, защото някои от тях са от групата на устойчивите органични замърсители 
(УОЗ), като ДДТ, хептахлорепоксид, за които е необходим дълъг период за тяхното 
разграждане.Поради тази причина в хранителните продукти могат да бъдат открити 
отдавна забранени субстанции, с висока токсичност и опасност за здравето на 
консуматорите. 

Пестицидните остатъци могат да се натрупват и остават в околната среда дълго 
след тяхното прилагане и да имат дълготраен негативен ефект спрямо хората и 
екосистемите (Wongwichit et al., 2012). Попадайки в биосферата, те се включват в 
кръговрата на веществата в природата, като основните пътища за миграция са водата, 
въздуха и почвата. Интензивността на тези процеси се определя от условията на 
външната среда и химическата природа на пестицидите, като от най-съществено 
значение е тяхната разтворимост и летливост (Стоянов, 1999). По-нататък, от 
растенията, те тръгват по хранителната верига и попадат или директно в храната на 
човека, или в животните, като в резултат, крайните консуматори са хората.  

Различна е способността на отделните пестициди да се акумулират в околната 
среда; растителните видове също се различават по свойството им да задържат и 
натрупват пестицидни остатъци. Особено опасни от гледна точка на тяхното 
акумулиране са УОЗ, които представляват високо токсични органични вещества, 
притежаващи свойството да остават продължително време в околната среда, натрупват 
се в биосферата, възможен е атмосферен пренос на далечни разстояния и 
отлагане.Голяма е и вероятността да предизвикват значителни отрицателни последици 
за човешкото здраве или околната среда, близо и далече от източниците. Тази опасна 
комбинация от токсичност, устойчивост, подвижност и способност за пренос на 
далечни разстояния, дава възможност на УОЗ да се разпространяват по цялото земно 

http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Aktar%20MW%5Bauth%5D
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кълбо. Способността им да се натрупват в мастните тъкани на живите организми, 
известна като “биоакумулиране” означава, че УОЗ постепенно се биоконцентрират чрез 
хранителната верига в рибите, птиците и бозайниците и в крайна сметка и в хората  
(http://www.moew.government.bg/?show=top&cid=244). 

В атмосферата пестицидите попадат главно по два начина: чрез разпръскването 
на субстанциите във въздуха или чрез тяхното изпарение от третираните площи. 
Наличието на активните субстанции в атмосферата крие огромен риск за околната 
среда, защото чрез разнасянето им от вятъра, те могат да попаднат на нежелани места, 
като замърсят други площи и засегнат обитатели на екосистемите. 

Наличието на пестициди в подпочвените и повърхностните води също 
представлява сериозен проблем. Субстанциите могат да попаднат във водоемите по 
различни начини: посредством отмиването им от третирани растения и от почвата, 
непосредствено от въздуха, от продуктите, отделяни от човека и животните, а също и в 
резултат на разнасянето им от вятъра, след третиране на обработваеми площи. 
Обитателите на водоемите могат да бъдат засегнати от присъствието на субстанциите в 
тях, защото хидросферата е среда, обитавана от много видове животни и други 
организми, в това число микроорганизми, безгръбначни, различни водни растения и др.  

Почвата е друг важен компонент на биосферата, в нея се съдържат редица важни 
организми и техните продукти. Поради високата биологична активност на химическите 
пестициди акумулирани в нея, те оказват влияние върху живота на почвените 
организми и биологичната активност на почвата; резултатъте увреждане на почвената 
микрофлора. При нормално количество на пестициди, тяхното развитие не се потиска и 
дейността на микроорганизмите протича нормално. След използването на хербициди, 
развитието на различни групи почвени микроорганизми в третираните площи се 
нарушава обикновено за период от 10-20 дни, но прилагането на големи дози от 
субстанциите може да доведе до продължително потискане на почвената микрофлора – 
за период от два, три, дори повече от шест месеца. Микоризните гъби растат в корените 
на множество растения и спомагат за усвояването на растителни вещества – те също 
могат да бъдат увредени от хербицидите в почвата. Безразборната употреба на 
химикали може да има положителен ефект в продължение на няколко години, но след 
известно време в почвата няма достатъчно полезни организми, за да задържат 
хранителните вещества (Savonen, 1997). В крайна сметка, намаляване на полезната 
почвена микрофлора в почвата, дължащо се на присъствието на пестициди в нея, 
рефлектира отрицателно върху почвеното плодородие, защото прекомерната употреба 
на химически торове и пестициди има ефект върху почвените организми, който 
наподобява прекомерната употреба на антибиотици при хората. Вредното влияние на 
пестицидите се определя от химичния състав, дозата, срока на внасяне, 
продължителността на използване на субстанциите, физико-химичните свойства на 
почвата, климатичните условия, прилаганите агротехнически мероприятия и пр. 
(Стоянов, 1999).  

Друга негативна последица от присъствието на пестицидите в почвата е че, след 
тяхното частично разрушаване е възможно образуването на силно токсични 
трансформационни продукти (метаболити). Производните и съединенията, които се 
получават при разграждането на пестицидите в почвата се свързват с хумусните 
вещества и образуват трайни, трудно разградими комплексни съединения, които 
остават продължително време в нея (Roberts, 1998; Roberts and Hutson, 1999). 
Персистентността и движението на пестицидите и техните трансформационни 
продукти са определени от разтворимостта им в почвата, почвена сорбционна 
константа и времето на полуживот (Aktar al., 2009).  

http://www.moew.government.bg/?show=top&cid=244
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC2984095/#CIT0139
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC2984095/#CIT0129
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC2984095/#CIT0130
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Aktar%20MW%5Bauth%5D
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По отношение на тяхната подвижност в околната среда, пестицидите и техните 
метаболити могат да бъдат групирани по следния начин: устойчиви и биоакумулиращи 
се пестициди, които са силно свързани към почвата, като повечето от тях са забранени 
понастоящем за употреба в земеделието, но все още се срещат остатъци от тях; 
пестициди, които могат да бъдат придвижени от почвата чрез оттока и излужването и 
представляват проблем поради замърсяването на питейната вода. 

Съдържанието на органична материя в почвата е най-значителната нейна 
характеристика – по-високото съдържание на органична материя причинява по-силна 
адсорбцията на пестициди и техните метаболити. От значение е и стойността на рН в 
почвата. Адсорбцията на пестициди (напр. хербицидите 2,4-D,2,4,5-T, пиклорам, 
атразин) се увеличава с намаляване на почвеното рН (Andreu and Pico', 2004).  

Относно способността да акумулират пестициди, различните източници сочат 
различни култури/хранителни продукти. Проучване на USDA (Министерството на 
земеделието на САЩ) установява пестицидни остатъци в проби от различни плодове и 
зеленчуци, като ги класифицира в следния ред според количеството на остатъците в 
тях: ябълки, грозде, ягоди, картофи, портокали, краставици (Kilman, 2011). 

2. Негативни ефекти за околната среда и хората 
2.1 Пчели и други нецелеви организми 
Въпреки неоспоримата полезност на пестицидите в борбата с вредителите и 

плевелите по културите, налице са и редица негативни последици от тяхната 
повсеместна употреба, поради проникването и задържането им в природните водоеми и 
почвите. Съществуват ясни доказателства, че широкото използване на активните 
субстанции причинява необратими увреждания на екосистемите и техните обитатели. 
Пестицидите не унищожават само вредителите, но увреждат и заобикалящата 
екосистема и други живи организми, необходими за поддържането на екологичния 
баланс, като насекоми, птици, червеи, риби и др. водни организми (Wongwichit et al., 
2012). Не е възможно пестицидите да бъдат летални само за целевите организми и да не 
засягат полезните видове, в т.ч и човека, поради което са налице редица противоречия, 
относно употребата и злоупотребата със субстанциите. Принципът „Ако малко е добре, 
то повече ще е по-добре“ при употребата на пестицидите е допринесъл много за 
създаването на хаос сред живите организми (Aktar al., 2009). 

Токсичният ефект на инсектицидите, чието предназначение е да убиват вредните 
насекоми, засяга и редица полезни видове, които са от изключителна важност за 
нормалното функциониране на екосистемите. Популацията на медоносните пчели и 
други опрашители бележи драстично намаляване през последните години в глобален 
мащаб. Синдромът на празния кошер (Colony Collapse Disorder, CCD), при който в 
продължение на години изчезват цели пчелни семейства, без наличието на биологичен 
агент в кошерите, е довел до намаляване на пчелите в глобален мащаб и все още няма 
еднозначен отговор кой е причинителят на това тревожно явление (Hiltrud, 2007; El 
Hassani et al., 2008). Загиването и намаляването на пчелната популация касае не само 
медоносните пчели, намаляване и на дивите опрашители – земни пчели и пр. е 
повсеместно наблюдавано (Steffan-Dewenter et al., 2005; Biesmeijer et al., 2006). Този 
проблем е от първостепенна значимост, защото пчелите са изключително важен 
участник във функционирането на екосистемите. Тяхната роля не се свежда единствено 
до производството на мед и други пчелни продукти, те са главните опрашители на 
редица основни културни видове, за които е известно, че имат голямо стопанско 
значение. Пчелите опрашват също и дърветата и полските растения, което е 
изключително важно за поддържане биоразнообразието на екосистемите. 
Опрашителите са жизнено необходими за 35% от културите по света и повече от 25 000 

http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC2984095/#CIT0003
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Aktar%20MW%5Bauth%5D
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породи пчели са от изключителна важност за оцеляването и еволюцията на около 80% 
от цъфтящите растения, зависещи от опрашване чрез насекоми (FAO, 2011). 

Друга, много важна тяхна роля е тази на т.нар. индикаторни видове – те 
съобщават за настъпили промени в екосистемата като реагират, когато околната среда 
се влошава (Staniškienė et al., 2006). Загубата на медоносни пчели, която се наблюдава в 
днешно време е предупреждение за необичайните промени в екосистемите, които те 
обитават (Thompson, 2010). За глобалното намаляване и изчезване на пчелите са 
заподозрени редица фактори, като се счита, че до голяма степен това явление се дължи 
на все по-нарастващата употреба на пестициди в земеделието. Пчелите са изложени на 
експозиция от пестициди по няколко начина: чрез директно напръскване при 
третирането на културите; при прелитане през облаци прах, отделена при засяването на 
третирани семена; при събирането на замърсени полен и нектар от напръскани площи. 
Особено опасен е сублеталният ефект от употребата на пестициди, който се проявява в 
промени в някои особености на пчелите, като влияе на тяхното поведение, физиология 
и имунна система. Те не причиняват директно смъртта на индивиди или колапс на 
колонията, но могат да станат летални след известно време и/или да направят 
колонията по-чувствителна (напр. по-предразположена към болести и паразити), което 
да доведе до нейното загиване. При загуба на ориентация или физиологични 
увреждания, пчелите могат да загубят пътя за връщане в кошера, да умрат от глад или 
студ (Iwaya &Kagabu, 1998; Alaux et al., 2010). Редица изследвания потвърждават, че 
дори при съвсем малки концентрации, пестицидите могат да направят медоносните 
пчели уязвими към паразити и болести, поради отслабването на техния имунитет и 
последващо отключване на микробиологични или паразитни заболявания (Cummins, 
2007; Hiltrud, 2007).  

Медоносните пчели не са единствените обитатели на екосистемите, които са 
пряко или косвено засегнати от употребата на пестициди. В редица от случаите на 
третиране, разрешените дози от системни инсектициди могат да засегнат и други 
полезни насекоми, като земните пчели и насекоми-биологични агенти (Desneux et al., 
2007; Katsarou et al., 2009; Mommaerts et al., 2010), птици (Berny et al., 1999) и земни 
червеи (Kreutzweiser et al., 2008; Capowiez et al., 2009), които също имат своето място и 
роля за нормалното функциониране на екосистемите. Замърсяването на водните 
басейни – директно или чрез замърсени подпочвени води, води до унищожаване на 
риби и други водни организми. 

Некоректното прилагане на продуктите за растителна защита е една от 
вероятните причини за глобалното намаляване на пчелите навсякъде по света. Като 
особено опасни за опрашителите се считат съвременните пестициди от групата на 
неоникотиноидите, която включва: ацетамиприд, клотианидин, динотефуран, 
имидаклоприд, нитенпирам, тиаклоприд, тиаметоксам. Тези синтетични аналози на 
никотина, създадени в края на ХХ век, се различават от него с по-високата си 
устойчивост в околната среда и по-силно изразен токсичен ефект (Jacobsen, 2008). По 
структура и механизъм на действие те са сходни с природния никотин и са ново 
поколение пестициди, поради което са получили наименованието "неоникотиноиди". 
Високата ефективност на неоникотиновите инсектициди води до намаляване дозата и 
честотата на третиранията, което ги прави предпочитани от производителите. Те са 
системни инсектициди, които навлизат в тъканите на растенията и действат през тях, 
като атакуват и потискат нервните импулси в насекомите, засягат централната нервна 
система, причинявайки по този начин парализа и смърт. Поради всички тези 
особености, неоникотиновите инсектициди се смятат за по-ефективни от останалите 
(Thany, 2010). Неоникотиноидите са приети като безопасни от пчеларите, до момента 
на поява на синдрома на празния кошер през 2006 год. и те са заподозрени като 
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евентуален причинител. Според проучванията (Bonmatin, 2009), токсичността на 
неоникотиновите инсектициди спрямо останалите е много по-висока (Табл. 1). 

Неоникотиновите пестициди имат неблагоприятен ефект и върху други 
насекоми, освен медоносните пчели, например могат да повлияят отрицателно 
поведението на земните пчели Bombus terrestris L. (Mommaerts et al., 2010); дървесният 
вид пчели без жило е също високо уязвим от неоникотиновите пестициди (Valdovinos-
Nunez et al., 2009); причиняват смъртност приблизително при 100% от ларвите и 
възрастните на дървесните видове калинки (Katsarou et al., 2009); употребата им срещу 
дървесни насекоми, чрез прилагането им в почвата може също да увреди земните 
червеи (Kreutzweiser et al., 2008). Всички тези видове са от изключителна важност за 
природата и човечеството, поради участието им в жизнено важни процеси в 
екосистемите, като опрашване, почвообразуване и пр.   
 

Tаблица 1. Токсичност на инсектицидите към медоносните пчели, сравнена с 
ДДT.  Средната летална доза (LD50) е представена като нанограм (ng) за пчела. 
Крайната колона изразява токсичността, сравнена с ДДT (Източник: Bonmatin, 2009). 

 
Пестицид Употреба LD50 

(ng/пчела) 
Индекс на 
на токсичност 

ДДT инсектицид 27000 1 
амитраз инсектицид  / акарицид 12000 2 
кумафос инсектицид  / акарицид 3000 9 
тау-флувалинат инсектицид  / акарицид 2000 13.5 
метиокарб инсектицид 230 117 
карбофуран инсектицид 160 169 
ламбда-цихалотрин инсектицид 38 711 
делтаметрин инсектицид 10 2700 
тиаметоксам инсектицид 5.0 5400 
фипронил инсектицид 4.2 6475 
клотианидин инсектицид 4.0 6750 
имидаклоприд инсектицид 3.7 7297 

 
Особено опасно свойство на неоникотиноидите е тяхната персистентност – те 

лесно замърсяват земята и повърхностните води и остават там за продължителен 
период от време, което може да доведе до дълготрайна бедствена последица. 
Холандският токсиколог д-р Хенк Тенекс твърди, че инсектицидите, известни като 
неоникотиноиди, имат сериозно увреждащо влияние върху живота на птиците и 
насекомите и тяхната продължителна употреба може да доведе до катастрофа в 
околната среда. Налице е необратим кумулативен ефект върху водните и сухоземни 
животински организми, в това число и насекоми, което неминуемо ще доведе до 
екологична катастрофа (Tennekes, 2010). 

Изследвания, проведени в Европа през 90-те години доказват, че 
неоникотиновите остатъци могат да се акумулират в полена и нектара на третираните 
растения и представляват потенциален риск за насекомите – опрашители, но токсичния 
ефект, който тези остатъци могат да имат върху пчелите, все още не е напълно проучен 
и доказан (Decourtye&Devillers, 2010). Редица лабораторни изследвания описват 
техните летални и сублетални ефекти върху поведението на пчелите при хранене и 
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способностите им за ориентация, но при извършването на полеви проучвания не са 
наблюдавани странични ефекти (Blacquiere еt al., 2012).  

В проучване, проведено във Франция чрез тригодишно полско изпитване, е 
изследвано влиянието на пестицидите върху здравето на медоносната пчела Apis 
mellifera L. Остатъци отимидаклоприд и 6 –хлороникотинова киселина (метаболит 
наимидаклоприд) най-често се откриват в полени мед, но не е открита статистически 
доказана зависимост между смъртността на семействата и остатъчни количества от 
пестициди (Chauzat еt al., 2009).  

В четири-годишно проучване (Genersch еt al., 2009), включващо повече от 1200 
пчелни семейства от около 120 пчелина са анализирани различни патогенни фактори, 
включително акари (Varroa destructor), гъби (Nosema spр., Ascosphaera apis), бактерията 
Paenibacillus larvae и няколко вируса. Събрани са също данни за факторите на околната 
среда, приложените пчеларски практики и установените пестициди. Посочените най-
важни фактори, които са свързани с наблюдаваните загуби са: високо ниво на 
заразяване с Varroa; инфекция с вирусите причиняващи деформация на крилата (DWV) 
и остра вирусна парализа (ABPV) през есента; възрастта на майката на кошера и слаби 
колонии установени още през есента. Не е установен ефект на Nosema spр. и пестициди 
върху степента на смъртността на колонии след презимуването. Проучване, проведено 
от FERA (2013) сравнява развитието (според масата и състава) на колонии от вида 
Bombus terrestris, разположени на различни места в близост до маслодайна рапица, 
която се е развила от нетретирани семена и от семена, третирани с неоникотиноидите 
клотианидин или имидаклоприд. Проучването тества дали експозицията на колониите 
от земни пчели /бомбуси/, поставени в близост до култури, третирани с 
неоникотиноиди, е имала неблагоприятен ефект върху здравето на колониите. Броят на 
пчелите-майки, произведени в колониите не се различава съществено в двете места. 

Проучено е влиянието на остатъци от тиаметоксам в растения рапица и 
царевица, поникнали от семена, третирани с този неоникотиноид, върху пчелите, 
събиращи  нектар и полен от тях (Pilling et al., 2013). Проучването констатира нисък 
риск за тези насекоми. 

През пролетта на 2012 год. е публикувана нова научна информация относно 
сублеталното въздействие на неоникотиноидите върху пчелите. Вследствие на това, 
Европейската Комисия (ЕК) поиска от Европейския орган по безопасност на храните 
(EFSA) научно и техническо съдействие за оценката на тази нова информация, както и 
за прегледа на оценката на риска от неоникотиноидите по отношение на тяхното 
въздействие върху пчелите. EFSA идентифицира при определени култури висок остър 
риск за пчелите от ПРЗ, съдържащи активните вещества клотианидин, тиаметоксам и 
имидаклоприд. EFSA установява висок остър риск за пчелите от излагане чрез прах по 
отношение на някои култури, от консумация на остатъчни вещества в замърсени цветен 
прашец и нектар по отношение на някои култури и от излагане чрез гутационна течност 
по отношение на царевицата. Вследствие на тези научни данни ЕК е дала предложение 
за въвеждане на мерки за ограничаване употребата на неоникотиноидите, което намира 
различен отзвук сред Европейските държави. 

В светлината на новите научни и технически познания, Комисията счете, че са 
налице признаци, че одобрената употреба на клотианидин, тиаметоксам и 
имидаклоприд вече не отговаря на критериите за одобрение, предвидени от Регламент 
(ЕО) 1107/2009, във връзка с тяхното въздействие върху пчелите и че високият риск 
запчелите не може да бъде изключен, освен чрез налагане на допълнителни 
ограничения. За това, от 01.12.2013 год. влезе в сила заложената в Регламент (ЕС) 
№ 485/2013 год. (Регламент (ЕС) № 485/2013 на Комисията от 24 май 2013 год., по 
отношение на условията за одобрение на активните вещества клотианидин, 
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тиаметоксам и имидаклоприд и за забрана на употребата и продажбата на семена, 
третирани с продукти за растителна защита, съдържащи посочените активни вещества) 
забрана за засаждане на семена, третирани с неоникотиновите инсектициди 
клотианидин, тиаметоксам и имидаклоприд, за което беше предоставен гратисен 
период за употреба на наличните количества семена. Забраната включваше пускането 
на пазара и засяването на семена, които са били третирани с ПРЗ, съдържащи тези 
активни вещества, с изключение на семена, използвани в оранжерии. Съгласно 
Регламента, след тази дата семена, третирани с продукти за растителна защита, 
съдържащи клотианидин, тиаметоксам или имидаклоприд можеха да бъдат използвани 
само за научноизследователска или развойна цел. В рамките на две години от датата на 
влизане в сила на регламента, Комисията трябваше да извърши преразглеждане на 
новата научна информация, касаеща трите неоникотиноида, вследствие на което да се 
прецени дали да се продължи действието на Регламента, да се промени, или отмени.  

2.2.Създаване на резистентност при вредителите  
Друга важна и особено опасна последица от неправилната употреба на 

пестициди е предизвикването на резистентност при вредителите, което изисква 
създаването на нови, по-мощни средства за борба с тях и също, увеличаване на 
количеството и честотата на тяхното прилагане в земеделието.Скоро след откриването 
на пестицида ДДТ, като ефикасно средство за борба с комарите и други летящи 
насекоми и земеделски вредители, се забелязва намаляване на ефективността на това 
ново химическо оръжие и се появява необходимост от увеличаване на използваните 
количества пестициди, за възстановяване първоначалните степени на контрол. 
Намаленото или загубено ниво на контрол са обяснени с появата на резистентност на 
вредителите към използваните химикали.  

Според авторите (Alyokhin et al., 2008), пестицидната резистентност е генетично 
базиран феномен. При третирането на дадена популация вредители с пестициди, не 
всички неприятели загиват и оцелелите индивиди в повечето случаи са генетично 
предразположени да бъдат устойчиви към пестициди. Потомството на оцелелите 
индивиди носи генетичната конструкция на своите родители и голяма част от него 
наследява способността да оцелява при експозиция от инсектициди и става все по-
голям дял с всяко ново поколение на популацията. Развитието на резистентната 
популация е свързано с възможността резистентните вредители да се оплодят с други 
резистентни вредители и по този начин да произведат високо резистентно поколение. 
Понастоящем вредители, които преди години са били сериозна заплаха за човешкото 
здраве и земеделието и са били сложени под контрол от пестицидите, сега се завръщат. 
Много популации от Сorn earworm, Helicoverpa zea, (Lepidoptera: Noctuidae), които 
атакуват редица земеделски култури по целия свят, включително царевица, памук, 
домати, тютюн и фъстъци са резистентни към множество пестициди (Archer & Bynum, 
1994; Dowd & White, 2002). Съществува и т.нар. множествена резистентност – 
резистентност към повече от един пестицид и към пестициди, принадлежащи към 
повече от един химически клас.  

Пестицидна резистентност се развива, когато пестицидите се използват 
прекалено често или когато един и същ или подобен пестицид се използват повторно. 
Загубата на контрол върху вредители, болести или плевели, може да даде резултат в 
големи загуби на добивите и необходимостта да се използват скъпи алтернативни 
методи и продукти. Пестицидната резистентност драстично намалява възможността да 
се постави броя на вредителите под прага на икономическата вредност.  

Пестицидна резистентност означава, че пестицидът не за дълго контролира 
вредителя, болестта или плевела, за който е предназначен. Diamondback moth  (DBM), 
Plutella xylostella Lepidoptera:Yponomeutidae), вредител по синап, рапица, зелеви 
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култури е бил първият насекомен неприятел, развил резистентност срещу ДДT през 50-
те години. DBM е развил резистентност към множество синтетични пиретроиди и 
органофосфорни (Sun et al., 1992).  

Нараства броят на вредителите, които са резистентни към пестицидите, което 
води до намаляване броя на продуктите, които могат да бъдат ефективни в борбата 
срещу тях. Употребата на алтернативни средства и технологии за оптимизиране 
храненето на растенията и контрола на вредителите дава възможност за намаляване на 
минералното торене и третирането с химически продукти за растителна защита. Това 
може да бъде постигнато чрез прилагането на интегрирани технологии за растителна 
защита, въвеждането на добрите растително-защитни практики, включително 
фитосанитарен контрол, земеделските практики за намаляване на риска от вредители, 
физични и механични средства, генетични и размножителни методи, прилагането на 
биопродукти, пестициди от растителен произход, биоагенти, минерални и растителни 
масла, дезинфекция на почвата в оранжериите, чрез биофумигация и соларизация.  

2.3.Увреждане на човешкото здраве 
Широката употреба на пестициди в земеделието и околната среда дава резултат 

в продължителна експозиция на населението. Голяма част от потребителите на 
продукти за растителна защита пренебрегват факта, че пестицидите са отрови и техният 
предпазен ефект спрямо културите се дължи на високата им токсичност към 
вредителите. Неспазване на определените дози и срокове за третиране води до наличие 
на остатъци от субстанции в храните, което крие множество рискове за консуматорите 
на замърсена продукция. Въпреки, че основният път за проникване на пестициди в 
човешкия организъм е чрез храната, тези химикали могат да попаднат там и чрез 
вдишване или през кожата. Едно от най-съществените негативни последствия от 
прилагането на пестицидите е директният токсичен ефект, който те имат върху 
човешкия организъм. Постъпването на големи количества пестициди в тялото на човека 
може да причини остро отравяне, с последващи незабавни симптоми, което да доведе 
дори до смъртта на индивида. В световен мащаб смъртните случаии хронични 
заболявания, дължащи се на отравяне с пестициди възлиза на около 1млн. на година 
(Environews Forum, 1999). Особено опасна е и хроничната токсичност, която се 
проявява при продължителна употреба на замърсени продукти, дори в ниски дози и се 
изразява в редица здравословни проблеми в човешкия организъм. Токсичността на 
пестицидите може да се прояви след известен период от време, понякога след години и 
да даде отражение дори върху следващото поколение, което се изразява в тежки 
негативни последици и увреждания.  

Неправилната употреба на пестициди е главната причина за наличието на 
остатъци от тях в хранителните продукти, което застрашава здравето на консуматорите, 
по-специално при честа или продължителна консумация на замърсени храни. За 
предпазването и осигуряването на безопасна храна за консуматорите, са въведени 
максимално допустими нива на остатъци от пестициди в храните (MRLs), които са 
хармонизирани за Европейските държави, съгласно нормативните документи 
(Регламент (ЕО) №396/2005, относно максимално допустимите граници на остатъчни 
вещества от пестициди във и върху храни или фуражи от растителен или животински 
произход:  

http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:2005R0396:20080410:BG:PDF).  

По отношение на отравянето с пестициди са налице различни рискови групи. 
Особено голяма е опасността от отравяне с пестициди за хората, които работят с тях. 
Най-високо рисковите групи, изложени на експозиция от пестициди са хората, заети с 
тяхното производство и приготвянето на формулациите, потребители на пестициди, 

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:2005R0396:20080410:BG:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:2005R0396:20080410:BG:PDF
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които вземат участие в приготвянето на работните разтвори, работниците, 
извършващите пръскането с тях, както и тези по товаро-разтоварването, земеделски 
производители и фермери (Aktaral., 2009). Характерът и въздействието на химическите 
вещества върху организма на човека се определя от химичните и физични свойства на 
съединението, вида иначина на проникването, честотата на експозициятаи 
продължителността на действието. 

Най-опасно влияние и последици пестицидите имат върху детския организъм, 
поради недостатъчното развитие на техните органи и системи и невъзможността за 
пълно разграждане на отровите. Бременните жени също са подложени на особен риск 
от биологично натрупване на пестициди в майчиното мляко и в плода и чрез тях се 
предават и увреждат бъдещите поколения.  

Присъствието на пестициди в организма става причина за възникването на 
редица здравословни проблеми: поразяване дейността на нервната система и 
възникване на проблеми с умственото развитие, увреждане на генетичния материал в 
клетките и разстройство на имунната система. Някои пестициди са канцерогенни и 
могат да предизвикат редица злокачествени заболявания, като левкемия, лимфома, 
миелома, рак на гърдата или рак на костите. Вредните въздействия могат да 
предизвикат още и проява на диабет, стерилитет, аборти, увреждания на щитовидната 
жлеза, черния дроб и пр. Някои проучвания изразяват съмнение и за вероятна връзка 
между употребата на пестициди и болестта на Паркинсон (Pesticide exposure and 
Parkinson’s disease, 2006). Пестицидите причиняват и разстройство на жлезите с 
вътрешна секреция – т.е., те са ендокринни нарушители и като такива при хората 
засягат репродуктивното и сексуално развитие, като тези процеси зависят от редица 
фактори, включващи пола, възрастта, начина на хранене и професията. Особено 
чувствителен фактор е възрастта – човешкият фетус, бебетата и децата показват по-
голяма възприемчивост, отколкото възрастните. Около 105 активни субстанции могат 
да бъдат посочени като ендокринни нарушители: от тях, 46% са инсектициди, 21% 
хербициди и 31% фунгициди. Повечето от тях не са разрешени за употреба в 
Европейския съюз, съгласно Регламент (ЕО) № 1107/2009, относно пускането на пазара 
на продукти за растителна защита; някои от тях са били изтеглени от употреба преди 
много години, но все още могат да бъдат открити в околната среда, като напр. ДДT и 
атразин (Mnif, 2011). 

Известно е, че излагането на ниски нива от пестициди предизвиква редица 
биохимични промени, някои от които могат да бъдат отговорни за отрицателен 
биологичен ефект, докладван в експериментални проучвания и наблюдения при хора 
(Gupta et al., 1998; Banerjeeet al., 1999). Докладвано е, че различни пестициди, 
включително органофосфорни (OPs), предизвикват окислителен стрес, което се дължи 
на генерирането на свободни радикали и изменения в антиоксидативните защитни 
механизми (Lopez et al.,2007).  

Особено опасно е излагането на въздействие на устойчиви органични 
замърсители. Въпреки, че не са разтворими във вода, УОЗ лесно се натрупват и 
концентрират в мастните тъкани на хора и животни и поради тяхната миграция, могат 
да бъдат намерени в региони, където не са били прилагани. Специфичните ефекти от 
УОЗ включват развитие на рак, алергии, увреждания на централната и периферна 
нервна система, детеродни дефекти, функционални нарушения на имунната и 
репродуктивната системи, по-висока податливост на болести и дори намаляване на 
интелигентността. Някои УОЗ се считат и за ендокринни нарушители, които чрез 
изменения в хормоналната система могат да увредят репродуктивността и имунитета на 
изложените организми (http://www.moew.government.bg/?show=top&cid=244). 

http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Aktar%20MW%5Bauth%5D
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Mnif%20W%5Bauth%5D
http://www.moew.government.bg/?show=top&cid=244
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Съществуващите максимално – допустими нива на остатъци от пестициди 
(Maximum residue level – MRL) са различни в отделните държави по света, което 
създава трудности при оценката на риска от различните активни вещества и 
възпрепятства наличието наравностойни принципи и еквивалентни мерки за 
осигуряването на безопасността на храните. На Таблица 2 са представени MRL за 
ацетамиприд в Япония, САЩ и ЕС за някои продукти.  
 

Таблица 2. Максимално допустими нива на остатъци (MRLs) за ацетамиприд в 
Япония, САЩ и ЕС за някои продукти (данните са представени през март 2010, 
източник: The Threat of Neonicotinoid Pesticideson Honeybees, Ecosystems, and Humans. 
Japan Endocrine-disruptor Preventive Action, October 11, 2010) 

 
Food MRLs -Япония MRLs- САЩ MRLs- EС 
Ягоди 3.0 0.6      0.01 
Ябълки 2.0 1.0      0.1 
Круши 2.0 1.0      0.1 
Грозде 5.0   0.35      0.01 
Диня 0.3 0.5      0.01 
Пъпеш 0.5 0.5      0.01 
Домати 2.0 0.2      0.1 
Краставици 2.0 0.5      0.3 
Грозде 3.0 1.2      0.01 
Броколи 2.0 1.2      0.01 
Чушки 1.0 0.2      0.3 

 
 

ІІ. Алтернативни средства и методи за борба с вредителите по земеделските 
култури 

1. Органично земеделие 
1.1.Характеристика на органичното земеделие 
Прилагането на химически субстанции за борба с вредителите и на синтетични 

торове за обогатяване на почвата води до редица негативни ефекти, които са в 
противоречие с ползите от химизацията на земеделието. Намаляване и изчезване на 
редица полезни видове, нарушаване структурата на почвата и влошаване на почвеното 
плодородие, появата на резистентност при вредителите, са едни от най-опасните 
последствия за околната среда, в глобален мащаб. Увреждане здравето на хората, 
вследствие наличието на пестицидни остатъци в храните също е едно негативно 
последствие от този процес. 

Алтернатива на конвенционалното земеделие е т.нар. органично (или 
биологично) земеделие, чиято основна цел е получаването на екологична продукция, 
без наличие на остатъчни субстанции в нея, като същевременно се провежда и с грижа 
за околната среда и опазване на екосистемите. Тя се основава на минимално използване 
на неприродни продукти в селското стопанствои прилагане на естествени такива, както 
и на земеделски практики, които възстановяват, поддържат или подобряват 
екологичната хармония. Основната цел на биологичното земеделиее да се оптимизира 
здравето и продуктивността на взаимно свързаните и взаимно зависимите общности на 
почва, растения, животни и хора (Gold, 2014). 

Както е известно, конвенционалното съвременно земеделие използва синтетични 
пестициди и торове. Тази практика е добила популярност главно поради силния и бърз 
ефект, който субстанциите оказват върху болестите и вредителите, както и върху 
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плододаването. Количествата от химикалите, необходими за третиране на даден обект 
са несравнимо по-малки от органичните подобрители и субстанции, което ги прави и 
много по-лесни за транспортиране и прилагане.  

Биологичното земеделие работи без употребата на синтетични пестициди, и 
торове. За разлика от конвенционалното, органичното земеделие е ограничено само в 
използването на природни пестициди и торове. Методите на органичното земеделие 
комбинират научните познания по екология и модерните технологии с традиционните 
земеделски практики, базирани на природни биологични процеси. Органичното 
земеделие използва торове и пестициди, само ако те се считат за природни (като костно 
брашно от животни и пиретрин от цветята), но то изключва или стриктно ограничава 
прилагането на различни методи, включващи синтетични торове и пестициди, 
растежни  регулатори, като напр. хормони; не се допуска прилагане на антибиотици 
при добитъка; абсолютно забранено е използването на генетично модифицирани 
организми и утайки от човешки отпадъчни води; органичното земеделие се възползва 
от ресурсите на място, като например животински тор за наторяване или фуражи, 
произведени във фермата; избират се растителни и животински видове, които са 
устойчиви на болести и адаптирани към местните условия; органичното земеделие се 
основава също на използване на животновъдни практики, подходящи за различни 
видове животни. Производителите на органична продукция използват също и тор от 
животните, някои преработени подобрители, като смлени семена и различни минерални 
брашна от природно разпространени минерали (Directorate General for Agriculture and 
Rural Development of the European Commission. What is organic farming? 
http://ec.europa.eu/agriculture/organic/organic-farming/what-is-organic 
farming/index_en.htm).  

Типичното органично земеделие е форма на земеделие, която включва следните 
особености: прилага се техниката на ротация на културите, което е предпоставка за 
ефективното използване на ресурсите от почвата; също на т.нар. „зелено торене“, 
прилагане на тор от компостирани материали и биологичен контрол на вредителите. 
„Зелено торене“ е процес, при който обръщането на почвата става заедно с растящата 
върху нея зелена маса; влиянието на зеленото торене е подобно на оборския тор – 
обогатява почвата с ценни микроелементи и азот. Ротацията на културите и зеленото 
торене подпомагат осигуряването на азот в почвата чрез бобовите култури, които 
фиксират азота от атмосферата, посредством симбиоза с кореновите бактерии. 
Органичното земеделие работи и посредством редуциране на почвообработката, за да 
се усвоят хранителните елементи, приети от почвата чрез предишните култури. Чрез 
намаляване на обработката, почвата не се обръща и се губи по-малко въглерод в 
атмосферата.  

Друга отличителна характеристика на биологичното земеделие е 
многообразието на културите. Конвенционалното земеделие прилага масовото 
производство на един вид култура върху една земеделска площ, което в практиката се 
нарича монокултура. Науката агроекология е разкрила ползата от поликултурите 
(отглеждане на множество култури на едно място), което често се прилага в 
органичното земеделие. Засаждането на множество различни култури поддържа 
широко разнообразие от полезни насекоми, почвени микроорганизми и други фактори, 
което допринася за цялостното здраве на фермата. Разнообразието на културите 
подпомага защитата на видовете от изчезване (Pimentel, 2005).  

Органичното земеделие интегрира биологични, механични, физични и химични 
методи за управление на плевелите, без употребата на синтетични хербициди, като 
прилага потискане развитието на плевелите, вместо тяхното унищожаване. 
Механичните и физични методи за контрол на плевелите, прилагани в органичното 

http://ec.europa.eu/agriculture/organic/organic-farming/what-organic_en
http://ec.europa.eu/agriculture/organic/organic-farming/what-is-organic%20farming/index_en.htm
http://ec.europa.eu/agriculture/organic/organic-farming/what-is-organic%20farming/index_en.htm
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земеделие, могат да бъдат най-общо групирани като: оран – обръщане на почвата за 
инкорпориране на растителни остатъци и почвени подобрители, премахване на 
плевелите и подготовка на местата за засаждане; косене и изрязване върховете на 
плевелите; унищожаване на плевелите термално или чрез изгаряне; мулчиране–
блокиране поникването на плевелите с органични материали, пластмасови филми или 
тъкани. Мулчирането цели запазване на водния запас на почвата чрез намаляване 
изпаряването на почвената влага и подобряване на водопоглъщателната й способност; 
също така, повишава хумусното съдържание на почвата, доколкото се използват 
органични материали; поддържа почвата влажна и рохкава, предпазва я от силни 
температурни колебания, възпрепятства израстването на плевели. 

В органичното земеделие се използват главно пет пестицида: бактерии, 
пиретрин, ротенон, мед и сяра. Синтетичните пестициди, разрешени за употреба в 
органичното земеделие включват инсектицидни сапуни и градинарски масла за 
управление на вредителите; бордолезов разтвор, меден хидроксид и натриев 
бикарбонат за управление на гъбите. Органичните пестициди често допълват другите 
стратегии за борба с вредителите, като напр. IPM (Integrated Pest Managemen) 
технологията, която използва естествени процеси за техния контрол (Smith-Spangler, 
2012). 

Някои химикали от естествен произход са позволени за употреба като 
хербициди в органичното земеделие. Те включват определени формулировки на оцетна 
киселина (концентриран оцет), глутен от царевично брашно и етерични масла. 
Природно получените инсектициди, допуснати за употреба в органичното земеделие 
включват Bacillus thuringiensis (почвена бактерия), пиретрум (екстракт от хризантеми), 
спинозад (бактериален метаболит), ниим (екстракт от същото дърво) и ротенон 
(екстракт от корени на бобови култури). Природно получените фунгициди, 
употребявани в органичното земеделие, включват бактериите Bacillus subtilis и Bacillus 
pumilus; гъбите Trichoderma harzianum. Те са ефективни главно при болести, засягащи 
корените. Смесите от компостирането съдържат микс от полезни микроби, които могат 
да атакуват или да се състезават с някои растителни патогени. 

1.2.Ефект от органичното земеделие 
Прилагането на техниките на органичното земеделие води до редица полезни 

ефекти. Липсата нахербицидии пестицидидопринася заподобряване на биологичното 
разнообразие и гъстота на популациите. При органичното земеделие почвените загуби 
са силно ограничени и съдържанието на почвена органична материя се увеличава. 
Почвените биохимични и екологични характеристики също се подобряват. Почвата, 
обработвана чрез органично земеделие има по-високо водно съдържание, отколкото 
конвенционално управляваната, което дава резултат в по-високи добиви от 
биологичното земеделие, в сравнение с конвенционалното (Gomiero, 2011). 

Освен изброените преимущества, вследствие прилагането на органично 
земеделие се получава и по-чиста продукция, свободна от химични остатъци, което е от 
огромно значение за опазване здравето на консуматорите (Bourn, 2002). Органично 
произведените култури съдържат по-малко нитрати, нитрити и пестицидни остатъци, 
но повече сухо вещество, витамин С, феноли, есенциални аминокиселини и обща захар, 
в сравнение с конвенционалните култури. Статистически, органичната продукция 
съдържа и повече минерални вещества и запазва качествата си при дълготрайно 
съхранение (Rembiałkowska, 2007).   

Макар и не напълно доказано, но се предполага, че по отношение здравето на 
консуматорите продукцията, отгледана в условията на биологично земеделие е по-
полезна за човешкия организъм, в сравнение с конвенционално получените плодове и 
зеленчуци (Brandt, 2001). Освен това, в тях не се очаква наличие на остатъци от 

http://en.wikipedia.org/wiki/Bacillus_thuringiensis
http://en.wikipedia.org/wiki/Pyrethrum
http://en.wikipedia.org/wiki/Spinosad
http://en.wikipedia.org/wiki/Bacillus_subtilis
http://en.wikipedia.org/wiki/Trichoderma_harzianum
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пестициди и други химикали, използвани в традиционното земеделие, които могат 
сериозно да навредят на човешкото здраве, посредством остър или хроничен ефект. 

Спорен остава въпросът по отношение на разходите за прилагане на двата вида 
земеделие – кой от двата метода е по-евтин. Също така, не може еднозначно да се каже 
коя от двете практики води до поучаването на повече продукция като за сега, 
традиционните методи се считат за по-продуктивни (Badgley, 2007). 

Освен положителния ефект от прилагането на органично земеделие, то има и 
някои негативни последици: медния сулфат, медния хидроксид и бордолезовата смес 
могат да представляват проблем за околната среда. Тяхната честа употреба като 
фунгициди може да доведе до натрупване на токсични нива от елемента мед в почвата.  

В крайна сметка, за да се постигне устойчива продоволствена сигурност, е 
необходимо комбинирането на различни видове техники, включващи органично, 
конвенционално и възможни хибридни системи, за да се произвежда повече храна на 
достъпни цени (National Research Council, 2010). Биологичното земеделие се явява една 
съвременна алтернатива на конвенционалното и предоставя редица предимства за 
околната среда, както и за консуматорите, чрез спирането на употребата на опасни 
химикали и тяхното разпространение в околната среда и хранителната верига.  

2. Интегрирано управление на вредителите 
По официални данни на Световната здравна организация, прогнозите са 

търсенето на храна в света да се увеличи повече от два пъти до 2050 год. спрямо 2000 
год. Оценки от проучвания показват, че загубите, причинени на реколтата от вредители 
са в диапазона от 25 до 50%. Паразитите, които причиняват болести по животните също 
водят до значителни загуби във всички области на животновъдството. Водеща роля в 
борбата с вредителите имат химическите методи, но тяхната прекомерна употреба има 
отрицателно въздействие върху човешкото здраве и околната среда. 
             Негативните последствия от интензивната химизация на растителната защита 
върху самите вредители са резултат от игнорирането на саморегулиращите механизми 
в екосистемите и се проявиха под формата на т. нар. ефект на бумеранга, т.е. по-силно 
развитие на вредните организми след проведени и насочени срещу самите тях 
пестицидни обработки. Причините за възникването на това явление са няколко: 
            •  екологично дублиране или заместване, при което освободената от 
унищожения вредител екологична ниша, се заема от други видове, които преди това са 
имали незначителна вредоносност за земеделското производство; 
            • по-висока чувствителност на природните регулатори на вредителите  
(хищници, паразити, антагонисти) спрямо използваните пестициди, в резултат на което 
те загиват и не са в състояние да изпълняват регулиращата си роля; 
           •  силен селективен натиск на прилаганите пестициди върху популациите на 
вредните видове и появата на щамове или раси с повишена устойчивост (единична или 
комплексна) спрямо използваните ПРЗ или група от други химични средства; 

• директен положителен ефект на значителна част от използваните пестициди 
върху плодовитостта на някои насекомни и ненасекомни вредители, като 
листоминиращи молци, акари и други, които постепенно се превърнаха във вредители, 
под влияние на прилаганите органохлорни и органофосфорни препарати. 

В Реублика България, проучване и разработване на системи за интегрирана 
борба с вредителите започват през втората половина на 50-те години на миналия век в 
Института за защита на растенията, гр.Костинброд и в Института за гората, гр. София. 
През 1961 г. в Института за защита на растенията се организира и специализирана 
секция, която по-късно прераства в лаборатория по биологична и интегрирана борба. 

Внедряването и усъвършенстването на методи за интегрирана борба срещу 
вредителите по растенията и растителните продукти е залегнало още в Закона за защита 
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на растенията от 1997 г. (Обн. ДВ. бр.91 от 10.10.1997 г.). Съгласно действащата към 
момента Наредба № 15 от 3 август 2007 г.,  интегрираното производство е система за 
производство на растения и растителни продукти чрез прилагане на принципите на 
интегрирано управление на вредителите. 

Интегрирано управление на вредителите при земеделските култури е 
рационално прилагане на комбинация от биологични, биотехнологични, химични, 
физични, агротехнически и селекционни мерки, където използването на химични 
продукти за растителна защита е ограничено до определен минимум, за поддържане на 
популацията от вредители и загубите от тях, в границите под прага на икономическа 
вредност (ПИВ). Насочено е към производство на здрави култури с възможно най-
малки нарушения на агроекологичните системи и насърчава естествените механизми за 
контрол на вредителите. Съгласно чл. 14 от Директива 2009/128/ЕС и чл. 55 от 
Регламент ЕО №1107/2009 спазването на общите принципи за интегрирано управление 
на вредителите при земеделските култури стана задължително изискване от 2014 год. 

   2.1. Общи принципи на интегрираното управление на вредителите  
- Предпазване на земеделските култури от вредители чрез научно обосновани 

сеитбообращения; провеждане в оптимален срок на агротехнически мероприятия; 
използване на подходящи устойчиви или толерантни сортове растения и на 
стандартни/сертифицирани семена и посадъчен материал; прилагане на балансирано 
торене, варуване, напояване и дренаж; предотвъртяване на появата и 
разпространението на вредни организми, чрез прилагане на санитарни мерки – редовно 
почистване на работния инвентар, машините, оборудването и др.; опазване и 
поддържане на полезните организми в и извън обработваемите площи. 

- Наблюдаване на вредителите с подходящи методи и средства като научно 
обосновани системи за предупреждаване, прогнозиране и ранно  диагностициране; 
използване на професионални услуги и консултации; 

- Прилагане на мерки за растителна защита на база във връзка с резултати от 
наблюдението, утвърдени прагове на икономическа вредност, конкретни площи, 
култури и почвено – климатични условия; 

- Приоритет на устойчивите биологични, физически и други нехимични методи 
и средства, когато осигуряват задоволително равнище на контрол върху вредителите; 

- Прилагане на селективни пестициди, с минимални странични ефекти върху 
здравето на хората, околната среда и полезните организми; 

- Ограничаване употребата на пестициди и други форми на намеса до 
необходимата степен; 

-  Недопускане на устойчивост на вредителите към прилаганите пестициди чрез 
редуване на пестицидите с различен механизъм на действие и прилагане на други 
научни стратегии срещу развитието на резистентност; 

-  Проверка на резултатите от приложените мерки за растителна защита на база 
данните за употребените пестициди и наблюдението върху развитието на вредителите. 

Прилагането на тези принципи допринася за пълно използване на факторите на  
природното регулиране в агроценозите, увеличаване на биологичното разнообразие и 
опазване на растенията и продукцията чиста от замърсяване с пестициди.  
  2.2. Специфични принципи за интегрирано управление на вредителите 
       Специфичните принципи се прилагат на доброволна основа от земеделските 
производители. В България специфичните принципи за интегрирано управление на 
вредителите за различни култури са определени и утвърдени в разработените 
Ръководства за интегрирано управление на вредителите. Ръководствата включват 
общите принципи и определят специфичните принципи за интегрирано управление на 
вредителите за всяка земеделска култура. Разработени са и отпечатани ръководства за 
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интегрирано управление на вредителите за 47 вида земеделски култури от следните 7 
групи:  

1. Зърнено-житни култури: пшеница, ечемик, овес, ръж, царевица (Тонев и др., 
2008); 

      2. Зърнено-бобови култури: обикновен фасул, грах, леща, соя, люцерна 
(Богацевска и др., 2008); 

    3. Технически култури: слънчоглед, маслодайна рапица, тютюн, захарно цвекло, 
памук, фъстъци (Тонев и др., 2008); 

4. Зеленчукови култури: домати (на открито и в оранжерии), пипер (на открито и 
в оранжерии), краставици (на открито и в оранжерии), тикви, готварски тиквички, 
дини, пъпеши, зеле, карфиол, брюкселско зеле, лук, чесън, праз, картофи (Богацевска и 
др., 2008); 

5. Овощни култури: ябълка, круша, дюля, слива, череша, вишна, праскова, 
нектарина, кайсия (Станчева и др., 2008); 

6. Лоза и ягодоплодни култури: лоза, ягода, малина, касис (Харизанов и др., 
2008) 

7. Етерично-маслени култури: роза, мента, лавандула, кориандър (Атанасов и 
др., 2008). 

Достъп до тези ръководства е осигурен чрез сайта на БАБХ в рубриката „Добри 
практики и ръководства” и чрез предоставяне на определен брой печатни издания 
безвъзмездно на потребителя.  

2.3.Интегрирано производство на растения и растителни продукти  
Представлява прилагането на специфични принципи на интегрирано управление 

на вредителите при опазване на земеделските култури. Интегрирано производство на 
растения и растителна продукция има за цел:  

- Поддържане на стабилни агро-екосистеми, запазване и обогатяване на 
биологичното разнообразие на територията на стопанството; 

- Рационално комбиниране на продукти за растителна защита с механизмите за 
естествено регулиране на вредителите по селскостопанските култури; 

- Намаляване на допълнителните разходи  и нежеланите влияния върху околната 
среда и здравето на хората чрез намаляване употребата на ПРЗ. 

 Обхватът на интегрираното производство е следният: 
  - Приоритетно прилагане на биологични, физични и нехимични методи, средства 

и продукти за растителна защита с нисък риск за здравето на хората, животните и 
околната среда; 

- Заместване на продуктите за растителна защита с механизмите за естествено 
регулиране на икономически важните вредители по земеделските култури. 

Интегрирано производство могат да извършват земеделски производители: 
- Регистрирани за интегрирано производство в Земеделските дирекции по 

безопастност на храните; 
- Притежаващи висше образование в областта на аграрните науки с 

професионално направление «Растителна защита» или «Растениевъдство» или са 
завършили курс за интегрирано производство във висше училище или институция в 
системата на професионалното образование и обучение по програма, одобрена от 
изпълнителния директор на БАБХ. 

- Ползващи консултантски услуги на лица, вписани в регистъра по чл. 6, ал. 1, т. 
9 ЗЗР, които притежават висше образование в областа на аграрните науки с 
професионално направление «Растителна защита». 

- Одобрили план за интегрирано производство, съгласно изискванията на 
Наредба №15 от 7 август 2007.  
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2.4.Компоненти на Интегрираното управление на вредителите 
Предпазване от увеличаването на вредителите. Включва поредица от 

практически стратегии, които съответстват на местните условия като: 
• Локация и райониране на земеделските култури. Характеризира се с 

отглеждането на земеделски култури на места, които най-добре подхождат на климата, 
почвата и топографията, и осигурява оптимални условия още от самото начало. 
Подходящата подготовка на почвата се определя от тези условия. 

• Селекция на нови сортове. Избор на подходящи видове и сортове 
култури, които са устойчиви на болести и неприятели, винаги е бил съществен за ИУВ. 
Тези сортове биха могли да произхождат от традиционно кръстосване или 
съвременните биотехнологии: например сортове, устойчиви на вредители и толерантни 
към хербициди, биха могли да сведат до минимум нуждата от други мерки за 
растителна защита.  

• Стратегия при засаждане и сеитбообращение на културите. Засаждането 
на сходни растителни видове близо едни до други може значително да увеличи 
вредителите и трябва да се избягва, когато е възможно. 

• Управление качествата на почвата. Традиционната дълбока оран обръща 
почвата и заорава остатъците от растения и семена преди почвата да е подготвена за 
сеитбата на следващата култура. Оранта, като агротехническо мероприятие е довела до 
увеличаване на ерозията, както и загубата на почвената влажност и органични 
вещества. В много страни се практикува намаляване на механизираните обработки на 
почвата и използването на толерантни към хербицидите биотехнологични растения.  

• Управление на водните ресурси. Осигуряването на вода за посевите е 
съществен фактор за здравето на растенията, но може чувствително да повлияе на 
разпространението и въздействието на много вредители. Обилното напояване на някои 
култури като ориз може да контролира плевелите, но от друга страна оказва 
неблагоприятно влияние на полезните почвени организми. Методите, които могат да 
намалят тези рискове включват капково напояване или отглеждане на култури на 
бразди или повдигнати лехи. 

• Оптимизиране на торенето. Различните типове почви съдържат различни 
количества хранителни вещества. При жътва органичните вещества се премахват 
заедно с реколтата от почвата. За да се запази или подобри почвеното плодородие, тези 
органични хранителни вещества трябва да бъдат заменени с минерални и/или 
органични торове. Тези продукти трябва да бъдат употребени в точния момент и в 
правилните количества, за да се оптимизира здравето и плодородието на почвата. 
Трябва да се търси използването на нови растителни видове с по-ефикасно усвояване 
на хранителните вещества. 

• Прибиране на реколтата и съхранение. Пренасянето на плевелни семена и 
болестотворни организми може да бъде намалено с качествена жътва, почистване на 
семената и правилно съхранение. 

• Запазване на биоразнообразието. Опазването на естествените 
местообитания в близост до обработваемите земи е най-добрият начин да се запази 
биоразнообразието, включително множеството естествени врагове на вредителите. 
Внимателното обработване на земеделските земи до синорите, включително дървета и 
живи плетове, е важно за местообитанията на дивата флора и фауна и осигурява 
закрила и убежище за полезните насекоми и животни (например дигите в оризищата 
предоставят убежище за хищните акари, които контролират някои вредни 
растителноядни акари). 

ІІІ. Алтернативна защита на земеделските култури от вредители  
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Интензивното отглеждане на земеделски култури води до масово натрупване на 
болестотворни микроорганизми и намножаване на редица неприятели. Необходимостта 
да се опазят растенията налага значително увеличаване употребата на химични 
средства за защита, които причиняват сериозни екологични проблеми. Тенденциите за 
екологично земеделие изискват нови алтернативни подходи, каквито са интегрираните 
системи за производство и биологичният метод за борба с вредителите. Третирането с 
химични продукти за растителна защита много често води към придобиване на 
резистентност към пестицидите. Ето защо е необходим голям набор от тях с висока 
ефикастност и селективно действие към полезните видове (Наков и др., 2007). 

В последните десет години много от регистрираните в предишните десетилетия 
активни вещества са спрени от употреба, заради токсичността им към топлокръвните 
животни или по други причини. Включени са новосинтезирани активни вещества или 
нови формулировки, представляващи смеси от две и повече активни съставки. 

Използваните в земеделската практика продукти за растителна защита (ПРЗ) се 
разделят на няколко основни групи: ПРЗ с широк спектър на действие (фунгицидите); 
селективни ПРЗ, насочени към определени организми (инсектицидите); пестициди с 
различен механизъм на действие (контактни, проникващи, системни). 

В света се извършва разширена изследователска работа по разработване и 
производство на биопродукти, чрез които в почвата се внасят полезни микроорганизми. 
В растителнозащитните технологии, освен конвенционалните химични средства, 
навлизат нови пестициди на базата на растителни екстракти (фитопестициди), имащи 
репелентно и токсично действие спрямо вредителите. 

1. Редуциране употребата на пестициди  
1.1.Редуциране чрез използване на фитопестициди 
През последните години се увеличи интересът към естествените растителни 

инсектициди. Те имат многопосочно действие към вредителите и са по-малко токсични 
от синтетичните. Произвеждат се биопестициди на растителна основа, с добри 
инсектицидни качества; това е алтернативна възможност за борба с болестите и 
неприятелите в съвременните екологосъобразни технологии. Характерно за 
фитопестицидите е тяхното изключително бързо действие и кратко последействие,.В 
практиката успешно се прилагат продуктите нимАзал, био Акт, Мадекс 3 СК, сининс, 
пара зомер, пиретрум и др. (Регламент (ЕО) 889/2008). 

Едно от големите предимства на фитопестицидите е широкият им спектър на 
действие срещу вредителите, т.е. при третиране с един фитопестицид могат да се 
контролират няколко вредители. Например пиретрум може да се използва срещу 
листни въшки, акари, зелеви гъсеници, бобови бръмбари, агрилуси, галици и др. 
Подобно на него, ротенон може да се използва срещу колорадски бръмбар, листни 
въшки, бълхи, акари. Въпреки добрата им ефикасност и безвредност за консуматорите 
приложението на фитопестицидите е ограничено, заради висока им цена и употребата е 
оправдана само при биологично и интегрирано производство от череши, вишни и 
ягодоплодни култури. 

Фитофунгицидите се използват в интегрираното и биологично производство за 
борба с болестите по земеделските култури. Одобрени за приложение са медните 
съединения под формата на меден хидроксид, меден оксихлорид, меден оксид, 
бордолезов разтвор.  

1.2. Редуциране употребата на пестициди чрез използване на биоагенти 
Популацuонната плътност на неприятелите в аграценозите често се регулира от 

техните естествени врагове. Тези полезни видoвe могат дa бъдат разделени на две 
основни групи – хищници и паразити. За успешното им използване кaтo биоагенти е 
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необходимо добре дa се познава биоекологията на вpeдителите и на полезните видoвe. 
Затова трябва да им се осигури подходяща среда – храна, влага, защитени убежища.  

От биагентите, паразитът Encarsia formosa е добре познат в практиката, използва 
се масово и дава добри резултати срещу оранжерийната белокрилка.  

Хищниците включват бръмбари, мухи, мрежестокрили, дървеници, ципокрили 
насекоми, акари и други. 

От бръмбарите голямо значение имат калинките  от сем. Coccinillidae. От това 
семейство най-често срещани са седемточковата (Coccinella septempunctata), 
двуточковата (Adalia bipunctata), (Stethorus punctilum) и изменчивата (Adonia variegata). 
Ларвите и възрастните се хранят с листните и щитоносни въшки, листни бълхи, цикади, 
трипсове и подвижни форми на тетранихови акари. Седемточковата калинка е 
разпространена повсеместно, поgходяща храна за нея са черната бобова и прасковената 
листна въшка. Изменчивата калинка предпочита за храна прасковената листна въшка, 
голямата и малката малинова листна въшка. 

Златоочиците (сем. Chrysopidae) са ефективни хищници пpи голям брой 
насекомни и ненасекомни неприятели. Често срещани от тях видове са обикновената 
(Chrysopa саrпеа), седемточковата (Chrysopa setempunctata) и красивата златоочица 
(Chrysopa formosa). Възрастните и ларвите се хранят с листни въшки, бълхи, 
белокрилка, млади ларви на нощенки, изключение прави обикновената златоочица, при 
която възрастните се хранят с нектар. 

От сирфидните мухи (сем. Syrphidae) най-многобройни са Syrphus balteatus и 
Syrphus pyrastri. Ларвите им са афидофаги, живеят по растенията и се хранят с 
различни видове листни въшки (памукова, малинова, прасковена, грахова и дp.). 

От галиците (сем. Cecidomyiidae) се среща Aphidoletes aphidimyza, които са 
специализирани еднопаразитоиди по листните въшки и бълхи, едно и екто паразитоиди 
по щитоносните въшки. Ларвите се хранят с повече от шестдесет вида листни въшки.  
Aphidoletes aphidimyza се среща в колониите на различни видове листни въшки по 
ягодоплодните и зеленчуковите култури. Този хищник ефективно може да регулира 
популационната численост на посочените неприятели (Balevski et al.,2005). 

Видовете от сем. Braconidae са яйчно-ларвни, ларвни, единични групови, или 
полиембрионални, едно и ектопаразитоиди по листни въшки, корояди, плодови мухи, 
педомерки, листоминиращи и овощни молци, нощенки, многоядни листогризещи 
гъсеници, стъкленки, плодови червей, пъпко и листозавивачки. Широко 
разпространени в семковите и костилковите овощни градини са представителите от 
това семейство - Apanteles circumscriptes, Apanteles xanthostigma, Ascogaster 
quadridentata. Cotesia glomerata, Ephdrus plagiator, Macrocentrus linearus, Meteorus 
ictericus (Balevski et al., 2005, 2009). 

Ципокрилите видове от сем. Eulophidae - Achysocharoides laterilli, Chrysocharus 
pentheus Sympiesis sericeicornis, Minotetrastichus frontalis, Neochrysocharis Formosa, 
Tetrastichus heeringi са специализирани  единични или групови едно и ектопаразитоиди 
на листоминиращи молци и агрилуси по етерично маслените, овощните и 
ягодоплодните култури (Balevski et al., 2005). 

Паразитоидите от сем. Ichneumonidae – Caltenbachia apum, Diadegma armilatum, 
Dusona falcator, Gregopimpla inquisitor, Itoplectis maculator, Pimpla rufipes, Pimpla 
turionellae, Pristomerus vulnerator, Liotryphon punctulatus са основни регулатори на 
популационната плътност на корояди, плодови мухи, педомерки, многоядни 
листогризещи гъсеници, бели пеперуди, овощни молци, плодови червей, пъпко и 
листозавивачки в ябълкови, крушови, сливови, прасковени, черешови, вишневи, 
малинови и касисови насаждения (Balevski et al.,2005, 2009). 
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Видовете от сем. Pteromalidae са специализирани еднопаразитоиди по корояди, 
гъсеници и какавиди на плодови червей, стъкленки и многоядни листогризещи 
гъсеници в овощни насаждения със семкови и костилкови видове. 

Ципокрилите видове от сем. Trichоgrammatidae са специализирани яйчни 
еднопаразити на плодови червей, пъпко и листозавивачки. 

Хищните дървеници от род Оrius регулират числеността на трипсите. Хищните 
дървеници (сем. Miridae) са полифаги. Ларвите и възрастните се хранят с различни 
видове листни въшки и са ефективни хишници на всички стадии на тетраниховите 
акари. От тях най-често се срещат: Phytocoris tiliae, Campylomma verbaci, Macrolophus 
costalis, Anthocoris nemoralis и Anthocoris nemorum. 

Хищните акари от род Amblyseiulus се използват успешно, като биоагенти срещу 
тютюневия и калифорнийския трипс. Срещу паяжинообразуващите тетранихови акари 
най-ефективен е Phytoseiulus persimilis. При по-ниска плътност на тетраниховите акари 
този акарофаг е в състояние да подтисне намножаването им без употреба на акарициди. 

От паразитите високоефективни са Aphidius matricariае и Aphidius ervi, които са 
полифаги. Diaretiella rарае е основен ендопаразит на зелевата листна въшкa. 

При листните въшки, които са едни от често срещаните неприятели често се 
наблюдава възникване на резистентност към използваните продукти за растителна 
защита. Това създава проблеми за успешното провеждане на борбата с тях, но 
естествените врагове регулират плътността им.  
           Съчетаването на химичните средства с полезната дейност на хищниците и 
паразитите, може да се осъществи чрез спазване на определени условия и изисквания: 
подходящ избор за използване на продуктите за растителна защита – внасяне чрез 
капкова система за напояване, използване на продукти за третиране на семена; опазване 
на полезната ентомофауна извън третираната площ – локално третиране; засаждане на 
съседни култури, които да привличат голям брой хищници и паразити; промяна на 
сроковете и регулиране броя на третиранията с химични продуки, за да се проведат в 
моменти, когато полезните видове са по-малко уязвими; оптимизиране на дозите; 
целенасочено подбиране на пестицидите – използване на селективни. Голяма част от 
фунгицидите са толерантни, както и някои фитопестициди , като БиоНим Плюс 1,5 ЕК 
и Ним Азал Т/С. 

1.3. Редуциране чрез използване на минерални и растителни масла 
Различни масла са били използвани от векове за контрол на насекоми и акари по 

културните растения. Те остават важен инструмент за управление на някои проблеми, 
свъзани с вредителите. Освен неприятелите те могат да контролират и някои болести по 
растенията, като брашнеста мана.  

При разработването на системи за борба с прасковената листна въшка (M. 
рersicae), голямата (Amhorophora rubi) и малката малинова въшка (Aphis idaea), 
ягодовите листни въшки (Chaetosiphon fragaefolii и Aphis forbesii) е проучена 
ефикасността на различни масла, приложени самостоятелно или в комбинация с някои 
инсектициди (имидаклоприд и пиримикарб). При самостоятелно приложение е 
установена висока смъртност (над 80%) при изброените видове листни въшки след 
третиране с минерално масло. 

От минералните масла добра ефикасност към калифорнийската щитоносна 
въшка (Quadraspidiotus perniciosus), червения овощен акар (Panonychus ulmi), 
ябълковата плодова оса (Hoplocampa testudinea), листоминиращите молци при ябълката 
има акарзин и акарзин и пара зомер. Той е контактен инсекто-акарицид на база 
минерално масло с емулгатор. Тези препарати действаи задушаващо върху насекомите 
и яйчната продукция на акарите. Маслата могат да окажат влияние и върху механизма 
на изхранването на насекомите, което е особено важно при пренасянето на някои 
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растителни вируси. Това е една алтернативна възможност за редуциране на химичните 
третирания с оглед получаване на екологично чиста от пестициди продукция. 

1.4. Редуциране употребата на пестициди чрез използване на биопестициди 
Биопестицидите, използвани в момента при производството на земеделски 

култури заемат малък дял от общия пазар на пестициди – едва 1,3%. Това са препарати 
или формулировки, предназначени  за контрол на болести, неприятели или плевели. 
Тяхната активна съставка са живи микроорганизми, които имат способността при 
благоприятни условия да се намножават и да унищожават или конкурират вредителите. 

Най-проучените биоагенти са гъбите-антагонисти от род Trichoderma и 
Gliocladium. Биопрепаратите, базирани на щамове от тези гъби, вече се използват за 
борба с причинителите на гъбни болести в култивационни съоръжения. Третирането на 
картофени посеви гнездово с Т. viride Т., Т. harzianum, Т. virens и Р. fluorescens води до 
увеличаване на сухото вещество в клубените. Тези биоагенти успешно се използват за 
контрол на болести по разсадите – сечене, кореново гниене и увяхване при домати, 
ягоди, лук, зеле, карфиол.  

Група инсекто-акарициди, които вече успешно се използват в растително 
защитните технологии са продукти на микробиалния синтез от Paecilomyces fumoso-
roseus. Регистриран е Преферал ВГ. В интегрираните растително-защитни системи той 
се явява като възможност както за намаляване плътността на оранжерийната 
белокрилка и за получаването на продукция чиста от пестициди.  

Използването на ентомопатогенни гъби в растително-защитните системи е 
алтернативна възможност за успешна борба срещу някои от основните неприятели при 
зеленчукови култури в култивационни съоръжения. 

Препарати, базирани на Bacillus thuringiensis са най-често използваните 
биопестициди в световен мащаб. Те са ефикасни срещу неприятели от сем. Lepidoptera, 
които са едни от най-вредните насекоми. При поглъщане от ларвите на насекомото на 
продукта се освобождава делтаендотоксин, който уврежда вредителя и го убива. 

Галовите нематоди от род Meloidogyne имат много гостоприемници, което 
затруднява борбата с тях. Използваните химични средства не винаги са достатъчно 
ефикасни, а употребата им води до замърсяване на почвата и създава екологични 
проблеми. Проведени са проучвания за установяване нематоцидното действие на 
различни биологични агенти: бактерии – Pseudomonas aeruginosa, Pasteuria penetrans, 
Bacillus sp., Pseudomonas sp. и гъби –Paecilomyces lilacinus. Установена е добра 
ефикасност на два изолата Verticillium chlamydosporium срещу цистообразуващите 
нематоди от род Globodera. Биологичен метод за борба с галовите нематоди 
(Meloidogine spp.) е използването и на ентомопатогенни нематоди от род Steinernema. 

1.5. Феромонови уловки 
Феромонови уловки за мониторинг на неприятелите. За мониторинг на 

неприятелите се използват синтетично получени полови феромони (атрактанти), които 
в природата са едно от най-важните средства за ориентирането и намирането на 
индивидите от различен пол при голям брой насекоми. Уловките могат да се използват 
за борба с неприятелите чрез масов улов на мъжките индивиди.  
 Половите феромони се предлагат на пазара в различни форми – феромонови 
уловки, диспенсери, лепливи ленти и др. и намират широко приложение в 
биологичната и интегрираната растителна защита. Те се използват срещу ябълковия 
плодов червей, ябълковия кръгломиниращ молец, ябълковия пъстър миниращ молец, 
овощен листов молец, прасковен клонков молец, ябълковата стъкленка, касисовата 
стъкленка, източния плодов червей,  зелевата нощенка и доматения миниращ молец 
(Кутинкова, 2008; Кутинкова и Джувинов, 2012; Петрова, 2015) 
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Феромонови уловки за контрол на неприятелите. Те се използват за борба чрез 
метод наречен “масов улов на мъжки”. При липса на мъжки индивиди, женските не 
могат да открият партньор, с който да създадат поколение  и снасят неоплодени яйца, 
от които не се излюпват ларви. 
 Използване само на капсули (диспенсери) и насищането на градините с високи 
дози синтетичен феромон, се прилага за нарушаване феромонната комуникация между 
половете. Методът има сходен ефект с “масовия улов” и е наречен “дезориентация на 
мъжките индивиди". У нас са регистрирани феромони за едновременна борба с 
ябълковия плодов червей и плодовата корогризачка – РАК 3+4. Характерно за този вид 
феромони е, че плътността на неприятеля трябва да е ниска, поради вероятност от 
среща между мъжките и женските индивиди (Ангелова и др.,2008; Кутинкова, 2012; 
Петрова, 2015; Kutinkova and Dzhuvinov, 2008, Kutinkova et al.,2009). 

Поставянето на лепливи цветни уловки служи не само за мониторинг на 
неприятелите, а и за механично намаляване на плътността. В култивационните 
съоръжения се поствят жълти уловки за белокрилка и сини за трипсове. При някои 
неприятели по овощните видове могат да се използват жълтите лепливи табла срещу 
ябълковата плодова оса, някои видове агрилуси по малината, къпината, френските 
грозда и малиновата галица (Петрова, 2015). 

2. Икономически праг на вредност 
Степента на икономическите загуби може да варира значително при отделните 

вегетационни сезони в зависимост от метеорологичните условия и други фактори. След 
като заразяването е достигнало "икономически праг на вредност" – моментът, в който 
нивото на популацията от вредители причинява загуби, по-големи от разходите за 
управлението им  означава, че трябва да се пристъпи към намеса. Другата възможност, 
е моделирането въз основа на метеорологичните условия, което може да покаже 
необходимостта за намеса преди вредителите да достигнат икономическия праг на 
вредност (например мана по картофите). 

Един от проблемите при използването на икономическия праг на вредност като 
средство за решение е, че той зависи от стойността на културата; зависи също и от 
популациите на вредителите и етапа на развитие на културите, в който той възниква. 
Устойчивите към вредители сортове могат да намалят степента на заразяването, но 
нападението от вредителите трябва да продължава да бъде наблюдавано, за да се 
прецени дали се изисква допълнителна намеса. 

3.Избор на правилни продукти за растителна защита 
            При разработването на програма за ИУВ с продукти за растителна защита от 
съществено значение е да се разгледат продуктовите характеристики, приложения и 
разходи, след това да се изберат тези, които осигуряват най-рентабилно третиране с 
минимум нежелани ефекти. Някои продукти имат широк спектър на действие, докато 
други са предназначени само за конкретни видове вредители. Селективните пестициди 
е по-малко вероятно да засегнат естествените врагове, но те често са по-скъпи и не 
толкова широко достъпни. Когато те са налични, е важно да се определи дали по-малко 
третирания с тях са по-рентабилни от един по-евтин широкоспектърен продукт, който 
изисква повече на брой приложения. Третирането на семената, с което се защитават 
посевите от ранното нападение на вредители, също е много полезно и може да 
предотврати необходимостта от приложения на продукти за растителна защита по-
късно през вегетацията. То се свежда до минималното въздействие на продукта за 
растителна защита, тъй като активното вещество най-често остава в растението, където 
полезните видове не влизат в контакт. 
           От значение е също така как се прилагат продуктите за растителна защита и за 
колко време те остават в околната среда. Така например химически съединения, които 
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проникват в листата на растенията и се разграждат бързо на повърхността им, могат да 
имат минимално влияние върху безвредните насекоми. 

4.Предотвратяване резистентността на вредителите към ПРЗ  
Интегрираното управление на вредителите предлага широка гама от подходи за 

намаляване на риска от развитие на резистентност. Това включва наблюдение на 
популациите от вредители, третиране когато се достигне икономическият праг на 
вредност или прилагане на други стратегии, като например редуване на пестицидите 
или смесване на съвместими продукти за растителна защита или биотехнологични 
решения с различни механизми на действие. За да се предотврати или забави появата на 
резистентност, земеделските производители или консултантите за контрол на 
вредителите трябва да познават много добре биологията на вредителите, ефикасността 
на продукта за растителна защита и чувствителността на вредителя към него, 
подредени спрямо отделните инсектицидни характеристики, схемите на използване на 
продукта, системите за отглеждане на култури на местно ниво и наличието на 
алтернативни варианти за управление на вредителите, включително биотехнологично, 
химично, биологично и агротехнологично управление. 

Стратегиите включват отглеждане на зони "убежища", които не са 
биотехнологично третирани, избиране и прилагане на продукти за растителна защита, 
когато е необходимо, редуване на продукти с различни механизми на действие, 
ограничаване на използването на един контролен протеин за насекоми в множество 
култури, унищожаване на растителните остатъци, използването на местно адаптирани 
сортове култури с вродена резистентност и комбиниране на няколко вида третиране, 
насочени срещу едни и същи вредители на растенията. 

 
Заключение и препоръки 
При съвременните условия е немислимо развиването на модерно земеделие без 

употребата на химикали. Все повече нараства световното производство на продукти за 
растителна защита. Техният пазар се разширява, както и употребата им, поради 
огромната роля, която имат пестицидите за повишаване на добивите от културите и на 
тяхното качество. Съвременните пестициди стават все по-широкоспектърни, нараства и 
тяхната токсичност, както спрямо вредителите, така и срещу някои полезни видове.  

Отрицателните последствия от употребата на пестицидите се дължат преди 
всичко на тяхната неправилна употреба – неспазването на карантинните срокове и 
препоръчаните дози, което води до натрупването им в околната среда и храните. Това 
води до негативни ефекти върху здравето на консуматорите – счита се, че редица 
заболявания на съвременното човечество са провокирани от засилената употреба на 
пестициди. За това, прилагането на продуктите за растителна защита трябва да става 
разумно, при спазване на всички определени срокове и агротехнически мероприятия.  

Съществуващите максимални нива на остатъци от пестициди са различни в 
много страни по света, което създава трудности за създаването на еквивалентни 
принципи по отношение безопасността на храните. Тяхното хармонизиране би 
допринесло за наличието на единни критерии при осигуряването на безопасността на 
консуматорите. 

От всички последици от прилагането на пестицидите в модерното земеделско 
стопанство, най-опасно е тяхното цялостно негативно влияние върху екосистемите и 
техните обитатели. Твърде голяма е вероятността интензивната химизация да доведе до 
необратими последствия за околната среда, което в крайна сметка да се окаже пагубно 
за живота на планетата. Необходимо е да бъдат предприети своевременни мерки за 
намаляване глобалната употреба на пестицидите, особено като се има пред вид факта, 
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че с развитието на химическата индустрия, тези оръжия стават все по-мощни и 
спектърът на тяхната унищожителна сила – все по-широк.  

Постоянната употреба на пестициди от един и същ химически клас води до 
появата на резистентност, което от своя страна изисква увеличаване на дозите и 
честотата на третиранията. Прилагането на алтернативни растително-защитни 
мероприятия би допринесло за облекчаването на този проблем. 

Поради липсата на безопасни и екологосъобразни съоръжения за унищожаване,  
остарелите пестициди често остават в складовете, докато се нарушат опаковките и 
съдържанието им изтече. Ако не бъдат предприети мерки, големи количества от 
концентрирани пестициди могат да попаднат в околната среда, което носи сериозни 
последствия за здравето на хората и животните. Замърсяването на подпочвените води 
може да бъде необратимо. Запасите от остарели пестициди трябва да се разглеждат 
като химични бомби, които могат да причинят бедствия за околната среда и хората, за 
това са необходими адекватни мерки за тяхното обезопасяване и унищожаване.  

Органичното земеделие е една модерна алтернатива на конвенционалното, 
разчитаща главно на биологични процеси, за да се постигне обогатяване на почвата и 
контрол на вредителите. Системите за органично земеделие обикновено имат 
потенциал за поддържане на по-голямо биоразнообразие по отношение на растителния 
и животинския свят, в сравнение с конвенционалните системи. Налице са и съществени 
ползи за здравето на хората и за околната среда, които могат да бъдат постигнати чрез 
по-широкото въвеждане на органично земеделие.  

Биологичното производство на земеделска продукция от култивираните у нас  
видове, на този етап заема твърде малък относителен дял в сравнение с 
конвенционалното и интегрирано производство. Това се дължи на няколко 
ограничаващи фактора – екологични, биологични, технологични и икономически.  

От екологичните фактори по-съществено значение имат основните замърсители 
на околната среда (въздуха, почвата, поливните и подпочвените води). От 
биологичните фактори по-значими  са пригодността на отделните видове и сортове към 
природните условия, както и устойчивостта им към някои икономически важни болести 
и неприятели. От технологичните фактори по-съществено значение за биологичното 
производство на земеделска продукция имат подходящи месторастения и 
сеитбообращения; схемите за засаждане на растенията; обработките на почвата; 
системите на торене и напояване, резитбите и беритбите на плодове и зеленчуци. 

Изборът на месторастения е пряко свързан не само с изискванията на отделните 
културни видове и сортове към екологичните условия, но и с чувствителността им към 
болестите и неприятелите. За производството на биологична продукция, научно 
обоснованите сеитбообращения дават възможност да се води успешна борба срещу 
кореновите патогени, без да се използват химични средства. Схемите на засаждане на 
земеделските култури също оказват съществено влияние върху условията за развитие 
на вредителите по тях, защото в значителна степен формират микроклимата в 
насажденията. Съществено влияние за производството на биологични продукти оказва 
торенето на растенията само с биологични торове, които не замърсяват околната среда.  

Режимът и начинът на напояване също оказват влияние върху биологичното 
производство на земеделска продукция. За да се постигнат добри резултати е 
необходимо да се оптимизират параметрите на режима на напояване (поливните норми 
и междуполивните периоди) и да се използват подходящи техники, при които почвата 
не се преовлажнява, защото в противен случай се създават благоприятни условия за 
развитие на много болести и неприятели.  

От икономическите фактори по-съществено значение имат по-големите разходи 
при биологичното производство, главно за биологични торове и биопестициди, които 
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имат по-високи цени. За успешното решаване на този проблем има два начина –
реализиране на биологичната продукция на по-високи цени и субсидиране на 
производството от националните и европейски фондове. 

Биологичното земеделие има много добри перспективи у нас, но то може да се 
прилага успешно когато се решат посочените проблеми. Поради това на този етап по-
голям относителен дял заемат интегрираното и конвенционално производство. 

 Интегрираното производство на земеделски продукти също има добро бъдеще у 
нас, главно поради минималната употреба на химични средства – минерални торове, 
пестициди и растежни регулатори. Това дава възможност да се сведе до минимум 
съдържанието на нитрати, тежки метали, пестициди и растежни регулатори в 
земеделската продукция, почвата и подпочвените води под пределно допустимите 
количества. За постигане на тази цел се използват различни методи и средства за 
определяне на дозите, провеждат се системни наблюдения и се правят прогнози за 
появата на болести, за икономическия праг на вредност на неприятелите, и др.  

Конвенционалното производство на земеделски продукти все още намира най-
голямо приложение в масовата практика. При него икономическата ефективност на 
производството е значително по-голяма в сравнение с биологичното и интегрираното 
производство, но то се реализира на основата на прекомерно голяма употреба на 
химични средства – минерални торове, синтетични продукти за растителна защита и 
растежни регулатори. Това води до значително повишаване на съдържанието на 
нитрати, тежки метали и пестициди в земеделските продукти. Поради това 
конвенционалното производство, все повече ще отстъпва място на биологичното и 
интегрираното.  

Основна задача пред съвременната земеделска наука е намирането на 
технологии за производство на култури, които са щадящи за околната среда и 
осигуряващи получаването на безопасна продукция. Необходим е и по-стриктен 
контрол от страна на официалните органи, по отношение употребата на пестициди от 
земеделските производители, както и по отношение недопускане на търговията и 
третирането с  неразрешени продукти.  
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