Tekstow swiat.
Przyczynek do makroanalitycznej monografii
czasopisma literaturoznawczego’

Maciej Maryl

INSTYTUT BADAN LITERACKICH PAN

Pani Dalloway powiedziata, zZe sama kupi kwiaty.

Lucy ma wyliczong kazdg minute. Zdejmie drzwi, przyjdq ludzie od Rumpelmayera.
A zresztq, pomyslata Klarysa Dalloway, co za ranek — jak gdyby ofiarowany w podarku
dzieciom na plazy.

W semestrze zimowym roku akademickiego 2001/2002, tj. w pierwszym se-
mestrze mojego pierwszego roku akademickiego, miatem przyjemno$¢ ana-
lizowa¢ poczatek Pani Dalloway na zajeciach, ktdre dla studentéw kolegium
MISH prowadzit prof. dr hab. Ryszard Nycz. Zajecia nosily dos¢ ogdlny tytut
»Literatura Europejska XX wieku w perspektywie teoretyczno-kulturowej’,
pod ktérym kryla sie analiza przemian narracji w wielkich powiesciach
$wiatowych. Nie sposéb byto wymagaé od seminarzystow przeczytania
w tak krotkim czasie calych ksigzek takich autoréw jak Proust, Musil, Dos
Passos, Berent, Kafka czy Woolf. Zresztg nie chodzilo tu o dyskusje o samych
powiesciach, tylko o przemianach w sposobie pisania. Nycz zastosowal za-
tem ciekawy zabieg dydaktyczny — przygotowal kserokopie z przepisanymi
pierwszymi akapitami tych powiesci, ktére analizowali$my na seminarium
zdanie po zdaniu. Probka tekstu dawala wglad w styl autordw, a kolejne przy-
ktady — w charakterystyke powie$ci modernistyczne;.

1 Praca naukowa finansowana w ramach programu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
pod nazwa ,Narodowy Program Rozwoju Humanistyki” w latach 2015-2018. Projekt: ,Pol-
ska Bibliografia Literacka — laboratorium wiedzy o wspotczesnej kulturze polskiej” NR
0061/NPRH3/H11/82/2014.
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Nositem sie wowczas z zamiarem napisania pracy zaliczeniowej poswie-
conej analizie nie dziesieciu, ale stu poczatkéw powiesci, nic z tego jednak
nie wyszlo, poniewaz — o ile pamietam — przerdst mnie ogrom spodziewanej
pracy, czyli przepisywania (tak!) i recznej analizy tekstow. Dopiero kilka lat
p6zniej poznatem odpowiednie narzedzia i metodologie. Brakowato mi tez,
trzeba przyzna¢, porzadnego pytania badawczego, ktore pozwolitoby uzasad-
ni¢ dany dobor tekstow i kierunek ich analizy. W niniejszym tekscie niejako
wracam do tego zagadnienia, tym razem uzbrojony w teksty, dane oraz narze-
dzia i metody ich analizy. Cho¢ nadal nie wiem, co mogloby wyjs¢ z analizy
poczatkow stu powiesci (i dlaczego tylko sto, a nie sto tysiecy tekstéw?),
chcialbym zaproponowac spojrzenie z lotu ptaka na 25 lat dwumiesiecznika

»Leksty Drugie. Teoria literatury, krytyka, interpretacja”.

Przyjeta tu metode nazywam za Matthew Jockersem ,, makroanalizg”2.
Polega ona, w duzym uproszczeniu, nie tyle na badaniu poszczeg6lnych teks-
tow, ile na operowaniu korpusami i zestawieniami danych w celu wykrycia
procesdw wyzszego rzedu. Zestawienie strategii dydaktycznej Nycza z propo-
nowanymi tu metodami makroanalitycznymi szybko ujawnia najwazniejsze
réznice miedzy czytaniem uwaznym (close reading) a czytaniem z dystansu
(distant reading). Pierwszy termin odnosi sie do tradycji hermeneutycznej i de-
konstrukeji — z ogromu produkeji literackiej zostaje wybrany (nie wdajemy
sie tu w dyskusje, przez kogo) zestaw tekstow uznanych za istotne, wzorcowe
lub symptomatyczne dla danego zjawiska historycznoliterackiego. Analiza tej
prébki pozwala $ledzi¢ procesy historycznoliterackie na podstawie kanonu.
Czytanie z dystansu zaktada wejscie na poziom meta i obserwowanie zjawisk
iprocesow literackich na wielka skale, bez wdawania sie w takie szczegoly jak
interpretacja pojedynczego tekstu. Wezmy analizy Franco Morettiego, ktory
w Wykresach, mapach, drzewach? postuguje sie metadanymi (tytuly powiesci,
kategoryzacja genologiczna), by pokaza¢ ztozone procesy historycznolite-
rackie, jak cykl zycia gatunkéw powiesciowych. Rdznica zasadnicza polega
zatem na tym, ze makroanaliza nie postuguje sie probka, tylko mozliwie jak
najwiekszym zasobem danych. I takie to wlasnie zalozenia przyswiecajg
tej pracy.

2 Por. M. Jockers Macroanalysis: Digital Methods and Literary History, University of lllinois Press,
Urbana 2013. Podobnym badaniom po$wiecona jest cze$¢ prac zebranych w numerze 2/2014
JTekstow Drugich”.

3 F.Moretti Wykresy, mapy, drzewa. Abstrakcyjne modele na potrzeby historii literatury, przet.T. Bil-
czewski, A. Kowalcze-Pawlik, Wydawnictwo U), Krakow 2016.
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Wykorzystanie danych tekstowych i bibliograficznych do badania pro-
cesdw zycia literackiego na szeroka skale ma stosunkowo krétkg historie,
wynikajaca z braku dostepnosci materiatu analitycznego. Postepujaca digi-
talizacja i standaryzacja zasobow przyczynila sie do gwaltownego rozwoju
takich projektow w ostatnich latach. Warto wspomnie¢ tu chocby prace
Richarda Jeana So i Hoyta Longa z Chicago Text Lab#%, ktérzy taczg socjologie
relacyjna i teorie sieci z poréwnawczymi badaniami zycia literackiego i po-
wigzan miedzy tworcami®. Andrew Goldstone i Ted Underwood skupiaja sie
za$ na makroanalizie literaturoznawstwa amerykanskiego, wykorzystujac
modelowanie tematyczne® (topic modeling) w badaniu dwudziestowiecznych,
amerykanskich czasopism naukowych.? Innym przykladem, najblizszym
chyba zamierzeniom niniejszej pracy, jest projekt przygotowany na 40-lecie
czasopisma ,Signs’, poswieconego krytyce feministycznej8. Uzytkownicy
mogg przegladac zawarto$¢ pisma, modele tematyczne i sieci wspolcytowan.

Niniejsza praca — czerpiac inspiracje z powyzszych przykladéw — ma na
celu wstepne zarysowanie monografii , Tekstow Drugich” przy zastosowaniu
metod makroanalitycznych. Ze wzgledu na ograniczone miejsce tekst ma cha-
rakter przyczynkarski, skupia sie na mozliwosciach wykorzystania metada-
nych o tekstach kultury (czyli bibliografii oraz wynikéw statystycznych analiz
samych tekstow). Probuje w jednym tekscie polaczy¢ réznorodne, opisane
wyzej podejscia — a zatem zebrad i zinterpretowac dane literaturoznawcze
iwykorzystad je do przedstawienia wstepnej monografii czasopisma. Celem
dalekosieznym jest refleksja nad dalszym wykorzystaniem takich metod do
analizy procesdw zycia literackiego, a w szczegdlnosci przemian kierunkéw
refleks;ji literaturoznawczej w Polsce. W niniejszym tekscie zamierzam:

4 Zob.https://lucian.uchicago.edu/blogs/literarynetworks / (23.10.2016).

5 H.Long, R.). So Network Analysis and the Sociology of Modernism, ,boundary 2" 2013 nr 40 (2),
s.147-182; H.Long, R.]. So Network Science and Literary History, ,Leonardo” 2013 nr 3 (46), s. 274—
274.

6 Dobrym wprowadzeniem do tej problematyki jest artykut M. Edera Stowa znaczgce, stowa klu-
czowe, stowozbiory - o statystycznych metodach wyszukiwania wyrazéw istotnych”, ,Przeglad
Humanistyczny” 2016 nr 3.

7 A.Goldstone, T. Underwood, What Can Topic Models of PMLA Teach Us About the History of Li-
terary Scholarship?, ,Journal of Digital Humanities” 2012 No. 1; A. Goldstone, T.Underwood, The
Quiet Transformations of Literary Studies: What Thirteen Thousand Scholars Could Tell Us, ,New
Literary History”, Summer 2014 No.3, s.359—-384.

8 Zob. http://signsat4o.signsjournal.org/ (17.10.2016).
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1) opisac statystycznie ¢wier¢wiecze ,Tekstow Drugich’, wskazujac pewne
trendy w skali makro; 2) zbadaé najwazniejsze odniesienia autoréw arty-
kuléw i na ich podstawie zbudowaé model grup intelektualnych w historii
pisma; 3) zarysowac perspektywy analizy tematycznej , Tekstow Drugich”.

Materiat
Zebranie danych w dobie repozytoriéw cyfrowych, bibliografii online i skla-
du komputerowego wydaje sie blahostka. W rzeczywistosci nie jest juz tak
fatwo — pojawiaja sie pewne problemy z kompletnos$cia zasobdow i jakoscia
danych. Samo przygotowanie i przetworzenie materialu zabralo prawdo-
podobnie wiecej czasu niz ich analiza. W badaniu wykorzystano trzy zrédla
danych:

1 Dane bibliograficzne z bazy RCIN (Repozytorium Cyfrowe Instytutéw
Naukowych) za lata 1990—2012. W bazie sg przechowywane archiwalne
numery czasopisma wraz z nastepujacymi informacjami: autor, wspotau-
torzy, tlumacz, tytul, liczba stron, numer, rok, numery stron, bibliografia.
Materiat pobrany z bazy zostal® odpowiednio przetworzony, by postuzy¢
do analiz i wizualizacji sieci odniesien oraz analizy dlugosci tekstow, pre-
zentowanych w dalszej czesci pracy.

2 Bibliografia zawartosci ,Tekstéw Drugich” (BTD) dostepna na stronie
czasopisma, uzupelniana na biezgco. Zaséb powstal w 2012 roku na
podstawie drukowanych (a nastepnie zeskanowanych i przetworzonych
automatycznie) bibliografii zawartosci pisma. Stad tez w bazie pojawia sie
troche literdwek, a starsze roczniki nie odnotowujg ttumaczy. Dane z tego
zasobu wykorzystano gtéwnie do uzupelnienia metadanych z bazy RCIN
oraz do prowadzenia statystyk dotyczacych autorow.

3 Pliki pelnotekstowe ,Tekstéw Drugich”. Teksty za lata 1990-1998 pocho-
dzg ze skan6éw z OCR, ktére przetworzylem za pomoca programu Calibre
iwstepnie wyczyscitem (np.z powtarzajacych sie w nagtéwkach tytultéw
lub nazw dzialéw). Teksty za lata 1999—2014 zostaly pozyskane z plikéw
redakcyjnych (przesytanych do sktadu) i przetworzone na format tekstowy.
Zastosowana metoda silg rzeczy dopuszcza pewien szum w danych (nie-
prawidlowe rozpoznania programu OCR dla starszych rocznikéw, bledy
wychwycone dopiero w korekcie szpaltowej), ale nie powinien on zbytnio

9 Dzigkuje Marcinowi Helinskiemu z Poznanskiego Centrum Superkomputerowo Sieciowego za
przygotowanie odpowiednich zrzutéw z bazy RCIN.
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rzutowac na wyniki analizy. Wszystkie teksty zostaly zlematyzowane
i stworzono listy frekwencyjne lemat6w i cech gramatycznych za pomocg
narzedzi lingwistycznych opracowanych przez konsorcjum CLARIN-PL.

lle tekstéw w ,Tekstach”

Zacznijmy od podstawowych statystyk dotyczacych ¢wieréwiecza , Tekstow

Drugich”. Na dobra sprawe trudno jednoznacznie powiedzie(, ile tekstow

opublikowano w tym okresie w czasopismie — zalezy to od tego, co uznamy
za tekst. W korpusie pelnotekstowym mamy 2533 pozycje, bez listow, spro-
stowan, not o autorach i streszczen. Bibliografia zawartosci TD za ten okres

odnotowuje zas 2609 pozycji, zdaje sie stanowié bardziej rzetelne zrddlo.

W omawianym okresie ukazalo sie 125 zeszytéw pisma, w tym 23 numery
podwdjne i jeden potrdjny, co daje laczna liczbe 150 numerdw. Jest to Srednio
21 tekstéw na numer i 105 artykutéw w roku. Objetos¢ systematycznie ros-
nie — w pierwszym roku istnienia pisma ukazaly sie 83 artykuly, ktdre lacznie
zajely 914 stron, a 22 lata pdzniej, w 2012 roku, mieli$my juz 111 artykuléw na
1563 stronach, co daje wzrost 0 34% i71%. Czasopismo od poczatku stopnio-
wo zwieksza objeto$é, co pokazuje Wykres nr 1 (opracowany na podstawie
danych RCIN).

W ciagu éwieréwiecza (wg BTD) pismo goscito na swoich tamach 1194
autordw, ktorzy lacznie opublikowali 2609 tekstow, co daje $rednio 2,22
tekstu na autora. Jednakze, jesli postuzy¢ sie mediang (miarg odrzucajaca
wartosci skrajne), otrzymamy liczbe 1. Oznacza to, ze zdecydowana wiekszos¢
autoréw (63,4%) opublikowala tylko jeden tekst, a lacznie 79,2 % autoréw
opublikowalo nie wiecej niz dwa artykuly na tamach TD. 161 autoréw (13,5%)
opublikowato od 3 do 5 tekstéw, 54 osoby (4,5%) od 6 do 10, ale juz tylko 33
(2,8%) osoby opublikowaly wiecej niz 10 artykutéw. Swiadcezy to o duzym
przeplywie autoréw pisma i waskiej grupie stalych twércow. Rzeczywiscie —
debiutanci stanowig istotng grupe w kazdym numerze pisma. Wykres nr 2
przedstawia ten odsetek — dla lepszej czytelno$ci wykresu skumulowano
liczbe debiutantéw z kolejnych numeréw w danym roku.

10 Dzigkuje dr.inz. Tomaszowi Walkowiakowi i dr. inz. Maciejowi Piaseckiemu z Politechniki Wroc-
tawskiej za przygotowanie plikow i przeprowadzenie analiz.
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Wzrost objetosci TD (1990—2012)
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WYKRES NR 1. Wzrost objetosci TD (1990-2012).
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WYKRES NR 2. Odsetek debiutantow w kolejnych numerach (wg BTD).

Niekwestionowang liderks jest tu Anna Nasilowska, zastepczyni redakto-
ra naczelnego i czesta autorka wstepdw, ktora opublikowata 62 artykuly, czyli
niemal dwukrotnie wiecej niz kolejny w rankingu Ryszard Nycz (Zob. Wykres
nr3).
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20 najczesciej publikujgcych autorow TD (1990-2014)
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Grzegorz Grochowski
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Wojciech Tomasik
Grazyna Borkowska
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WYKRES NR 3. Dwadziescioro najczesciej publikujacych autoréw TD (wg BTD).
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WYKRES NR 4. Odsetek mezczyzn i kobiet wsrdd autordw TD (1990-2014) (wg BTD).
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Rozklad plci wérdd autoréw jest w miare réwny, z malg przewagg mez-
czyzn (56,3%). Jak pokazuje Wykres nr 4, w pierwszej dekadzie istnienia
pisma wida¢ wyrazng przewage mezczyzn (z zaskakujacym rokiem 1993,
w ktérym liczba autoréw i autorek jest réwna, zapewne za sprawg wydania
potrdjnego numeru feministycznego 4—5-6/1993). W ostatnich pietnastu
latach rdznica stabilizuje sie z okresami przewagi autorek. Nie znaleziono
statystycznie istotnych réznic miedzy kobietami i mezczyznami wérdd takich
zmiennych jak: dlugo$¢ tekstu, jego lokalizacja w numerze (strona poczatko-
wa) czy liczba stéw w tytule.

Powyzsze zestawienia, cho¢ skladaja sie na charakterystyke czasopisma,
nie pozwalajg zbyt wiele o nim powiedzie¢. Sledzac rankingi autoréw dominu-
jacych w danych numerach czy rocznikach, moglibysmy co$ powiedzie¢ o prze-
mianach aktywnosci, ale trudno wyciagacé z tego jakies wnioski merytoryczne.
Zeby powiedzieé o ,Tekstach Drugich” co$ sensownego na podstawie naszych
danych, potrzebujemy innych wskaznikéw — przydatne tu beds, po pierw-
sze, listy cytatdw, po drugie, wzmianki osobowe i, wreszcie, stowa kluczowe.

Kto kogo i co z tego

Heurystyki makroanalityczne wszyscy czesto stosujemy w odniesieniu do
monografii naukowych, rozpoczynajac ich lekture od przejrzenia indeksu
osobowego i rzeczowego. Obecnosé¢ (lub brak) niektérych nazwisk i poje¢
oraz czestotliwo$¢ ich stosowania czesto pozwala nam (czy zawsze shusznie?)
wyrobié sobie wstepng opinie na temat dziela. Teraz zrobimy co$ podobnego,
tylko na znacznie wiekszym materiale — na wszystkich numerach ,Tekstow
Drugich” odnotowanych w bazie RCIN. Zajrzymy wiec do indeksu ksiegi
liczacej ponad 26 tysiecy stron.

Nalezy tu poczyni¢ wazng uwage metodologiczng. Cytowanie jakiego$
dziela w artykule umieszczonym w bazie RCIN (na podstawie bibliografii
tekstu mozolnie przygotowywanej przez doktorantéw IBL PAN) oznacza, ze
w artykule odwolano sie do tego utworu, ale nie znamy dokladnej liczby od-
niesien (tzn. jezeli tekst jest recenzjg danej ksigzki, to bedzie ona odnotowana
wylgcznie jako jedno odwolanie w tym tekscie, niezaleznie od tego, ile razy
zostala faktycznie przywolana). Dzieki temu przypadki skrajne (jak recen-
zja tekstu czy obfite cytowanie z jednej ksigzki) pokazg, ktére z cytowanych
postaci sg wazne dla szerszego kregu autorow.

Cytaty przetworzytem automatycznie w taki sposéb, ze uwzgledniajg wy-
Iacznie inicjal imienia i nazwisko autora (lub redaktora tomu, jezeli odwotano
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sie do pracy zbiorowej, a nie do konkretnego tekstu w niej zawartego). Przed -
stawiane tu zestawienia nalezy traktowaé z pewng ostroznoscia — za sprawg
literéwek, bledéw w zapisie czy automatycznym przetwarzaniu — czes$é
wynikdéw moze by¢ nieco zafalszowana. Biorgc jednakze pod uwage skale
zestawienia, drobne bledy nie powinny wplywac na wnioski.

Po przetworzeniu cytatéw udalo sie pozyska¢ do analizy odwolania z 1924
tekstoéw za lata 1990-2012. Mamy tu lgcznie 28 613 odwolan (tj. liczbe zi-
dentyfikowanych odniesien), z czego 10 191 unikatowych 0séb — autoréw
cytowanych tekstow. Ponad 2/3 cytowanych (67,89%, 6919) zostalo przywo-
fanych jednokrotnie i tylko 18,66 % (1902) 0s6b pojawia sie cze$ciej niz dwa
razy. 385 autoréw przywolano czesciej niz dziesieciokrotnie (3,78 %), a tylko
1% (103 osoby) uzyskal wiecej niz 30 odwolan.

Rysunek nr 1 ukazuje zestawienie 100 najczesciej przywolywanych w cyta-
tach 0sob (1990—2012). Rozmieszczenie jest przypadkowe, natomiast rozmiar
nazwiska odpowiada liczbie odniesieni (ze wzgledu na wspomniane poten-
cjalne bledy w zapisie ten typ prezentacji wydaje sie bardziej odpowiedni
niz rankingi ilo$ciowe). Widzimy tu nazwiska twércow, badaczy i myslicieli
polskich i zagranicznych, ktdre stanowia najwazniejszy punkt odniesienia
dla autoréw ,Tekstéw Drugich”. Pewne przemiany tej hierarchii wida¢, jesli
przyjrze¢ sie najczesciej przywolywanym nazwiskom w pieciu okresach, co
pokazuje Tabela nr 1.

Widad, ze cze$¢ 0sdb pozostaje stalym punktem odniesienia w artyku-
tach publikowanych w ,Tekstach Drugich’, pojawiajac sie we wszystkich
(Barthes, Bolecki, Derrida, Glowinski, Gombrowicz, Nycz, Stawinski) lub
prawie wszystkich (Markiewicz, Balcerzan, Janion, Ricceur) okresach wéréd
30 najczesciej przywolywanych postaci. Ale znéw, taki ranking nieco nam
mowi o czasopi$mie, ale niewiele znaczy bez kontekstu, tzn. kto przywoluje
iw jakim towarzystwie. Z pomoca moga przyjs¢ tutaj techniki wizualizacji
sieci. Bardzo niewdzieczne do ,statycznej” prezentacji w druku, ale pozwa-
lajace na wysnucie pewnych wnioskow.

Kazda metoda prezentacji wynikéw badan opiera sie na pewnych zaloze-
niach epistemologicznych. W przypadku wizualizacji sieci takim zalozeniem
jest traktowanie przedmiotu badan jako organizmu ztozonego z powigzan
miedzy elementami, w ktérych zardwno rozmiar, jak i polozenie swiadczg
o sile zwiazku miedzy nimi. Do wizualizacji wykorzystatem program Gephi,
tworzac sie¢ powigzan na podstawie ukierunkowanych relacji miedzy nazwi-
skiem cytujacej i cytowanej (przy czym wszyscy autorzy mogg wystepowac
w obydwu funkcjach). Do grupowania wykorzystalem algorytm Open Ord
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RYS. NR 1. Sto najczesciej cytowanych osob (wg RCIN). Chmura stow wytworzona
za pomoca Wordle.

(lepiej pokazujacy skupiska) oraz zastosowalem grupowanie algorytmem
Louvain, pozwalajacym na wyrdznianie grup na podstawie liczby wspdlnych
odwolanm. Wizualizacja to metoda dynamiczna, ukazujaca wiele powigzan
inajlepiej sie chyba sprawdza jako narzedzie, jak to ma miejsce w przypadku,
przywolywanego juz wczesniej, projektu na czterdziestolecie czasopisma
»Signs™2. Udalo mi sie wygenerowaé nastepujgce grupy, ktére nastepnie
zinterpretowalem.

Warto tu dodad, ze postawa badacza analizujacego sieci i przeprowa-
dzajacego grupowanie — w przeciwiefistwie do urzednika ministerialnego
rozdzielajacego dotacje — opiera sie na nieufnosci wobec algorytmu i stoso-
waniu kolejnych przyblizen. Analizujac grupy odniesien ,Tekstow Drugich’,

11 Zob. V.D. Blondel, J.-L. Guillaume, R. Lambiotte, E. Lefebvre Fast Unfolding of Communities
in Large Networks, ,Journal of Statistical Mechanics: Theory and Experiment” 2008 No. 10,
http://arxiv.org/ pdf/0803.0476v2.pdf (27.09.2015).

12 Zwrdémy jednak uwage, ze sie¢ prezentowana w projekcie ,Signs” jest duzo mniejsza (obej-
muje tylko 233 zrddta) i powstata na nieco innej zasadzie — wytgcznie na podstawie wspot-
wystepowania odniesiert do tekstow w jednym artykule. Stad tez wieksza jej czytelnosc.
Zob. http://signsat4o.signsjournal.org/cocitation / (23.10.2016).
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20

21
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23

24

25

26

27

28

29

30

1990-1994

W. Szymborska
Cz. Mitosz

M.R. Mayenowa
M. Gtowinski

J. Przybo$

W. Gombrowicz
J. Stawinski
R.Barthes

H. Markiewicz
S.Lem

R. Rorty

A. Wierzbicka
W. Odojewski
M. Biatoszewski
S. Baranczak
E.Balcerzan

). Ziomek
R.Nycz

). Btonski

M. Heidegger
A. Mickiewicz

). Derrida

). Kristeva

W. Bolecki

K. Wyka

A. Zagajewski
G. Herling-Grudzinski
A.Wat
R.Ingarden

J. Culler

1995-1999

Cz. Mitosz

W. Gombrowicz
A. Mickiewicz
M. Gtowinski
Z.Natkowska
). Derrida

M. Janion
R.Nycz

J.N. Miller

). Stawinski

R. Barthes

M. Biatoszewski
). Btonski

W. Bolecki

M. Foucault

P. Ricceur

R. Rorty

S. Baranczak

E. Balcerzan

H. Markiewicz
). Jarzebski

T. Rézewicz
U.Eco
Z.Herbert

H.G. Gadamer
L. Irigaray
G.Ritz

W. Szymborska
K. Irzykowski

K. Bartoszynski

2000-2004
Cz. Mitosz

M. Gtowinski
R. Nycz

). Derrida
Z.Herbert

W. Gombrowicz
F.Nietzsche
M.P. Markowski
R. Barthes

J. Przybos

J. Stawinski
W. Bolecki

J. Btoniski

P. Ricceur

H. Markiewicz
M. Janion

U. Eco

H. Grynberg
E. Balcerzan

J. Jarzgbski

R. Rorty

N. Frye

S. Baranczak
Z.Bauman

W. Benjamin
K. Wyka

P.de Man

K. Irzykowski
S.Fish

A.Sandauer

2005-2009

R. Nycz

W. Gombrowicz
). Derrida

Cz. Mitosz

M.P. Markowski
R.Barthes

B. Latour

M. Gtowinski
W. Bolecki

). Stawinski

F. Nietzsche

M. Foucault

H. Markiewicz
M. Heidegger
R. Shusterman
M. Janion

P. Czaplinski

P. Ricoeur
A.Burzynska

J. Jarzgbski

E. Balcerzan

W. Benjamin
J.F. Lyotard

G. Didi-Huberman
Z.Bauman

T. Rézewicz

W. Iser
Z.Herbert

M. Czerminska

G. Herling-Grudzinski

TABELA NR 1. Najczesciej cytowane osoby z podziatem na okresy (wg RCIN).
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2010-2012
Cz. Mitosz

M. Foucault
M.P. Markowski
R. Barthes

J. Derrida

B. Latour

A. Wierzbicka

P. Bourdieu

R. Nycz

S. Freud

). Stawinski

M. Heidegger
S.J. Schmidt

W. Gombrowicz
M. Janion

M. Biatoszewski
W.W. lwanow
W. Benjamin

G. Agamben

J. Baudrillard
T.W. Adorno

M. Gtowinski

P. Ricceur
T.R6zewicz

S. Fish

W. Bolecki

E. Domariska

G. Deleuze

H.G. Gadamer

S. Brzozowski
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Klaster Liczbaoséb % (N=10543) SUMA

A 2510 23,81% Postrukturalizm, filozofia i literatura
B 1284 12,18%  Teoria literatury i kultury (strukturalizm,
hermeneutyka, socjologia literatury)
[ 928 8,80%  Historia literatury polskiej XX wieku |
D 912 8,65%  Historia literatury polskiej XX wieku Il
E 748 7,09%  Modernizm, kultura i sztuka
F 683 6,48% Romantyzm
G 535 5,07%  Zagtadais$wiadectwo
H 439 4,16%  Krytyka literacka, komparatystyka
1 423 £4,01% Neurosemiotyka i darwinizm
) 404 3,83% Mysl feministyczna
K 387 3,67% Poetyka teoretyczna i wersologia
L 387 3,67% Postkolonializm
] 347 3,290%  Staropolska
N 293 2,78% Formalizm i strukturalizm praski
o 220 2,09% Darwinizm
Reszta 43 0,41%  [12 sporadycznych skupisk rzadkich autoréw]

TABELA NR 2. Grupy autorow i cytowanych oséb natamach TD (1990-2012) (wg RCIN).

przygladalem sie grupowaniu, ktére dawalo od kilkunastu grup po 44. Anali-
za wykazala, ze wariant z 27 grupami, prezentowany w Tabeli nr 2 (z pominie-
ciem 12 najmniejszych grup), daje najbardziej sensowne wyniki. Zauwazmy,
ze kolejne obliczenia mogg umiesci¢ autoréw w nieco innej konfiguracji, a za-
tem niezwykle istotna jest wtasnie procedura interpretacyjna, towarzyszaca
badaniu ilosciowemu.

Zanim przejde do omdéwienia wynikéw, musze podkreslié, ze nie wolno trak-
towac tych grup rozlgcznie — granice miedzy nimi sg plynne, co najlepiej widaé
w przypadku prezentacji calej sieci, na ktorej — jak juz wspominalem — istotne
jest sasiedztwo w przestrzeni. Ta sie¢ — skladajgca sie z 10 543 wezléw (punk-
téw) 120 952 krawedzi (powigzah miedzy nimi), to w istocie pajeczyna relacji
miedzy osobami pojawiajgcymi sie na kartach , Tekstéw Drugich” (Rys. nr 2).

Dla kazdej grupy staralem sie wyrdzni¢ najwazniejsze punkty odniesie-
nia — cytowanych (cho¢ na cytujgcych tez patrzytem) badaczy i tworcow.
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RYS. NR 2. Sie¢ powigzan miedzy autorami i osobami przez nich cytowanymiw artykutach
TD 1990-2012 (wg RCIN). Wizualizacja za pomocg Gephi.

Dos¢ interesujace, ze dani tworcy funkcjonujg czesciej w konkretnych kon-
tekstach teoretycznych niz inni, ale to juz temat na kolejng prace. Ciekawe tez,
ze w najwiekszej grupie (A) pisarze prawie sie nie pojawiaja, wyjawszy takich
tworcow jak Celan, Eliot, Kafka, Homer czy Wazyk, przywolywanych — jak
sie zdaje — raczej w kontekscie tresci intelektualnych niz analizy twdrczosci.
Mozemy tez na wstepie wyrdznic cztery najwieksze grupy, ktdrych sktad iza-
kres najbardziej zmienialy sie przy kolejnych przyblizeniach i modyfikacjach
algorytmu — powigzania sg tu tak zlozone, ze mozliwe jest wiele konfigu-
racji. Grupy mniejsze, o lepiej zdefiniowanej tematyce (dzielacej wyraznie
odrebny od pozostalych zestaw odniesieni), pojawialy sie w zblizonej postaci

455



456  MACIE) MARYL

w réznych wariantach grupowania. Omdwie te grupy skrdtowo, przy czym
warto zerka¢ co chwila na sie¢ (Rys. nr 2), ktéra pokazuje relacje topograficz-
ne miedzy zbiorami, istotne dla interpretacji.

Dwie najwieksze grupy lacze raczej z teorig niz z interpretacjg. Grupa A
zbiera badaczy zwigzanych z teorig poststrukturalistyczng i literaturoznaw-
stwem inspirowanym filozofig — kluczowe nazwiska (przedstawiane wedle
liczby odniesieri do nich) to Nycz, Derrida, Barthes, Markowski, Ricceur, Rorty,
Latour, Bauman, Fish, Lyotard, de Man, Burzynska, Domanska, Nietzsche,
Benjamin, Adorno, Lacan, Agamben, Bal, Lejeune, Bielik-Robson, Dybel,
Zeidler-Janiszewska itd. Jest to oczywiscie grupa rozlegla, rozciggajaca sie
w prawej gornej czesci wykresu.

Druga grupa (B), nieco mniejsza liczebnie, wigze sie mocniej z teoria lite-
ratury, poetyka historyczna i socjologia literatury. Znajdziemy tu takie nazwi-
ska jak Glowinski, Stawinski, Markiewicz, Eco, Irzykowski, Gadamer, Ziomek,
Bachtin, Ingarden, Culler, Bartoszynski, Skrendo, Genette, Frye, Eebkowska,
Kuzma, Okopien-Stawiriska, Danek, Hopfinger.

Dwie kolejne grupy (C i D) sg zakresowo niezwykle podobne i dotycza
szeroko pojetej historii literatury polskiej. Rznice miedzy nimi mozna wy-
tlumaczy¢ wylacznie za pomoca topografii sieci — teksty z grupy C rzadziej
wchodza w relacje z kontekstem teoretycznym grupy A. W grupie C znaj-
dziemy takich autorow jak Biatoszewski, Zagajewski, Czechowicz, Karpowicz,
Lechon, Ficowski czy badaczy jak Balcerzan, Balbus. W grupie D znalezli sie
Mitosz, Gombrowicz, Schulz, Witkiewicz, Tuwim, Dgbrowska, Whitman i ba-
dacze: Blonski, Bolecki, Jarzebski, Stala, Zaleski, Fiut, Chwin, a takze spora
grupa polonistow zagranicznych.

Grupa E jest do$¢ niejednoznaczna i ogdlnie zostala sklasyfikowana jako
prace odnoszace sie do modernizmu, kultury i sztuki — centralnymi posta-
ciami sa w niej Maria Janion i Kazimierz Wyka, a takze Popiel, Brzozowski,
Berent, Eliade, Zawadzki, Hegel, Czerminska. Wydaje sie, ze sg to sieci blisko
zwigzane z grupami B i D, cho¢ operujg innymi powigzaniami.

Kolejne grupy sa duzo lepiej sprofilowane. Grupa F odnosi sie do roman-
tyzmu (Mickiewicz, Ritz, Kleiner, Gorski, Stefanowska, Witkowska, Na-
warecki, Sokolowski, Piwinska, Kuziak) i szerzej pojmowanego wieku XIX
(Chachulska, Orzeszkowa). Pojawiajg sie w tej grupie takze Iwaszkiewicz, Le-
$mian, Sandauer oraz badacze i badaczki z kregu krytyki feministycznej i queer
(Brach-Czaina, Kofta, Filipiak, Smiej a), co $wiadczy o duzym przenikaniu sie
wspdlnych odniesient miedzy tymi obszarami badawczymi. Wydaje sie, ze po-
dobnie nalezy interpretowac grupe H, ktérg roboczo mozna okresli¢ mianem
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krytyki literackiej a ktora chyba nalezy rozumie¢ wylacznie w kontekscie
przeciecia z pozostalymi grupami (zwré¢my uwage na jej centralng pozycje
w sieci). Znajdziemy tu takich twdrcéw jak Lem czy Peiper i badaczy: Czaplini-
ski, Komendant, Jameson, Sontag, Nowacki, Burek, Kaniewska, Rutkowski.

Grupa ] poswiecona jest w najwiekszym stopniu krytyce feministycznej:
Nasitowska, Irigaray, Cixous, Showalter, Bakke, Bator, Rudas-Grodzka, Smo-
len)), cho¢ pojawiajg sie w niej rdwniez Mann i Lipski. Grupa G tgczy nazwiska
autordéw prac poswieconych Zagtadzie, Zydom i problematyce §wiadectwa
(Wat, Grynberg, Tokarska-Bakir, Panas, LaCapra, Zimand, Leociak, Ringel-
blum). Wyraznie rysuje sie tez klaster (K) prac z zakresu poetyki teoretycznej,
jezykoznawstwa i semiotyki (Mayenowa, Eotman, Witosz, Dobrzytiska, Ta-
bakowska, Wystouch, Bartminski, Kloch, Kazmierczak, Szary-Matywiecka).
Mocno powigzane wewnetrznie s grupy L — postkolonialna (Thompson,
Hutcheon, Burszta, Gosk, Skorczewski, Spivak, ale i Wankowicz), N — obej-
mujgca formalizm rosyjski i strukturalizm praski (Jakobson, Szktowski, Propp,
Ulicka, Brzostowska-Tereszkiewicz, Macura, Balik) oraz teksty o literaturze,
dawnej zebrane w grupie M (Biblia, Kochanowski, Hernas, Briickner, Curtius,
Mrowcewicz, Nowicka-Jezowa, Stepien, Karpinski, Sniezko). Dwie ostatnie
grupy sa bardzo idiosynkratyczne i powstaly za sprawg odniesien egzotycz-
nych (tj. bardzo nietypowych w skali pozostalych tekstéw), chodzi tu gtéwnie
o teksty z zakresu neurosemiotyki (I) i teorii ewolucji (O).

Powyzszy podzial musi budzi¢ pewne watpliwosci dotyczace przypisania
konkretnych postaci do grup (a wymieniam tylko osoby najwazniejsze, cie-
szgce sie najwieksza liczbg odniesiert). Wydaje sie jednak, ze pozwala to mo-
wi¢ o formacjach intelektualno-problemowych w obrebie czasopisma. Oczy-
wiscie twdrcy i badacze nie s3 jednowymiarowi, ale by¢ moze takze kierujg do

»Tekstow Drugich” tylko okreslone swoje teksty, pasujace ich zdaniem do pro-
filu czasopisma. Widzimy jednak, ze , profil pisma” to koncept niejednoznacz-
ny, na ktéry sktadajg sie lepiej lub gorzej zdefiniowane obszary odniesien.

Niezwykle interesujacym watkiem, wykraczajacym poza ramy tego tekstu,
ale wymagajacym poglebionych badan (takze w perspektywie diachronicz-
nej), jest powigzanie okreslonych pisarzy i poetéw z danym kontekstem teo-
retycznym. Warto by zbadad, przez jaki pryzmat sg zazwyczaj czytani i z czego
to moze wynikad.
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O czym pisz3 ,Teksty”

Ostatnig z proponowanych tu analiz jest analiza tematyczna. Dzieki zlema-
tyzowaniu tekstéw (czyli sprowadzeniu wyrazéw do form podstawowych)

mozemy sporzadzi¢ listy frekwencyjne i przyjrze¢ sie popularnym stowom.
Rysunek nr 3 przedstawia chmure trzystu najpopularniejszych stéw po-
jawiajacych sie w ,Tekstach Drugich” (wykluczono stowa nienaznaczone

semantycznie, jak spdjniki itp.). Wielko$¢ stowa odpowiada jego frekwencji.

Widad, ze najwiekszg popularnoscig cieszg sie takie terminy jak: tekst, li-
teratura, $wiat, czlowiek, jezyk, literacki, zycie, autor, stowo, sposéb, historia,
kultura, czas, wszyscy, ksigzka. Trudno sie dziwi¢, ze to akurat te stowa — cho¢
oczywiscie ich wysoka frekwencja z pewnoscig pozwolilaby odrdznié ten
korpus od zbiordw tekstéw uzytkowych lub poswieconych innej dyscyplinie.
Czy pozwala nam to jednak wysnu¢ jakie$ wnioski o samej problematyce
poruszanej w ,Tekstach Drugich”? W pewnym sensie tak — pozwala tropi¢
pojawianie sie okreslonych probleméw i odwotan na przestrzeni lat.2

Mozemy np. przyjrze¢ sie historii zainteresowania danymi twdrcami.
Na Wykresie nr 5 wida¢ zestawienie dla tworcow, ktérych wzmiankowano
przynajmniej tysiac razy w ¢wieréwieczu (Milosz, Gombrowicz, Herbert,
Rézewicz, Bialoszewski).

W podobny sposdb mozemy sledzié np. zainteresowanie okreslong prob-
lematyka. Dobrym przykladem s3 tu badania nad Zagtada Zydéw. Problema-
tyka w zasadzie nieporuszana w pierwszej dekadzie istnienia pisma, zostaje
nastepnie nierozerwalnie spleciona ze wszelkimi odniesieniami do Zydéw.

Podobnie mozna obserwowac recepcje teorii postkolonialnej na tamach

»Tekstow Drugich” — pojawienie sie problematyki i chwile wiekszego nig
zainteresowania.

Powyzsze zestawienia pokazuja takze narzedziowy charakter tych rozpo-
znan — statyczne wykresy nie oddajg ztozonosci problemu. Badacze powinni
mie¢ do dyspozycji interfejs, ktory pozwoli wizualizowa¢ takie zestawienia
i analizowa¢ ich wystepowanie w poszczegélnych kontekstach. Trudno tez
w wiekszosci przypadkéw mierzy¢ popularno$é wylacznie za pomoca poje-
dynczych stéw kluczowych — nalezy przyjrze¢ sie ich wspdtwystepowaniu na
przestrzeni wszystkich numerdw.

13 Pefne opisanie tego zagadnienia wymagatoby modelowania tematycznego, jak w przypadku
badan Goldstone'a i Underwooda, ktdre przytoczytem na wstepie tego artykutu. Ze wzgledow
objetosciowych ograniczam sie jedynie do zestawien frekwencyjnych, a modelowaniu tema-
tycznemu planuje poswieci¢ osobny artykut.



RQ

S IISmMAzS
mggg o) UquJ ‘E
m§§§’“§'§ aluazmulmsoa
Eé g‘:%—, 2 c, ZOIMOAMIUIWISI mm;
=38 O3 (0% UlmS;
-.muzgg ggs g w

&
=]
End
|.ﬂ
5-€l
. O
OR

Z)Imotlﬂ(.llﬂﬂw
wo1zod
Se g 3(. £

T

P piwnzos * = 25
T 353395?%%?
3iE iz AorAuDN0ds N8 "ot
Ra'S = N NS Susomnw
g ﬁmﬁﬂﬂﬂnﬂlgwsggg : s
> ou ORI 1BWoY
§§; %’é" ZUHGO Chivva = L‘. uunlzsnuué
§§§ 3% o] E ’)Immmm UMAGLYL uuurwz
eannous E%ghg 07304 L0IWA0d i
owsa BIUU‘GZE“S ar )SOISINAZIIZY um%)muo:
S §=§zgmuom1n§§‘_’ S ;:g;‘:;}
EQ 8 o Zo o gmivoun aa
§§¥igm§)§ %ggEsﬁézg &“Ea*ﬁ‘;’,’.’b"a‘;" Em
2 70MO¥S w3 S5 o3
2115104 2k W QN OH g0ds 52
*'";wsﬁz::‘?“u %\5& a: 1150d =&
708 - vy S gy IBI0YA § : ALANY
o EZ YW OAZOISN
a E-J )

SowOGUImSE )umozu:o
ﬂdadﬂuzad% %

cz(%wnen

o
g SeEa o AUZIAYOISI R & §8
% EZ S g%murwmasg- AWOISI
S E00 B s e g UDOAGBIUN
S pmodo iy’ o s (3 AMOANIINT & o
A)SAZSMONM o 5 |
dumzads xg;)aa h WIAD &Eéﬁ §
SAIEE D) TR
RS EC g DAZZE:::
2“55_&; g & EupD0ude 3 .h_.g_. O-Zc).n
L) §m3IUBZ)UUZ éggg &
D OO a3 U 2~ E
& anasay 2 wouAUD
e %utmm}m g: B
ZMIMOdd0

STOPIEN

H

TEKSTOW $WIAT

RYS. NR 3. Trzysta najczesciej pojawiajgcych sie stow w TD (1990-2014). Korpus przetworzony przez CLARIN-PL.
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Zainteresowanie najpopularniejszymi tworcami
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WYKRES NR 5. Przekrdj diachroniczny zainteresowania najpopularniejszymi pisarzamiw TD
(1990-2014).

Badania nad kulturg zydowska i Holokaustem
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@ 7agtada, Holocaust, Holokaust Zyd, zydowski itp.

WYKRES NR 6. Odniesienia do stéw zwigzanych z Holokaustem i Zydami.

A to dopiero poczatek

Celem ukrytym, ktory przy$wiecal tej pracy, byla préba opisania przemian

intelektualnych w polskim literaturoznawstwie ostatnich lat. Niemniej jed-
nak analiza cytowan pozwolita wskaza¢ pewne grupy intelektualne w obrebie

pisma, ktore z pewnoscig — w jakims stopniu — moga pokrywac sie z kie-
runkami zainteresowan polskich badan literackich ostatniego ¢wieréwiecza.
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Badania postkolonialne
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Wydaje sie jednak, ze takie zadanie wymaga szerszej bazy materialowej
(m.in. uwzglednienia zasobéw innych najwazniejszych pism literaturo-
znawczych). Ciekawym eksperymentem bylaby takze analiza pordwnawcza
z innym czasopismem polskim lub przekrojowe zestawienie popularnych
teorii badan literackich w r6znych krajach i srodowiskach. Prezentowane
tu rozwazania to zatem jedynie skromna przymiarka do kolejnych, szerzej
zakrojonych badan wykorzystujacych dane o zyciu literackim. W tym krétkim
tekscie chcialem zaprezentowac i poddacd pod dyskusje réznorodne instru-
mentarium, ktére bedzie rozwijane w kolejnych badaniach. Dopracowanie
pytan badawczych i metod zdobywania odpowiedzi pozwoli w pelni wyko-
rzystac tak obszerne zasoby danych, jak cho¢by Polska Bibliografia Literacka,
ktdra — dzieki unikalnym zapisom szczegétowym — moze stanowié zaplecze
do badan nad polskg kulturg wspétczesng.
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