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Definitionen

Datenmanagementpliine: ,,.Datenmanagementpldne (DMP) sind Leitlinien, die
den Forscher*innen im Rahmen eines Projekts helfen sollen, adiquat mit
Daten umzugehen und eine Nachnutzung zu ermoglichen, dariiber hinaus
beugen sie auch einem moglichen Datenverlust vor. Durch gezielte Fragen
werden Uberlegungen zu Verantwortlichkeiten, zum Umgang mit finanziellen
und personellen Ressourcen, zu rechtlichen Fragen, Fragen zu Metadaten und
Formaten usw. angeregt und mehr Klarheit im Umgang mit Daten gewonnen.
Ziel ist, dass Daten langfristig auffindbar, verstdndlich und nachnutzbar ge-
macht werden.*'

Datenkompetenz/Data Literacy: ,,.Die Fahigkeiten, Daten auf kritische Art und
Weise zu sammeln, zu managen, zu bewerten und anzuwenden, wird als Data
Literacy bezeichnet. Data Literacy umfasst dabei nicht nur Statistikkompe-
tenz oder ein mathematisches Grundverstindnis, sondern auch Fertigkeiten
wie Digital- und Medienkompetenz. Wer datenkompetent (,,data literate®) ist,
kann die Zuverldssigkeit von Datenquellen beurteilen, Daten zielgerichtet
aufbereiten und einordnen sowie sinnvolle Schliisse aus diesen Daten zie-
hen.*?

Datenkultur: ,.Der Begriff Datenkultur beschreibt im Kontext des Forschungs-
datenmanagements den Umgang mit Daten im Zeitalter der digitalen Wissen-
schaft. Der Rat fiir Informationsinfrastrukturen (RfII) spricht auch von einer
,neue[n] Datenkultur der Offenheit und des Teilens‘, die sich vor allem auf
die Herausforderungen zur Sicherung der Datenqualitét iiber den gesamten
Datenlebenszyklus bezicht.*?

Open Data: , Offene Daten sind Daten, die von jeden [sic!] ohne Einschrankung
genutzt, weiterverbreitet und weiterverwendet werden diirfen. Offene Daten
kénnen weiterverwendet werden, wenn sie in einem weitverbreiteten maschi-
nenlesbaren Format bereitgestellt werden. Offene Daten miissen lizenziert
sein. Die Lizenz muss es den Nutzern erlauben, die Daten in jeder beliebigen

1 https://datamanagement.univie.ac.at/forschungsdatenmanagement/datenmanagement-
plaene/

2 https://www.destatis.de/DE/Service/DataLiteracy/ inhalt.html; siche auch die Data-
Literacy-Charta (Januar 2021) des Stifterverbandes: https://www.stifterverband.org/
charta-data-literacy.

3 Rat fiir Informationsinfrastruktur, 2016, S. 52 in: Putnings/Neuroth/Neumann, 2021, S.
197


https://datamanagement.univie.ac.at/forschungsdatenmanagement/datenmanagementplaene/
https://datamanagement.univie.ac.at/forschungsdatenmanagement/datenmanagementplaene/
https://www.destatis.de/DE/Service/DataLiteracy/_inhalt.html
https://www.stifterverband.org/charta-data-literacy
https://www.stifterverband.org/charta-data-literacy
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Weise zu nutzen, einschlieBlich Uberarbeitung, Zusammenfiihrung mit ande-
ren Daten und Weitergabe an Dritte, auch fiir kommerzielle Zwecke.*!

Open Science(-Kultur): ,.Der Begriff Open Science (Offene Wissenschaft) biin-

delt Strategien und Verfahren, die darauf abzielen, die Chancen der Digitali-
sierung konsequent zu nutzen, um alle Bestandteile des wissenschaftlichen
Prozesses tiber das Internet offen zugénglich, nachvollziehbar und nachnutz-
bar zu machen. Damit sollen Wissenschaft, Gesellschaft und Wirtschaft neue
Moglichkeiten im Umgang mit wissenschaftlichen Erkenntnissen eroffnet
werden. [...] Open Science beruht dabei auf vier Grundprinzipien: Transpa-
renz[,] Reproduzierbarkeit[,] Wiederverwendbarkeit[,] Offene Kommunika-
tion.*’

Datenlebenszyklus: ,,Das Modell des Datenlebenszyklus veranschaulicht alle

Stationen, die Forschungsdaten durchlaufen konnen, von der Erhebung bis
hin zu ihrer Nachnutzung. Die Stationen des Datenlebenszyklus kénnen vari-
ieren, im Allgemeinen umfasst der Datenlebenszyklus aber folgende Phasen:
Forschungsvorhaben planen (inklusive Umgang mit den Daten im For-
schungsprojekt, [...])[,] Erstellung/Erhebung[,] Aufbereitung und Analyse[,]
Teilen und Publizieren[,] Archivierung[,] Nachnutzung.*®

4 https://data.europa.eu/elearning/de/moduler/#/id/co-o1

5

https://ag-openscience.de/open-science/

6 https://forschungsdaten.info/praxis-kompakt/glossar/


https://data.europa.eu/elearning/de/module1/%23/id/co-01
https://ag-openscience.de/open-science/
https://forschungsdaten.info/praxis-kompakt/glossar/
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1 Einleitung und Hintergrund

Das Projekt ,,Sichtbarkeit, Akzeptanz und Nutzung von Datenmanagement-
plinen (DMPs) fiir FHs und HAWs®“ (SAN-DMP) ist Teil des Forderpro-
gramms ,,Forschungsdatenmanagement an Fachhochschulen/Hochschulen
fiir Angewandte Wissenschaften“ (FH-FDM) des Bundesministeriums fiir
Bildung und Forschung (BMBF), das die Bewusstseinsforderung sowie den
Auf- und Ausbau des Forschungsdatenmanagements an Fachhochschulen
(FHs) und Hochschulen fiir Angewandte Wissenschaften (HAWSs) anstrebt.’

Das Projekt legt den Fokus auf Datenmanagementpldne (DMPs), die als
Grundlage fiir ein verantwortungsvolles Forschungsdatenmanagement
(FDM) und somit als integraler Teil einer Guten wissenschaftlichen Praxis
(GwP) angesehen werden konnen (DFG, 2019).

In Forschungsprojekten an Hochschulen entstehen grole Datenmengen,
die im Sinne der guten wissenschaftlichen Praxis angemessen und systema-
tisch organisiert sein sollen. Zugleich sollten sie geméll der FAIR-Prinzipien
(Wilkinson et al., 2016) auffindbar, zuginglich, interoperabel und wiederver-
wendbar gemacht werden. DMPs bieten die Mdoglichkeit einer solchen sys-
tematischen Beschreibung.

Zur Erlduterung, was DMPs sind und welchen Nutzen sie haben, wird
pragnant von der Universitdt Wien formuliert:

,Datenmanagementpline (DMP) sind Leitlinien, die den Forscher*innen im
Rahmen eines Projekts helfen sollen, addquat mit Daten umzugehen und eine
Nachnutzung zu ermdglichen, dariiber hinaus beugen sie auch einem moglichen
Datenverlust vor. Durch gezielte Fragen werden Uberlegungen zu Verantwort-
lichkeiten, zum Umgang mit finanziellen und personellen Ressourcen, zu recht-
lichen Fragen, Fragen zu Metadaten und Formaten usw. angeregt und mehr
Klarheit im Umgang mit Daten gewonnen. Ziel ist, dass Daten langfristig auf-
findbar, verstindlich und nachnutzbar gemacht werden.“ (Universitdt Wien, 0.J.)

DMPs bieten den Vorteil des verbesserten Wissensmanagements, da damit
der Umgang mit Forschungsdaten wéhrend der Laufzeit als auch nach Ende
eines Projekts beschrieben wird. Ein DMP besteht neben dem Projekt als
sogenanntes /iving document, denn er wird wihrend des Forschungsprojekts
— bis zum Ende des Projekts — regelmiBig aktualisiert. Ein DMP ist dement-

7 Forderkennzeichen: 1I6FDFH203A-C


https://www.zotero.org/google-docs/?4XXomg
https://www.zotero.org/google-docs/?FrNvpj
https://www.zotero.org/google-docs/?s4nGQC
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sprechend fiir den gesamten Datenlebenszyklus relevant, d.h. vom Planen,
Erheben, Analysieren und Auswerten, Sichern sowie Archivieren, Veroffent-
lichen bis hin zum Nachnutzen. Ein weiterer Vorteil, den ein DMP bietet, ist
die Herstellung von Transparenz, da u.a. Prozesse nachvollziehbar gemacht
werden.

Aufgrund dieser Vorteile werden DMPs von einer Vielzahl von Forder-
institutionen (bspw. BMBF- und DFG-Foérderprogramme) bei der Antragstel-
lung eingefordert (DFG, o.J.). Die Implementierung von FDM und DMPs
stellt FHs und HAWs allerdings vor diverse Herausforderungen. Zwar konnte
sich FDM in den letzten Jahren in Deutschland vor allem im Rahmen unter-
schiedlicher Forschungsdateninfrastrukturen (NFDI, Landesinitiativen, etc.)
weiterentwickeln und an FHs und HAWSs etablieren, dennoch ist das Be-
wusstsein fiir FDM und DMPs noch nicht besonders ausgeprigt.® Es mangelt
noch immer an Strukturen wie Beratungsstellen und Infrastrukturen, aber
auch an Best-Practice-Beispielen, an denen sich Forschende orientieren kon-
nen (Science Europe, 2021).

Ein weiterer Punkt ist, dass — im Vergleich zu Universititen — an FHs/
HAWs in besonderer Weise Fachdisziplinen und Forschungsvorhaben gelehrt
werden, die einen starken Praxisbezug und eine grofe Anwendungsnihe
aufweisen: Forschungsprojekte werden in der Regel in Kooperation mit Pra-
xispartnern aus Kultur, Verwaltung oder Wirtschaft realisiert. Dabei erfordern
die unterschiedlichen Bedarfe und Rahmenbedingungen der Praxispartner
spezifische Anforderungen an das FDM und an DMPs, so beispielsweise
hinsichtlich rechtlicher, ethischer oder wettbewerbsspezifischer Vorbehalte.

Erschwert wird die Situation an FHs / HAWs dadurch, dass Fachdiszipli-
nen, die an Universititen nicht oder weniger praxisrelevant vertreten sind
(z.B. Design, Friihkindliche Bildung, Rettungsingenieurwesen usw.), auf
keine aktive Fachcommunity zuriickgreifen konnen, die bspw. fachspe-
zifische Standards entwickelt (BMBF, 2021).

Damit FHs und HAWSs und deren Forschende anschlussfahig an die natio-
nale wie internationale Forschung bleiben, internationale Standards wie
FAIR- und CARE-Prinzipien (Wilkinson et al., 2016; GIDA, 2023) anwenden
und weiterhin attraktive Partner fiir Kooperationen darstellen, ist es nétig, ein

8 So haben sich beispielsweise an einer bundesweiten Umfrage der Landesinitiative
fdm.nrw zu Nutzung von DMP-Templates und -Software (https:/www.fdm.nrw/
index.php/service/dmp-umfrage/) nur zwei FHs/HAWs beteiligt (fdm.nrw, unver-
offentlichte Quelle).


https://www.zotero.org/google-docs/?j2rt48
https://www.zotero.org/google-docs/?PNL2y5
https://www.zotero.org/google-docs/?9OgUU5
https://www.zotero.org/google-docs/?EOyaZo
https://www.zotero.org/google-docs/?xRsH2I
https://www.fdm.nrw/index.php/service/dmp-umfrage/
https://www.fdm.nrw/index.php/service/dmp-umfrage/
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auf die Hochschulform zugeschnittenes, nachhaltiges FDM aufzubauen. Da-
zu zdhlt auch, dass FHs/HAWs eine eigene Expertise fiir die Erstellung von
DMPs aufbauen miissen, um Forschenden geeignete Instrumente an die Hand
zu geben. Ebenso ist es notwendig, FHs und HAWs im Wissenschaftssystem
zu stirken und sie in nationale und internationale Forschungsdateninfrastruk-
turen — bspw. die Nationale Forschungsdateninfrastruktur (NFDI) oder die
European Open Science Cloud (EOSC) — zu integrieren (BMBF, 2021). Fiir
diese Herausforderungen sind Losungen und eigene Konzepte zum FDM und
somit auch zu DMPs erforderlich, die auf die substanziellen Bediirfnisse
dieses Hochschultyps zugeschnitten sind.

SAN-DMP zielt deshalb darauf ab, die Bedarfe und Herausforderungen in
Bezug auf FDM und DMPs von FH-/HAW-spezifischen Stakeholdergruppen
in einem methodisch reflektierten Evaluationsprozess zu erforschen, um dar-
aus evidenzbasierte Handlungsempfehlungen und Umsetzungsszenarien zur
Implementierung von DMPs als zentralem Instrument zur Unterstiitzung von
FDM zu erarbeiten. Durch die passgenaue (Weiter-) Entwicklung von MaB-
nahmen zur Férderung von FDM trigt das Projekt zur Verbesserung des Da-
tenmanagements an Hochschulen durch den Einsatz von Datenmanagement-
plidnen (DMPs) bei.

Zunichst erfolgte zunéchst eine Analyse des Status quo der Sichtbarkeit,
Akzeptanz und Nutzung von DMPs an FHs und HAWs. Bereits publizierte
DMPs, Templates und Policies wurden analysiert und darauf aufbauend leit-
fadengestiitzte Gruppeninterviews mit neun FH-/HAW-spezifischen Stake-
holdergruppen durchgefiihrt, um hochschulspezifische Bedarfe an FDM und
DMPs zu ermitteln.

Aus der Bedarfsermittlung der leitfadengestiitzten Gruppeninterviews
wurden Anforderungen, Herausforderungen, aber auch Mdglichkeiten und
Losungsvorschldge identifiziert, um zukiinftig die Sichtbarkeit, Akzeptanz
und Nutzung von DMPs zu steigern.

Dazu wurden evidenzbasierte Handlungsempfehlungen fiir das FDM an
FHs/HAWs bereitgestellt. Die konkreten Umsetzungsszenarien dienen dazu,
die Attraktivitét fiir Forschende und deren Partner:innen zu steigern, sich mit
FDM auseinanderzusetzen und in den Mehraufwand fiir DMPs in ihren For-
schungsprojekten zu investieren.

Ferner bilden die Forschungsergebnisse des Projekts die wissenschaftliche
Grundlage fiir weitere Auseinandersetzungen mit dem Themenfeld FDM,
insbesondere was Prozesse der Institutionalisierung von FDM, unter Beriick-
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sichtigung von Anforderungen von Fachdisziplinen und Praxispartnern, anbe-
langt.

Zusétzlich zu den Forschungsergebnissen wird der projekteigene DMP als
Good Practice zur Verfiigung gestellt.” Dieser wurde vor dem Projektstart
erstellt und wéhrend des Projekts kontinuierlich angepasst. Bei der hier vor-
liegenden Version handelt es sich um die Endfassung des DMPs.

9 Siehe unter https://zenodo.org/record/8321470.


https://zenodo.org/record/8321470

2 Status quo der Sichtbarkeit, Akzeptanz
und Nutzung von DMPs an FHs/HAWs

Zur Analyse des Status quo der Sichtbarkeit, Akzeptanz und Nutzung von

DMPs an FHs und HAWs wurden die unterschiedlichen Angebote rund um

DMPs, FDM und GwP in der Internetprésenz der verschiedenen FHs und

HAWSs in Deutschland bis 28. Februar 2023 ermittelt. Dazu wurde mithilfe

der Hochschulliste von Hochschulkompass.de'® eine Ubersicht iiber deutsche

FHs/HAWs erstellt und um bestimmte Faktoren ergéinzt. Wichtig zu erwéh-

nen ist, dass bei der Analyse lediglich FHs und HAWs beriicksichtigt wur-

den, die eine offentlich-rechtliche Tragerschaft aufweisen. Neben FHs und

HAWSs wurden auch Duale Hochschulen (in der Liste als ,,Hochschulen eige-

nen Typs* aufgefiihrt) beriicksichtigt.

Die Hochschulliste von Hochschulkompass.de wurde an die hiesigen Be-
diirfnisse angepasst, sodass lediglich Hochschulnummer, Hochschulname,
Hochschultyp, Triagerschaft, Bundesland, Anzahl Studierende (Stand: April
2022), Promotionsrecht und Homepage von der urspriinglichen Liste zu fin-
den sind. Gleichzeitig wurde diese um folgende Punkte ergénzt:

e Neben dem Aspekt, ob iiberhaupt eine FDM-Website der Hochschule
existiert (,,FDM-URL®), wurde zum einen untersucht, ob und wann
Richtlinien zur Sicherung der Guten wissenschaftlichen Praxis von
den jeweiligen Hochschulen verabschiedet wurden (,,GwP (DFG-Richt-
linie)*). Zum anderen wurde festgestellt, ob innerhalb der Richtlinien
eine explizite Erwihnung von DMPs stattfindet. Bei den Richtlinien zur
Sicherung der guten wissenschaftlichen Praxis wurden jedoch nur die seit
2019 verabschiedeten Richtlinien beriicksichtigt, da diese den aktuellen
DFG-Empfehlungen entsprechen (DFG, 2019) und dort FDM-Aspekte
und Aspekte zur Dokumentation von Daten zum Tragen kommen, die als
rechtsverbindlich gelten und zum Erhalt von Férdermitteln der DFG um-
gesetzt werden miissen.

e Als weiterer Punkt wurde ermittelt, ob eine FDM-Policy von den jewei-
ligen Hochschulen vorliegt und wann diese verabschiedet wurden
(,,FDM-Policy*). Zudem wurden mdgliche DMP-Erwahnungen kenntlich
gemacht und inhaltlich zusammengefasst (,, DMP-Erwidhnung (Policy)*).

10 https://www.hochschulkompass.de/hochschulen/downloads.html
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e In dem vorletzten Aspekt wurden vorhandene, per Internetpridsenz be-
worbene DMP-Angebote in Stichworten notiert (,,DMP-Angebote*). Bei
dem letzten Punkt wurde eine Mitgliedschaft in einer Landesinitiative,
sofern diese vorhanden ist, dokumentiert. Sollte ein Bundesland, bzw. die
dortigen FHs/HAWs, sich nicht in einer FDM-Landesinitiative, sondern
in hochschuliibergreifenden, FH-/HAW-spezifischen FDM-Projekten or-
ganisieren, wurde dies ebenfalls mit dem Zusatz ,,Projekt:* vermerkt.

Neben der angepassten Liste von Hochschulkompass.de sind auch die unter-

suchten GwP-Richtlinien und FDM-Policies der einzelnen FHs / HAWs in

einer separaten Datenpublikation zuginglich."

31 von 108 FHs/HAWSs weisen eine eigene Website mit Hinweisen zum
FDM auf. Auf den Websites sind stets auch die Angebote rund um DMPs zu
finden.

52 von insgesamt 108 FHs/HAWSs haben seit 2019 Richtlinien zur Siche-
rung der Guten wissenschaftlichen Praxis erlassen, wobei jeweils drei in den
Jahren 2019 und 2020, 16 im Jahr 2021, 25 im Jahr 2022 und drei im Jahr 2023
verabschiedet wurden. Bei zwei Hochschulen war keine Angabe zum Datum
der Veroffentlichung vorhanden. Es lassen sich keine Trends bzw. Muster
erkennen, was die Verabschiedung der Richtlinien anbelangt. Das bedeutet,
dass die FHs/HAWs Richtlinien zum Umgang mit Forschungsdaten Bundes-
land- bzw. Landesinitiativen-unabhingig und zu unterschiedlichen Zeitpunk-
ten erlassen haben. In keiner hochschuleigenen Richtlinie werden DMPs
explizit erwidhnt, allerdings werden bei 35 Richtlinien eine ,,Dokumentation
aller relevanten Informationen fiir das Zustandekommen eines Forschungser-
gebnisses* gefordert, bei vier Hochschulen eine ,,Dokumentation des metho-
dischen Vorgehens und der Resultate zur Reproduzierbarkeit und Nach-
vollziehbarkeit®, drei verlangen immerhin eine ,,Dokumentation der Resul-
tate zur Reproduzierbarkeit und Nachvollziehbarkeit* und zwei die ,,Doku-
mentation der Forschungsergebnisse®.

14 von 108 FHs/HAWSs haben FDM-Policies verabschiedet: zwei davon
im Jahr 2017, vier im Jahr 2018, drei im Jahr 2019, eine Hochschule im Jahr
2020, zwei im Jahr 2021 und eine im Jahr 2022. Eine FDM-Policy wies keine
Datumsangabe auf. Auffillig ist, dass die FDM-Policies iiberwiegend an
FHs/HAWSs verabschiedet wurden, die Mitglied in einer Landesinitiative sind
(13 von 14). Insbesondere HeFDI'? (6) kann als Vorreiterin angesehen wer-

11 Siehe unter https://zenodo.org/record/8321470.
12 https://www.uni-marburg.de/de/hefdi
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den, da FHs / HAWs mit frithen FDM-Policies eine Mitgliedschaft in der
hessischen Landesinitiative aufweisen. Auflerdem konnen lediglich die an
HeFDI beteiligten Hochschulen ein Promotionsrecht aufweisen, was eben-
falls eine Verabschiedung von FDM-Policies begiinstigt haben kdnnte. Ferner
sind FHs/HAWs vertreten, die in der Landesinitiative fdm.nrw"’ (3), FDM-
BB'* (2) und SaxFDM" (1) beteiligt sind. Die Hochschule Hannover verab-
schiedete Landesinitiativen-unabhingig eine Policy.

Von den insgesamt 14 vorliegenden FDM-Policies werden bei 13 von die-
sen DMPs erwihnt. Die DMP-Erwéhnungen differieren jedoch beziiglich des
Umfangs und des Inhalts. In allen 13 Policies, in denen DMPs thematisiert
werden, wird die Erstellung eines DMPs bei Forschungsvorhaben empfohlen.
Zwolf Hochschulen sichern ihre Unterstiitzung explizit bei der Erstellung
von DMPs zu, wihrend zwei weitere Hochschulen ihre Unterstiitzung bei
FDM allgemein anbieten. Sieben Policies geben zudem eine Definition zum
Begriff ,,Datenmanagementplan®.

23 von 108 FHs/HAWs bieten Angebote rund um DMPs an, dabei werden
bei sechs Webseiten lediglich Kontaktpersonen genannt und auf elf explizit
Beratungen zu DMPs angeboten. Dariiber hinaus werden je nach FH/HAW
Angaben zu Forschungsforderern, Muster-DMPs bzw. Templates, Checklis-
ten, Tools oder weiterfithrende Links angefiihrt. Vier Hochschulen verweisen
auf weitere Informationen im Intranet.

Bei den weiterfiihrenden Informationen werden als Forschungsforderer
die DFG'® (5), das BMBF'’ (3), HorizonEurope'® (3) und die Bundesanstalt
fiir Landwirtschaft und Erndhrung' (1) aufgefiihrt. Teilweise wird auf Mus-
ter-DMPs bzw. Templates der HU Berlin® (7), fachspezifische Empfehlun-

13 https://fdm-nrw.coscine.de/#/

14 https://fdm-bb.de/

15 https://saxfdm.de/

16 https://www.dfg.de/foerderung/grundlagen rahmenbedingungen/forschungsdaten/

17 https://www.bmbf.de/bmbf/de/ueber-uns/bekanntmachungen/bekanntmachun-
gen_node.html

18 https://research-and-innovation.ec.europa.cu/funding/funding-opportunities/funding-
programmes-and-open-calls/horizon-europe _en

19 https://www.ble.de/SharedDocs/Downloads/DE/Projektfoerderung/Zukunftsbetriebe/
FDMP-Merkblatt.pdf? blob=publicationFile&v=2

20 https://www.cms.hu-berlin.de/de/dl/dataman/arbeiten/dmp_erstellen
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gen von der DFG*' (1) sowie Templates von HorizonEurope® (1) und der
LIBER Research Data Management Working Group™ (1) verwiesen. Als
Checklisten werden die DCC-Checkliste™ (3), die DFG-Checkliste® (3) und
die Checkliste von Forschungsdaten Bildung®® (1) genannt. Hinsichtlich der
Tools wird RDMO? (7), DMP-Online®® (5), DMP-Tool® (3) und das GFBio
Data Management Plan Tool™ (1) erwihnt.

Fiir weiterfiihrende Informationen wird insbesondere auf forschungs-
daten.info® (5) verwiesen, in einem Fall auf forschungsdaten.org® (). Aber
auch auf lokale Angebote bzw. Angebote von (Landes-)Initiativen wird des
Ofteren hingewiesen: Wegweiser FDM™ (3), Selbstlerneinheit HeFDI Data
School® (2), DMP-Wegweiser’ (1), fdm.nrw*® (1), Handlungsempfehlung
zum FDM?Y’ (1), WissGrid®® (1).

21 https://www.dfg.de/foerderung/grundlagen rahmenbedingungen/forschungsdaten/
empfehlungen/index.html

22 https://ec.europa.eu/research/participants/data/ref/h2020/grants_manual/hi/oa_pilot/
2020-hi-oa-data-mgt_en.pdf
23 https://zenodo.org/communities/liber-dmp-cat/search?page=1&size=20

24 https://www.dcc.ac.uk/sites/default/files/documents/data-forum/documents/docs/
DCC_Checklist DMP_v3.pdf

25 https://www.dfg.de/download/pdf/foerderung/grundlagen dfg foerderung/forschungs-
daten/forschungsdaten_checkliste de.pdf

26 https://wiki.bildungsserver.de/bilder/upload/checkliste datenmanagement.pdf

27 https://rdmorganiser.github.io/

28 https://dmponline.dcc.ac.uk/

29 https://dmptool.org/

30 https://www.gfbio.org/plan/

31 https://forschungsdaten.info/themen/informieren-und-planen/datenmanagementplan/
32 https://www.forschungsdaten.org/index.php/Hauptseite

33 https://www.fh-dortmund.de/medien/Projekt FDM_WegweiserFDM_FHDO
220117.pdf

34 https://zenodo.org/record/6373596#.ZEJyunbP108
35 https://hochschule-rhein-waal.sciebo.de/s/pCkLUcphOZwoykK
36 https://fdm-nrw.coscine.de/#/

37 https://www.htw-dresden.de/fileadmin/HTW/Forschung/1_Forschung/4 Forschungs-
daten/Handlungsempfehlung HTW.pdf

38 https://www.sub.uni-goettingen.de/projekte-forschung/projektdetails/projekt/wissgrid/


https://www.dfg.de/foerderung/grundlagen_rahmenbedingungen/forschungsdaten/empfehlungen/index.html
https://www.dfg.de/foerderung/grundlagen_rahmenbedingungen/forschungsdaten/empfehlungen/index.html
https://ec.europa.eu/research/participants/data/ref/h2020/grants_manual/hi/oa_pilot/2020-hi-oa-data-mgt_en.pdf
https://ec.europa.eu/research/participants/data/ref/h2020/grants_manual/hi/oa_pilot/2020-hi-oa-data-mgt_en.pdf
https://zenodo.org/communities/liber-dmp-cat/search?page=1&size=20
https://www.dcc.ac.uk/sites/default/files/documents/data-forum/documents/docs/DCC_Checklist_DMP_v3.pdf
https://www.dcc.ac.uk/sites/default/files/documents/data-forum/documents/docs/DCC_Checklist_DMP_v3.pdf
https://www.dfg.de/download/pdf/foerderung/grundlagen_dfg_foerderung/forschungsdaten/forschungsdaten_checkliste_de.pdf
https://www.dfg.de/download/pdf/foerderung/grundlagen_dfg_foerderung/forschungsdaten/forschungsdaten_checkliste_de.pdf
https://wiki.bildungsserver.de/bilder/upload/checkliste_datenmanagement.pdf
https://rdmorganiser.github.io/
https://dmponline.dcc.ac.uk/
https://dmptool.org/
https://www.gfbio.org/plan/
https://forschungsdaten.info/themen/informieren-und-planen/datenmanagementplan/
https://www.forschungsdaten.org/index.php/Hauptseite
https://www.fh-dortmund.de/medien/Projekt_FDM_WegweiserFDM_FHDO_220117.pdf
https://www.fh-dortmund.de/medien/Projekt_FDM_WegweiserFDM_FHDO_220117.pdf
https://zenodo.org/record/6373596#.ZEJyunbP1O8
https://hochschule-rhein-waal.sciebo.de/s/pCkLUcphOZw0ykK
https://fdm-nrw.coscine.de/#/
https://www.htw-dresden.de/fileadmin/HTW/Forschung/1_Forschung/4_Forschungsdaten/Handlungsempfehlung_HTW.pdf
https://www.htw-dresden.de/fileadmin/HTW/Forschung/1_Forschung/4_Forschungsdaten/Handlungsempfehlung_HTW.pdf
https://www.sub.uni-goettingen.de/projekte-forschung/projektdetails/projekt/wissgrid/

2 Status quo der Sichtbarkeit, Akzeptanz und Nutzung von DMPs ... 23

Insgesamt 37 von 108 betrachteten FHs / HAWs weisen iiberhaupt eine
Mitgliedschaft in einer Landesinitiative auf.*” In sechs von neun Landes-
initiativen sind FHs und HAWSs vertreten (HeFDI, FDM-BB, FDM.NRW,
FDM.r1p40, SaxFDM, TKFDM‘“). Hessen", Nordrhein-Westfalen® und
Rheinland-Pfalz* fordern zudem FH-/HAW-spezifische Projekte.

In der baden-wiirttembergischen Landesinitiative bw2FDM* sind hin-
gegen keine FHs / HAWs vertreten, allerdings bietet das Bundesland mit
FORTH-BW* ein HAW-spezifisches Angebot fiir FDM, an der fiinf FHs /
HAWs beteiligt sind. Anders verhilt es sich in Bayern, wo lediglich Univer-
sititen eine Mitgliedschaft in der Landesinitiative fdm-bayern.org"’ aufwei-
sen und keine FH-/HAW-spezifischen Projekte vorliegen.”® Das ,Hamburg
Open Science“-Programm® verfolgt hingegen mit einer hochschuliiber-
greifenden Strategie u. a. die Umsetzung von FDM, bei der auch eine HAW
mitwirkt. In Bremen wiederum werden im Rahmen des Leitprojekts ,,For-
schungsdatenmanagement und Data Science” bisher keine FHs / HAWSs
beriicksichtigt, da es sich hier um eine Kooperation der Universitit Bremen
mit Forschungsinstituten und Wissenschaftszentren in Bremen handelt. Nie-
dersachsen, das sich (bisher) nicht in einer Landesinitiative organisiert, for-
dert ein HAW-spezifisches Projekt zur Implementierung von FDM, bei dem
sechs FHs/HAWSs mitwirken.”

39 https://forschungsdaten.info/fdm-im-deutschsprachigen-raum/deutschland/fdm-
landesinitiativen-und-regionale-netzwerke/

40 https://fdm.rlp.net/
41 https://forschungsdaten-thueringen.de/home.html

42 EVER_FDM (Hessen): https://fzdw.de/projekte/ever fdm/; GesundFDM (Hessen und
NRW): https://www.gesund-fdm.de/

43 FDMScouts.nrw: https://www.dh.nrw/kooperationen/FDM-Scouts.nrw-52
44 FDM@HAW.rlp: https://fdm.rlp.net/projekte/fdmhawrlp

45 https://forschungsdaten.info/fdm-im-deutschsprachigen-raum/deutschland/baden-
wuerttemberg/fdm-projekte-in-baden-wuerttemberg/bw2fdm/

46 https://www.hfwu.de/forschung-und-transfer/forschungsprofil/emotion/forth-bw/
47 https://www.fdm-bayern.org/

48 https://forschungsdaten.info/fdm-im-deutschsprachigen-raum/deutschland/bayern/
49 https://openscience.hamburg.de/de/startseite-hamburg-open-science/

50 https://www.bremen-research.de/aktivitaeten/forschungsdaten

51 https://www.hawk.de/de/forschung/forschungsprojekte/aufbau-eines-forschungs-
datenmanagements-fuer-die-niedersaechsischen-hochschulen-fuer-angewandte
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Die Analyse hat gezeigt, dass bisher in wenigen FHs/ HAWSs das Thema
FDM infrastrukturell eingebunden ist. Die mangelnde Internetprasenz, sicht-
bar durch fehlende hochschuleigene Websites zu FDM, macht deutlich, dass
FDM in vielen FHs/HAWs noch implementiert werden muss und Angebote
besser kommuniziert werden miissen. Auch die Tatsache, dass weniger als
die Hilfte aller FHs/ HAWs eine hochschuleigene Richtlinie zur Sicherung
der Guten wissenschaftlichen Praxis erlassen haben, zeugt davon, dass FHs/
HAWSs Nachholbedarf haben, um weiterhin anschlussfahig an nationale und
internationale wissenschaftliche Standards und letztlich forderfihig zu sein.
Derzeit differieren die FDM-Entwicklungen an deutschen FHs/HAWSs stark —
wiahrend einige bereits mit FDM betraute Personalstellen bzw. Stellenanteile
vorweisen konnen, miissen andere noch Personalressourcen akquirieren
(Neuroth et al., 2021, S. 27). Generell unterscheidet sich auch die Art und
Weise der Finanzierung der Stellen, die entweder iiber Haushalts- oder
Drittmittelstellen getragen werden, aber auch die Verortung der Stellen in den
hochschulinternen Organisationseinheiten (Bibliothek, Forschungsservice,
IT-Bereich) variiert (ebd.). Auch bleibt unklar, ob eine Verstetigung der Stel-
len in der Zukunft moglich ist. Dariiber hinaus gibt es konsortiale Losungen,
insbesondere innerhalb von Landesinitiativen, wo einzelne FDM-Beauftragte
fiir mehrere Hochschulen zustindig sind.

Als weiteres Ergebnis dieser Untersuchung kann auch angesehen werden,
dass DMPs in keiner dieser Richtlinien zur Sicherung der Guten wissen-
schaftlichen Praxis explizit erwdhnt werden, sondern lediglich von einer Do-
kumentation zur Sicherung der Reproduzier- und Nachvollziehbarkeit die
Rede ist. Hochschul-Policies zum Umgang mit Forschungsdaten werden
jedoch expliziter und benennen DMPs als Mittel der Dokumentation. Somit
konnen FDM-Policies fiir eine erhohte Sichtbarkeit, Akzeptanz und Nutzung
von DMPs sorgen. Durch die Verabschiedung einer solchen Policy vermitteln
die Hochschulleitungen die Notwendigkeit einer Auseinandersetzung mit
dem Thema und forcieren die tatsdchliche Auseinandersetzung der Forschen-
den mit DMPs und FDM allgemein. Gleichzeitig dienen Forschungsdaten-
Policies als Handlungsorientierung fiir Forschende, indem sie klare Anforde-
rungen vonseiten der Hochschule an das Forschungsdatenmanagement be-
nennen, etwa was ethisch-rechtliche oder auch technische Aspekte anbelangt.

Die derzeitige Nutzungsrealitit zeigt, dass DMPs groBtenteils durch
Zwang erstellt werden, wenn Fordermittelgeber bei der Antragstellung einen
DMP verlangen. Wie Schmiederer und Kuberek darlegen, ist die Sichtbarkeit
und Nutzung von DMPs seit dem EU-Forderprogramm Horizon 2020 zwar
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gestiegen, grundsétzlich differieren jedoch die Vorgaben der Fordermittel-
geber hinsichtlich der Dokumentation zum Umgang mit Forschungsdaten
(Schmiederer/Kuberek, 2022, S. 8). Horizon 2020 forderte bereits 2014 bzw.
2017 obligatorisch einen DMP bei der Antragstellung (ebd.) und stellt dafiir
auch ein Template bereit.”> Das BMBF verlangt bei manchen Forderpro-
grammen einen DMP, wobei der Inhalt des DMPs je nach Forderprogramm
variiert. Die DFG spricht nicht explizit von einem DMP bei der Antragsstel-
lung, allerdings werden Angaben zum Umgang mit Forschungsangaben in
Forderantriagen eingefordert (DFG, 2022a, S. 5), wofiir eine Checkliste bzw.
ein Fragenkatalog bereitgestellt wird.”> Forschende finden demnach unter-
schiedliche Anforderungen vor.

Dabei sind DMPs wichtig fiir die Einhaltung internationaler Standards
gemill der FAIR-Prinzipien und somit fiir die Wettbewerbsfahigkeit deut-
scher Hochschulen. Dementsprechend sind DMPs auch ein immer wichtiger
werdendes Thema fiir die NFDI. Die NFDI, deren Ziel die Aufbereitung von
Daten und wissenschaftlichen Prozessen gemif3 der FAIR-Prinzipien ist, um
an internationale Standards und Initiativen wie die EOSC anzukniipfen, kann
ebenfalls die Weichen fiir die Sichtbarkeit, Akzeptanz und Nachnutzung von
DMPs innerhalb der NFDI-Konsortien® stellen. In drei Ausschreibungsrun-
den wurden bisher ,,26- Fach- beziehungsweise Methodenkonsortien und
eine[] Initiative zur Realisierung von Basisdiensten” (DFG, 2022b) gefordert,
wobei im Maérz 2023 die dritte und letzte Forderrunde — mit sieben Fach-
bzw. Methodenkonsortien und einer Basisdienst-Initiative — verabschiedet
wurde, die eine infrastrukturelle Grundversorgung fiir alle Konsortien garan-
tieren soll. Neben der Gewéhrleistung der Ankniipfungsféhigkeit an interna-
tionale Initiativen und Standards ist die Vereinbarkeit von Wissenschaft,
FAIRen Daten und Wirtschaftsinteressen ein Anliegen der NFDI. Dement-
sprechend wurde im Mai 2021 das Projekt FAIR Data Spaces gestartet, wel-
ches voraussichtlich bis Mai 2024 vom BMBF finanziert wird.” Damit
einhergehend findet sich in der von der Bundesregierung verabschiedeten

52 https://ec.europa.eu/research/participants/docs/h2020-funding-guide/cross-cutting-
issues/open-access-data-management/data-management_en.htm; https://rdm.mpdl.
mpg.de/2022/04/04/data-management-plans-for-horizon-europe-and-erc-grants/

53 https://www.dfg.de/download/pdf/foerderung/grundlagen dfg foerderung/forschungs-
daten/forschungsdaten_checkliste de.pdf

54 https://www.dfg.de/foerderung/programme/nfdi/gefoerderte_konsortien/index.html

55 https://www.nfdi.de/fair-data-spaces/
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Datenstrategie die Forderung nach der Schaffung von Datenrdumen und
deren technischen und rechtlichen Ausgestaltung fiir eine zukiinftige Wett-
bewerbsfihigkeit von Wirtschaft und Forschung (Bundeskanzleramt, 2021).
Auch hier konnten DMPs zukiinftig eine wichtige Rolle spielen, da sie As-
pekte wie Dokumentation, Verantwortlichkeiten und rechtliche und ethische
Belange behandeln und somit Anforderungen unterschiedlicher Interessens-
gruppen abdecken kdnnen.
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Im Projekt SAN-DMP werden Empfehlungen und Umsetzungsszenarien fiir
DMPs an FHs und HAWs auf Basis einer Recherche, neun leitfadengestiitz-
ter, liberregionaler Expert:innengruppen-Interviews (EGIs) und eines Feed-
back-Prozesses bereitgestellt.

Die Recherche zu Policies und Regelungen, die FDM bzw. Daten-
managementpldne an FHs und HAWSs betreffen, diente als Ausgangspunkt
des Forschungsvorhabens (Kap. 2). Darauf aufbauend wurden EGIs vor-
bereitet, erhoben und analysiert. Die Rechercheergebnisse wurden in einer
zweiten Phase, gegen Ende der Projektlaufzeit, aktualisiert.

Zu Beginn des Projekts wurden mdgliche Expert:innen fiir die EGIs
identifiziert. Jedes EGI adressiert eine spezifische Stakeholdergruppe. Drei
Stakeholdergruppen entstammen dabei aus dem Bereich der Praxispartner
(Wirtschaft, Medien, Kultur/Verwaltung), drei aus dem Bereich Forschung
und Lehre (interdisziplindr Forschende, interdisziplinir Lehrende, Studieren-
de) und drei aus dem Bereich der Forschungsunterstiitzung (Bibliothek,
Rechenzentrum/IT, Forschungsservice). Die einzelnen Stakeholdergruppen
setzen sich aus drei Teilnehmer:innen zusammen, wobei aus jeder der drei
am Projekt beteiligten Hochschulen — FH Potsdam (FHP), Hochschule
Darmstadt (h_da) und TH K&ln (THK) — jeweils ein:e Teilnehmer:in stammt.
Aus zeitlichen und organisatorischen Griinden fanden die EGIs unter Nut-
zung des Videokonferenztools Zoom® statt. Vor der Durchfiihrung der Inter-
views haben die Teilnehmer:innen eine Einverstindniserklirung®’ unter-
schrieben.

Die an SAN-DMP beteiligten Hochschulen decken durch ihre unter-
schiedlichen Schwerpunkte sowohl in der Kooperation mit spezifischen Pra-
xispartnern als auch im Bereich Forschung und Lehre sowie bei den Akteu-
ren der Forschungsunterstiitzung eine einzigartige Bandbreite an Erfahrungs-
kontexten und Praxisbeziigen ab. Durch die heterogene, institutionsiiber-
greifende und iiberregionale Konstellation kdnnen zugleich regionale und
bundesweite Phinomene beleuchtet werden.

56 https://zoom.us/

57 Siehe unter https://zenodo.org/record/8321470.


https://zoom.us/
https://zenodo.org/record/8321470

28 3 Methodik

Die grofite Herausforderung bei der Vorbereitung der Interviews war der
unterschiedliche Wissensstand iiber Datenmanagementpléne (DMPs) der
individuellen Expert:innen. Das Konzept DMP war einigen wenigen Ex-
pert:innen gut bekannt, dem Grofiteil der Interviewten aber eher neu oder
ganzlich unbekannt. Die Sichtbarkeit, Akzeptanz und Nutzung von DMPs
war also in der Regel nicht gegeben, daher wurden die Fragebogen auch auf
groBere beziehungsweise angrenzende Themenbereiche wie FDM und GwP
ausgelegt. Trotz des Versuchs, eine gemeinsame Wissensbasis zu schaffen,
indem alle Interviewpartner:innen vorab ein Infoblatt mit Informationen zu
DMPs™ erhalten haben, herrschte in den Diskussionen weiterhin Unver-
standnis, sodass teilweise auf breitere Themen ausgewichen werden musste.

Die Themen und Fragen der Interviewleitfiden wurden mithilfe eines
mehrstufigen diskursiven Verfahrens, angelehnt an die Methode von Helf-
ferich (2019), identifiziert. Der Themenkomplex DMPs sollte in den EGIs
informativ und konstruktiv diskutiert werden. Deshalb wurden entsprechend
offene und theoriegeleitete Fragestellungen fiir einen allgemeinen Interview-
Leitfaden erarbeitet.” Der allgemeine Interview-Leitfaden wurde an die spe-
zifischen Expert:innen-Gruppen angepasst und ergénzt, um gruppenspe-
zifische Eigenheiten herauszuarbeiten. Das Vorgehen war dabei ,,s0 offen wie
moglich und so strukturiert wie nétig™ (Helfferich, 2019, S. 676). Der Leitfra-
genkatalog wurde vorab mit drei Expert:innen-Gruppen aus der Forschungs-
unterstiitzung getestet und angepasst. Daraufhin wurden die Kenntnisse der
Mitarbeiter:innen in der Interviewfiihrung durch Interview-Schulungen prézi-
siert. In einer Technikschulung wurde die technische Umsetzung der Online-
Interviews geprobt. Jedes Interview wurde doppelt, von zwei verschiedenen
Geriten aus, aufgezeichnet, um Verlusten durch Verbindungsprobleme vor-
zubeugen.

Zwischen Juni und August 2022 fanden die insgesamt neun Expert:in-
nengruppen-Interviews online statt. Wahrend der Interviews waren zwei Pro-
jektmitarbeiter:innen anwesend: ein:e das Interview leitende:r Moderator:in
und eine Assistenz, die u.a. fiir die Aufnahme und fiir die Behebung etwaiger
technischer Schwierigkeiten zusténdig war. Zu Beginn jedes EGIs wurde eine
Definition von DMPs, die bereits im Infoblatt enthalten war, eingeblendet,
verlesen und etwaige Fragen der Expert:innen wurden geklart. Wahrend der

58 Siehe unter https://zenodo.org/record/8321470.

59 Siehe unter https://zenodo.org/record/8321470.
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EGIs wurden die Fragen der Leitfragenkataloge verbal formuliert und nicht
schriftlich eingeblendet, um den Diskussionsfluss nicht zu storen.

Im Anschluss wurden die Interviews von einem externen Dienstleister
transkribiert. Die Aufarbeitung, Auswertung und Analyse der Transkriptionen
erfolgte mithilfe der Software MaxQDA®, einem Programm zur Auswertung
sozialwissenschaftlicher Daten. Das Programm vereinfacht das Vergeben und
Arrangieren von Code-Segmenten bzw. Themen und hilft mit seiner Uber-
sichtlichkeit bei der Analyse.

Zunichst wurden die Transkriptionen von den Projektmitarbeiter:innen
aufbereitet, d. h. pseudonymisiert und um nonverbale Kommunikation und
unklare Stellen ergénzt.

Der erste Schritt des Analyseprozesses von Attride-Stirling (2001, S. 390)
wurde durch eine induktivere Herangehensweise abgeédndert, angelehnt an
die Methodik von Davis (2017, S. 94): Nonverbale Kommunikation zwischen
den Expert:innen wurde als analytischer Bestandteil in den pseudonymisier-
ten Transkripten vermerkt.

Anschlieend wurden die Aussagen der Teilnehmenden mit offenen Codes
und In-Vivo-Codes (Strauss, 1987, S. 33) erschlossen, um sie zunichst nicht
auf Basis abstrakter Themen zu analysieren. Mithilfe dieser Codes wurden
die Themen unmittelbar aus den Interviews abgeleitet. Mit diesem Vorgehen
wurde eine generative Theorie aus der empirischen Praxis entwickelt, anstatt
iiberwiegend theoretische Vorannahmen zu bestétigen.

Auf Basis der offenen Codes und In-Vivo-Codes wurde in einem diskur-
siven Verfahren ein Thematic Network, nach dem Verfahren von Attride-
Stirling (2001, S. 391), das sich insbesondere fiir theoriegeleitete Expert:in-
nengruppen-Interviews eignet, erarbeitet. Thematische Netzwerke systemati-
sieren die Extraktion von: (i) Prdmissen niedrigster Ordnung, die im Text
offensichtlich sind (Basisthemen); (ii) Kategorien von Basisthemen, die
gruppiert werden, um abstraktere Prinzipien zusammenzufassen (Organisati-
onsthemen); und (iii) libergeordnete Themen, die die wichtigsten Determi-
nanten des gesamten Textes enthalten (globale Themen) (ebd., S. 388). Diese
werden dann als netzartige Karten dargestellt, auf denen die wichtigsten
Themen auf jeder der drei Ebenen abgebildet sind und die die Beziehungen
zwischen ihnen veranschaulichen (ebd.).®'

60 https://www.maxqda.com/de

61 Siehe die Abbildungen im Anhang.


https://www.zotero.org/google-docs/?WMmHuR
https://www.zotero.org/google-docs/?WMmHuR
https://www.zotero.org/google-docs/?WMmHuR
https://www.zotero.org/google-docs/?BoqaMq
https://www.zotero.org/google-docs/?qRpSSG
https://www.zotero.org/google-docs/?qRpSSG
https://www.zotero.org/google-docs/?qRpSSG
https://www.zotero.org/google-docs/?qRpSSG
https://www.maxqda.com/de

30 3 Methodik

Dadurch bildet das Thematic Network die Kernpunkte aus den Ex-
pert:innengruppen-Interviews ab und fiihrt durch die vergleichende Analyse
(Kap. 4.2).

Bei dem Thematic Network konnten drei globale Themen identifiziert
werden:

1. Datenkultur
2. Rahmenbedingungen an FHs und HAWs
3. Anforderungen an DMPs.

Die globalen Themen fassen alle Punkte zusammen und wurden als Schliis-
selfaktoren fiir die Szenario-Bildung verwendet, die im Folgenden noch
niher erldutert wird (vgl. Kosow/GaBner, 2008, S. 21). Im globalen Thema
(1) Datenkultur befinden sich fiinf Organisationsthemen:

1.1 Open-Science-Kultur

1.2 Schwierigkeiten

1.3  Awareness

1.4  Good Practice

1.5  Visionen

Dem globalen Thema (2) Rahmenbedingungen an FHs und HAWSs ordnen
sich drei Organisationsthemen unter:

2.1  Datenkompetenz

2.2 Verantwortlichkeiten

2.3 Vernetzung

In der dritten Ebene befinden sich die Basisthemen, die den Organisations-

themen zugrunde liegen. Basisthemen sind nicht bei jedem Organisations-

thema notwendig, da sich die diversen Aussagen teilweise besser im Orga-

nisationsthema, statt in einer Vielzahl von Basisthemen, subsumieren lassen.
Das Organisationsthema Datenkompetenz (2.1) untergliedert sich in die

folgenden Basisthemen:

2.1.1 Fachkulturen

2.1.2 Lehre

2.1.3 Forschungsunterstiitzung

Das Organisationsthema Verantwortlichkeiten (2.2) wird subsumiert in:
2.2.1 Forschende

2.2.2 IT-Infrastruktur

2.2.3 Bibliothek

Beim Organisationsthema Vernetzung (2.3) wird unterschieden zwischen:
2.3.1 interner Vernetzung
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2.3.2 externer Vernetzung

Dem dritten globalen Thema (3) Anforderungen an DMPs werden fiinf

Organisationsthemen untergeordnet:

3.1 Zweck

3.2 Pflichten gegeniiber Dritten, mit den Basisthemen:

3.2.1 gesetzliche Vorgaben

3.2.2 Forderinstitutionen

3.2.3 Praxispartner

3.3 Kommunikation, mit den Basisthemen:

3.3.1 Unklarheiten zum Begriff Forschungsdaten

3.3.2 Plan oder Datendokumentation

3.3.3 Zwang oder Belohnung

3.3.4 Mehrwert statt Mehraufwand

3.4  Vorlagen

3.5 Verbesserungsvorschlige

In den Themen wurden ausschlieBlich die Kernaussagen aus den Interviews

behandelt und nicht die jeweiligen Themen generell. Beispielsweise wurden

die Aussagen zu Datenkompetenz im Rahmen von FHs und HAWs getroffen

und nicht generell zum Thema Datenkompetenz, das z.B. auch Kinder oder

andere Menschen auflerhalb von FHs und HAWs betreffen konnte.
Ausgehend von den globalen Themen wurden drei Umsetzungsszenarien

fiir die Zukunft von DMPs an FHs und HAWs in 15 Jahren entwickelt (Kap.

5.1-5.3) (Kosow/GaBner, 2008, S. 27). Diese sind:

e Szenario 1: Utopisches Szenario

e Szenario 2: Dystopisches Szenario

e Szenario 3: Realistisches Szenario.

Bei der Szenarioentwicklung wird keine exakte Zukunftsprognose erstellt,
sondern mehrere mdgliche Versionen der Zukunft auf Basis von Schliissel-
faktoren. In diesem Fall sind die Schliisselfaktoren die drei globalen Themen
aus den EGIs: (1) Datenkultur, (2) Rahmenbedingungen an FHs und HAWs
und (3) Anspriiche an DMPs. Wiinsche und Angste werden in jeweils einem
Szenario behandelt (Szenario 1 und 2), um daraus ein moglichst realistisches
Szenario (Szenario 3) abzuleiten.

Die Empfehlungen (vgl. Kap. 5.4) zielen darauf ab, die Sichtbarkeit, Ak-
zeptanz und Nutzung von DMPs an FHs und HAWs zu erhohen. Sie sollen
als handlungsunterstiitzende Vorschldge verstanden werden, um das realis-
tische Szenario (Szenario 3) und bestenfalls sogar das utopische Szenario
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(Szenario 1) zu erreichen, wihrend zugleich das dystopische Szenario (Sze-
nario 2) verhindert werden soll. Die Empfehlungen haben die Form Agent —
Handlungsempfehlung — Mehrwert und sind methodisch @hnlich wie User
Stories erstellt (vgl. Cohn, 2010).

Die Umsetzungsszenarien und Empfehlungen wurden zwischen dem
22.02.2023 und dem 08.03.2023 vorab zur Kommentierung veréffentlicht. Die
Vorab-Verdffentlichung wurde den Forschungsteams aus der Forderlinie
»Nachnutzung und Management von Forschungsdaten an Fachhochschulen®
und der interessierten Fachcommunity zur Verfiigung gestellt. In einem offe-
nen Online-Workshop wurden zudem Interessierte eingeladen, direktes Feed-
back zu den Projektergebnissen zu geben. Sowohl auf der RDA-Tagung als
auch auf den E-Science-Tagen wurde auf den Feedback-Prozess und den
Online-Workshop aufmerksam gemacht. Die Ergebnisse aus diesem Feed-
back-Prozess und dem Workshop mit 17 freiwilligen Teilnehmer:innen sind
in Kapitel 5 integriert. Unklarheiten wurden bereinigt und fiir das For-
schungsprojekt relevante Aussagen, die bis zu diesem Zeitpunkt noch keinen
Fingang in die Ausarbeitung gefunden haben, sind mit einem ,,(*)* gekenn-
zeichnet.


https://www.zotero.org/google-docs/?37bODP

4 Analyse der
Expert:innengruppen-Interviews

4.1  Besonderheiten pro
Expert:innengruppen-interview

Wie bereits in Kapitel 3 erldutert, wurden die Interviews nach ihrer Durch-
fiihrung mit offenen Codes und In-Vivo-Codes (vgl. Strauss, 1987) erschlos-
sen: Zusammenhédngende Aussagen wurden stichpunktartig zusammen-
gefasst. So ist in den weiteren Analyseschritten ein erster Uberblick iiber
getroffene Aussagen moglich.

Die wichtigsten Aussagen werden in den folgenden Abschnitten (4.1.1 bis
4.1.9) wiedergegeben. Jeder Abschnitt adressiert jeweils die Besonderheiten
eines Expert:innengruppen-Interviews. Die aufgefiihrten Argumente leiten
sich ausschlieBlich von Aussagen der Expert:innen her und werden hier zu-
sammengefasst. Somit handelt es sich um den Kenntnisstand und Erfah-
rungswerte der Teilnehmenden, die sie in ihrem Berufsalltag selbst erfahren
haben.

4.1.1  Wirtschaft

Im ersten Expert:innengruppen-Interview wurden Akteur:innen befragt, die
mit ihren Forschungsprojekten an den Schnittstellen zwischen Hochschulen
und Partnern aus der Wirtschaft stehen. Sie bilden dabei einen wichtigen
Transferpunkt und miissen Anspriiche — u. a. hinsichtlich des Datenmanage-
ments — aus Wissenschaft und Wirtschaft vereinen.

Im Gespriach wird beleuchtet, dass Argumente — wie beispielsweise, die
Nachnutzbarkeit der entstehenden Daten zu gewéhrleisten — schwer aufrecht
zu erhalten seien, wenn sie keinen nennenswerten Nutzen fiir die Projekt-
arbeit selbst darstellen und dies einen personellen Mehraufwand darstelle
(vgl. Absatz 4.2.3.3.4). Sollen die Daten also auch nach Projektlaufzeit von
projektfremden Personen bearbeitet bzw. nachgenutzt werden, schaffe dies
vor allem zusétzliche Arbeit, die zu einem Sekundirzweck geleistet werden
miisse. Projekte mit limitierten Ressourcen kdnnen dies nur erschwert leisten,
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da zunichst die Projektziele im Vordergrund stiinden. Oft 14gen die Interes-
sen der Wirtschaft auch nicht in einer Linie mit den Interessen der Wissen-
schaft, was die Zugénglichkeit der Daten anbelange (vgl. Absatz 4.2.3.2.2).
Wihrend in der Wissenschaft der Open-Science-Gedanke dominiere, sei in
der Wirtschaft die Wettbewerbsfahigkeit der grofere Treiber.

Die befragte Gruppe trifft beziiglich des Datenmanagements in der Regel
arbeitsgruppeninterne Vereinbarungen. Spezielle Tools werden im Hinblick
auf Datenmanagement — abseits der Ermdglichung eines kollaborativen
Arbeitens — nicht genutzt. Nach Aussagen der Expert:innen seien erhobene
Daten in der Regel dort abgelegt, wo sie unmittelbar genutzt wiirden. Die
Daten verlieBen selten die entsprechenden Arbeitsgruppen.

Ein DMP wird von der Gruppe als zusétzliches Arbeitspaket betrachtet, da
die Erstellung zu komplex sei, um ihn in bestehende Arbeitsstrukturen zu
integrieren. Es wurde der Wunsch nach einer niedrigschwelligen Losung
formuliert: eine Grundstruktur, die ohne groere Anpassungen auf jedes Pro-
jekt anwendbar ist. DMPs werden von den Expert:innen aktuell als zu viel-
schichtig wahrgenommen, um sie adidquat betreuen und anreichern zu
konnen. Die Heterogenitit der Forschungsdaten wird dabei auch als Heraus-
forderung thematisiert.

Zusétzlich seien DMPs zu sehr auf kleinteilige Angaben ausgelegt und
erfordern zuséitzliche Ressourcen, die zulasten des Projektfortschritts gehen
wiirden. Ebenso bediirfe es vorheriger Auseinandersetzung mit dem Thema
Datenmanagement, um allen Fragen einer DMP-Vorlage mit ausreichender
Kompetenz zu begegnen. Besonders bei rechtlichen Fragen bestehe akuter
Bedarf nach Vorgaben und Hinweisen (vgl. Abschnitt 4.2.3.2).

Die Bereitschaft, einen DMP zu fiihren, ist in dieser Gruppe grundsétzlich
vorhanden. Allerdings wird die mangelnde Sichtbarkeit der bereits bestehen-
den Angebote und Best Practices als Problem betrachtet, das die Nutzung von
DMPs behindere (vgl. Abschnitt 4.2.3.4).

4.1.2  Medien

Die zweite Expert:innengruppe setzt sich aus Expert:innen mit Praxisprojek-
ten im Medienbereich zusammen. Die Bereitschaft, Datenmanagementpliane
in den Forschungsalltag zu integrieren, ist in dieser Gruppe eher verhalten.
Werden von der Gruppe DMPs genutzt, dann in der Regel nicht aus freier
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Entscheidung, sondern weil sie von Fordermittelgebern explizit gefordert
werden (vgl. Absatz 4.2.3.2.3).

Der berufliche Kontext der Fachdoméne stelle die Befragten vor das kol-
lektive Problem, dass die in ihrer Forschungspraxis entstehenden Daten, wie
beispielsweise Workshopkonzepte oder Bild- und Tonaufnahmen, keine For-
schungsdaten im naturwissenschaftlichen Sinne (wie etwa Messergebnisse
oder Versuchsaufbauten) darstellen wiirden. Die anfallenden Datenmengen
seien im Bereich der Medien oft sehr grof3, da Bild- und Videodateien bei-
spielsweise viel Speicherplatz einnehmen und vielseitige Metadaten mit sich
bringen wiirden. Die Speicherung der Medien erfolge in der Regel lokal und
in Cloud-Ssystemen, um dezentral darauf zugreifen zu konnen.

Die Fiithrung eines DMPs biete zudem fiir die Praxispartner keinen erheb-
lichen Mehrwert (vgl. Absatz 4.2.3.3.4). Gleichfalls wiirden audiovisuelle
Daten — mit den Abbildungen von Personen beispielsweise — datenschutz-
rechtliche Fragestellungen aufwerfen, die sich auf die Aufbewahrung und
(Weiter-) Verwertung beziehen. Diesen Bereich konne ein DMP mit klaren
Vortiberlegungen beziiglich der Rechte Dritter nach Meinung der Expert:in-
nen erleichtern. In Projektverldufen miissen Aussagen zufolge jedoch teil
weise die urspriinglich in DMPs festgehaltenen Vereinbarungen revidiert
werden, weil Forschende sich nicht in rechtliche Schwierigkeiten bringen
wollen. Es bestiinden hier gesetzliche Vorgaben, beispielsweise beziiglich
Urheber- und Personlichkeitsrechten, und die bearbeiteten Materialien sind
auf dieser Ebene geschiitzt (vgl. Absatz 4.2.3.2.1). Das Risiko, falsche MaB3-
nahmen getroffen zu haben, die nicht diesem Schutz entsprechen, hemme die
Forschenden daran, iiberhaupt konkrete Angaben dazu zu machen.

Bei Kooperationen mit externen Partnern konnen sich wéhrend einer Pro-
jektlaufzeit viele Faktoren &ndern; durch Personalwechsel und damit ver-
bundenen Wechseln in den jeweiligen Verantwortungen, durch verlingerte
Laufzeiten, in denen urspriingliche Abmachungen noch einmal iiberdacht und
gef. neu verhandelt werden miissen, etc. Gleichfalls wiirden im Projektver-
lauf oft unvorhergesehene Schwierigkeiten entstehen, was die Forschenden
dazu zwinge, Pldne spontan auf neue Situationen anzupassen. Laut den Be-
fragten sei diese spontane Arbeitsweise oft besser auf kurzen Dienstwegen zu
leisten, in direkter Absprache mit anderen Beteiligten am Projekt. AuBBerdem
werden DMPs nicht nachkontrolliert und es biete daher noch weniger Anreiz,
sie entsprechend zu pflegen, da es keine Konsequenzen gebe, wenn das nicht
der Fall sei. Dabei wird auch auf die erhohte personelle Belastung hingewie-
sen, die ungerechtfertigt erscheine.
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Bisher hitten auch die Hochschulen eine eher passive Rolle in der Etab-
lierung von DMPs eingenommen und es gebe keine zwingenden Regeln, die
deren Nutzung vorschreiben wiirden. Zudem sei die Umstellung von bisheri-
gen Arbeitsweisen mithsam und wenn der Druck von auflen nicht gegeben
sei, verbleibe man in bisherigen Strukturen. Was diesen beiden Problemen
entgegenwirken wiirde, wiren einfach nutzbare Systeme, die die Umstellung
erleichtern und die Nutzung dabei nicht verkomplizieren: klare Prozesse, die
ebenso klar kommuniziert werden wiirden.

Zentrale Instanzen sollten laut der Gruppe hochschulweit damit betraut
werden, eine verbesserte Nutzung von DMPs zu erleichtern und vor allem
auch zu kommunizieren, da die Sichtbarkeit von DMPs weiterhin, besonders
unter den Forschenden, nicht ausreiche. Grundlegende Vorlagen sollten nach
eigenen Bedarfen der jeweiligen Forschenden angepasst werden (konnen)
(vgl. Abschnitt 4.2.3.4). Dabei gelte es, die einzelnen Bereiche des Daten-
lebenszyklus zu beachten. Es wird erwéhnt, dass grundlegende, kurze An-
gaben und Abfragen dazu zielfithrender sein konnten als komplexe Fragen
und Vorgaben. Nutzende sollten nicht mit zu detaillierten Fragen abge-
schreckt werden.

Trotzdem kommen die Expert:innen zu der gemeinsamen Erkenntnis, dass
in DMPs behandelte Fragen in Projektkontexten in der Regel ohnehin beant-
wortet werden miissen und daher nicht wirklich einen Mehraufwand generie-
ren wiirden. Auch sei ein Zwang zur Nutzung von DMPs laut Aussagen der
Expert:innen nicht zielfiihrend, da Zwang in Verbindung mit komplexen und
schlecht nutzbaren Vorgaben zu Ablehnung und Unsicherheiten fiihre. Statt-
dessen sollen Good Practices sichtbarer gemacht werden und das derzeit viel
diskutierte Thema Forschungsdatenmanagement positiver dargestellt werden.
Ausblicke in vorteilhafte Nutzungsszenarien anhand dieser Best Practices
und Use Cases kénnen den Forschenden einen konkreten Einblick in das
gewdhren, was sie mit der Fithrung eines DMPs erreichen konnten (vgl. Ab-
schnitt 4.2.3.5).

Die Expert:innen sind sich einig, dass entsprechende Kompetenzen frith
vermittelt werden sollten: Bereits in der Studienzeit sollten angehende For-
schende lernen, verantwortungsvoll mit ihren Daten umzugehen (vgl. Absatz
4.2.2.1.2).
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4.1.3  Verwaltung/Kultur

Bei den interviewten Expert:innen aus den Bereichen Verwaltung und Kultur
liegt sehr viel Wissen aus Bereichen vor, die an FDM angrenzen. Auch hier
wiirden Daten anfallen, die im Normalfall nicht als Forschungsdaten betrach-
tet wiirden, wie beispielsweise Daten, die verwaltungstechnischen bzw.
-rechtlichen oder kiinstlerisch-explorativen Herangehensweisen unterliegen.
Auch in dieser Gruppe kommt die Heterogenitit von Datensdtzen zur Spra-
che. Dafiir einheitliche Regeln zu finden, sei schwierig und nahezu nicht
umsetzbar. Jedoch ist zu beriicksichtigen, dass auch in dieser Expert:innen-
gruppe Kooperationen mit externen Partnern eingegangen werden, die im
Entscheidungsprozess beteiligt sind und Vorgaben treffen konnen, die wiede-
rum nicht mit Regelungen aus entsprechenden Fachkulturen einhergehen.
Hierbei seien oft die unterschiedlichen Kenntnisstinde der Nutzenden iiber
Forschungsdatenmanagement allgemein eine Hiirde fiir die Erstellung und
Pflege von DMPs (vgl. Absatz 4.2.3.2.2). Open Science und Digitalisierung
sei bei vielen noch nicht richtig angekommen. Das Versténdnis iiber Mehr-
aufwinde auf der Umsetzungsebene sei zudem begrenzt und das kdnne zu
Uberforderung und Frustrationen fiihren. Forschende und Mitarbeitende
wiirden sich an veraltete Strukturen halten oder nach eigens erdachten Regeln
arbeiten, die sehr individuell ausfallen. Wenngleich in dieser Gruppe nur
teilweise DMPs genutzt werden, bestehen bereits intern abgesprochene Vor-
gaben, die Prozesse begleiten und fiir Beteiligte eine Hilfestellung darstellen
sollen. Dabei sei es schwierig, unterschiedliche Anspriiche an die Datenhal-
tung zu beriicksichtigen. Der Vollstédndigkeit von Datensétzen rdumen man-
che Expert:innen aufgrund ihrer beruflichen Hintergriinde groBe Prioritét
ein, diese stelle allerdings bei DMPs keine Wichtigkeit dar. Die Prémisse
der Vollstandigkeit der Daten wird besonders im Kontext der Verwaltung
verstirkt besprochen. Dabei sei nicht klar, wie eine solche Vollstindigkeit
abschliefend bestimmt werden konne. Die Datensammlung solle deshalb
unbedingt von einer einhergehenden Dokumentation begleitet werden. Etab-
lierte Prozesse, beispielsweise aus dem Archivwesen bzw. der Verwaltung,
konnen dazu genutzt werden, um vorhandenes Wissen aus wissenschaftlichen
Projekten beziiglich einer addquaten Datendokumentation auf DMPs zu {iber-
tragen. Andere merken dazu an, dass in langjdhrigen Projekten nicht immer
auf Nachvollziehbarkeit geachtet werde und das zu Schwierigkeiten fiithren
konne, sei es nicht explizit geregelt.
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In dieser Gruppe wird im Zuge dessen auch das Thema Eigentumsrechte
am Forschungsgegenstand bzw. dem Forschungsobjekt aufgegriffen. Wenn
sich grundlegende Gegebenheiten um das Forschungsobjekt mal3geblich
dndern wiirden, was vor allem bei langjdhrigen Projekten nicht ausgeschlos-
sen werden konne, konne dies zu zuséitzlichen Problemen fiihren, die ein
DMP von vornherein regeln konnte.

Der Begriff der Datenhygiene wird von den Expert:innen aufgegriffen und
dabei wird hervorgehoben, dass diese auch zum eigenen Verstdndnis der
erstellten Daten eine wichtige Grundlage darstellen konne (vgl. Absatz
4.2.3.3.4). Der Primér- wird dabei dem Sekundidrzweck gegeniibergestellt.
Wihrend bei der unmittelbaren Nutzung der Daten zum Primérzweck bereits
erforderlich sei, FDM zur eigenen Nachvollziehbarkeit der Daten zu betrei-
ben, sei es bei einer Nutzung durch projektfremde Personen (Sekundir-
zweck) umso wichtiger, Daten klar zu dokumentieren. Unstrukturierte Daten
seien in Zukunft wertlos, ebenso wie veraltete oder nicht zukunftsfahige
Formate. Nachtriglich ein Verstindnis dariiber zu gewinnen, sei zu aufwen-
dig. Daher solle eine Sensibilisierung nicht nur fiir freie, sondern vor allem
zukunftsfahige Dateiformate sowie fiir angemessene Datenhygiene statt-
finden.

Gleichzeitig sei dabei, laut der Expert:innen, fraglich, inwieweit es die
Verantwortung der Forschenden bzw. Projektbeteiligten sein konne, ihre
Daten fiir eine Nutzung Dritter in einem entsprechenden Detailgrad aufzuar-
beiten. Im Interesse der Forschenden stehe vor allem die unmittelbare Nut-
zung der Daten zum Primérzweck, weniger die zukiinftige Nutzung durch
Dritte. Wahrend FAIRe Daten in der Forschung hoch gehandelt werden, weil
Dritte einen besseren Nutzen daraus ziehen konnen, sei dieser Mehrwert
keiner fiir die Forschenden selbst, die die Daten erstellen.

Im Gesprach wird die geringe Verbindlichkeit der Nutzung von DMPs
deutlich. Deshalb miisse vor allem die Sichtbarkeit dieses Aspekts, laut Aus-
sagen der Expert:innen, gesteigert werden. Die Prozesse dazu seien noch
immer sehr schwergéngig und langsam, vor allem, weil viele Interessen hier
beriicksichtigt und unter einen Hut gebracht werden miissen.

4.1.4 Interdisziplinir Forschende

Im vierten EGI wurden interdisziplindr Forschende befragt. Sie befassen sich
bei der alltidglichen Arbeit mit digitalem Datenmanagement und kommen mit



4.1 Besonderheiten pro Expert:innengruppen-Interview 39

DMPs in Beriihrung. Hervorzuheben ist, dass es sich bei den Experten:innen
um erfahrene und vernetzte Forscher:innen handelt, die sich im Schwerpunkt
mit FDM befassen. Weiterhin haben die Experten:innen mehrere Rollen: Sie
sind nicht nur Forschende, sondern auch in verschiedenen Leitungspositio-
nen, Lehrende oder Entwickler:innen. Die Gruppe ist damit nicht reprasenta-
tiv fiir alle Forschenden an FHs und HAWs. Die Stakeholdergruppe erlaubt
Einblicke in die Praxis von Forschenden, die sich insbesondere mit digitalem
FDM beschéftigen.

Es wird davon ausgegangen, dass Forschende, wenn tiberhaupt, tiber Pro-
jektantrdge mit DMPs in Beriihrung kommen. Allgemein gibt es jedoch noch
sehr wenig Verstindnis fiir digitales FDM bei Forschenden. DMPs werden
als Mehraufwand empfunden, der erbracht wird, wenn ihn der Projekttrager
verlangt (vgl. Absatz 4.2.3.3.4). Der Mehrwert von DMPs sei nicht klar und
es wird hinterfragt, ob sie Forschungsprojekte tatsdchlich reproduzierbarer
machen. Ein DMP wird in der Regel vor der Projektlaufzeit verlangt und man
sei sich nicht einig, ob dessen Inhalt tatsdchlich sorgsam kontrolliert und in
die Bewertung des Forschungsantrags miteinbezogen wird. Auflerdem é&ndere
sich der Plan wahrend der Projektlaufzeit und es sei nicht klar, inwiefern ein
DMP die tatsdchlichen Gegebenheiten widerspiegeln konne. Eventuell helfe
der DMP bei der Datendokumentation am Ende des Projekts (vgl. Absatz
4.2.3.3.2). Ebenso konnten standardisierte Prozesse bei der Erstellung eines
DMPs auch dazu fiihren, dass Kompetenzliicken sichtbar werden und der
Inhalt des DMPs keinen Sinn ergibt. Dadurch werde Forschung nicht unbe-
dingt nachvollziehbarer oder FAIRer.

Die Expert:innen wiinschen sich mehr Awareness fiir digitales FDM, doch
es ist nicht sicher, ob Zwang wirklich dazu fithren wird. Trotzdem braucht es
verpflichtende Vorgaben vonseiten der Projekttriger oder projektintern, um
das digitale FDM zu verbessern. Entsprechende Beratungsangebote sollen
Forschenden dabei helfen, Kompetenz beim FDM aufzubauen.

4.1.5 Interdisziplinir Lehrende

Im fiinften Expert:innengruppen-Interview wurden Professoren mit langjiah-
riger Erfahrung in der Lehre befragt. Die Expert:innen beschiftigen sich
beruflich seit Jahren mit digitalem Datenmanagement in verschiedenen Dis-
ziplinen. Sie arbeiten mit unterschiedlichen didaktischen Konzepten und
Modellen. Die Expert:innen erfiillen verschiedene Rollen, wobei der Fokus
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auf Forschung und Lehre liegt. Die Gruppe ist im Verhiltnis zu anderen Leh-
renden an FHs und HAWs sehr FDM-affin.

In der Diskussion wird iiber die Breite des Datenbegriffs gesprochen, der
sich aus den verschiedenen Fachdisziplinen ergibt, und wie die Hochschulen
damit umgehen kénnen. Das digitale FDM befinde sich erst in den Anféingen
(vgl. Abschnitt 4.2.1). Es sei nicht klar, welche Daten iiberhaupt fiir eine
Archivierung infrage kommen, da sie entsprechend kuratiert sein sollten,
wofiir es kaum Zeit gebe. Ebenso sei unsicher, wer dariiber entscheide, wel-
che Daten archivierungswiirdig seien und wer darauthin fiir die Kuration
verantwortlich sei (Bibliothek, Forschungsservice, Forschende, Fachcommu-
nity). Die Gruppe wiinscht sich mehr Klarheit dariiber, welche Daten nach-
nutzungswiirdig sind und welche nicht. Die Lehrenden bekennen sich zu
Open Science, doch man wolle die Rezipient:innen nicht mit Informationen
tiberfluten: Antriige, Pline und studentische Ubungen wiirden ohnehin nicht
nachgenutzt werden. Deshalb werden diese derzeit nicht veroffentlicht. Auch
fehlgeschlagene Forschungsvorhaben seien derzeit kaum dokumentiert. Bib-
liotheken und Datenzentren nehmen nicht alle Forschungsdaten an. Die
Gruppe wiinscht sich strukturierte Aufbewahrungs- und Archivierungsmog-
lichkeiten, Standardisierung und fachspezifische, zentrale Beratungsmoglich-
keiten fiir Lehrende und Forschende.

Studierenden solle FDM wihrend der Methodenausbildung ndhergebracht
werden (vgl. Absatz 4.2.2.1.2). Spitestens bei der Promotion miissen alle
Forschenden die aktuellen Standards im FDM beherrschen. Es brauche genii-
gend Unterstiitzungsangebote fiir Hochschulangehdrige, um den steigenden
Anforderungen im FDM gerecht werden zu kénnen.

4.1.6  Studierende

Im sechsten Expert:innengruppen-Interview wurden Masterstudierende der
Informationswissenschaft aus den drei beteiligten Hochschulen befragt. Sie
berichten nicht nur iiber ihre Erfahrungen im Studium, sondern auch im Kon-
text von ersten Forschungsprojekten, in denen sie beruflich tétig sind oder
waren. Diese Gruppe ist ebenfalls FDM-affin und verfiigt iiber besonderes
Engagement im Bereich (offenes) FDM. Nicht alle Studierenden hétten diese
Kenntnisse. Die Ndhe der Gruppe zum Thema ermdglicht kompetente Aus-
sagen zum Forschungsgegenstand aus studentischer Sicht bzw. aus der Sicht
von jungen Forschenden.
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Im ersten Schritt zur Etablierung von DMPs miissen diese unter den Stu-
dierenden, aber auch unter den Professor:innen, bekannter werden. Studie-
rende seien gerade erst dabei, fachspezifische Methoden zu lernen. Pro-
fessor:innen seien in diesem Prozess ihre Vorbilder. FDM und DMPs seien
als Thema im Studium und in der Informationswissenschaft verankert, doch
die Expert:innen nehmen nicht an, dass diese Themen auch in anderen Studi-
engingen so stark implementiert seien. FDM und DMPs miissen moglichst
frith im Studium vermittelt werden, so die Masterstudent:innen (vgl. Absatz
4.2.2.1.2). Durch Ubungen kénne man erste positive Erfahrungen mit FDM
und DMPs sammeln. Die Diskussion ist jedoch auch gepridgt von dem
Wunsch nach Balance: Studierende hétten schon genug Herausforderungen
dabei, die fachspezifische Methodologie zu lernen. Es sei ein sehr hoher
Aufwand, fiir jede studentische Arbeit — wie bei einem professionellen For-
schungsprojekt — einen DMP zu formulieren. Diese zeitlichen Ressourcen
fehlen im Studium. Man konne sich deshalb in der Lehre eher auf den Nutzen
von DMPs im Projektmanagement fokussieren. Die Vorteile offener Daten
sowie offener Dateiformate sollen frith erkennbar sein. Wenn ein DMP als
Priifungsleistung erbracht werden soll, brauche es unbedingt fachspezifisches
Feedback, sodass zukiinftige DMPs fundierter erstellt werden konnen und die
Studierenden sich nichts Falsches einpragen.

Infrastrukturell wiinschen sich Studierende die Moglichkeit zur Auf-
bewahrung und Vernetzung von studentischen Arbeiten. Aulerdem brauche
es fachspezifische Beratung fiir alle, weil sich FDM immer weiter professio-
nalisiert und man nicht von jedem Forschenden umfassende Expertise zum
Thema FDM erwarten konne.

4.177  Bibliothek

Im siebten Expert:innengruppen-Interview wurden Leitungen bzw. stellver-
tretende Leitungen von Fachhochschulbibliotheken befragt. Die Interviewten
sind mit der Weiterentwicklung von forschungs- und publikationsunterstiit-
zenden Services betraut. Daher sind sie auch teils an hochschulinternen, teils
an hochschuliibergreifenden Arbeitsgemeinschaften zum Thema Digitalisie-
rung und Forschungsdatenmanagement beteiligt. Zwar ist den Befragten
bewusst, dass Bibliotheken mit dem Thema FDM und DMPs perspektivisch
viele Beriihrungspunkte haben werden, sie sehen das Thema jedoch erst in
der Anfangsphase seiner Entwicklung (vgl. Absatz 4.2.2.2.3).
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Um eine erfolgreiche Implementierung von FDM in der Hochschule
durchfiihren zu konnen, sei es grundsétzlich nétig, Forschende fiir das Thema
FDM zu sensibilisieren. Insbesondere sei aber fiir die (stellvertretenden) Bib-
liotheksleitungen interessant und wichtig, dass Strukturen fiir das FDM auf-
gebaut bzw. Forschungs- und Beratungsinfrastrukturen sowie technische
Strukturen ausgebaut werden (vgl. Abschnitt 4.2.2). Dafiir wird ein Bottom-
up-Aufbau durch Bedarfserhebungen gewiinscht. Nach den Bedarfserhebun-
gen sei es notig, Erfahrungen zu sammeln und auszuwerten, damit die im-
plementierten FDM-Strukturen gegebenenfalls angepasst werden konnen.
Ein Ziel sei, dass die Bibliotheken starker mit den Forschenden in den Dialog
treten: Seien Bibliotheken bisher eher auf die Lehr- und Studienunterstiitzung
ausgerichtet gewesen, so werde nun auch angestrebt, sich das Handlungsfeld
Forschungsunterstiitzung zu erarbeiten. Fiir die Interviewten sei klar, dass
aufgrund der Professionalisierung von FDM Stellen geschaffen werden miis-
sen. Unklar sei jedoch noch, wo diese mit FDM betrauten Personalstellen in
der Hochschul-Infrastruktur zu verorten seien und in welchen Verantwor-
tungsbereichen FDM abgedeckt werden solle. Derzeit werden solche Stellen
entweder in der Bibliothek, in Forschungsreferaten oder in Forschungsabtei-
lungen angesiedelt. Die Vernetzung zwischen Bibliothek und einer mit FDM
betrauten Person variiere demnach, sodass auch die Beriihrungspunkte und
Verantwortlichkeitsbereiche je nach Standort abweichen. Zum Teil seien
noch keine Beriihrungspunkte zwischen Bibliotheken und FDM vorhanden.
Aspekte, die das FDM betreffen — wie z. B. die Bedarfe von Forschenden
oder der Einsatz von Tools zur Erstellung von DMPs —, werden als ,Black-
box‘ bezeichnet. Fiir diese Aspekte seien hauptsichlich die Forschungsabtei-
lung und die Forschenden selbst verantwortlich. Unklar scheint, inwieweit
die Beratungskompetenz bei den Bibliotheken selbst liege. Am Ende des
Forschungsprozesses sehen sich die interviewten Expert:innen jedoch als
Ansprechpersonen, wenn es um die Archivierung der Daten geht (vgl. Ab-
schnitt 4.2.2.3). Sie sehen die Aufgabe ihrer Institution darin, fiir das Thema
FDM zu sensibilisieren und Angebote zum Thema FDM bereitzustellen, um
die Forschenden zu entlasten. Diese Angebote konnen in Zukunft Hilfe zur
Selbsthilfe, Instrumente wie DMPs, aber auch Ablagemdglichkeiten wie
Repositorien und die Bereitstellung von Langzeitarchivierungslésungen
umfassen. Diese Angebote miissen jedoch erst geschaffen werden, bevor sie
flichendeckend beworben werden kénnen.

Auch wenn FDM-Servicestellen in Hochschulinfrastrukturen unterschied-
lich verortet werden, wird von den Interviewten mehrfach herausgestellt,



4.1 Besonderheiten pro Expert:innengruppen-Interview 43

dass kooperative (Service-)Strukturen und Kommunikationsstrukturen zwi-
schen und innerhalb wissenschaftlicher Einrichtungen nétig seien und aufge-
baut werden miissen (vgl. Absatz 4.2.2.3.1). Die interviewten Expert:innen
sehen insbesondere die Kooperation zwischen Bibliotheken, Forschungs-
referent:innen und -abteilungen, Justiziariat und IT/Rechenzentren (sowie
ggf. Datenschutzbeauftragten und Ethikkommission) als notwendig fiir
eine erfolgreiche Umsetzung von FDM und DMPs. Gleichermaf3en sehen sie
aber auch die Fachbereiche und Forschungsabteilungen in der Pflicht, sich
mit FDM und DMPs zu beschiftigen und Maflnahmen fiir eine erfolgreiche
Umsetzung zu beschlieBen und diese dann auch einzuhalten (vgl. Absatz
4.2.2.1.1). Als Katalysator, damit FDM betrieben werde und DMPs erstellt
werden wiirden, werden vor allem die Vorgaben von Fordermittelgebern und
der Hochschulleitung gesehen. Der Mehrwert von FDM und DMPs sei fiir
viele nicht erkennbar und/oder nicht umsetzbar, etwa aufgrund der Konkur-
renzsituation zwischen Forschenden an Hochschulen oder wegen Geheimhal-
tungsklauseln von Kooperationspartnern.

4.1.8  Rechenzentrum/IT-Abteilung

Im achten Expert:innengruppen-Interview wurden Leiter:innen und stell-
vertretende Leiter:innen der zentralen IT bzw. Projektleiter:innen von IT-
Abteilungen interviewt. Die Interviewten sehen sich — je nachdem, wo die
IT-Abteilung verortet ist, in ihrem Berufsalltag vermehrt mit dem Thema
FDM und dessen Herausforderungen konfrontiert. IT-Abteilungen nehmen
vor allem fiir die Bereitstellung von technischen Ressourcen (bspw. Spei-
cherplatz, virtuelle Maschinen, Softwarelosungen), die Datenspeicherung, die
Datensicherheit (bspw. Datenschutz, Ablagemdglichkeiten) und das Rechte-
management (bspw. Verantwortlichkeiten, Zugriffsberechtigungen) die zen-
trale Rolle in der Hochschulinfrastruktur ein (vgl. Absatz 4.2.2.2.2).

Von den Interviewten wird klar herausgestellt, dass es den Anschein habe,
dass sich iiber Datenmanagement und insbesondere iiber IT-spezifische As-
pekte in den Forschungsprojekten zu wenig und zu spiat Gedanken gemacht
werde. Die wenigsten Forschenden wiirden in Kommunikation mit der IT-
Abteilung treten. Wenn aber Anfragen an die IT-Abteilung von Forschenden
gestellt werden, miissten individuelle, schnelle und flexible, kostenlose bis
kostengiinstige Losungen gefunden werden, weil in Projekten oftmals keine
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Kosten fiir IT-Ressourcen eingeplant werde. Auch das Thema Verantwort-
lichkeiten und Zugriffsberechtigungen kdmen erst im Laufe des Projekts auf.

Die Leitungen der IT-Abteilungen erhoffen sich, dass mit einer besseren
Integration der Abteilung in Kommunikationsprozesse einerseits und mit der
Implementierung von FDM und DMPs andererseits strukturierte Pline und
Abschétzungen, was technische Anforderungen anbelangt, zu Beginn von
Forschungsprojekten vorgelegt werden konnen. Derartige Pline und Ab-
schitzungen boten den Vorteil, dass auf Bedarfe rechtzeitig reagiert werden
konne. Es werde also fiir eine erhdhte Transparenz und Planbarkeit gesorgt
(vgl. Absatz 4.2.3.3.2). Fiir die erfolgreiche Implementierung von FDM und
DMPs an den Hochschulen sei es aus der Sicht der IT-Leiter:innen auflerdem
dringend notwendig, in die IT-Infrastruktur zu investieren. Das betreffe nicht
nur personelle Ressourcen, um eine technische Beratung zu gewéhrleisten,
sondern auch Speicher-Ressourcen, Backup-Strategien, RAID-Technolo-
gien® und Hardware.

In Fragebogen, Checklisten bzw. DMPs sollen im besten Fall Fragen zu
Datenformaten und Dateigroflen gestellt werden, um somit auch die Spei-
chergrofe abschitzen zu konnen. Auch sollen Fragen zu Verantwortlichkeiten
in der Laufzeit des Projekts und dariiber hinaus festgelegt werden. Individu-
ell zugeschnittene Losungen bendtige es auch flir die Arbeit mit Praxis-
partner:innen auBlerhalb des Hochschulkontextes, da diese ebenfalls Anfor-
derungen an das Datenmanagement stellen (vgl. Absatz 4.2.3.2.2).

4.1.9  Forschungsservice und -beratung

Im neunten Expert:innengruppen-Interview wurden Referent:innen fiir For-
schungsdatenmanagement und Leitungen von Forschungs- und Transfer-
services befragt. Die Befragten beschiftigen sich alltdglich mit FDM, ins-
besondere mit der Implementierung an der eigenen Hochschule. Dazu gehort
zum einen, auf Basis einer ersten Bestandsaufnahme die Bedarfe der Hoch-
schulangehérigen zu eruieren und darauf aufbauend das FDM an der Hoch-
schule weiterzuentwickeln. Zum anderen sind sie mit der Sensibilisierung der
Forschenden fiir das Thema FDM betraut.

Bemingelt wird von den Interviewten insbesondere, dass es bislang keine
zentralisierte Struktur fiir FDM gebe, sondern alle Prozesse weitestgehend
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dezentralisiert laufen wiirden. Forschende seien demnach bei DMPs und den
damit verbundenen Stolpersteinen auf sich alleine gestellt. Auch wenn Richt-
linien und Handreichungen zum FDM und DMPs bestiinden, erfolge die
Umsetzung der Thematik individuell, da Vorgaben an das jeweilige For-
schungsprojekt angepasst werden miissen. Damit einhergehend entstiinden
viele Unsicherheiten, die abschreckend auf Forschende wirkten, sichtbar an
schwierigen Fragen wie ,,Was ist aufbewahrungswiirdig?* oder ,,Muss ich
einen DMP fiir nachgenutzte, 6ffentlich zugéngliche Daten erstellen?*. Ein
weiterer Punkt ist das Thema Langzeitarchivierung. Auch hier seien For-
schende vorwiegend auf sich alleine gestellt, da sie auf keine oder kaum auf
hochschulinterne Langzeitarchivierungslosungen zuriickgreifen konnen, son-
dern auf externe Angebote angewiesen seien. Ein anderer Aspekt seien Un-
sicherheiten bei der Vereinbarkeit von FDM-Richtlinien und Vorgaben von
Praxispartnern bzw. bei nicht 6ffentlich geforderten Projekten, da hier oft-
mals Datenschutz, Patentierungen und Geheimhaltungsvereinbarungen eine
wichtige Rolle spielen (vgl. Abschnitt 4.2.3.2).

Derartige Hindernisse wiirden bewirken, dass die Auseinandersetzung mit
FDM und DMPs fiir Forschende eher unattraktiv erscheine. Es wird sich
daher gewiinscht, dass einheitliche Regeln fiir derartige Unklarheiten erstellt
und die Forschenden zentraler dazu unterstiitzt wiirden. Dafiir benétige es
mehr finanzielle Mittel fiir personelle Ressourcen, fiir die Bereitstellung von
technischen Ressourcen und fiir den Ausbau von hochschulinternen, aber
auch -libergreifenden Kommunikationsstrukturen.

Fiir eine erfolgreiche Implementierung von FDM und DMPs miisse zum
einen also die Awareness der Forschenden (vgl. Abschnitt 4.2.1.3), zum ande-
ren deren Akzeptanz gegeniiber diesen Themen gesteigert werden. Dazu sei
es neben einem generellen Kulturwandel im Sinne von Open Science notig
(vgl. Abschnitt 4.2.1), Forschende bei dem Thema zu unterstiitzen und Strate-
gien zu entwickeln, um ihren Aufwand zu minimieren. Dann stiinde der
Mehrwert und nicht der Mehraufwand von FDM und DMPs im Vordergrund
(vgl. Absatz 4.2.3.3.4).
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4.2 Vergleichende thematische Netzwerkanalyse

Die nach dem offenen Kodieren der Expert:innengruppen-Interviews gewon-
nenen Themen wurden in einem diskursiven Prozess zu einem thematischen
Netzwerk gebiindelt. Hierbei entstand ein grobes Abbild der am héufigsten
diskutierten Themenbereiche. Diese werden im Folgenden vergleichend
analysiert. Hierbei werden Aussagen aus allen Interviews zu den erfassten
Themenbereichen ausgewertet und somit ausschlieBlich die Aussagen der
Expert:innen widergespiegelt. Eine Reihenfolge ist daher nur auf Basis des
thematischen Netzwerks gegeben.

4.2.1  Datenkultur

Die Digitalisierung verdndert die Art und Weise, wie mit Daten umgegangen
wird. Frither waren Daten analog in Ordnern und Biichern abgelegt. Heute
werden offene Daten angestrebt, die digital erreichbar sein sollen. Das bedeu-
tet, dass alte Verfahrensweisen durch neue digitale Praktiken ersetzt und ana-
loge Daten und Prozesse digital neu strukturiert und erfasst werden miissen.
Dieser digitale Wandel, der mit dem Wandel der Datenkultur einhergeht,
stellt Einzelpersonen wie auch Institutionen vor Herausforderungen.

Eine Herausforderung ist beispielsweise, dass der Kenntnisstand {iber
digitale Technologien und deren Anwendungen sehr unterschiedlich ist. Zwar
wird von den Interviewteilnehmenden die Bereitschaft der Hochschulen,
Digitalisierungsprozesse umzusetzen, als hoch eingeschitzt, allerdings vari-
iere der unterschiedliche Kenntnisstand und die differierende Anwendungs-
bereitschaft von Einzelpersonen stark.

Dariiber hinaus seien derzeit unterschiedliche Systeme und Verfahren an
Hochschulen, aber auch beispielsweise in der Verwaltung, im Einsatz. Dies
erschwere die Implementierung von gemeinsamen standardisierten Systemen,
die fiir FAIRe Daten wichtig sind. Damit einhergehend wiirde die Zusammen-
fiihrung von Daten durch die unterschiedliche Art und Weise, wie Daten vor-
liegen, erschwert. Daten wiirden noch immer analog oder in diversen digitalen
Formen vorliegen, oft unterschiedlich strukturiert, teilweise nicht standar-
disiert und moglicherweise in unterschiedlichen Systemen gespeichert.

Die Interviews erlauben Einblicke in die Praxis der verschiedenen Stake-
holdergruppen. Am meisten Uneinigkeit besteht dariiber, was Open Science
fiir die Wissenschaft bedeutet. Wéhrend die Student:innen am liebsten alle
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relevanten Daten aus dem Datenlebenszyklus 6ffentlich sehen wiirden, sind
Stakeholder aus der Wirtschaft eher auf ihren Informationsvorteil bedacht.
Die interviewten Expert:innen scheinen sich insofern einig zu sein, dass es
kulturelle Schwierigkeiten beim FDM gibt und dass mehr Awareness fiir
gutes FDM geschaffen werden muss. Es gibt Good-Practice-Beispiele, die
iiber die EGIs hinweg immer wieder auftauchen (vgl. Abschnitt 4.2.1.4).
Visionen fiir die Zukunft kommen aus den verschiedenen Stakeholdergrup-
pen, wobei diese genereller Natur sind und sich nicht auf die spezifische
Gruppe beschrianken (vgl. Abschnitt 4.2.1.5).

4.2.1.1 Open Science

In der Gesellschaft und an Hochschulen wird Open Science immer relevan-
ter. Ziel ist die Uberpriifbarkeit und Nachnutzbarkeit von wissenschaftlichen
Arbeiten. Die Nachvollziehbarkeit der wissenschaftlichen Publikationen ist
ein entscheidendes Qualitétskriterium, deshalb sind zumindest im Begutach-
tungsprozess offene Daten unumgénglich. Dennoch liegen einige Unklarhei-
ten im Bereich Open Science vor. Eine:r der interviewten Expert:innen ver-
suche schon ungefihr 20 Jahre, Forschende dazu zu motivieren, offen zu pub-
lizieren und erst jetzt wiirden die Bestrebungen allmédhlich beginnen, Friichte
zu tragen. Bestrebungen fiir offene Datenpublikationen konnten &hnlich lange
dauern. Bei denjenigen, die bereits Open Access publizieren, wiirde man
jedoch auch schon jetzt eine groBere Bereitschaft zur Datenpublikation er-
kennen, aber es fehle an Wissen, Zeit und etablierten Moglichkeiten.

Laut Interviewteilnehmenden steigere offenes FDM die Qualitit und
Nachnutzbarkeit von wissenschaftlichen Arbeiten, zusitzlich kdonne man
ungewollte Redundanzen vermeiden. Manche Interviewten bezweifeln je-
doch die Sinnhaftigkeit, alle Daten zu teilen, zumal es noch unklar sei, auf
welchen Systemen welche Daten offentlich zur Verfiigung gestellt werden
sollen und welche nicht. Studierende hingegen finden es unverstindlich,
warum der Zugang zu qualitativ hochwertigen Forschungsdaten so schwer
ist. Man wiirde sich wiinschen, dass Daten aus dem gesamten Datenlebens-
zyklus verdffentlicht werden. So kdnne man erhobene Daten nachnutzen.
Derzeit sei es so, dass man sich lieber einen anderen Forschungsgegenstand
suchen wiirde, wenn keine offenen Daten vorhanden wéren. Viel zu groB sei
der biirokratische und rechtliche Aufwand, um zu eruieren, ob man Daten,
die womdglich nicht offen sind, doch nachnutzen konne.
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Bestenfalls miissten im Sinne von Open Science alle relevanten For-
schungsdaten frei verfiigbar gemacht werden, aber die Bereitschaft, Daten zu
teilen, sei von den Communitys und vom Forschungsbereich abhingig (vgl.
Absatz 4.2.2.1.1). Unter anderem sei das Teilen von Daten in interdiszipliné-
ren Forschungsbereichen und in der Informatik (bspw. Software) iiblich.
Auch wiirden Fordermittelgeber teilweise offene Datenpublikationen verlan-
gen. In der Wirtschaft hingegen gebe es keine Open-Data-Kultur und man sei
in der Regel nicht dazu bereit, interne Daten zu teilen (vgl. Absatz 4.2.3.2.2).
So ldgen zwar spannende Datensitze in privaten Unternehmen, dennoch sei
es nicht ohne weiteres moglich, an den Daten von Facebook, GitHub und Co.
zu forschen. Auch Museen gingen oft sehr restriktiv mit ihrem digitalen
Eigentum um. Und nicht einmal Creative-Commons-lizenzierte Daten konne
man immer frei verwenden, wenn etwa die kommerzielle Nutzung ausge-
schlossen ist. Es wiirde oft sehr lange dauern, um herauszufinden, ob man die
scheinbar offenen Daten tatsdchlich zur Forschung verwenden diirfe. Eventu-
ell konnten FHs und HAWSs die offene Kultur ihrer Einrichtung — im Gegen-
satz zu privaten Forschungsunternechmen — mehr herausstellen und Praxis-
partner zum Verdffentlichen von Forschungsdaten motivieren.

AuBerdem muss eine groflere Sensibilisierung fiir Open Science erfolgen.
Es wire besser, wenn Forschenden und den Communitys der Sinn von Da-
tenverdffentlichungen durch Sensibilisierung anstatt durch Zwang bewusst
werden wiirde. Als Anreize konnten sich u. a. Datenverdffentlichungen posi-
tiv auf die Reputation der Forschenden auswirken oder Engagement im Be-
reich Open Science eine wichtigere Rolle in Berufungsverfahren an Hoch-
schulen, insbesondere fiir Professuren, spielen.

Bisher wiirden sich Forschende unzureichend damit auseinandersetzen,
wie man z. B. Daten aus Umfragen nachnutzbar gestalten kann. Der Primér-
zweck flir Forschende sei die Forschung mit den Daten, einen Sekundir-
zweck konnten die Daten bei der Nachnutzung erfiillen. Bei dem Sekundér-
zweck sei jedoch ein direkter Mehrwert fiir die Urheber:innen nicht gegeben,
sodass eine Aufklarung hinsichtlich der Mehrwerte von Open Science nétig
wire. So konnte entgegengewirkt werden, dass Datenverdffentlichungen als
Mehraufwand wahrgenommen werden. Denn neben einem fehlenden, unmit-
telbaren Mehrwert miisste die mit der Datenverdffentlichung einhergehende
Datenkuration, d.h. zusitzliche zeitliche Ressourcen, eingeplant werden.

Neben einer fehlenden Sensibilisierung fiir Open Science wird in den
Interviews sichtbar, dass Unsicherheiten bei Forschenden gegeniiber dem
Thema vorherrschen. Zum einen bestiinden akute rechtliche Bedenken, was
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das Begehen von Fehlern angehe. Oft gidbe es keinen unmittelbaren Vorteil,
wenn man Forschungsdaten verdffentlicht, wahrend man zugleich Gefahr
lauft, bei Fehlern hinsichtlich des Umgangs mit personenbezogenen oder
geschiitzten Daten bestraft zu werden. Teilweise bestiinden seitens der For-
schenden Vorbehalte, den erarbeiteten Informationsvorsprung aufzugeben
und sich angreifbar zu machen, wenn man die Datensétze, an denen man
forscht, verdffentlicht.

Zum anderen sei unklar, wie mit Fehlversuchen und fehlerhaften Daten in
der Forschung umgegangen wird. Es finde noch keine Dokumentation und
Datenpublikation bei fehlerhaften Projekten statt, sei es aus Mangel an Zeit
und Motivation oder sei es aus Angst vor Reputationsverlust bei den rezen-
sierten Forschenden. Daher sei es notwendig, dass ein Wandel in der Fehler-
kultur stattfinde, der fehlgeschlagene Forschungsprozesse gleichermalien als
dienlich fiir Erkenntnisse in der Community ansieht.

Eine weitere Schwierigkeit beim Thema Open Science betrifft die fehlen-
de technische Infrastruktur. In den EGIs kam mehrfach die Beschwerde auf,
dass — wenn die Bereitschaft zur Datenpublikation vorhanden sei — es kein
geeignetes Datenzentrum gibe, das die Daten fiir die Offentlichkeit bereit-
stellen oder aufbewahren wiirde. Forschende, Lehrende und Studierende
berichten, dass sie schon Daten publizieren oder zumindest fiir die Commu-
nity zugénglich hinterlegen wollten, sie aber nicht die passende Bereitstel-
lungsmoglichkeit dafiir gefunden hétten.

4.2.1.2  Schwierigkeiten

Bei der Implementierung von FDM und DMPs kommt es zu unterschied-
lichen Herausforderungen. In den EGIs wird betont, dass der Umsetzungs-
stand von FDM-Strategien an FHs und HAWSs gering ist, sofern iiberhaupt
eine Strategie vorhanden sei. Grund dafiir sei eine fehlende Awareness von
unterschiedlichen Entscheidungstrigern fiir das Thema, zumal finanzielle
sowie personelle Ressourcen fehlen wiirden, die sich dem Themenfeld FDM
professionell annehmen konnten (vgl. Abschnitt 4.2.2).

Dementsprechend sei bereits bei der grundsétzlichen Vermittlung von
digitalen Kompetenzen ein Defizit erkennbar. Unter Forschenden seien Me-
tadatenbeschreibungen uniiblich und DMPs unbekannt (vgl. Abschnitt
4.2.2.1). Ebenso gebe es Forschungsteams und Hochschulen, die keine gene-
rellen Regeln zur Datenspeicherung hétten. Wenn einzelne Mitarbeiter:innen
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aufhoren oder ausfallen wiirden, konne dies dementsprechend zu groBen
Problemen fithren, weil Daten nicht mehr auffindbar seien. Das fehlende
Verantwortungsbewusstsein beim Umgang mit Daten wiirde sich auch beim
Thema Datenschutz und Datensicherheit bemerkbar machen. Auch wenn es
sich hierbei um wichtige Aspekte bei Forschungsprojekten handle, fehle es
oft an der Zusammenarbeit mit der Datenschutzabteilung und IT, sodass gra-
vierende Fehler passieren konnten. Eine bessere hochschulinterne Vernetzung
konnte hier Abhilfe schaffen (vgl. Absatz 4.2.2.3.1). So kdnnte systematisch
festgehalten werden, welche Personen an welchen Projekten arbeiten. Aber
eine Vernetzung konnte auch der Kommunikation von Richtlinien und Ange-
boten seitens der Hochschule zugutekommen, die derzeit grofBtenteils noch
unbekannt seien.

Auch grundlegende Kenntnisse, die bereits friih in der akademischen Lauf-
bahn von Interesse wéren, seien kaum vorhanden. Diesbeziiglich wurde in den
Interviews u. a. die fehlende Awareness iiber offene Dateiformate thematisiert.
Daten wiirden teilweise unter proprietiren Formaten ohne die passende
Software veroffentlicht. Dadurch wiirde die (Nach-)Nutzbarkeit der Daten
stark eingeschrinkt werden, da sich Dateiformate dndern kdnnten und die
Langzeitverfiigbarkeit der jeweiligen proprietéren Dateiformate ungewiss sei.

Dadurch, dass FDM in der Lehre nicht oder zu spét vertreten sei, werde
Studierenden nicht beigebracht, wie sie ihre Arbeiten nachvollziehbar gestal-
ten konnen (vgl. Absatz 4.2.2.1.2). Dementsprechend habe man nach dem
Studium in der Regel keine Erfahrungen mit FDM. Diese fehlende Erfahrung
sei auch spiter ein Treiber fiir den Entscheidungsprozess, ob Forschende den
Mehraufwand eines DMPs betreiben wollen. So berge ein DMP das Risiko,
Unklarheiten aufzudecken, die andernfalls unentdeckt geblieben wiéren, wéh-
rend es gleichzeitig keine Konsequenzen gebe, wenn man keinen DMP nutzt.
Als weitere Schwierigkeit wird angefiihrt, dass sich das Konzept von DMPs
auf manche Forschungsprojekte nur schwer anwenden lieBe. Beispielsweise
konnten bei Forschungsprojekten, die in Kooperationen mit Praxispartnern
durchgefiihrt werden, unterschiedliche Anforderungen vorliegen, etwa was
die Datenverdffentlichung und die Reproduzier- und Nachnutzbarkeit von
Daten anbelangt (vgl. Absatz 4.2.3.2.2).

Neben DMP-spezifischen Unklarheiten werden in den Interviews auch
Unsicherheiten beziiglich des Umgangs mit Forschungsdaten allgemein deut-
lich (vgl. Abschnitt 4.2.2.1). Dies betrifft unter anderem die Aufbewahrung
von Daten und die Frage, ob alle im Forschungsprozess angefallenen Daten
aufbewahrt werden sollten, inklusive Fehlversuchen und fiir das Forschungs-
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resultat irrelevanten Daten. Dabei wird ebenfalls die Frage der Vollstin-
digkeit aufgeworfen und inwieweit unvollstindige Daten fiir Dritte nutzbar
seien. Das Kultusministerium erteile beispielsweise fiir Erhebungen in Schu-
len nur Genehmigungen, wenn die Daten zu Ende des Projekts geloscht wer-
den, die Ergebnisse konnten im Anschluss also nicht nachvollzogen werden.
Diese Verfahrensweise handle kontrar zur Guten wissenschaftlichen Praxis,
da man die Nachvollziehbarkeit nicht gewéhrleisten konne. Ein weiteres
Hindernis bei der Aufbewahrung von Daten ist, dass es kaum geeignete Auf-
bewahrungsmoglichkeiten fiir Forschungsdaten und Datenpublikationen
gebe. Besonders auf privaten Datentrdgern aufbewahrte Daten gingen mit der
Zeit verloren, da bspw. Festplatten nicht unbedingt zehn Jahre haltbar wéren.

Ein weiterer Aspekt, der sich als herausfordernd bei der Implementierung
von FDM erweist, betrifft die Kuration von Daten. Zum einen ist fiir For-
schende die Datenkuration teilweise sehr zeitaufwendig und sie setzt eine
gewisse Datenkompetenz voraus, um technische oder rechtliche Belange
0.A. angemessen beriicksichtigen zu konnen. Zum anderen betrifft die Da-
tenkuration auch Hindernisse wie das Vorhandensein von alten (analogen)
Daten und Strukturen, die mit neuen, digitalen Strukturen inkompatibel sind.
Es sei fraglich, ob spezifische Prozesse, die sich in einem bestimmten Um-
feld entwickelt haben, sinnhaft durch standardisierte Prozesse ersetzt werden
konnen, wie etwa analoge Daten von Restaurator:innen.

4.2.1.3 Awareness

In den EGIs wird mehrfach betont, dass DMPs an FHs und HAWs kaum
bekannt sind. Bisher haben nur wenige Expert:innen aus den Stakeholder-
gruppen Erfahrungen mit der Erstellung eines DMPs gesammelt. Teilweise
herrsche ein Unversténdnis bei Forschenden, warum DMPs benétigt werden.
Zudem scheint unklar, welche Daten iiberhaupt in einem DMP zu finden sein
sollen und welche nicht. Wenn sich DMPs durchsetzen sollen, miissten sie
und die dazugehorigen Routinen bekannter gemacht werden. Wenn Studie-
rende und Forschende schon von DMPs gehdrt hitten, wire die Hemm-
schwelle geringer, sich Hilfe zu holen, wenn einer erstellt werden miisste.
Aber auch das Bewusstsein fiir die Wichtigkeit von FDM ist derzeit sehr
sporadisch. Laut den Aussagen der Expert:innen gebe es zu wenig Verstind-
nis dariiber, dass Datenpflege und -dokumentation gut fiir die eigene For-
schung sind. Forschenden miisste zuerst klar werden, welche Forschungs-
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daten im Prozess anfallen, was Metadaten sind und wie man die eigenen
Forschungsdaten am besten beschreibt. Auch die Sinnhaftigkeit und der
Zweck von Datenverdffentlichungen sei grofitenteils noch unbekannt. Viel-
mehr wiirde der Mehraufwand bei Datenpublikationen iiberwiegen und die
Nachnutzbarkeit von Forschungsdaten fiir manche Fachkulturen ein eher
neues, unbekanntes Feld sein. Gleichermafen gebe es kaum ein Bewusstsein
fiir die Vorteile von offenen Dateiformaten. Auch iiber die mittel- und lang-
fristige Speicherung von Forschungsdaten wiirden Forschende oftmals nur
unzureichend nachdenken. Da dieses Verstidndnis fehlt, wiirden Forschende
oft zu spét realisieren, dass es notwendig gewesen wire, die IT-Abteilung
oder die Bibliothek miteinzubeziehen.

Als mogliches Mittel zur Steigerung von Awareness wurde Zwang ange-
fiihrt, bspw. zur Erstellung von DMPs oder zur Verdffentlichung von Daten.
Auch kénnte eine Aus- bzw. Uberarbeitung von FDM-Strategien und FDM-
Richtlinien an FHs und HAWs dazu beitragen.

Insbesondere aber wird die Arbeit von Forschungsdatenreferent:innen
oder anderen mit FDM betrauten Personen in diesem Kontext herausgestellt.
Durch Schulungen, Workshops und Informationsangebote wiirde mehr
Awareness fiir FDM an Hochschulen vermittelt werden. Auch Bibliotheken
schaffen teilweise ein eigenes FDM-Angebot. Die Stakeholdergruppe der
Forschungsunterstiitzung ist sich einig, dass es bei der Awareness weniger
auf das Alter der Forschenden ankommt als auf die Forschungsaktivitit. Je
nachdem, wie viel jemand forscht und in welchem Bereich, sei die Awareness
fiir FDM hoher oder niedriger. Entsprechend gestalte sich auch der Unter-
stiitzungsbedarf: Je mehr Erfahrung man mit FDM-Tools gesammelt habe,
desto geringer werde der Unterstiitzungsbedarf.

4.2.1.4 Good Practice

Je stirker der Bedarf an Wissen zu FDM und DMPs wird, umso mehr erhoht
sich einerseits das Beratungsangebot, andererseits werden Forderungen nach
Standards und Good- bzw. Best-Practice-Beispielen lauter. Aus diesem
Grund werden bspw. bereits Handreichungen, Textbausteine und Muster fiir
die Vorgaben der Fordermittelgeber bereitgestellt (vgl. Abschnitt 4.2.3.4).%
Manche Hochschulen stellen FDM-Vorlagen bereit. Teilweise stellen For-
schungsservices Muster und Wegweiser als Hilfestellung fiir Forschende

63 https://forschungsdaten.info/themen/informieren-und-planen/datenmanagementplan/
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zusammen, die an die Forschungsprojekte angepasst sind. Manche der
befragten Expert:innen verwendeten bereits Textbausteine, die an das jewei-
lige Projekt angepasst werden konnten. Andere Expert:innen wiederum
berichten, dass bestehende Vorlagen so ausfiihrlich gewesen seien, dass man
sie kiirzen musste. Die Anwendbarkeit hdngt also von individuellen Anforde-
rungen ab.

Dennoch wiirden Good-Practice-Beispiele dafiir sorgen, dass Forschende
FDM ceher betreiben, da die Hemm- bzw. Einstiegsschwelle geringer werde
(vgl. Abschnitt 4.2.3.3). Beispiele helfen Studierenden und Forschenden da-
bei zu erkennen, warum Reproduzierbarkeit durch gemeinsame Standards
wichtig ist. Auch Datenpublikationen kdnnten durch Good-Practice-Beispiele
gesteigert werden, da der Nutzen von Datenpublikationen somit sichtbarer
werde.

Good-Practice-Beispiele konnen auch hinsichtlich der Verwendung von
FDM-Tools hilfreich sein. Fiir viele Expert:innen waren FDM-Tools unbe-
kannt. Auch herrschte Unsicherheit vor, was liberhaupt FDM-Tools seien,
sodass Tools angegeben wurden wie Sciebo,” RDMO,*” Wikis, Zotero,”
Observable Notebooks, GitHub®’ und GitLab.*® Ein besserer kommunikativer
Austausch konnte die Verbreitung von niitzlichen, ggf. fachspezifischen
FDM-Tools bewirken, sodass die Umsetzung von FDM erleichtert werde.
AuBerdem benodtigen FDM-Tools zeitliche und personelle Ressourcen bei
der Implementierung, da diese regelmiBig aktualisiert und evaluiert wer-
den miissten (vgl. Absatz 4.2.2.2.2). Ein moglicher Riickgriff auf Erfah-
rungswerte, bspw. von anderen Hochschulen, kdnnte diese Prozesse verein-
fachen.

4.2.1.5 Visionen

Die Visionen, wie sich die Datenkultur, FDM und DMPs weiterentwickeln
konnten, sind in den Interviews durchweg positiv.

Danach werde generell mehr Offenheit bei Forschungsdaten vorliegen,
sodass Daten (nach)genutzt werden kdnnen. Die Veroffentlichung von Daten
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werde dementsprechend mehr gefordert und gefordert werden. Zudem miiss-
ten Richtlinien fiir gutes FDM klar, verstandlich und zugénglich sein. FDM
sollte so einfach sein, dass es gar keine Einfithrung mehr brauchte, weil die
Unterlagen und Beispiele selbsterkldrend wéren. Die wesentlichen Inhalte
wiirden klar und kurz formuliert, damit man sie sich gut selbst erschliefen
kann. Dazu wiirde auch eine iibersichtliche Sammlung von Best-Practice-
Beispielen im FDM beitragen, die sowohl Vorlagen und Muster als auch
individualisierbare Textbausteine enthalten wiirde. Dariiber hinaus gébe es
juristisch gepriifte Vertrdge, um die rechtlichen Risiken beim Teilen von
Daten zu minimieren. FDM-Tools kdnnten so gestaltet werden, dass man
einfach damit arbeiten kann. Dabei sollte es keinen Zwang geben, dieses oder
jenes Tool zu verwenden. Im besten Fall konnte kiinstliche Intelligenz
Arbeitsprozesse erleichtern.

Studierende und Forschende konnten Schritt fiir Schritt an FDM herange-
fitlhrt werden. FDM konnte in den Fachkulturen entwickelt werden, wiahrend
Data Stuarts die Disziplinen vernetzen und bei allgemeinen Fragestellungen
helfen. Im besten Fall gébe es in jedem Fachbereich Vorreiter:innen, die den
Kolleg:innen aktuelle Kenntnisse {iber offenes FDM vermitteln. Kommunika-
tion und Vernetzung mit Kolleg:innen aus angrenzenden Fachgebieten und
Institutionen konnten dem Erfahrungsaustausch und der Prozessoptimierung
im FDM dienen. Aulerdem konnten zentrale fachspezifische Beratungsstel-
len fiir FDM verstetigt werden, um Wissen gebiindelt verfiigbar zu machen
und hochschulinterne Ressourcen zu sparen.

Wiinschenswert sei, so einige Expert:innen, dass in Zukunft Datenstruktu-
ren und Ablagemdglichkeiten von Projektbeginn an mitbedacht werden. For-
schungsdaten sollten sicher und auffindbar fiir mindestens zehn Jahre
aufbewahrt werden koénnen, wobei die Daten im besten Fall menschen- und
maschinenlesbar wiren. Auflerdem sollte die Auffindbarkeit der Daten auch
bei Personalwechsel oder Ausfillen gewéhrleistet sein. Forschungsteams
wiirden also iiber eine sichere Backup-Strategie und klare FDM-Regeln ver-
fiigen, sodass die Nachnutzbarkeit von Forschungsdaten garantiert werden
kann. Gutes FDM sollte sich zudem auf die Reputation der Forschenden
auswirken. Das Replizieren von Arbeiten kdnnte von den Fachkulturen mehr
gewiirdigt werden.
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4.2.2 Rahmenbedingungen an FHs und HAWs

Die Rahmenbedingungen an FHs und HAWSs, welche fiir eine erfolgreiche
Implementierung von FDM und DMPs an Hochschulen erfiillt werden miis-
sen, umfassen sowohl strukturelle Aspekte als auch Aspekte, die die Ressour-
cenverwaltung an Hochschulen betreffen. Konsens aller Interviewteilneh-
menden ist, dass derzeit unbedingt in den Aufbau von FDM-Strukturen
investiert werden muss sowie finanzielle Mittel zur Verfiigung gestellt wer-
den miissen. AuBerdem sei mehr Awareness fiir das Thema nétig, sowohl bei
Forschenden als auch bei den Hochschulleitungen (vgl. Abschnitt 4.2.1.3).
Nur wenn dort die Relevanz von Datenmanagement erkannt wird, kdnnen
Weichen (richtig) gestellt werden.

Wichtig zu erwéhnen ist, dass sich das FDM an FHs und HAWs {iberwie-
gend noch in der Anfangsphase befindet. So kommt es, dass nicht einmal
flichendeckend Leitlinien zum FDM an Hochschulen bestehen. Daher wird
der Wunsch geéduBlert, solche Leitlinien schnellstmoglich auf den Weg zu
bringen, da ohne derartige Vorgaben keine Umsetzung von FDM und die
Erstellung von DMPs seitens der Forschenden erfolgen wiirden. Die Erstel-
lung einer FDM-Richtlinie ist demnach fiir den Grofteil der Befragten neben
der Herstellung von Awareness die Basis fiir die Implementierung. Allerdings
ist man sich uneinig, ob die Leitlinien top-down oder bottom-up aus den
Fachkulturen heraus (vgl. Absatz 4.2.2.1.1) implementiert werden sollen.

Dariiber hinaus wird betont, dass der Aufbau von Datenkompetenz von
enormer Wichtigkeit fiir gutes FDM ist, die sowohl in der Lehre als auch
durch Schulungs- und Beratungsangebote vonseiten der Forschungsunter-
stiitzung vermittelt werden sollte (vgl. Abschnitt 4.2.2.1).

Neben diesen Aspekten werden weitere Komponenten fiir eine erfolgrei-
che Implementierung genannt, die die Entwicklung und Anpassung von
Infrastrukturelementen betreffen. Sie gehen mit einer forcierten Unterstiit-
zung durch finanzielle Mittel fiir FDM einher. Nur auf diese Weise kann eine
zentrale Unterstiitzung respektive Beratung fiir Forschende aufgebaut wer-
den, die an FHs / HAWs groBtenteils noch fehlt. Dafiir miissten Personal-
ressourcen flir zusétzliche Stellen zur Verfiigung gestellt werden und zudem
eine personelle Anpassung in den zentralen Diensten — etwa in Form von
Tatigkeits-/Verantwortlichkeitsanpassungen und eine Umschichtung von
Stellen — erfolgen. So konnten Awareness hergestellt und FDM-Angebote
realisiert werden.
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Die Hochschulmitarbeitenden betonen mehrfach, dass die Aufgaben, die
das FDM betreffen, nicht zusétzlich von den bereits vorhandenen Stellen
betreut werden kdnnen, da diese bereits zeitlich ausgelastet seien: ,,Und wenn
das jetzt einfach nur ,,on top* draufgesattelt wird, ohne dass gleichzeitig auch
fiir eine breitere personelle Basis gesorgt wird, das, glaube ich, kann schlech-
terdings nicht funktionieren.*

Neben den personellen Ressourcen muss zuerst eine Beratungsinfrastruk-
tur aufgebaut werden. Diese umfasst sowohl generelle Beratungsangebote
zum FDM als auch technische Beratung und technische Angebote. So konn-
ten beispielsweise FDM- und DMP-Tools eingerichtet und gepflegt werden.
Auflerdem ist eine solide IT-Infrastruktur nétig, um den Forschenden die
entsprechenden Speicherlosungen anzubieten, die von Fdrdermittelgebern
oder auch der Hochschule verlangt werden (vgl. Absatz 4.2.2.2.2).

4.2.2.1 Datenkompetenz

Die Stakeholdergruppen benennen Datenkompetenz als eine wichtige Res-
source, die — falls nicht vorhanden — unbedingt geschaffen werden muss. Die
Vermittlung von Datenkompetenz innerhalb der Hochschulen ist fiir einen
verantwortungsvollen Umgang mit Forschungsdaten wichtig und insgesamt
notig, um ein Verstidndnis flir die Umsetzung von Datenmanagement zu er-
langen und um einheitliche FDM-Strukturen zu etablieren. Dariiber hinaus
sei es unabdingbar, Awareness fiir das Thema FDM und DMPs herzustellen
und ein Bewusstsein dafiir zu schaffen, wieso Datenpflege und -dokumen-
tation fiir jede:n einzelne:n einen Mehrwert darstellt und wieso Reproduzier-
barkeit und Nachnutzbarkeit von Daten angestrebt werden. Derzeit sei es
beispielsweise so, dass DMPs an FHs und HAWs grdfitenteils unbekannt sind
und der Mehrwert iiberwiegend unklar ist (vgl. Absatz 4.2.3.3.4). Es gebe laut
der Expert:innen zu wenig Awareness fiir offene Dateiformate. Es ergebe
wenig Sinn, Daten in einem Dateiformat zu teilen, das nur mit einer kosten-
pflichtigen Software gelesen werden kann. Auch komplexeres Wissen iiber
FDM solle in der Lehre vermittelt werden.

Auch wenn das Thema Datenmanagement allgegenwirtig in der Projekt-
arbeit ist, insbesondere bei der Datenspeicherung und bei Verantwortlichkei-
ten, variiert die Ausbildung eines Bewusstseins fiir die wichtigsten Aspekte
des Datenmanagements jedoch stark innerhalb der Forschenden und Fachkul-
turen. Aullerdem ist, wenn iiberhaupt, die Datenkompetenz eher sehr spe-
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zifisch vorhanden. Dieser unterschiedliche Kenntnisstand schldgt sich auch
bei der Nutzung und Erstellung von DMPs nieder.

Um diese zentralisiert zu schulen, miisse aber erst einmal geklart werden,
welche Kompetenzen fiir FDM und DMPs genau bendtigt werden (vgl. Ab-
schnitt 4.2.3). Hier wiéren insbesondere die Fachabteilungen in die Verant-
wortung zu ziehen, da, wenn {berhaupt, sie {iber spezifische Bedarfe,
Anspriiche und Gewohnheiten den Uberblick hiitten (vgl. Abschnitt 4.2.2.2).
AuBlerdem muss den Hochschulangehorigen vermittelt werden, warum dieses
Thema iiberhaupt wichtig ist — und, dass jede:r einzelne selbst eine Verant-
wortung hat, sich damit auseinanderzusetzen. Hier wire es wichtig, dass die
Hochschulleitung entsprechende Leitlinien, Handreichungen und Angebote
zur Verfligung stellt. Als zentrale Anlaufstelle fiir Forschende wird dabei die
Forschungsunterstiitzung gesehen (Bibliothek, IT, Forschungsservice) — wo-
bei jedoch bei den Interviewten Konsens herrschte, dass Datenkompetenz
bereits wihrend des Studiums im Sinne der Nachwuchsforderung vermittelt
werden sollte.

4.2.2.1.1 Fachkulturen

Hochschulen weisen oft eine grofle Fachervielfalt mit vielen kleinen Fach-
communitys auf, welche eine grofe Diversitéit bei Forschungsdaten, bei der
Einstellung zu FDM und zum Umgang mit Forschungsdaten aufweisen, etwa
was das allgemeine Verstindnis von Daten, die Herangehensweise bei der
Datenerhebung, die Dokumentation und Ablage der Daten oder die Art der
Daten anbelangt. Auch die Einstellung zu Open Science variiert entsprechend
(vgl. Abschnitt 4.2.1.1), so konne ein fachspezifischer Unterschied zwischen
eher vorwirts gewandten, innovativen Fiachern (wie Medizin, Ingenieur- und
Naturwissenschaften) und eher riickwértsgewandten Fachern (wie Geschichte
oder Literaturwissenschaften) beobachtet werden. Dieser Unterschied wiirde
auch bei rechtlichen Belangen — wie Datenschutz oder Patenten — deutlich,
die eher die innovativen Ficher betrifen. Ein anderer, hiufig vergessener
Punkt ist, dass noch immer ungeklért ist, wie generell mit analogen, nicht
digitalisierten Daten verfahren werden soll.

Jene Ficherdiversitdt hat zur Folge, dass Entscheidungen iiber zukiinftige
FDM-Strukturen nicht ohne die Fachdisziplinen und Fachkulturen getroffen
werden konnen, auch weil sie und die Forschenden, die diesen angehdren,
letztendlich fiir die Umsetzung der Strukturen zustdndig sind. Wenn Anforde-
rungen an Forschende gestellt werden, die mit ihrem Arbeitsalltag keinerlei
Beriihrungspunkte haben und gegebenenfalls etablierten Arbeitsprozessen
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entgegenstehen, werden FDM-Vorgaben, wenn tiberhaupt, nur unter Zwang
umgesetzt. Sollten DMPs beispielsweise zu detaillierte, unspezifische Fragen
stellen, werden diese nur widerwillig erstellt.

DMPs brauchen Flexibilitit und Anpassungsmdoglichkeiten fiir die Diszi-
plinen (vgl. Abschnitt 4.2.3). Es gibt keine ,,One fits all“-Losung, die dieser
Diversitét gerecht werden konnte. Aus diesem Grund pladieren die Interview-
ten fiir eine fachspezifische Differenzierung und keine nach Hochschultyp.
Wichtig sei, dass Forschungsprojekte in DMPs so abgebildet werden, dass
das Vorhaben rekonstruiert und gegebenenfalls reproduziert werden kann. Es
ist also wichtig, fachspezifische Unterschiede bei DMP-Vorlagen zu beriick-
sichtigen, indem beispielsweise DMP-Tools eine gewisse Individualisierbar-
keit der DMP-Vorlagen bieten. Ein Vorgehen konnte dabei sein, Methoden-
gruppen zu bilden, wie ,geisteswissenschaftliche Projekte, sozialwissen-
schaftlich-empirische Projekte, naturwissenschaftliche Projekte, eben auch
Projekte, die eben stark statistisch ausgerichtet sind oder eben mit hermeneu-
tischen Methoden arbeiten*®.

Allerdings darf dabei nicht vergessen werden, dass eine Reproduzier- und
Nachnutzbarkeit von Daten, je nach Fachkultur und Teildisziplin, unter-
schiedlich gehandhabt und unterschiedlich stark angestrebt wird (vgl. Ab-
schnitt 4.2.3.2). So sei bspw. im Kontext der Medienwissenschaften die
Nachnutzung von audiovisuellen Daten aus datenschutzrechtlichen Griinden
bisher kein groBes Thema. Anders sei es wiederum bei Digital-Humanities-
affinen Fachbereichen wie Sozial- und Informationswissenschaften, die das
Thema FDM engagierter angehen. Die Wahrnehmung der Interviewten ist
generell so, dass ein GroBteil der Fachdisziplinen ,,widerstindig® gegeniiber
DMPs ist und das Thema, wenn iiberhaupt, ,,als Zeitverschwendung® empfin-
den. FDM-affine-Communitys seien nur ,,die Spitze des Eisbergs*.

So mochte ein:e Befragte:r zundchst die Bedarfe einer Fachdisziplin
innerhalb seiner Hochschule untersuchen und Erfahrungen sammeln, bevor
das Thema FDM in die Breite geht. Im Rahmen der NFDI wurden unter-
schiedliche fachspezifische Konsortien gegriindet, so beispielsweise
NFDI4Culture oder NFDI4lng. NFDI4Ing hat beispielsweise begonnen,
FDM innerhalb der Ingenieurwissenschaften aufzubauen und eigene Data
Stuarts auszubilden. Gerade Data Stuarts, die in den einzelnen Disziplinen

69 Dieses und die Zitate im Folgenden stammen, wenn nicht anders angegeben, aus den
Expert:innengruppen-Interviews und werden, um die Pseudonymisierung zu gewéhr-
leisten, nicht ndher den einzelnen Interviewgruppen und Personen zugeordnet.
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angesiedelt sind, werden als dringend noétige, zentrale Beratungsstelle ange-
sehen, da sie {iber fachspezifische Expertise verfliigen und Datenkompetenzen
vermitteln konnen. So sieht sich beispielsweise die Bibliothek meist nicht in
der Verantwortung zu entscheiden, welche Forschungsdaten archivierungs-
wiirdig sind (vgl. Absatz 4.2.2.2.3). Ebenso werden klare Regelungen ge-
wiinscht, welche Daten langfristig aufbewahrt werden miissen und was genau
fiir eine Datennachnutzung relevant ist.

In den Interviews wurde der Ansatz, FDM in bestimmten Konsortien zu
erschlieBen, klar favorisiert. Auf diese Weise konnten Strukturen und Be-
ratungsangebote mdglichst nah an den Fachkulturen entwickelt werden, eine
gezielte, berufsnahe Datenkompetenz vermittelt werden und so FDM in der
alltdglichen Forschungspraxis Anwendung finden.

4.2.2.1.2 Lehre

Um Datenkompetenz so frith wie moglich zu entwickeln, wird vorgeschla-
gen, dass sie im Rahmen von Studium bzw. Lehre vermittelt wird. Bisher
sind Seminare iiber FDM und DMPs iiberwiegend in informationswissen-
schaftlichen Studiengingen, teilweise auch als optionale integrative Module
anderer Studiengidnge, eingebunden. Dabei sollte Datenkompetenz frith in
den Curricula aller Studiengénge vermittelt werden, etwa als Art Propadeuti-
kum und Modul neben dem Erlernen des wissenschaftlichen Arbeitens, wo
ein Bewusstsein flir das Thema geschaffen wird und basale Kenntnisse ver-
mittelt werden.

Als mogliche Verantwortliche fiir die Vermittlung von Datenkompetenz
wird zum einen die Forschungsunterstiitzung (Forschungsservices, Biblio-
thek, IT-Abteilung) genannt, die einen solchen Einfithrungskurs neben Schu-
lungsangeboten etc. zur Verfiigung stellen kdnnten, zum anderen konnten
Lehrende mit solchen Einfiihrungskursen betraut und dariiber hinaus ange-
halten werden, einen verantwortungsvollen Umgang mit Daten in die Lehre
einzubauen und Beriihrungspunkte aufzuzeigen. Lehrende sollten Studieren-
de etwa heranfiihren zu beurteilen, inwiefern ein moglicher Datensatz sinn-
voll zu erheben ist oder wie Projekte zielorientierter (auch im Hinblick auf
die Daten) durchgefiihrt werden. Gleichermallen lieBen sich Forschende an
FDM durch Ubungen heranfiihren, in denen beispielsweise bestimmte For-
schungsdaten aufgesucht und auf Restriktionen bei der Nachnutzung hin
gepriift werden miissen.

Durch die frithe Vermittlung von Datenkompetenz kann die Vorausset-
zung geschaffen werden, dass DMPs als niitzlich erachtet werden, indem
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angehende Forschende ein Verstindnis fiir Daten und die Frage, warum ein
verantwortungsvoller Umgang mit Daten wichtig ist, aufbauen. Nur auf diese
Weise konnten auch nachhaltig Awareness und Akzeptanz von Studierenden
und Forschenden beim FDM geschaffen werden (vgl. Abschnitt 4.2.3.3).

Wihrend die Vermittlung von FDM im Studium von den Interviewteil-
nehmenden begriiit wird, wird die Einfiihrung des Themas DMP als kritisch
betrachtet, da man hier auf einige Probleme stoflen konnte. Die Gruppe der
Studierenden und Lehrenden spricht sich in den Interviews zwar dafiir aus,
dass Aspekte rund um FDM insbesondere bei den Abschlussarbeiten, spites-
tens bei der Promotion, angewendet werden sollten, allerdings sollten DMPs
generisch unterrichtet und hochstens im Rahmen von Abschlussarbeiten ge-
fordert werden. Diese sollten jedoch dann Inhalte aufweisen, die auf studenti-
sche Abschlussarbeiten angepasst wurden. Falls DMPs doch Teil der Prii-
fungsleistung bei den Abschlussarbeiten seien oder diese als Zusatzleistung
erbracht wiirden, miisste die Mehrarbeit auch entsprechend honoriert werden.
Dass iiberhaupt DMPs wihrend des Studiums aufgegriffen werden, wiirde
eine bestimmte Anleitung durch die Lehre voraussetzen sowie ,.eine Infra-
struktur, die nutzbar ist, die niedrigschwellig nutzbar ist, moglichst an der
eigenen Hochschule®. Wichtig ist auch, dass die Studierenden dann fachspe-
zifisches Feedback bekommen, da sich sonst in der spiteren Praxis Fehler
einschleichen.

Der allgemeine Konsens der Interviewten ist, dass bei FDM mit wissen-
schaftlichen Arbeiten im Studienkontext anders verfahren werden miisse als
mit jenen in der professionellen Forschung. Grundsitzlich wire der Aufwand
eines DMPs fiir Studierende unverhdltnisméBig. Studierende hétten nicht die
zeitlichen Ressourcen, die nétigen Féhigkeiten und Werkzeuge an die Hand
zu bekommen, um ihre Arbeiten nachvollziehbar zu machen, zumal infrage
gestellt wird, ob diese liberhaupt nachgenutzt wiirden. AuBlerdem konnten
keine zusitzlichen Speicherkapazititen fiir die Datenmassen vonseiten der
Hochschule zur Verfligung gestellt werden, wenn auch noch studentische
Arbeiten aufbewahrt werden miissten. Sind studentische Arbeiten {iberhaupt
archivierungswiirdig? Welche studentischen Arbeiten konnen bzw. diirfen
verdffentlicht werden? Wo ist die Grenze zwischen studentischen Arbeiten
und professionellen Forschungsarbeiten? Welche Regelungen kann man fiir
die unterschiedlichen Arten von studentischen Arbeiten finden?

Ein interessanter Aspekt, der im Zuge dessen von den Studierenden disku-
tiert wird, bezieht sich auf die Qualitdt der DMPs, die von Studierenden er-
stellt wiirden. Aufgrund fehlender Kompetenzen und mangelnder Ressourcen
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wiirden die im Rahmen von Abschlussarbeiten verfassten DMPs qualitativ
nicht angemessen sein. Es wiirde sich nicht umsonst das Feld FDM professi-
onalisieren, ,,weil diese Antworten nicht ganz so einfach sind“. Entgegnet
wird, dass die Hemmschwelle, sich mit DMPs zu beschéftigen, durch den
Erstkontakt im Studium verringert werde und die fehlenden Kompetenzen
dadurch ausgeglichen werden konnten, dass Unterstiitzungsangebote dann
bekannt seien. AuBerdem konnen mit dem Thema DMP Aspekte der Quali-
tatssicherung vermittelt werden: ,,[...] aber diese technischen Aspekte oder
die dokumentarischen Aspekte, also wie bereite ich meine Daten auf, damit
sie nachvollziehbar sind, das halte ich eigentlich fiir das, was ich eher ins
Zentrum stellen wiirde, fiir den Studiumskontext®.

4.2.2.1.3 Forschungsservice und -beratung

Zentrale Anlaufstellen wie Forschungsservices kdnnen ebenfalls zur Steige-
rung der Datenkompetenz beitragen, indem sie generische FDM-Beratungen
und Forschungsunterstiitzung zum Beispiel bei Fragen rund um Open Access
anbieten. Die Implementierung von FDM-Stellen héngt auch mit der Profes-
sionalisierung des Themas zusammen. Unter anderem ist ein technisches
Verstdndnis wichtig, etwa um Fragen zu Datenformaten und DateigréBen
beantworten zu konnen. Dariiber hinaus miissen rechtliche Fragen (bspw.
zum Datenschutz, zu Geheimhaltungsklauseln oder zu Patenten) geklart wer-
den. Eine derartige Expertise, alle Fragen eines DMPs kompetent beantwor-
ten zu konnen, kann von Forschenden und Studierenden nicht verlangt
werden.

AuBlerdem stellen Forschungsservices ein wichtiges Bindeglied zwischen
Forschungsabteilungen, Forschenden und zentralen Diensten, wie Bibliothek
und IT-Abteilung, dar und treten bei rechtlichen Angelegenheiten in Kontakt
mit der juristischen Beratung. Durch ihre Schliisselstellung scheinen sie am
besten geeignet, die Bedarfe in der Hochschulforschung zu eruieren, um
kiinftige FDM-Angebote danach auszurichten.

Die Dienstleistungsangebote der Forschungsservices variieren je nach
Standort und Forschungsinfrastruktur. Grundsitzlich wird angestrebt, Bedar-
fe zu ermitteln, Awareness herzustellen und Forschende fiir das Thema zu
sensibilisieren sowie eine Antragsberatung und ,Hilfe zur Selbsthilfe* anzu-
bieten. Teilweise wurden aber auch bereits Checklisten zur Erstellung eines
Datenmanagementplans sowie Schulungsunterlagen zu DMPs mit Selbst-
lerneinheiten erstellt. Dennoch wird die Verantwortlichkeit der Forschungs-
services aufgrund ihrer knappen Ressourcen zu der Beratung aus der
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Forschungscommunity abgegrenzt. Die Communitys miissten fachkontext-
spezifische Regelungen finden und beispielsweise entscheiden, welche
Aspekte etwa fiir die Datennachnutzbarkeit oder Archivierung wichtig sind
und welche nicht, oder welche Checklisten und Vorlagen zu DMPs hilfreich
sind (vgl. Absatz 4.2.2.1.1).

In den Interviews hat sich gezeigt, dass — auch wenn Forschungsservices
mehr Berithrungspunkte mit FDM haben und in engerem Kontakt zu den
Forschenden und Forschungsabteilungen stehen — der Austausch mit den
Forschenden ausgebaut werden muss (vgl. Absatz 4.2.2.3.1). Haufig werden
aufgrund mangelnder Sichtbarkeit weder DMP-Tools noch Muster-DMPs
oder Vorlagen angefragt, wihrend die Forschungsservices nicht im Bilde
sind, was von Forschenden verwendet wird. Das Angebot der Forschungs-
services muss also noch starker beworben werden, damit die Kommunikation
zwischen Forschenden und Forschungsservices wichst.

Das Aufgabenfeld ist also relativ gro3, wiahrend die personellen Ressour-
cen bisher stark beschréinkt sind. Es wird gefordert, dass perspektivisch eine
dauerhafte Stelle in Vollzeit zum FDM an Hochschulen zu finden ist bzw.
Hochschulen, die derartige finanzielle Mittel nicht zur Verfiigung haben, Teil
eines Verbundes mit einer FDM-Koordinationsstelle werden sollen. Hierbei
sei es von untergeordneter Rolle, wo die mit FDM betrauten Personalstellen
in der Hochschulinfrastruktur verortet sind, ob in den Forschungsservices
oder nicht — wichtig sei lediglich, dass es diese Anlaufstellen gébe.

4.2.2.2  Verantwortlichkeiten

Bei der Implementierung von FDM ist es wichtig zu kldren, wer fiir welche
Aspekte bei der Umsetzung von FDM in Forschungsprojekten zustindig ist
und wo diese Zustindigkeiten in der Hochschulstruktur zu verorten sind. Wie
bereits erwdhnt, ist das Prasidium dafiir zustindig, die ndtigen Weichen und
Mittel zur Implementierung von FDM zur Verfiigung zu stellen (vgl. Ab-
schnitt 4.2.2). Fiir die Vermittlung von Datenkompetenz — als Grundlage fiir
die Umsetzung von FDM - ist es wichtig, dass in den Fachkulturen, in der
Lehre und in den Forschungsservices Strategien entwickelt werden, um For-
schende und Studierende mit ihren unterschiedlichen Bedarfen und Wissens-
standen abzuholen und Awareness und Basiswissen herzustellen.

Um FDM-Vorgaben wie DMPs in Forschungsprojekten konkret umzuset-
zen, benétigt es sowohl die Forschenden selbst als auch die Hilfe der For-
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schungsunterstiitzung, wie dem Forschungsservice, der Bibliothek und der
IT-Abteilung.

Problematisch dabei sind die vielen Unklarheiten, die noch in Bezug auf
FDM herrschen. Dazu gehort auch, dass oftmals Verantwortlichkeiten unge-
klért sind. Das beginnt mit Fragen wie: Wer ist liberhaupt fiir das FDM an der
Hochschule zustidndig? Wo ist die Stelle zu verorten? Unklarheiten betreffen
aber auch spezifische Themen wie: Welche technischen Systeme werden
genutzt? Welche Daten sind archivierungswiirdig? Sind die Daten vollstin-
dig? Wer ist fiir die Kuration zusténdig?

Das zeigt, dass fiir eine erfolgreiche, geregelte Umsetzung von FDM zu-
kiinftig Richtlinien verabschiedet werden miissen.

4.2.2.2.1 Forschende

Forschende tragen bei der Umsetzung von FDM in ihren Forschungsprojek-
ten die Verantwortung. Neben fachspezifischen Anforderungen haben sie
auch Anforderungen vonseiten der Hochschule und gegebenenfalls vonseiten
des Fordermittelgebers zu erfiillen (vgl. Abschnitt 4.2.3.2). Dabei ist es wich-
tig, dass sie unter anderem Faktoren wie Datensicherheit, Datenschutz,
Datenkuration und die Nachnutzung von Daten beriicksichtigen. Um hier den
Uberblick zu behalten, welche Aspekte bei einem verantwortungsvollen
FDM beachtet werden miissen, sind DMPs eine gute Moglichkeit zur Orien-
tierung. Fiir die Erstellung von DMPs sind Forschende ebenfalls verantwort-
lich, in vielen Féllen werden diese sogar vom Fordermittelgeber gefordert.
Das Problem ist, dass sich viele Forschende bei dem Thema FDM alleine
gelassen fiihlen, ,,sie miissen das alles sich selbst erarbeiten®, da sie kaum bis
gar keine zentralen Infrastrukturen vorfinden, um FDM-Anforderungen prob-
lemlos umzusetzen.

Daher ist es zunéchst nétig, dass Forschende entsprechende zeitliche Res-
sourcen in Forschungsprojekten einplanen. Derzeit ist es aber so, dass For-
schungsprojekte mit einem eng getakteten Zeitplan durchgefiihrt werden. Das
bedeutet, dass kiinftig bei der Antragsstellung Personenmonate fiir FDM
aufgefiihrt werden miissten, wodurch sich wiederum die Projektkosten
erhdhen. Hier sind also auch Projekttriger gefragt, den Forschenden ent-
gegenzukommen.

Neben dem administrativen Aufwand, der geleistet werden muss, sehen
sich die Forschenden einigen Hiirden und Unklarheiten ausgesetzt. Dies lésst
sich nicht nur auf fehlende Datenkompetenz zuriickfithren. Vielmehr ist es
so, dass einerseits komplizierte Fragen und Situationen oftmals einer profes-
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sionellen Beratung bediirfen, also ein Austausch zwischen Forschenden und
beispielsweise den zentralen Diensten stattfinden muss, andererseits einige
Angelegenheiten/Faktoren noch gar nicht geklart sind.

Grundsétzlich ist fiir viele unklar, was in wessen Verantwortung liegt.
Insbesondere bei Verantwortlichkeiten, die die Datensicherheit, den Daten-
schutz und die Datenspeicherung — also Angelegenheiten, mit denen sich
iiberwiegend die IT-Abteilung beschiftigt — betreffen, liegt ein Aufklarungs-
defizit vor (vgl. Absatz 4.2.2.2.2). Ebenfalls werden Eventualititen wie ,,Wer
ist fiir was verantwortlich, wenn einzelne Projektmitarbeiter:innen aufhéren
oder ausfallen?* nicht beriicksichtigt. Viele Forschende machen sich noch
immer keine Gedanken {iber Sicherheits-Backups, sondern speichern die
Daten ausschlieBlich dort, wo sie operativ genutzt werden. Nur wenige wen-
den die 3-2-1-Backup-Regel” zur Datensicherung an. Auch datenschutzrecht-
liche Aspekte werden nicht geniigend beriicksichtigt. Gleichermaflen bleiben
Fragen ungeklart wie: Wer ist nach Projektende fiir die Forschungsdaten, ihre
Speicherung und ihre Kuration verantwortlich? Was passiert mit den Daten?
Wer hat Zugriff wéhrend des Forschungsprojekts und nach Ende des Projekts
auf die Daten?

Es ist also notig, dass Forschende ihre Verantwortung erkennen und ver-
mehrt mit der IT-Abteilung in Dialog treten, um IT-Probleme im Vorfeld
abzuwenden.

In Verbindung mit dem Thema Verantwortung wurde in den Interviews
auch des Ofteren die Frage der Gewihrleistung von Nachnutzbarkeit gestellt.
Bei Forschungsprojekten sei der Forschungszweck an erster Stelle und nicht
die Gewihrleistung von Nachnutzbarkeit, heiflt es in einem EGI. Diese Ver-
antwortlichkeit solle eher von den Forschenden gelost werden, da die Sicher-
stellung von Nachnutzbarkeit keinen unmittelbaren Nutzen fiir die For-
schenden selbst habe. Hinzu kdme, ,,dass eine Reproduzier- und Nachnutz-
barkeit von Daten, je nach Fachkultur unterschiedlich gehandhabt und
angestrebt wird”“, wie eine Expert:innengruppe herausstellt (vgl. Absatz
4.2.2.1.1). Bei einer weiteren Expert:innengruppe kommen Bedenken auf, ob
bei der Geschwindigkeit des digitalen Wandels eine Nachnutzbarkeit {iber-
haupt nachhaltig sichergestellt werden kann.

Dass fiir manche Punkte, die von Forschenden beim FDM gefordert wer-
den, erst Infrastrukturen aufgebaut werden miissen, zeigt das Beispiel der
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Langzeitarchivierung. Es sei nach wie vor gingige Praxis, die Langzeitarchi-
vierung sensibler Daten lediglich auf externen Festplatten von einzelnen
Forschenden vorzunehmen. Der Grund dafiir ist, dass bisher kaum bis gar
keine vorhandenen zentralisierten Infrastrukturen fiir derartige Langzeit-
archivierungslosungen vorhanden sind. Auch hier wird es den Forschenden
selbst liberlassen, Orte fiir eine geeignete Datenablage und Losungen fiir den
Umfang und die Strukturierung der Daten zu finden. Dazu miissen sie die
Qualititssicherung gewihrleisten. Hinzu kommt, dass bisherige Langzeit-
archivierungslosungen iiberwiegend keine Aufbewahrung, die iiber zehn
Jahre hinausgeht, anbieten konnen.

Ein anderer Aspekt ist, dass Forschende Vorgaben bendtigen, welche
Daten {iiberhaupt archivierungswiirdig sind, welche fiir eine Nachnutzung
notwendig sind und wer fiir die Datenpflege zustéindig ist. Hier wird der
Wunsch geduBert, dass kiinftig Hochschulen oder Fachcommunitys Policies
zur Orientierung veroffentlichen.

Eine weitere ungeklarte Frage ist, wie man mit Fehlversuchen umgeht.
Lohnt sich iiberhaupt eine aufwendige Dokumentation von Fehlversuchen in
der Forschung, wenn sich diese eher negativ auf die Reputation auswirken?
Briuchte es dafiir nicht erst einmal eine allgemeine Anderung in der hiesigen
Fehlerkultur und die Einsicht, dass auch Fehlversuche einen Mehrwert gene-
rieren?

In Anbetracht der Hiirden und Unklarheiten, auf die Forschende wéhrend
des Forschungsprojekts beziiglich FDM stoBlen konnen, bendtigt es neben
einer grundlegenden Datenkompetenz Unterstiitzung von zentralen Anlauf-
stellen. Daher ist es zwingend nétig, dass die Beratung fiir Forschende aus-
gebaut wird. Aulerdem miissen Hiirden durch klare Regelungen und Richt-
linien sowie Standardisierung und standardisierte Verfahren beseitigt werden,
damit die Akzeptanz der Forschenden gesteigert wird. Des Weiteren ist es
unerlisslich, dass Uberzeugungsarbeit geleistet wird, damit Forschende FDM
betreiben und DMPs erstellen. So ist etwa fiir diejenigen, die einen DMP bei
der Antragsstellung beim Fordermittelgeber vorlegen miissen, eher Zwang
als Verantwortungsbewusstsein der Katalysator. DMPs werden eher als un-
notiger Mehraufwand empfunden, wenn nicht gerade die Forschenden aus
einer FDM-affinen Community stammen. Der Mehrwert wird groftenteils
nicht erkannt. Ferner wirkt eine mégliche Anderung der gewohnten Arbeits-
weise, die mit der FDM-Praxis einhergehen kann, abschreckend fiir For-
schende. Es sei zu komplex und zu kleinteilig und daher hinderlich, DMPs
zu erstellen. Auch die stédndige Anpassung eines DMPs wird als aufwendig
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betrachtet. Niedrigschwellige DMP-Tools konnten helfen, diese Vorbehalte
abzubauen. Auch hier gilt, dass Forschende teilweise bei der Benutzung der
Tools unterstiitzt werden miissen. Der Aufwand fir FDM muss minimiert
werden, damit nicht mehr der Mehraufwand im Vordergrund steht, sondern
vielmehr der Mehrwert in den Fokus riicken kann (vgl. Absatz 4.2.3.3.4).

4.2.2.2.2 IT-Infrastruktur

Wie bereits im vorherigen Absatz 4.2.2.2.1 angeklungen, spielt die IT insbe-
sondere fiir die Datenspeicherung, Datensicherheit und den Datenschutz eine
wichtige Rolle.

Die Hauptaufgabe der IT-Abteilungen liegt derzeit bei der zur Verfiigung-
stellung von Speicherplatz. Hierzu gehdren Fileserver, Backup-Strategien
und Cloud-Systeme. Dabei sind hochschuleigene und landesweite Cloud-
Systeme von besonderer Wichtigkeit, da Anbieter mit Servern auflerhalb der
EU aus datenschutzrechtlichen Griinden nicht verwendet werden diirfen. Auf
landesweite Angebote wird vor allem bei gro3en Datenmengen und bei hoch-
schuliibergreifenden Kooperationen zuriickgegriffen, wihrend die hochschul-
eigene Cloud fiir iiberschaubare Projekte eine wichtige Moglichkeit der
Datensicherung bieten kann.

Trotz datenschutzrechtlicher Bedenken und Vorgaben seitens der Hoch-
schule 0. A. kommt es oftmals vor, dass Forschende dennoch Cloud-Systeme
von kommerziellen Anbietern mit Servern auflerhalb der EU nutzen, sei es
aus Bequemlichkeit oder aus Unwissen. Dabei wird Datenschutz und Daten-
sicherheit mit zunehmender Digitalisierung immer wichtiger. Aber gerade
diese Aspekte stellen Forschende vor die grofiten Herausforderungen beim
FDM, da es sehr viel zu beachten gilt. Dies wird beispielsweise an den ver-
schiedenen Schutzklassen von Forschungsdaten sichtbar, wofiir die Hoch-
schulen eigene Losungen gefunden haben. Bei einer der untersuchten Hoch-
schulen werden sensible Daten auf Inhouse-Servern gespeichert, weniger
sensible Daten auf DSGVO-konformen Cloud-Losungen. Eine andere Hoch-
schule verwendet ausschlielich Inhouse-Server, wobei diese je nach Schutz-
klasse unterschiedliche Sicherheitsanforderungen erfiillen. Die IT-Abteilung
steht deshalb in engem Kontakt zu Datenschutz- und Datensicherheitsbeauf-
tragten, um datenschutzkonforme, auf die jeweiligen Forschungsprojekte
angepasste Losungen zu finden.

Sie kiimmert sich aber auch um die Bereitstellung, Anpassung und
Weiterentwicklung von FDM- und DMP-Tools wie RDMO (Research Data
Management Organiser), das in einigen Hochschulen bereits verwendet wird.
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Des Weiteren ist die IT fiir den Aufbau von Kommunikations- und Wissens-
managementstrukturen (bspw. Wikis) zustindig.

Trotz all der unterschiedlichen Aufgabenbereiche und Verantwortlichkei-
ten zeigt sich erneut, dass die personellen Ressourcen auch hier nicht ge-
niigen, um die Bedarfe und vielfiltigen Aufgabenbereiche rund um FDM
ausreichend abzudecken. Eine weitere Unzuldnglichkeit — trotz des eigentlich
wichtigen Stellenwerts der Abteilung — betrifft die teils fehlende strukturelle
Integration der IT. So kommt es auch, dass IT-Abteilungen oftmals nicht
bekannt sind, welche Forschungsprojekte derweil iiberhaupt existieren oder
auch welche kurz-, mittel- und langfristigen Speicherldsungen verwendet
werden. Ein Problem ist auch, dass Mitteilungen von IT-Abteilungen die
Anwender nicht erreichen, sie werden ,,wegignoriert”, wie nicht nur immer
wieder durch Phishing-Mails sichtbar wird, sondern auch bei der Verwen-
dung von nicht datenschutzkonformen Anwendungen oder Speicherlésungen.

Uberwiegend sei es so, dass Forschende, wenn iiberhaupt, mit sehr allge-
meinen Angaben und Vorstellungen Anfragen an die IT-Abteilungen stellen —
oder wenn es Probleme gibt. Sie werden vor allem fiir virtuelle Maschinen,
CPU-Ressourcen, Softwarelosungen und Datenspeicherung kontaktiert;
Aspekte wie DatengroBBe, Datenformate, Projektdauer, Datensicherheit und
Aspekte des Rechtemanagements (Verantwortlichkeiten, Zugriffsrechte) spie-
len, wenn iiberhaupt, eine untergeordnete Rolle. Noch weniger wiirden sich
Forschende dariiber Gedanken machen, was mit den Daten nach dem Pro-
jektende passieren wiirde. Oft ist es zudem so, dass in Forschungsprojekten
keine Kosten fiir die IT eingeplant werden. Natiirlich wiirde versucht werden,
schnelle, kostengiinstige und unbiirokratische Hilfe zu leisten. Allerdings ist
dies nicht flichendeckend moglich, teils aufgrund der personellen Lage, teils
aufgrund der fehlenden Kommunikation zwischen Forschenden und IT-
Abteilung. Allerdings wire es fiir die Abteilung niitzlich, wenn mehr Trans-
parenz vorherrschen wiirde, indem strukturierte Plane und/oder Abschétzun-
gen von den Forschenden bei ihnen vorldgen. So hitte man eine gewisse
Vorlaufzeit, um besser zu reagieren und geeignete technische Mittel anschaf-
fen bzw. zur Verfiigung stellen zu konnen (vgl. Abschnitt 4.2.3.1). Hierfiir
wiren Checklisten hilfreich, die den Forschenden vor dem Erstkontakt mit
der IT-Abteilung an die Hand gegeben werden, die die wichtigsten techni-
schen Aspekte abfragen.

Zur erfolgreichen Umsetzung von FDM-Strategien ist es notig, dass For-
schende mehr fiir die technischen Aspekte im FDM und fiir Themen wie
Datensicherheit und Datenschutz sensibilisiert werden. Gleichermal3en muss
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der Kontakt zwischen der IT-Abteilung und den Forschenden sowie den For-
schungsabteilungen und -services ausgebaut werden, indem die IT-Abteilung
in FDM-Strukturen integriert und ebenfalls zu einer zentralen Beratungsstelle
fiir einzelne FDM-Themen wird (vgl. Absatz 4.2.2.3.1). Auf diese Weise kon-
nen IT-Ressourcen besser geplant und FDM-Angebote, wie FDM-/DMP-
Tools, passgenauer zur Verfiigung gestellt werden.

Fiir all dies ist es unabdingbar, dass die Hochschule auch hier finanzielle
Mittel zur Verfiigung stellt. Die soeben erwéhnten Aspekte bendtigen Perso-
nalstellen, die sich damit befassen kénnen. Auflerdem sind technische Res-
sourcen vonndten, damit Forschende auf Hard- und Softwareldsungen sowie
auf zentrale Speichermoglichkeiten zuriickgreifen konnen. Auch wenn sich
Hochschulen in Forschungsdaten-Policies verpflichten, Speicherlosungen zur
Verfligung zu stellen, ist es oftmals noch immer so, dass Forschende auf
externe Angebote zuriickgreifen miissen (bspw. Landesangebote, eigene
Server oder Speichermdglichkeiten der Praxispartner). Gerade hier besteht
Handlungsbedarf. Die Expert:innen aus der IT-Abteilung erwdhnen, dass ein
Teil der IT-Ressourcen in der Hinterhand behalten werden miisse, um in Not-
fallen reagieren zu kdnnen und um Ressourcen fiir die steigende Anzahl an
Forschungsprojekten zur Verfiigung stellen zu konnen.

4.2.2.2.3 Bibliothek

Die Bibliothek bietet im Allgemeinen forschungsnahe Dienstleistungen und
Informationsdienstleistungen an, wobei die Themen Datenverdffentlichung
und Datenarchivierung mit in ihren Aufgabenbereich fallen. Je nach Hoch-
schulstandort sind hier auch die mit FDM betrauten Stellen zu verorten.
Demnach wird es unterschiedlich gehandhabt, ob und inwiefern die
Beratungskompetenz beim Thema FDM in der Bibliothek oder in anderen
Forschungsservicestellen liegt. Uberwiegend wird die Bibliothek aber als
Unterstiitzung fiir die Forschungsservices im FDM gesehen und als Ort der
Informationskompetenzvermittlung, etwa in Form von Schulungsangeboten
zu Datenkompetenz oder Schulungen zu Programmen wie GitLab',
Python’*, OpenRefine” oder LaTeX".
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Die Stakeholdergruppe der Bibliothek mochte zudem gerne Aware-
ness herstellen, die Beratung hinsichtlich Repositorien ausbauen und gene-
rell FDM-Angebote bei den Nutzer:innen bewerben. Die Schwierigkeit
sei aber, dass entsprechende Angebote oft erst einmal entwickelt werden
miissten.

Dies wird sichtbar bei der Langzeitarchivierung, fiir die sich die Biblio-
thek beim FDM hauptsichlich verantwortlich sieht. Derzeit gibt es bei den
Befragten keine lokalen Langzeitarchivierungslosungen fiir digitale Daten,
weshalb zum einen auf externe Losungen — wie Landesangebote und An-
gebote vonseiten der Praxispartner sowie auf externe Repositorien (bspw.
Zenodo oder diverse Fachrepositorien) — ausgewichen werde, zum anderen
wird vorwiegend auf eigene Server bzw. Speichermoglichkeiten wie externe
Festplatten zuriickgegriffen. Insbesondere wenn es sich um sensible Daten
handelt, scheint dies derzeit die einzige Losung zu sein.

Das Problem bei der Bereitstellung von Langzeitarchivierungslosungen
sei, dass die Archivierung von Daten ein komplizierter technischer Prozess
ist, der auch die Standardisierung und Priifung der Daten beinhaltet, um die
Nachnutzbarkeit sicherzustellen. Dabei ist es wichtig, dass eine Datenkura-
tion vonseiten der Forschenden erfolgt, dass Metadaten entsprechend vorlie-
gen und dass die Daten erschlossen werden, damit Daten wieder auffindbar
gemacht werden konnen. Zur Orientierung und Prozesserleichterung wire es
hilfreich, wenn Forschenden ein Leitfaden zur Verfiigung gestellt werde.
Auch kdnnte man sich vorstellen, dass die Bibliothek als begleitende Instanz
bei der Metadatenstrukturierung agiert. Auflerdem sei die Zusammenarbeit
mit der IT notwendig, um Archivierungslésungen technisch tiberhaupt mog-
lich zu machen. Als ein hilfreiches Tool dafiir wird die Open-Source-Soft-
ware Archivematica’ genannt.

Bei der Entwicklung von Langzeitarchivierungslosungen ist absehbar,
dass eine Priorisierung der Datenmassen erfolgen muss. Dazu muss u. a. ge-
klart werden, was archivierungswiirdig ist und wie mit Bachelor- und Mas-
terarbeiten umgegangen werden muss. Diese Angelegenheiten kdnnten nicht
alleine von der Bibliothek entschieden werden, sondern dafiir benétige es
Absprachen von hochschulinternen und -externen FDM-Arbeitsgruppen, um
einheitliche Strukturen zu gewéhrleisten.

Fraglich sei generell, ob die Aufbewahrung von Daten fiir zehn Jahre und
mehr {iberhaupt garantiert werden kann. Das betréfe nicht nur die Datenauf-

75 https://www.archivematica.org/en/


https://www.archivematica.org/en/

70 4 Analyse der Expert:innengruppen-Interviews

bewahrung auf externen Festplatten, sondern auch die Repositorien, da sie
jederzeit eingestellt werden konnten. Die Tendenz der Stakeholdergruppe aus
der Bibliothek ist daher, hochschulinterne Aufbewahrungslosungen zu ent-
wickeln, bei denen Forschenden, Drittmittelgebern und Praxispartnern die
zehn Jahre Aufbewahrungsfrist garantiert werden kann.

4.2.2.3 Vernetzung

Die Stakeholdergruppen sehen den Ausbau von Forschungs(infra)strukturen,
der hochschulinternen und hochschuliibergreifenden Kooperation und Kom-
munikation sowie den Ausbau von Wissens- und Kommunikationsstrukturen
als wichtige Rahmenbedingungen fiir die erfolgreiche Implementierung von
FDM generell und somit auch von DMPs. Derartige Vernetzungsstrukturen
sollen dem Wissenstransfer dienen und eine Implementierung von FDM-
Strukturen an Hochschulen erleichtern. Die Verantwortung, eine solche inter-
ne und externe Vernetzung in der Hochschulinfrastruktur zu verankern, wird
der Hochschulleitung bzw. dem Prisidium zugeschrieben, da fiir die Realisie-
rung bestimmte personelle und finanzielle Rahmenbedingungen infrastruktu-
rell vorgesehen bzw. ermdglicht werden miissen.

4.2.2.3.1 Interne Vernetzung

Die Interview-Teilnehmer:innen beklagen, dass dezentrale Strukturen, die
derzeit beim FDM in den Hochschulen vorzufinden sind, eine erfolgreiche
Implementierung von FDM-Strukturen an Hochschulen verhindern. Ziel sei
es daher, zentralisierte, kooperative Strukturen zu schaffen, wofiir die hoch-
schulinterne Vernetzung der unterschiedlichen zentralen Dienste ausgebaut
werden muss. Nur so konnen FDM-Angebote erfolgreich (weiter)entwickelt
und kommuniziert sowie eine grundsitzliche Awareness fiir das Thema ge-
schaffen werden.

Derzeit ist es so, dass die hochschulinterne Vernetzung kaum gegeben
oder ausbaufihig ist. Das beginnt bereits damit, dass Hochschulangehdrigen
oftmals weder Richtlinien noch Angebote seitens der Hochschule bekannt
sind. Ebenfalls sind teilweise Verantwortlichkeitsbereiche unbekannt, genau-
so wie Bedarfe. Als ,,Blackbox“ werden Aspekte bezeichnet wie: Welche
Forschenden sind mit welchen Projekten betraut? Welche Tools, Software-
und Speicherlésungen werden verwendet? Existieren Muster oder Vorlagen?
Dabei herrscht diese Unkenntnis nicht nur zwischen den zentralen Diensten
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vor, sondern auch zwischen den zentralen Diensten und Studierenden. Hier
besteht also dringender Handlungsbedarf.

Insbesondere der Aufbau von Kooperations- und Kommunikationsstruktu-
ren zwischen der Hochschulbibliothek, dem Forschungsservice, des Rechen-
zentrums bzw. der IT-Abteilung und Vertretern aus den Fachbereichen ist fiir
die Stakeholdergruppen essenziell. Auch die Einbindung des Justiziariats
bzw. von Datenschutz- und Datensicherheitsbeauftragen und der Ethikkom-
mission wird als notwendig angesehen, um ein ganzheitliches FDM-Angebot
an Hochschulen fiir Forschende anzubieten.

Die (verstarkte) Zusammenarbeit innerhalb der zentralen Dienste der For-
schungsunterstiitzung (Bibliotheken, Forschungsservices, IT-Abteilung) wird
— aufgrund der forschungsnahen Dienstleistungen der Ressorts — mit als
wichtigster Parameter fiir eine erfolgreiche Verankerung von FDM und
DMPs in der Forschungslandschaft angesehen. Die Beratung zu Fragen rund
ums FDM beim ,,Forschungsbeginn® wird vorwiegend in den Forschungs-
services gesehen (vgl. Absatz 4.2.2.1.3), wihrend die Bibliothek ,,am Ende
des Forschungsprozesses® hinsichtlich der Veroffentlichung und Datenauf-
bewahrung fiir die Forschenden interessant ist (vgl. Absatz 4.2.2.2.3). Die IT-
Abteilung ist wiederum nicht nur fiir die Bereitstellung von technischen
Strukturen wéhrend des gesamten Forschungsprozesses zusténdig, sondern
auch fiir die Datensicherheit (vgl. Absatz 4.2.2.2.2). Kiinftig ist es wichtig,
dass die IT-Abteilung stirker in FDM-Prozesse integriert wird und diese mit-
gestalten kann.

Die Zusammenarbeit und Vernetzung der einzelnen Einrichtungen kdnnte
durch Arbeitsgemeinschaften (AGs) zum FDM mit regelméiBigen Treffen
forciert werden. Dafiir wurden Wikis als Kommunikations- und Wissensplatt-
formen vorgeschlagen, ferner auch ein Ticketsystem zur gleichzeitigen Bear-
beitung von Anfragen. Forschungsinformationssysteme (bspw. HISinOne®),
in denen Projekte und Projektverantwortliche aufgefiihrt sind, werden eben-
falls begrii3it, da sie nicht nur den zentralen Einrichtungen die Mdoglichkeit
bieten, aktiv auf Forschende zuzugehen und diese zu beraten, sondern auch
den Forschenden per se die Option, sich untereinander zu vernetzen und Er-
fahrungswerte, Vorlagen o.A. auszutauschen. Eine interessante Forderung ist,
dass neuberufene Hochschulmitarbeitende beispielsweise durch eine Art
»Welcome Package™ iiber die vorhandenen Forschungs(infra)strukturen
informiert werden sollten. So konnten auf einfache Weise Anlaufstellen,
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Richtlinien und weitere Informationen vermittelt werden, wobei hier die Fra-
ge ist, inwiefern das Informationsmaterial genutzt werde.

Neben der Kommunikation innerhalb der zentralen Einrichtungen ist die
Kommunikation mit den Forschenden wichtig, damit diese iiberhaupt in
Kenntnis von Richtlinien, Dienstleistungen und Angeboten rund ums FDM
gesetzt werden. GleichermafBlen ist den zentralen Einrichtungen (Bibliothe-
ken, Forschungsservices, IT-Abteilung) aber auch wichtig, dass sich der Auf-
bau der Forschungs(infra)strukturen generell an den Bediirfnissen der For-
schenden ausrichtet. Die Stakeholdergruppen wiinschen sich durch Bedarfs-
erhebungen einen Bottom-up-Aufbau solcher Strukturen.

Der Vorteil einer umfassenden internen Vernetzung ist, dass Bedarfe pass-
genauer eruiert und diskutiert werden konnen, worauthin wiederum Ange-
bote angepasst und Dienstleistungen wie Richtlinien besser kommuniziert
werden konnen. Zudem wird die Transparenz erhoht. Als konkretes Ergebnis
von Bedarfsermittlungen und Vernetzungen sind Fragenkataloge und/oder
Checklisten angedacht, die den Forschenden zur Orientierung bzw. als
,Fahrplan“ an die Hand gegeben werden sollen (vgl. Abschnitt 4.2.3.5).
Ebenfalls sollen passgenaue Einfiihrungen und Weiterentwicklungen von
FDM-/DMP-Tools ausgerichtet auf die Bediirfnisse der jeweiligen Hoch-
schulangehdrigen erfolgen. Denn es ist so, dass die Einfiihrung, Einrichtung
und das regelméBige Updaten von Tools Zeit und Arbeitskraft bendtigen,
sodass aufgrund der knappen finanziellen Mittel stets Kosten und Nutzen
abgewégt werden miissen. Durch die Vernetzung kann eine gezieltere Aus-
wahl und Implementierung getroffen werden.

Die zentralen Dienste konnen somit besser an Forschungsstrukturen an-
docken und die Forschenden dort abholen, wo sie gerade stehen. Im Zuge
dessen wird generell nicht nur eine strukturierte Forschungsdatenkuration
forciert, sondern gleichzeitig auch das Thema Datenmanagementplan und
dessen Mehrwert sowie FDM-Angebote allgemein in die Breite getragen,
perspektivisch also die Sichtbarkeit und Akzeptanz erhéht.

4.2.2.3.2 Externe Vernetzung

Die externe Vernetzung betrifft hauptsichlich die Synergienutzung und den
Austausch mit externen Institutionen. Um die Implementierung von FDM-
Strukturen zu erleichtern, wird einerseits vorgeschlagen, dass durch die
Kommunikation mit anderen Hochschulen und durch die Inspiration von
Best-Practice-Beispielen und Rollenmodellen Prozesse ,,abgeschaut® werden
konnen. Andererseits soll eine gemeinsame Ressourcennutzung bestenfalls
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zur Ressourcenschonung einzelner Hochschulen fiihren sowie die Qualitét
von Angeboten steigern, damit Forschende so wenig Aufwand wie moglich
mit FDM und DMPs haben, indem etwa Hilfestellungen und Beratungsmog-
lichkeiten hochschuliibergreifend durch moglichst vereinheitlichte Strukturen
zur Verfiigung gestellt werden. Insbesondere der Aufbau von hochschuliiber-
greifenden Netzwerken fiir technische Losungen (bspw. Datenspeicherung)
scheint fiir die Stakeholdergruppen eine besondere Rolle zu spielen, aber
auch der Austausch von Erfahrungen und Beratungsexpertise (bspw. hinsicht-
lich FDM bzw. DMP-Tools, hilfreichen Handreichungen oder Muster-DMPs)
wird hiufig genannt.

Hochschuliibergreifende Kooperationen sollen dabei nicht nur auf natio-
nale FHs und HAWSs beschréinkt sein, sondern es ist gewiinscht, auch mit
Universititen zu kooperieren, da Unterschiede im FDM weniger auf die
Hochschultypen oder Regionen, sondern vielmehr auf die verschiedenen
Fachkulturen zuriickgefiihrt werden (vgl. Absatz 4.2.2.1.1). Dementsprechend
wird ein nationaler, landesweiter oder konsortialer Kompetenzaufbau als
Strategie gewiinscht, nur sehen die Stakeholdergruppen die Umsetzung einer
solchen Strategie oftmals noch in der Anfangsphase. Hochschul- und auch
hochschultypeniibergreifende Kooperationen konnen bereits bei Langzeit-
archivierungsangeboten, wie Fachrepositorien, und Datenspeicherldsungen —
wie Cloud-Systemen — beobachtet werden und als gutes Beispiel dienen. Die
bekannteste nationale Forschungsdateninitiative stellt die NDFI”" mit 26
NFDI-Konsortien dar, als Landesinitiativen konnen beispielsweise HeFDI'®,
FDM-BB” und fdm.nrw* genannt werden.

Ich finde, das merke ich auch bei jeder FDM-Veranstaltung, die ich so mitmache,
auch egal ob jetzt NRW-weit oder deutschlandweit, dass wir irgendwie alle im sel-
ben Boot sitzen. Also die Universitdten sind teilweise ein bisschen weiter. Die ha-
ben uns teilweise ein paar Jahre voraus. Aber am Ende des Tages, gerade wir HAW-
und FH-Mitarbeitende oder diejenigen, die eben versuchen, FDM an der jeweiligen
Hochschule zu implementieren, wir sitzen alle im selben Boot. Und ich finde, beim
FDM ist das Schone, dass eigentlich keiner so richtig das Rad neu erfinden muss.
Wir konnen alle voneinander lernen. Und diejenigen, die vielleicht ein paar Schritte
vorausgehen, also zumindest habe ich es bisher nicht anders erlebt, alle geben gerne

77 https://www.nfdi.de/konsortien/

78 https://www.uni-marburg.de/de/hefdi
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ihr Wissen weiter. [...] Also die ganze FDM-Community ist {iberschaubar tatsich-
lich und unglaublich hilfsbereit.

4.2.3  Anspriiche an DMPs

In diesem Abschnitt wird die Gesamtheit von Anspriichen an DMPs dar-
gestellt, die von den Expert:innen erwidhnt werden. Eine:r von ihnen fasst
pointiert zusammen, dass es in einem DMP um die Erhebung, Speicherung,
Weitergabe und Veroffentlichung von Daten gehe, dhnlich wie in der
DSGVO. Im wissenschaftlichen Kontext komme noch die Archivierung hin-
zu. Es handle sich also um vier bis fiinf Punkte, die vor dem Projekt bedacht
und durchdacht werden miissen.

Es stelle sich dabei die Frage, welche Ziele und welche(n) Zweck(e) ein
DMP erfiillen soll. In einem EGI fallt beispielsweise die Aussage: ,,Also, ich
finde, so ein Datenmanagementplan hat sehr viel mit Transparenz auch zu tun
und das ist wichtig, dass viele Leute darauf zugreifen kénnen [...]. Im Ab-
schnitt 4.2.3.1 werden insgesamt zehn mogliche Zwecke eines DMPs iden-
tifiziert. Danach werden im Abschnitt 4.2.3.2, Pflichten gegeniiber Dritten
diskutiert, die im DMP Eingang finden. Es gibt gesetzliche Vorgaben, Abma-
chungen mit Praxispartnern und Forderinstitutionen, die den Inhalt eines
DMPs maligeblich mitgestalten.

In der Kommunikation (Abschnitt 4.2.3.3) von DMPs gibt es laut Mei-
nungen der Expert:innen erhebliche Schwierigkeiten. Es sei nicht klar, wel-
che Forschungsdaten in einem DMP erwédhnt werden sollen. AuBBerdem sei
unklar, welche Zwecke ein DMP tatsdchlich erfiillen soll. Ist er ein Plan oder
Bestandteil der Datendokumentation? Braucht es Belohnungen oder Zwang,
damit sich DMPs langfristig durchsetzen? Der Mehrwert von DMPs miisse
zuerst klar kommuniziert sein, damit der Mehraufwand Sinn ergebe.

Expert:innen verweisen auf Vorlagen (Abschnitt 4.2.3.4) und diskutieren
vermehrt weitere StandardisierungsmaBnahmen, damit das Format DMP
verstandlich wird.

Im Abschnitt 4.2.3.5 werden Verbesserungsvorschldge fiir DMPs bespro-
chen. Etwa konnten durch DMPs zusammengehdrige Daten systemunabhén-
gig miteinander verkniipft werden.

Es bleibt die Frage, wie man DMPs am besten in den Forschungsprozess
integriert. Es habe keine Konsequenz, wenn man keinen DMP fiihrt. Bildet
ein DMP tatsdchliche Verantwortlichkeiten ab und hilft er, den diversen Vor-
gaben gerecht zu werden und Forschungsdaten FAIR zu gestalten?
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4.2.3.1 Zweck

Laut den Befragten erfiillt ein DMP verschiedene Zwecke. Einige werden in
den EGIs mehrfach genannt, andere nur von einzelnen Expert:innen. Nicht
jeder Zweck sei in jedem Kontext gleich wichtig. Es wird zudem keine Ge-
wichtung vorgenommen, welcher der nachfolgenden Zwecke zu welchem
Grad erfiillt sein sollte. Die Expert:innen geben mit ihren Aussagen einen
Uberblick iiber die Diversitit von Zwecken und mdglichen Vorteilen von
DMPs.

Es sei wichtig, wie in einem EGI betont wird, zwischen dem Primér- und
Sekundédrzweck von Forschungsdaten zu unterscheiden. Der Primérzweck,
der Nutzen fiir das eigene Forschungsprojekt, stehe bei der Erstellung und
Nutzung eines DMPs und bei Forschungsdaten im Vordergrund. So sei es
Aufgabe eines DMPs, die Nutzbarkeit der Daten im Forschungsteam zu stei-
gern und die Zusammenarbeit des Forschungsteams zu verbessern. Die Be-
darfe und Moglichkeiten innerhalb eines Projekts kdnnen frithzeitig abgeklart
werden und der Forschungsservice, insbesondere die IT und die Bibliothek,
konnen mit dem DMP planen. Es wird geplant, welche Daten zur Erreichung
des Forschungsziels voraussichtlich notwendig sind, rechtliche und ethische
Fragestellungen werden beantwortet und es wird geklart, welche Daten nach-
nutzbar sein sollen oder kénnen.

Fiir den Sekundérzweck hingegen sollten ein DMP und die erhobenen Da-
ten so gestaltet werden, dass Dritte sie nachnutzen kénnen — beispielsweise,
indem DMPs als Begleitschreiben zur Datenpublikation fiir Kolleg:innen
bereitgestellt werden. So wiirden Daten nicht nur gesammelt, sondern Dritte
konnten die addquat dokumentierten Daten nachnutzen und wissenschaftliche
Arbeiten transparenter werden. Dies konne auch zur verbesserten Reprodu-
zierbarkeit von Forschungsergebnissen beitragen.

Man konne einen DMP als Projektmanagementtool fiir Daten verstehen.
DMPs konnen so einer zielgerichteten Forschung dienlich sein. Sie kdnnen
insbesondere in groBeren Forschungsvorhaben mit langer Laufzeit helfen,
indem Prozesse, Praktiken und Entscheidungen verschriftlicht und verstdnd-
lich gemacht werden und so auch iiber lange Forschungsvorhaben nachvoll-
ziehbar gestaltet sein. Forschende bekdmen eine Gedankenstiitze und
Sicherheit, weil der Inhalt des DMPs schon vorab mit dem Fordermittelgeber
abgestimmt werde.

In der Gruppe der Forschenden wird infrage gestellt, ob DMPs ihren
Zweck tatsdchlich erfiillen. Es gibt offenbar noch Fragen und Diskussionsbe-
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darf zum Konzept von DMPs, insbesondere bei denjenigen, die sie umsetzen
und anwenden miissen (vgl. Abschnitt 4.2.3.3).

4.2.3.2 Pflichten gegeniiber Dritten

Nicht nur gesetzlich, sondern auch gegeniiber Praxispartnern und Forderinsti-
tutionen sind Forschende verpflichtet, nach entsprechend geltenden oder
vereinbarten Maflgaben zu handeln.

Teilweise konne es laut den Expert:innen jedoch vorkommen, dass diese
Anforderungen und Vorstellungen Externer nicht denen der eigenen Institu-
tion entsprechen oder ihnen gar gegeniiberstehen. Sensiblere Daten stellen
dabei groBere Herausforderungen dar, da sie auf verschiedenen Ebenen
Rechte und Pflichten mit sich bringen (beispielsweise Personlichkeitsrecht,
Geheimhaltung, Speicherung von Forschungsdaten fiir zehn Jahre).

Vorschriften kdnnen sich auch in den verschiedenen Fachgebieten und in
der Art der dabei entstehenden Forschungsdaten (Text- und Tondateien bei-
spielsweise) unterscheiden und miissen entsprechend in einem DMP bedacht
werden (vgl. Absatz 4.2.2.1.T). Dass dies eine besonders groe Herausforde-
rung fiir Forschende darstellen kann, kommt in den Interviews haufiger zur
Sprache. Im Folgenden werden drei identifizierte Gruppen beziiglich der
Pflichten der Forschenden gegeniiber Dritten gesondert betrachtet und die
verschiedenen von den Expert:innen benannten Hiirden beleuchtet.

4.2.3.2.1 Gesetzliche Vorgaben

Verpflichtungen vor allem rechtlicher Art werden von den Expert:innen als
mogliches Hindernis in der Beschreibung von Forschungsdaten in DMPs
aufgefiihrt. Hier wird die Sorge der Expert:innen deutlich, dass Forschende
gesetzlichen Vorgaben unter Umstidnden nicht gerecht werden kénnten und
deshalb die Angst bestehe, dass sie sich durch unzureichendes Wissen beziig-
lich aktueller Rechtslagen strafbar machen konnten.

,,Wenn ich da was falsch mache, dann bin ich strafrechtlich haftbar. Also das ist

nicht irgendwie iiber eine rote Ampel fahren, da wird es richtig ernst.*
In der Regel handle es sich bei Daten mit gesetzlichen Verpflichtungen um
Daten, die mit Personlichkeits- oder Datenschutzrechten verbunden werden.
Besonders in Anbetracht des Bestrebens, diese Daten auch nach Beendigung
der eigenen Forschung daran verfiigbar zu machen, sei hier besonders viel
Unsicherheit unter den Forschenden gegeben.
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Da in DMPs iiber alle anfallenden Daten entschieden werden muss, wo
und wie lange sie beispielsweise archiviert werden, besteht unter den Nut-
zenden eine Ohnmacht, die nur schwer zu iberwinden sei.

,,und das haben auch viele tatsdchlich auch als Grund angegeben, dass die eben
eine mogliche Patentierung abwarten mochten oder eben Angst haben vor Da-
tenschu-, also nicht Angst vor Datenschutz, aber eben datenschutzempfindliche
Daten zu veroffentlichen.
Eine Aussage der Expert:innen beschreibt, dass es von Vorteil sei, sich friih
iiber rechtliche Fragestellungen im Klaren zu sein, dann wiirden sich For-
schende erst der Probleme bewusst werden, die sie andernfalls mdglicher-
weise gar nicht bedacht hitten, denn erst durch die Niederschrift erlangten
Verantwortlichkeiten eine wirkliche Verbindlichkeit.

Handle es sich bei einem Forschungsgegenstand um ein Objekt in Privat-
besitz, miissen Forschende damit rechnen, erneut in Verhandlungen treten zu
miissen, was die Nutzung bzw. Bearbeitung dieses Objekts anginge.

Die einzelnen Akteur:innen sind sich einig, dass eine verstirkte rechtliche
Unterstiitzung bei der Erstellung von DMPs duBerst wiinschenswert sei. So
kénnen DMPs auch ohne Angst um rechtliche Konsequenzen durch kompe-
tente Beratung in den Forschungsalltag integriert werden.

4.2.3.2.2 Praxispartner

Die Expert:innen erwdhnen, dass durch die Zusammenarbeit mit Praxispart-
nern noch weitere Anspriiche und Hiirden fiir das Datenmanagement anfal-
len. Wo es in der Wissenschaft gingige Praktiken gebe, Daten einer bestimm-
ten Art auf eine bestimmte Weise (weiter) zu verarbeiten, miissten solche erst
noch fiir Praxispartner aus dem Wirtschaftssektor implementiert werden, die
spezifisch fiir den jeweiligen Sektor sein miissten. Neben zusitzlichen Tools
bieten Praxispartner aus der Wirtschaft auch die Hiirde, dass offene Daten
hier beispielsweise aus Wettbewerbsgriinden und Konkurrenzgedanken gar
nicht gewlinscht seien. Trotz der Tatsache, dass Datenmanagement die
Offenheit der entstehenden Daten festlegen kdnne, bestiinde dabei eine Vor-
eingenommenheit, zusitzliche Zeit fiir eine addquate Dokumentation einzu-
planen und letztlich zu finanzieren. Auch, wenn DMPs in dieser Stakeholder-
gruppe Mehrwerte in der Planung von Projekten bieten konnten, wie zum
Beispiel die Sicherstellung der Wieder- und Weiterverwertbarkeit der ent-
stehenden Daten — gerade in langjdhrigen Projekten —, wiirde davon abge-
sehen werden, die verschiedenen Anspriiche miteinander zu vereinen, da es
Forschenden wie Praxispartnern als ein zu hoher Mehraufwand erscheine.
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Stattdessen entscheide man eher ad hoc, welche Malnahmen zum Umgang
mit den entstehenden Daten getroffen werden miissen.
,»Ja, die sprechen sich natiirlich schon ab, die Strukturen sind schon gegeben,
aber auch da muss natiirlich regelmiBig irgendwie nachgeschult und abgegli-
chen werden, dass Daten irgendwie in gleicher Form an die gleichen Stellen
eingepflegt werden.*
Zudem gebe es erhebliche Unterschiede im generellen Umgang mit For-
schungsdaten in praxisorientierten Forschungsprojekten, wie sie hdufig an
FHs/HAWSs zu finden sind, im Gegensatz zur Grundlagenforschung, wie sie
in der Regel an Universititen betrieben wird. Gerade was die Aufbereitung
zur Nachnutzung anbelange, seien hier Unterschiede festzustellen, wenn es
um die Kooperation mit Praxispartnern gehe.
,,Es braucht individuelle Losungen und zugeschnittene Losungen auch fiir die
Arbeit mit Praxispartnerinnen und -partnern aullerhalb des Hochschulkontextes,
also Praxispartner aus der Industrie. Da gibt es natiirlich auch andere Anforde-
rungen, die gestellt werden, auf die wir achten miissen, und da ist auch noch
sehr viel Luft nach oben, ein Weiterentwicklungsbedarf.*

4.2.3.2.3 Forderinstitutionen

Auch Vorgaben und Anspriiche von Forderinstitutionen miissen in For-
schungsprozessen beachtet und eingehalten werden. Darunter fallen bei-
spielsweise auch Berichte an Ministerien. Dabei miissen alle Anspriiche und
Forderungen aller Stakeholder von den Forschenden in Finklang gebracht
werden.

Die Checkliste der DFG®' gewinne laut Aussagen aus den Interviews hier-
fiir an Sichtbarkeit und Verbindlichkeit und férdere so auch die Auseinander-
setzung mit Datenmanagement unter den Forschenden. Konkrete Vorlagen,
die den Forschenden vorschreiben, was genau von ihnen zu leisten sei, seien
an dieser Stelle hilfreich. Die ,,Zwénge* zur Dokumentation erhobener Daten
in einem DMP seitens der Fordermittelgeber werden nach Aussagen der Ex-
pert:innen von ihnen als nétig erachtet, um schlechtem Datenmanagement,
das nicht im Sinne der GwP handelt, entgegenzuwirken.

,...] das sind 6ffentliche, mit 6ffentlichen Geldern erworbene Daten, und die
wollen wir anderen zur Verfliigung stellen, und natiirlich auch den DFG-Richt-
linien fiir gute wissenschaftliche Praxis, die bedeutet, dass so etwas halt nach-
vollziehbar sein muss.*

81 https://www.dfg.de/download/pdf/foerderung/grundlagen dfg foerderung/forschungs-
daten/forschungsdaten checkliste de.pdf
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4.2.3.3 Kommunikation

Eine Kommunikationsstrategie sei notwendig, um ein komplexes Thema wie
DMPs zu vermitteln. Zuerst solle kommuniziert werden, warum es DMPs
braucht, bevor man sich um die technische Ausfiithrung kiimmert.

Forschende konnten Schritt fiir Schritt an das Thema FDM herangefiihrt
werden, sodass man die Sinnhaftigkeit von DMPs verstehen lernt, anstatt
noch mehr Druck aufzubauen. FDM sollte nicht nur gemacht, sondern auch
kommuniziert und visualisiert werden. Die Vorteile und Anreize sollten im
Vordergrund stehen, nicht der Zwang. Allerdings konnte es sein, dass es
Zwang brauche, um DMPs zeitnah zu implementieren.

Es gibt Unklarheiten zum Begriff Forschungsdaten, weil nicht klar ist,
welche Daten in einem DMP zu finden sein miissen und welche nicht. Au-
Berdem sei nicht klar, wie der DMP verwendet werden soll, damit er seinen
Zweck erfiillt. Soll er beispielsweise fiir die Planung oder als Datendokumen-
tation verwendet werden? Pldne reichen fiir die Nachnutzbarkeit der Daten
nicht aus, sodass die direkte Vernetzung zwischen den Forschenden notwen-
dig bleibt. Braucht es also Belohnungen oder Zwang, damit sich DMPs lang-
fristig durchsetzen? Die Expert:innen sind sich einig, dass der Mehrwert von
DMPs klar sein muss, damit der Mehraufwand Sinn ergibt. Zudem kdnne
man den Begriff DMP iiberdenken, da er kompliziert klingt und viele Inter-
pretationen zulasst.

4.2.3.3.1 Unklarheiten zum Begriff Forschungsdaten

Den Begriff der Forschungsdaten klar abzustecken, erweist sich oft als nicht
so einfach, wie es zunichst scheint. Auch unter den Expert:innen herrschen
unterschiedliche Verstidndnisse davon. Wiahrend einige der Expert:innen den
Begriff recht weit fassen und etwa auch Konzepte und verschriftlichte Ausar-
beitungen durchaus darunter verstehen, halten andere an einem ,,klassischen®
(vgl. Zitat) Verstdndnis fest.
,...] das ist wahrscheinlich so das eher klassische Verstidndnis, dass man ir-
gendwie von empirischer Forschung Daten erhebt, Daten sammelt und die dann
hat [...].“
Eine Aufteilung zwischen Geistes- und Naturwissenschaften wurde hier bei
einigen Expert:innen erkennbar. Wihrend man in den Naturwissenschaften
Daten recht eindeutig abstecken konne, sei es in den Geisteswissenschaften
zunehmend komplexer, was unter ,,Daten‘ zu verstehen sei.
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,»Also ich kann mich noch an eine Tagung [...] erinnern, da kam das zum ersten
Mal mit Forschungsdaten auf. Da war im Grunde iiberhaupt strittig, ob es
sowas gibt in den Geisteswissenschaften. Was nicht ganz abwegig ist, weil der
Begriff Daten ist in den Geisteswissenschaften gar nicht so einfach zu identi-
fizieren. Also man hat Quellen, man hat Zeugnisse und sowas, aber Daten, das
ist sowas Tabellarisches, das ist auch nicht so geistes-, mit der hermeneutischen
Methode so immer verkniipft. Und insofern hat man sich auch ein bisschen
schwergetan, also schwerer als vielleicht Naturwissenschaften, die mit tabellari-
schen Daten natiirlich vorher schon gearbeitet haben [....].
Was also den Charakter von Forschungsdaten ausmache, miisse grundlegend
neu eruiert werden. Forschungsdaten seien so divers wie die Forschung
selbst. Besonders diese Schwierigkeit in DMPs zu berticksichtigen, sei eine
groBBe Aufgabe. Man ist sich einig, dass der Begriff ein sehr weitldufiger und
oft auf den ersten Blick nicht in seiner Grenzenlosigkeit erfassbarer sei. Auch
Forschungsunterstiitzung und Forderinstitutionen hétten dazu bereits viel-
faltige Begriffserklarungen gefunden, die sich jedoch ebenfalls alle unter-
scheiden.

Alle Daten hitten die Moglichkeit, zu Forschungsdaten zu werden — je
nachdem, unter welchem Forschungsaspekt die Daten betrachtet werden. So
sei es umgekehrt jedoch auch schwer, Daten, die beispielsweise in der eige-
nen Forschung als Nebenprodukte anfallen, die Eignung als Forschungsdaten
abzuerkennen, nur weil man sie bei der eigenen Forschung nicht beriicksich-
tige. Erste Skizzen eines Projekts etwa zu Forschungsdaten aufzuwerten, sei,
laut den Expert:innen, vermessen, aber ganz aberkennen konne man ihnen
diesen Status wiederum auch nicht, konne selbst eine Skizze doch zu einem
Erkenntnisgewinn fithren. Zudem stelle sich die Frage, ob Skizzen dann wie-
derum neue rechtliche Fragen aufwerfen, hinsichtlich eines Urheberrechts
beispielsweise.

Wann sind Daten also Forschungsdaten: wenn sie zum Forschen erhoben
werden oder wenn sie nachtrdglich zu einem (anderen) Forschungszweck
betrachtet werden? Die Frage nach der Nachnutzung von Daten Dritter wird
unter den Expert:innen aufgeworfen und wird als wichtig, aber oft vernach-
lassigt, eingestuft. Wie man mit Daten dieser Art als Nachnutzende:r von
Fremddaten umgehen solle, sei oft nicht klar.

Dadurch, dass Forschungsdaten so vielfiltig sind, sei es schwer zu unter-
scheiden, welche Daten, die im Forschungskontext erhoben werden, also
auch Nebenprodukte der eigentlichen Forschung, relevant fiir Dritte seien.

,,Wir [haben] einen ganz anderen Ansatz, wie man Daten kategorisiert. Ich habe
es medial kategorisiert und [Interview-Teilnehmer:innen] hat es eher sozusagen
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inhaltlich-disziplindr auch strukturiert. Und das ist eigentlich auch eine Beob-
achtung. Man kann natiirlich auch sozusagen methodisch strukturieren. Es gibt
verschiedene Zugénge, Daten zu ordnen. Und am Ende aber muss ich sagen,
fehlt eigentlich eine prézise Definition des Datenbegriffs am Ende, den wir hier
zugrunde legen kdnnen.
Dariiber hinaus wird besprochen, ob sich Forschungsdaten ausschlie8lich auf
den digitalen Bereich der Forschung beziehen wiirden oder ob Forschungs-
daten auch analoge Daten sein kdnnen, die eventuell zu einem Zeitpunkt
digital ausgewertet wiirden. Einige Disziplinen seien weiterhin vermehrt
analog als digital in ihren Prozessen. Die Frage der Dokumentation dieser
einzelnen Forschungsgegenstinde wird aufgeworfen und konne nicht
beantwortet werden. Inwieweit kdnne man analoge Forschung durch eine
digitale Dokumentation nachvollzichen? Bestehe in diesen Bereichen noch
die Relevanz eines DMP?

4.2.3.3.2 Plan oder Datendokumentation

Die Expert:innen sind sich nicht einig, wie ein DMP verwendet werden soll.
Die Fragen eines DMPs wiirden derzeit eher informell und im Forschungsall-
tag integriert geklart werden. Das Konzept DMP wirke noch nicht ausdisku-
tiert. Die Frage danach, was genau ein DMP sein soll und welche Zwecke er
zu erfiillen hat, kommt dabei auf (vgl. Abschnitt 4.2.3.1). Was soll mit dem
DMP tatséchlich erreicht werden?

In der Regel werde ein DMP, wenn iiberhaupt, vor dem Projekt als Plan
gefordert. Es sei unwahrscheinlich, dass ein DMP Forschungsdaten so repro-
duzierbarer oder nachnutzbarer macht, weil sich Pldne im Projektverlauf
dndern konnen. Ein DMP ist jedoch kein statischer Plan oder keine Richt-
linie, die zwingend befolgt werden muss. Es konnen stets unvorhersehbare
Anderungen auftreten. Projektergebnisse seien schwer im Voraus planbar und
teilweise sei im Vorhinein nicht klar, welche Daten man erheben oder benéti-
gen werde. Derzeit sei ein DMP also vielmehr eine Absichtserkldrung, die
vor allem einen Mehraufwand darstelle.

Man konne einen DMP hingegen als Projektmanagementplan nutzen. So
wiirde der DMP eher regelméfig im Projektverlauf, oder zumindest am Ende
des Projekts, aktualisiert werden. Er sei so als dynamischer Plan im Projekt-
management verankert. Es miisse im Projektverlauf kontrolliert werden, ob
der Plan aktuell ist und Anderungen tatsichlich eingetragen sind. Ein DMP
sei so ein /iving document zur Projektdokumentation. Personen im Projekt-
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team miissten flir diese Aufgabe verantwortlich sein. Man wiirde den DMP
von der Planung bis zum Projektende hin nutzen.

Es wird darauf hingewiesen, dass eine Datendokumentation genau ge-
nommen nicht mehr als Plan verstanden werden konne. Trotzdem kann ein
DMP zur Datendokumentation verwendet werden. Auch sei es moglich, dass
DMPs spiter in die Datendokumentation iibernommen werden kdnnten, um
die verdffentlichten Daten zu ergéinzen. Wenn der DMP zur Dokumentation
von Daten verwendet werde, sei es zwingend notwendig, den Plan bis spétes-
tens zum Ende des Projekts entsprechend zu aktualisieren.

Forschende konnten den DMP als Protokoll nutzen, in dem jede Ande-
rung und der Anderungsverlauf klar ersichtlich wéren. Aber zum Detailgrad
dieses Protokolls ist man sich unter den Expert:innen uneinig. Mit einem
Protokoll kénne man den Forschungsprozess besser nachvollziehen, doch es
sei nicht klar, ob dieser Mehrwert den erheblichen Mehraufwand rechtfertige.

Der DMP konnte das Bindeglied zwischen Forschungsergebnissen und
Forschungsdaten sein, welches als ,,Begleitschreiben” mit den Daten bereit-
gestellt wird. Ob ein DMP als solch ein Begleitschreiben ausreichend sei
oder es eine andere Art von Datendokumentation brauche, bleibt unklar.

Man konne einen DMP auch als didaktisches Instrument von Fordermit-
telgebern verstehen. Eventuell kdnne man den DMP sogar noch weiter im
Controlling verorten. Nicht nur die Férdermittelgeber, sondern auch die For-
schungsunterstiitzung konnten Forschenden durch einen DMP regelmiBig
helfen, die FAIR-Prinzipien umzusetzen. Woher die entsprechenden Ressour-
cen fiir eine regelmiBige und umfassende Betreuung der Forschenden dies-
beziiglich jedoch kommen sollten, ist in den Diskussionen darum ungewiss.

Grundsitzlich stellt sich die Frage, ob ein DMP statisch oder dynamisch
sein soll. Es ist nicht klar, ob ein statischer DMP seinen Zweck ausreichend
erfiillen kann. Ein Plan wiirde den Lesenden nach Projektende beispielsweise
kaum einen Mehrwert bringen, weil er nicht mit den Gegebenheiten iiberein-
stimmen muss.

Dariiber hinaus ist unklar, ob und wann ein DMP verbffentlichungswiirdig
sei. Es ergebe keinen Sinn, die Rezipient:innen mit allen verfligbaren Do-
kumenten zu iiberschiitten. Der DMP konne als internes Dokument einen
Mehrwert generieren, ohne deshalb veréffentlichungswiirdig zu sein. Einige
der Expert:innen konnten sich vorstellen, einen DMP, wenn iiberhaupt, ge-
meinsam mit den Daten als Begleitschreiben bereitzustellen. Die Erstellung
und jede Aktualisierung eines DMPs sei jedoch ein Mehraufwand, der gut
begriindet sein sollte.
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4.2.3.3.3 Zwang oder Belohnung

Die Expert:innen sind sich uneinig, inwiefern Zwang nétig sei, um DMPs zu
implementieren. Manche Expert:innen sehen ihn als einziges Mittel, um die
Nutzung von DMPs zu steigern. Open Science setze sich auch nur durch,
weil es gefordert ist und dadurch ein gewisser Zwang herrsche. Derzeit wer-
de genau dann ein DMP erstellt, wenn er von den Fordermittelgebern gefor-
dert ist, sonst nicht. Andere sind der Meinung, dass der Zwang zur Erstellung
eines DMPs nicht den gewiinschten Effekt haben werde. Betroffene wiirden
ihn ablehnen. ,,Dann schreiben die halt irgendwas hin“, so eine Aussage aus
den Interviews. Die Nutzung von DMPs miisse sich aus den Fachkulturen
heraus entwickeln, ohne Zwang, so eine Aussage. Der Nutzen, Anreize und
Belohnungen sollten im Vordergrund stehen, dann brauche es keinen Zwang.
Es scheint sich bei den verschiedenen Meinungen um personliche Préferen-
zen zu handeln und nicht um Stakeholdergruppen-spezifische Argumente,
weil sie immer wieder in verschiedenen EGIs auftreten.

Forderrichtlinien {iben einen gewissen Zwang auf die Antragsteller:innen
aus. Es gibt Fragenkataloge und Vorschriften, wie ein DMP auszusehen hat,
sofern er gefordert ist. Forschende haben beim FDM Pflichten gegeniiber
Dritten zu erfiillen, um forderfdhig zu sein (vgl. Abschnitt 4.2.3.2). Manch-
mal gibt es den Zwang, Daten unter bestimmten Lizenzen zu verdffentlichen.
Diese und andere Informationen kdnnen iiber einen DMP abgefragt werden.
Es wird angenommen, dass Férdermittelgeber DMPs verlangen, um negative
Entwicklungen aus den letzten Jahrzehnten auszugleichen. Reiche man kei-
nen Antrag ein, der einen DMP verlange, konne man sich dem Zwang, einen
DMP zu erstellen, leicht entziehen.

Der Zwang erhohe nicht unbedingt die Awareness zum Thema FDM. Der
Sinn und Mehrwert solle den Forschenden bewusst gemacht werden, damit
sie die Aufgabe gewissenhaft erfiillen kdnnen. Nicht nur Zwang, sondern
auch Anreizmechanismen hétten ihre natiirlichen Grenzen, insbesondere
wenn der Sinn hinter der Aufgabe nicht klar sei. DMPs sollten iiber den
Zwang hinaus einen klaren Mehrwert bieten. Ist dieser gegeben und gébe es
einfache Tools zur Erstellung eines DMPs, brauche es keinen Zwang.

Finanzielle Anreize seien ein wichtiger Hebel, um Forschende fiir DMPs
zu begeistern. Ob sie wirklich hinter dem Konzept stehen oder weniger moti-
viert eine Vorgabe erledigen, sei laut einer Aussage aus den Interviews nicht
so wichtig. Gewisse Standards konne man einfordern, ohne dass es in der
Praxis als Zwang empfunden werde — es sei auch jedem klar, warum ein Ab-
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schlussbericht abgegeben werden muss. Es konnte schlimmstenfalls zu einem
Reputationsverlust fithren, wenn man die GwP im FDM nicht befolge.

Der Zwang zur Verdffentlichung der DMPs konnte die Qualitdt dieser
Dokumente steigern. Die Pline konnten fiir andere hilfreich sein. Good-
Practice-Beispiele kann man als Anreiz fiir Forschende fiir ein besseres FDM
verstehen. Wenn DMPs (mit)verdffentlicht werden sollen, miisse das explizit
vom Fordermittelgeber gefordert sein.

Es sei auch vorstellbar, dass die Hochschulen den Druck erhéhen und
Forschenden vorschreiben, dass sie DMPs erstellen miissen. Diese Idee wird
von anderen Expert:innen offen abgelehnt. Forschende hétten jetzt schon
geniigend Vorgaben zu erfiillen, deshalb sei noch mehr Druck an dieser Stelle
unangebracht. Top-down-Kommunikation funktioniere ohnehin nicht, so eine
Meinung aus den Interviews, weil diese bestenfalls ignoriert wiirde. Die Ak-
zeptanz der Fachcommunitys wire demnach besser als Zwang (vgl. Absatz
4.2.2.1.1). Die Hochschulen konnten stattdessen Anreize schaffen und For-
schende unterstiitzen, indem sie gute Leistungen im FDM anerkennen und
unterstiitzen.

4.2.3.3.4 Mehrwert statt Mehraufwand

In den Expert:innengruppen-Interviews ist das Argument des Mehrwerts
besonders prasent. Bieten DMPs einen unmittelbaren Mehrwert fiir die For-
schenden, sei es kein Problem, diese zu etablieren.
,»Also Zeit sparen ist sicherlich ein Thema, also es darf zumindest nicht zu viel
Zeit produzieren, glaube ich, im tdglichen Bringen, weil sonst muss so auf der
anderen Seite die Waagschale, wo ich einen Wert davon habe, auch extrem gut
gefiillt sein.*
Dabei gehe es konkret um die Zeit der Forschenden und auch nicht zuletzt
um die der eventuellen Praxispartner:innen, welche entscheiden miissen, ob
dafiir der personelle und damit auch finanzielle Mehraufwand gerechtfertigt
wire. Dazu gehore auch eine Transparenz dessen, was geleistet werden miis-
se.

Mit mehr Use Cases konne laut der Expert:innenaussagen die Hiirde des
Unverstindnisses gegeniiber DMPs genommen werden, da Forschende sich
auf bereits bestehende Vorlagen stiitzen konnen. So sei auch der Mehrauf-
wand geringer, da Forschende nicht alle Fragen aus eigener Kraft heraus
beantworten miissen, sondern sich zunéchst inspirieren lassen konnen. Des-
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halb seien Datenbanken wie die osterreichische PHAIDRA®, wo viele DMPs
zu finden sind, besonders hilfreich.

,»Was wir da brauchen, was ich ganz zentral finde, sind eigentlich Use Cases.

Das heif3t, dass man eben deutlich macht, hier in diesem Use Case hier haben

Forschungsdaten dazu beigetragen, dass Forschung besser wurde. Und dann

werden die [Forschenden] hellhorig.*
Es sei fiir Forschende an dieser Stelle besonders nétig, durch konkret dafiir
vorgesehene hochschulinterne Infrastrukturen unterstiitzt zu werden und die-
se Infrastrukturen so gut es ginge auszubauen, so eine Aussage aus den Inter-
views. Dies stelle fiir die Forschenden eine Entlastung dar, die es ihnen
ermogliche, dem Mehraufwand eines DMPs adidquat zu begegnen, vor allem,
wenn sie vorher noch nie einen solchen erstellt haben. Dem Mehraufwand
also mit Begleitung und Beratung entgegenzuwirken und Kompetenz zur
Verfiigung zu stellen, konne der Frustration vorbeugen, die durch die Not-
wendigkeit der Fithrung eines DMPs entstehen konnen (vgl. Absatz 4.2.2.1.3).
Der Mehrwert einer besseren Zusammenarbeit, vor allem auch hochschul-
intern, sei, dass Forschende auf Ausarbeitungen ihrer Kolleg:innen zuriick-
greifen konnten. Gerade bei der Beantwortung von Fragen zur Speicherung
und Archivierung sei das beispielsweise niitzlich, da hier in der Regel die
gleichen Maoglichkeiten bestiinden. Ein Begleitschreiben fiir wissenschaft-
liche Arbeiten sei zudem auch besonders dann relevant, wenn Dritte auf
Ergebnisse zugreifen mochten. Ein DMP klért dariiber auf, wo und wie lange
Daten gelagert werden und wer dazu berechtigt ist, Zugriff darauf zu gewih-
ren und unter welchen Bedingungen.

»Aber eigentlich wollen [die Forschenden] halt forschen und nicht aufschrei-

ben, was sie forschen.*
Ein gut gefiihrter DMP sei ein Mehraufwand, der auch gerechtfertigt erschei-
nen miisse. Die Frage nach Nachnutzbarkeit und Relevanz der (zusétzlich)
erhobenen Daten fiir Dritte wird dabei aufgeworfen. Die Moglichkeit, dass
die dokumentierten Daten nie nachgenutzt werden, bestehe immer und dann
sei die investierte Zeit verschwendet. Fiir kleine Projekte sei ein DMP zu
sperrig. Kleine Projektgruppen organisieren sich lieber auf Zuruf, statt zu-
sitzliche Regeln zunéchst erschlieen zu miissen. Zu viele Fragen konnen
nicht beantwortet werden und ein DMP scheine deshalb arbitrdr, denn die
Fragen, die die Forschenden beantworten konnen, stellen nur einen kleinen
Teil eines DMPs dar. Trotzdem das ganze Dokument zu pflegen, wirke un-

82 https://datamanagement.univie.ac.at/
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nétig und und berge zu wenig augenblicklichen Nutzen. Eine Anpassbarkeit
von DMPs sei deshalb erwiinscht. Je einfacher die Pflege eines DMPs, desto
hoher die Akzeptanz unter den Nutzenden.

Ein besonders wichtiges Argument, das in den Interviews genannt wird,
ist auBerdem, dass DMPs dazu beitragen konnen, das eigene Forschungspro-
jekt und die dabei erhobenen Daten besser zu verstehen und gegebenenfalls
auch (spédter) nachvollziehen zu konnen. Dieser Mehrwert miisse Forschen-
den prisenter gemacht werden, da DMPs auch einem kompakten For-
schungsprozess dienlich sein kdnnen. Seien Namensgebungen beispielsweise
festgelegt, sei dies eine Entscheidung, die die Forschenden nicht gesondert
treffen miissen.

Die Mehrwerte miissen, so die Expert:innen, verstérkt in die Kommunika-
tion von DMPs aufgenommen werden, da nicht nur die Sichtbarkeit von
DMPs nicht gegeben sei, sondern vor allem die Sichtbarkeit der mdglichen
Mehrwerte bislang beinahe nicht existent ist, die Sorge iiber den Mehrauf-
wand iliberwiege deutlich die Chancen addquater Datenpflege.

Letztlich trigt ein DMP mafigeblich zur GwP bei und auch dieser Mehr-
wert solle keinesfalls ignoriert werden.

4.2.3.4 Vorlagen

Als niitzliche und nutzbare Vorlage fiir Datenmanagementpléne wird in den
Expert:innengruppen-Interviews recht einstimmig die der DFG® genannt,
zumal ihre Vorgaben besonders relevant fiir viele Antrdge sind. Weiterhin
wird auf forschungsdaten.info® verwiesen, was einen guten Einstiegspunkt
fiir Forschungsdatenmanagement allgemein darstelle. Das hochschul-
eigene RDMO-Tool, die Vorlagen der Humboldt-Universitit* und NSF®
(National Science Foundation), werden ebenso genannt. Auflerdem kommt
PHAIDRAY, eine &sterreichische Datenbank zur Sprache, die bereits viele
Beispiele fiir DMPs beinhalte.

83 https://www.dfg.de/download/pdf/foerderung/grundlagen_dfg foerderung/forschungs-
daten/forschungsdaten checkliste de.pdf
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Der einfachste Weg, eine Vorlage zu schaffen, die fiir alle individuell
nutz- und anpassbar wire, sei, sich am Forschungsdatenlebenszyklus zu ori-
entieren und die einzelnen Schritte individuell ergéinzbar zu machen in einem
Prozess, der standardisiert und automatisiert werden konne. Forschende sol-
len sich nicht erst durch viel Text arbeiten miissen, um einen eigenen DMP
zu erstellen, sondern es soll moglichst selbsterkldrend und niedrigschwellig
sein, einen solchen zu erarbeiten.

Die Expert:innen wiinschen sich dazu eine individualisierbare, zentral zur
Verfiigung gestellte Vorlage. Ein Ort, wo bestehende Vorlagen gesammelt
werden konnen, sei ebenso hilfreich, um Inspiration fiir das eigene Projekt
und dessen DMP zu erhalten. Nicht zuletzt, weil einzelne Fachkulturen hier
gesonderte Umgénge und Standards pflegen, die dabei besser beriicksichtigt
werden kdnnen, sei dies eine Aufgabe, die die Expert:innen in den Fachkultu-
ren verorten.

Durch steigenden Druck seitens der Fordermittelgeber seien entsprechen-
de Vorlagen zudem zukiinftig mehr gefordert:

»[-.-] je mehr Forschungsprojekte angefangen werden und je mehr Fordermit-
telgeber das ja auch voraussetzen, dass ein DMP angefertigt wird, desto grofler
wird auch der Bedarf. Und dann ist es natiirlich schén, wenn man dann vorbe-
reitet ist und eben Tools zur Verfiigung hat oder eben Handreichungen oder
Textbausteine, um das eben den Forschenden zu erleichtern.
Die Expert:innen geben an, dass sie Vorlagen, sofern sie diese verwenden,
zunichst individuell anpassen und diese dann in stindig wachsender und
verfeinerter Form wiederverwerten. Da sehr spezifische Daten wiederum
spezifische DMPs fordern, sei es kompliziert, eine universell einsetzbare,
One-fits-all-Losung iiber simtliche Doménen und personliche Vorlieben hin-
weg zu schaffen. Auflerdem seien Vorlagen oft so komplex, dass es ldnger
dauern wiirde, sie zu kiirzen, als etwas komplett Neues zu erschaffen. Durch
die unterschiedlichen Anspriiche, vor allem auch von Fordermittelgebern, sei
man als Forschende:r zudem zusétzlich eingeschrinkt.
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4.2.3.5 Verbesserungsvorschlige

Eine der Kernaussagen zu Verbesserungsvorschlédgen ist, dass eine grundsétz-
liche Vereinfachung von DMPs deren Nutzung erleichtern kdnne. Um dem
zeitlichen Aufwand, der zur Pflege eines DMPs nétig ist, entgegenzuwirken,
nennen die Expert:innen die Mdglichkeit des Vereinfachens von DMP-Vor-
lagen auf absolut wesentliche Kernaspekte, die je nach Fachdisziplin und
Beantwortung der Fragen modular erweiterbar sein konnten. Dies habe eben-
falls den Vorteil, dass Forschende sich nicht iiberfordert fiihlen mit Fragen,
die sie nicht beantworten konnen oder die ihre Forschungsdaten gar nicht
betreffen.

Denkbar sei laut der Expert:innen beispielsweise eine Checkliste, die mit
den entsprechenden Antworten an Komplexitit gewinnt und so auch die In-
dividualisierbarkeit von DMPs mehr in den Fokus riicke. Gerade in der Zu-
sammenarbeit mit Praxispartnern sei dies notwendig, da diese oft eigene
Vorstellungen und Anspriiche zum Datenmanagement haben. Die Ex-
pert:innen ziehen hier den Vergleich zu den Creative-Commons-Lizenzen
und deren Erfolg, komplexe Themen, wie Lizenzierung auf einige wenige
Symbole und wenig Text herunterzubrechen. Haben sie so einen vergleichbar
direkt evidenten Nutzen, seien DMPs auch ansprechender fiir die Nutzenden.

Ein zusitzliches Unterstiitzungsangebot sei trotzdem nétig, denn For-
schende miissen wissen, an wen sie sich richten kdnnen, sollten Fragen oder
Unverstidndnis aufkommen, und an diesen Stellen adiquat betreut werden
konnen. Der bereits im Abschnitt 4.2.3.2. genannte Aspekt der rechtlichen
Beratung und Betreuung bei der Erstellung von DMPs ist hier besonders
gefragt.

Insbesondere bei der Antragstellung konne man Frustrationen auf diesem
Weg entgegenwirken und gleichzeitig eine Sensibilisierung dafiir stirken,
sollten Forschende beispielsweise zusitzliche Mittel zum Datenmanagement,
etwa in Form von zusétzlichen IT-Infrastrukturen, bendtigen.

Es brauche laut der Expert:innen aulerdem ein digitales Nachschlagewerk
fiir die Forschung und Lehre und Expert:innen, bei denen Forschende sich
weiterfithrend informieren lassen kdnnen.

Je mehr DMPs in Zukunft verdffentlicht werden, desto mehr wiirde das
Verstdndnis der Forschenden iiber die einzelnen darin aufkommenden Fragen
geschirft werden, da Vorlagen mit Best Practices untermauert werden kon-
nen. Des Weiteren werden in diesem Zusammenhang auch eventuell notige
Incentives genannt:
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»Was da, glaube ich, helfen wiirde, wiren irgendwie auch Best Practices oder
irgendwelche Incentives, warum man das {iberhaupt macht, also warum sollte
ich das tiberhaupt tun, sozusagen diese Frage mal zu beantworten, das, also
nicht nur eine Antwort darauf zu haben, sondern vielleicht auch schone Beispie-
le, wo das funktioniert hat, wo Daten drei Jahre spéter noch mal nachgenutzt
wurden und man nochmal ganz andere Dinge in Erfahrung gebracht hat oder
andere Fragestellungen damit bearbeitet hat beispielsweise. Das kdnnte viel-
leicht helfen.*

Die zusitzliche Arbeit an einem DMP solle nicht unbeachtet bleiben, da sie
die Frustrationen ansonsten nur bestirke. Weiterhin wird durch die Ex-
pert:innen auch eine Maschinenlesbarkeit zur weiteren (Nach-)Nutzung dis-
kutiert:

,»Als ich zum ersten Mal Datenmanagementpléne zu Gesicht bekam, dachte ich

mir, was soll ich denn damit, das ist ja gar nicht maschinenlesbar. Das ist ja ein-
fach nur Klartext und geschrieben und nicht standardisiert.*






5 Umsetzungsszenarien fiir DMPs
an FHs und HAWs

Bei der Szenarioanalyse handelt es sich um eine wissenschaftliche Methodik
aus den Sozial- und Wirtschaftswissenschaften, mit der zukiinftige Szenarien
in einem definierten, abgegrenzten Gebiet entwickelt und ausgearbeitet wer-
den (Kosow/GaBlner, 2008, S. 11). Somit gehdrt die Szenarioanalyse zum
Gebiet der Zukunftsforschung (ebd., S. 6). Ein Szenario ist allerdings von
einer Prognose zu unterscheiden, da letztere gegenwirtige Trends und Daten
extrapoliert, um ,,Aussagen tiiber erwartbare zukiinftige Entwicklungen*
(ebd., S. 11) zu treffen. Szenarien, die im Kontext einer Szenarioanalyse iden-
tifiziert werden, sind dagegen multiple vorstellbare Zukunftsvisionen, welche
auf einer Reihe von Annahmen von Schliisselfaktoren beruhen. Es geht bei
diesem methodischen Ansatz nicht darum, eine mdglichst wahrscheinliche
dezidierte Zukunftsprognose zu erstellen, sondern vielmehr darum, mehrere
realistische bzw. erwartbare Szenarien zu entwerfen (ebd., S. 12).

In den Kapiteln 5.1—5.3 wird dieser Ansatz verfolgt. Auf Basis der qualita-
tiven Analyse, mit den Schliisselfaktoren (1) Datenkultur, (2) Rahmenbedin-
gungen an FHs und HAWs und (3) Anforderungen an DMPs, wurden drei
mogliche Szenarien fiir die Zukunft von DMPs an FHs und HAWSs generiert:
e Szenario I: Utopisches Szenario
e Szenario 2: Dystopisches Szenario
e Szenario 3: Realistisches Szenario.

Utopisches Szenario

positive Entwicklung

negative Entwicklung ———]  Dystopisches Szenario

realistische Entwicklung

\7 Realistisches Szenario

15 Jahre >

Abb. 2 Szenarioentwicklung nach Kosow und GaBiner (2008)
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Bei der Entwicklung der Szenarien steht die Frage im Fokus, wie sich
die Schliisselfaktoren in den ndchsten 15 Jahren entwickeln (Abb. 2). Dabei
werden Wiinsche und Angste in jeweils einem Szenario behandelt (Szenario
1 und 2), um daraus ein moglichst realistisches Szenario (Szenario 3) abzu-
leiten.

In den nachfolgenden Tabellen werden die drei Schliisselfaktoren mit ih-
ren jeweils zugehdrigen Unterpunkten in die drei Zukunftsszenarien extrapo-
liert. Fiir jedes Szenario wird zu jedem Schliisselfaktor mindestens eine
denkbare Zukunft skizziert.

Die Ergebnisse wurden im Open Report zur freien 6ffentlichen Kommen-
tierung zugédnglich gemacht. Die Ergebnisse aus diesem Feedback-Prozess
und dem anschlieBenden Remote-Workshop mit 17 Teilnehmer:innen sind
im hier vorliegenden Bericht integriert und im Text jeweils mit (*) gekenn-
zeichnet.

5.1 Szenario 1: Utopisches Szenario

Szenario 1: Utopisches Szenario

1 Datenkultur Durch den breiten Einsatz von DMPs wird der
Open-Science-Gedanke befordert und gelebt. Es gibt
zahlreiche Anwendungsbeispiele von addquatem FDM
und gut auffindbare Good-Practice-Beispiele.

Themen: 1.I Der Kulturwandel hin zu offenen Daten wird auch von
1.1 Open-Science- |der Wirtschaft getragen bzw. forciert. Wihrend Patente
Kultur geschiitzt bleiben, werden Prozessdaten veroffentlicht.

1.2 Schwierigkeiten Unternehmen sehen einen 6konomischen Mehrwert und
wettbewerbsorientierten Vorteil in Datenpublikationen fiir
die Offentlichkeit und kénnen dadurch auch ihr Ansehen
steigern.

1.3 Awareness
1.4 Good Practice

1.1 Wissenschaftliche Publikationen, inklusive des wis-
senschaftlichen Forschungsprozesses (und DMPs), sind
offen fiir alle zugénglich.

1.1 Datenveroffentlichungen und Reviews werden belohnt
und sind von der gleichen wissenschaftlichen Wertigkeit
wie wissenschaftliche Publikationen.

— Forts. auf' S. 93 bis 95
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1.1 Replikation und Priifung von Datensitzen werden als
wissenschaftliche Leistung gewertet und von Forderorga-
nisationen gefordert und gefordert.

1.1 Wissenschaftskommunikation und Open-Science-
Engagement werden als Kriterien bei Berufungsverfahren
mit einbezogen. Die Zahl der OA-Publikationen, Daten-
publikationen, Beteiligung an Open-Peer-Review-Pro-
zessen in (vorangegangenen) Forschungsprojekten
werden hoher bewertet als derzeit genutzte Indizes wie
z.B. der h-Index (Schiitrumpf, 2019).

1.2 Eine Schwierigkeit ist noch immer, den Forschungs-
prozess verstindlich fiir fachfremde Personen aufzuberei-
ten.

1.3 Alle Forschenden sind mit digitalem FDM und DMPs
vertraut und sehen den Mehrwert fiir ihre Arbeit.

1.4 Es haben sich internationale Standards auf Basis von
disziplindren Best-Practices (Standards, Vorlagen etc.)
entwickelt. Sie werden partizipativ und kollaborativ wei-
terentwickelt.

1.4 Es gibt einen Wandel in der Fehlerkultur. Fehler wir-
ken sich nicht automatisch negativ auf die Reputation aus.
Man lernt aus Fehlversuchen und gescheiterten Projekten,
dies ist in den jeweiligen Fachcommunitys akzeptiert.

2 Rahmenbedin-

DMPs gehoren an FHs und HAWs zum Forschungsalltag.

gungen an FHs/ Forschenden wird ein addquater Umgang mit ihren Daten

HAWs ermoglicht und Abteilungen arbeiten gemeinsam daran,
die Datenqualitét ihrer Einrichtung fortwédhrend zu ver-
bessern.

Themen: 2.1 Datenkompetenzen werden bereits in der Schule in

2.1 Datenkompe-
tenz

2.1.1 Fachkulturen
2.1.2 Lehre

2.1.3 Forschungs-
unterstiitzung

Form von altersgerechten und spezifischen Data-Literacy-
Modulen vermittelt.

2.1.1 Fachkulturen kommunizieren ihre spezifischen An-
forderungen an DMPs selbststéindig an ihre Community
und treten dabei in einen stdndigen Austausch mit Férder-
institutionen, Hochschulleitungen und Praxispartnern, um
allen Anspriichen dabei gerecht werden zu koénnen.

2.1.2 In der Hochschullehre werden FDM, fachspezifi-
sche Eigenheiten und DMPs umfassend unterrichtet.
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2.1.3 Es existieren etablierte Schulungsangebote fiir Open
Science und FDM.

2.1.3 Es gibt zentrale, sowohl generische wie auch fach-
spezifische, Anlaufstellen und Consulting-Agenturen fiir
FDM und Open Science.

2.2 Verantwortlich-
keiten

2.2.1 Forschende
2.2.2 IT-Infrastruktur
2.2.3 Bibliothek

2.2 Verantwortlichkeiten im FDM sind klar verteilt.

2.2.1 Alle Forschenden sind sich der technologischen,
rechtlichen und ethischen Verantwortung bewusst, die mit
der Erhebung und Auswertung von Daten einhergehen.
2.2.1 Alle Forschenden wenden aktuelle Standards im
FDM an.

2.2.2 Es gibt Forschungsdaten-Infrastrukturen, die auf die
Bediirfnisse aller Akteur:innen der Wissenschaft eingehen
und sowohl fachliche als auch institutionelle Besonder-
heiten dabei beriicksichtigen. Jede Hochschule hat darauf
Zugriff, die Kosten trdgt der Bund.

2.2.3 Es gibt etablierte Moglichkeiten, Forschungsdaten
in die Langzeitarchivierung zu tiberfiihren.

2.2.3 Es gibt einfache, zugéngliche, rechtskonforme
Losungen fiir die Speicherung und Verdffentlichung von
Forschungsdaten, fiir Forschende und Studierende.

2.3 Vernetzung
2.3.1 intern
2.3.2 extern

2.3.1 Alle Abteilungen innerhalb der Hochschulen sind im
regelméfBigen Austausch und gut vernetzt.

2.3.1 Die Bibliotheken unterstiitzen gemeinsam mit
Rechenzentren/IT-Abteilungen Forschende bei der
Datenveréffentlichung und -archivierung.

2.3.2 Es gibt etablierte, 6ffentlich nutzbare disziplinére
Forschungsdaten-Infrastrukturen, die nach Beendigung
des NFDI-Prozesses verstetigt wurden und hochschul-
iibergreifend genutzt werden konnen.

2.3.2 Es gibt einen regelméiBigen Daten- und Informa-
tionsaustausch zwischen den Hochschulen. Auch die
institutionsiibergreifende Nutzung bzw. Bereitstellung
von Ressourcen ist dabei moglich.
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3 Anspriiche an
DMPs

Institutionsiibergreifende Fachkulturen mit ihren For-
schenden sowie Forderinstitutionen kommunizieren ihre
Anspriiche untereinander, um DMPs fortwihrend zu ver-
bessern und die Qualitdt des Datenmanagements in der
Forschung zu verbessern.

3.1 Kommunikation
3.1.1 Unklarheiten
zum Begriff For-
schungsdaten

3.1.2 Plan oder Da-
tendokumentation
3.1.3 Zwang oder
Belohnung

3.1.4 Mehrwert statt
Mehraufwand

3.1 DMPs benoétigen keine gesonderte Bewerbung oder
Kommunikation mehr, da sie einen festen Platz im For-
schungsprozess gefunden haben.

3.1.1 Allen Forschenden ist klar, welche Daten in einem
DMP aufgenommen werden.

3.1.2 In der Wissenschaft herrscht ein klares Verstdndnis
davon, wie ein DMP zu verstehen ist.

3.1.3 Es braucht keinen Zwang oder Belohnung, weil der
Zweck und die Notwendigkeit von DMPs allen bewusst
sind.

3.1.3 DMPs werden kontrolliert und entsprechend gewiir-
digt, herausragende Beispiele werden gesondert pramiert.
3.1.3 Es gibt (Forschungs-)Preise fiir herausragendes Da-
tenmanagement (und DMPs).

3.1.4 Es ist bekannt, dass DMPs die Nachvollziehbarkeit
und Transparenz von wissenschaftlichen Arbeiten stei-
gern.

3.2 Zweck, Pflich-
ten gegeniiber Drit-
ten

3.2.1 gesetzliche
Vorgaben

3.2.2 Praxispartner
3.2.3 Forderinstituti-
onen

3.2 Forschung ohne DMP ist unvorstellbar.

3.2.1 Es gibt einen klaren und sicheren Rechtsrahmen, wie
man Daten speichert, teilt, ver6ffentlicht und nachnutzt.
3.2.2 DMPs sind Teil von Kooperationsvereinbarungen
mit Praxispartnern. So ist der Umgang mit den Daten von
Beginn an klar vertraglich geregelt und rechtssicher.

3.2.3 Ver6ffentlichungen von Forschungsdaten sind in der
offentlichen Forschungsforderung verpflichtend.

3.3. Vorlagen

3.3. Es gibt ein gutes Zusammenspiel zwischen lokalen
und zentralen Angeboten.
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1 Datenkultur

DMPs und Open Science setzen sich nicht durch. FDM
passiert auf Zuruf und unter keinen klaren Vorgaben, da
es als unwichtig betrachtet wird.

Themen:
1.1 Open-Science-
Kultur

1.2 Schwierigkeiten
1.3 Awareness
1.4 Good Practice

1.1 Die Open-Science-Kultur hat aufgrund von gesamt-
politischen und nationalstaatlichen Restriktionsbewegun-
gen an Bedeutung verloren.

1.1 Wissenschaftliche Arbeiten und Datenverdffentlichun-
gen werden i.d.R. nicht 6ffentlich geteilt.

1.1 Die Replizierbarkeit und Uberpriifbarkeit von Studien
ist nicht moglich, sie werden weder anerkannt noch ge-
fordert.

1.1 Zunehmend komplexe (bspw. foderale Gesetze bei
Kooperationsprojekten) und restriktive (bspw. hinsichtlich
Datenschutz) Gesetze hindern Wissenschaftler:innen da-
ran, Daten freizugeben.

1.1 Forschungsdaten und DMPs sind weitestgehend kom-
merzialisiert. Sie werden auf zahlreichen Plattformen nach
wettbewerbsorientierten und kapitalistischen Rahmenbe-
dingungen zu hohen Kosten zum Verkauf angeboten.

1.2 Es werden zunehmend spezifische foderale Losungen
fiir FDM angestrebt und umgesetzt, sodass bundesland-
iibergreifende Kooperationen nicht moglich sind.

1.2 Standards und Best Practices sind nur in wenigen
Fachdisziplinen etabliert.

1.3 Es wird kein Grund gesehen, digitales FDM zu be-
treiben. Deshalb erfolgt FDM — wenn iiberhaupt — iiber-
wiegend spontan und analog.

— Forts. auf S. 97 bis 99
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2 Rahmenbedin-

FHs und HAWSs verlieren den Anschluss an internationale

2.1 Datenkompetenz
2.1.1 Fachkulturen
2.1.2 Lehre

2.1.3 Forschungsun-
terstiitzung

gungen an FHs/ Standards, weil keine oder nicht geniigend Ressourcen fiir
HAWSs Open-Science-Themen bereitgestellt werden.
Themen: 2.1.1 Landesinitiativen werden nicht mehr gefordert, For-

schende haben keinen Uberblick iiber einzelne Bestre-
bungen der NFDI.

2.1.1 Fachkulturen kdnnen sich nicht auf gemeinsame
Standards und Best-Practices einigen.

2.1.2 FDM wird nicht als Teil des wissenschaftlichen Ar-
beitens gelehrt.

2.1.2 Digitale Forschungsmethoden und FDM haben kei-
nen verstarkten Einzug in die Forschung und Lehre ge-
funden.

2.2 Verantwortlich-
keiten

2.2.1 Forschende
2.2.2 IT-Infrastruktur
2.2.3 Bibliothek

2.2 Das Prisidium bzw. die Leitungsorgane halten FDM
und Open Science flir unnétig oder schadlich.

2.2 Verantwortlichkeiten im FDM sind kaum geregelt,
weil es an Mitteln und Awareness fehlt.

2.2 Die Forderungen fiir FHs und HAWs nehmen ab oder
es kommt zu Budgetkiirzungen, weshalb keine attraktiven
Gehdlter gezahlt werden konnen. Damit herrscht ein zu-
nehmend starker Fachkriftemangel in der Wissenschaft.
2.2.1 Forschende sind beim Thema Datenpublikation und
-archivierung auf sich allein gestellt.

2.2.2 IT-Services zur Forschungsunterstiitzung spielen
kaum eine Rolle.

2.2.2 IT-Infrastrukturen kénnen nicht verstetigt werden,
weshalb die Ressourcen teuer von auflen zugekauft wer-
den miissen.

2.2.2 Interoperable Cloud-Losungen werden nicht genutzt,
weil sie unattraktiv und/oder technisch unzuverléssig
sind.

2.2.2 Forschungsdaten konnen in der Regel weder intern
gespeichert noch archiviert werden.

2.2.3 Die Bibliothek kann Forschende aufgrund fehlender
Ressourcen bei ihrem FDM nicht unterstiitzen.
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2.3 Vernetzung
2.3.1 intern
2.3.2 extern

2.3 Ressourcen werden durch mangelnde Verstetigung,
fehlende Kooperation, fehlende Digitalisierung und durch
schlechte Wissensorganisation verschwendet, indem es
immer wieder zu Redundanzen kommt.

2.3 Die Wissensorganisation ist schlecht, weil es unter
anderem an Digitalisierungsma3nahmen fehlt.

2.3 Die zentralen und dezentralen FDM-Infrastrukturen
sind kompliziert, schlecht vernetzt und widersprechen
einander.

2.3 NFDI und EOSC scheitern, weil sie nicht verstetigt
werden konnten und technische Losungen binnen kurzer
Zeit nicht nur unattraktiv, sondern auch unzuverldssig
geworden sind, wenn sie {iberhaupt bekannt waren.

2.3.1 In den meisten Abteilungen herrscht kein Verstind-
nis iiber die Notwendigkeit von FDM und das Fiihren von
DMPs. Angebote fiir Forschende — sofern vorhanden —
sind schlecht kommuniziert und verteilen sich nur selten
unter forschungsferneren Abteilungen.

2.3.2 Hochschulen finden punktuell Lésungen fiir das
Datenmanagement, die allerdings nicht in die verschiede-
nen Fachkulturen bzw. auf andere Institutionen iibertrag-
bar sind.

2.3.2 Hochschulen sind nicht anschlussfahig an (inter)na-
tionale Trends, Communitys und Standards. Dadurch wer-
den FHs / HAWSs bzw. ganze Fachdisziplinen abgehéngt.
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3 Anspriiche an
DMPs

Das Konzept des DMP wird nicht weiter verfolgt, da es
nicht genligend Akzeptanz in der Praxis erhalten hat. Eine
Datendokumentation wird kaum vorgenommen. Nach
Projektende wird diese vernachldssigt oder geldscht, da
sie irrelevant zu sein scheint.

3.1 Kommunikation
3.1.1 Unklarheiten
zum Begriff For-
schungsdaten

3.1.2 Plan oder
Datendokumentation
3.1.3 Zwang oder
Belohnung

3.1.4 Mehrwert statt
Mehraufwand

3.1.1 Es konnte weder vermittelt werden, was Forschungs-
daten sind, noch, was der Zweck und Mehrwert von FDM
und DMPs ist.

3.1.2 Die Planung im DMP hat kaum etwas mit der Rea-
litdt zu tun.

3.1.3 DMPs dienen lediglich zur ,,Befriedigung der
Papierablage®.

3.1.4 Die Forschenden sehen keinen Sinn in strukturiertem
FDM. AuBerdem sind sie mit ihren Forschungszielen
bereits zeitlich ausgelastet.

3.2 Zweck, Pflich-
ten gegeniiber Drit-
ten

3.2.1 gesetzliche
Vorgaben

3.2.2 Praxispartner
3.2.3 Forderinstitu-
tionen

3.2 Datenverdffentlichungen und DMPs sind uniiblich.
3.2.1 Anderungen in Gesetzen konnen wegen mangelnder
Nutzung und Pflege von DMP-Vorlagen nicht beriicksich-
tigt werden, DMPs konnen diesem Aspekt iiberhaupt
nicht mehr gerecht werden.

3.2.2 Praxispartner erkennen nicht die Notwendigkeit,
Forschungsprojekten Ressourcen fiir die Erstellung und
Pflege von DMPs bereitzustellen.

3.2.3 Falls DMPs erstellt werden, sind sie nur noch von
einzelnen Fordermittelgebern gefordert.

3.2.3 DMPs werden kaum oder gar nicht kontrolliert, weil
andere Aspekte der Projektplanung ausschlaggebender
sind.

3.3 Vorlagen

3.3 Bestehende DMP-Vorlagen werden, falls {iberhaupt
gefordert, nur kopiert und nicht angepasst. Der Inhalt von
DMPs ist in der Regel veraltet, falsch und/oder unvoll-
standig (bspw. Datenschutz).

3.3 DMP-Vorlagen sind nicht zuginglich und kaum ver-
standlich, insbesondere wenn man kaum iiber digitale und
juristische Kenntnisse verfiigt.
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1 Datenkultur

Es wird — neben einer offeneren Datenkultur im Sinne
von Open Science — ebenfalls auf eine offene Fehler-
kultur hingearbeitet. Die Prozesse sind anhaltend und
die positiven Auswirkungen auf die Datenqualitét
durch FDM werden mehr und mehr erkannt.

Themen:

1.1 Open-Science-
Kultur 1.2 Schwierig-
keiten

1.3 Awareness

1.4 Good Practice

1.1 Engagement im Bereich Open Data und Open
Science wird an Hochschulen gerne gesehen, es findet
aber nur vereinzelt statt.

1.1 Offentlich finanzierte wissenschaftliche Arbeiten
und Datensétze sind in der Regel 6ffentlich zugéng-
lich.

1.1 Forschungsdaten aus der Wirtschaft sind weiterhin
schwer oder gar nicht verfiigbar.

1.1 Offentlich finanzierte Studien sind nachvollzieh-
bar.

1.2 Die Replikation von Studien und die Uberpriifung
von Datensétzen werden weiterhin als nebenséchlich
angesehen und kaum als wissenschaftliche Leistungen
anerkannt. Dadurch leidet die Datenqualitat.

1.3 Es gibt einen gesellschaftlichen Kulturwandel hin
zu offenen Daten und FDM. ,,Datenschétze* liegen
aber in der Regel nicht in den Hochschulen, sondern in
Behorden und Unternehmen.

1.3 Dem Grofiteil der Forschenden ist bekannt, dass
digitales FDM ein wichtiger Bestandteil ihrer Arbeit
ist.

1.4 Es gibt anwendbare Standards, Beispiele und Vor-
lagen fiir FDM.

2 Rahmenbedingungen
an FHs / HAWs

Die einzelnen FHs / HAWSs entwickeln sich unter-
schiedlich. Grundsétzlich gibt es Bestrebungen, FDM
zu etablieren. Dabei entstehen Vorreiterrollen bei eini-
gen Institutionen zu bestimmten Themenbereichen.
Synergien werden darauthin ausgenutzt und Best Prac-
tices untereinander kommuniziert.

— Forts. auf S. 101 bis 103
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Themen:

2.1 Datenkompetenz
2.1.1 Fachkulturen
2.1.2 Lehre

2.1.3 Forschungsunter-
stiitzung

2.1.1 Immer mehr Fachdisziplinen erkennen ihren
Eigenbedarf an besseren FDM-Strukturen, woraus
eigene FDM-Tools etc. entwickelt werden.

2.1.1 Einzelne Fachkulturen haben FDM institutionali-
siert. Fachrichtungen / Fachbereiche, die direkt be-
troffen sind (etwa Informatik mit Open-Source-
Software), werden FDM weiter vorantreiben.

2.1.2 Grundlegendes Wissen zu FDM bzw. der verant-
wortungsvolle Umgang mit Forschungsdaten werden
in die Lehre als Teil einer disziplindren Propadeutik
aufgenommen.

2.1.3 Die Forschungsunterstiitzung bietet Studierenden
und Forschenden zielgerichtete FDM-Services an.
2.1.3 Es gibt freiwillige Schulungsangebote speziell fiir
digitale Kompetenzen, FDM und Open Science, die
vermehrt von Forschenden und Studierenden wahrge-
nommen werden.

2.2 Verantwortlich-
keiten

2.2.1 Forschende
2.2.2 IT-Infrastruktur
2.2.3 Bibliothek

2.2 Es st fiir FHs und HAWs aufgrund von Ressour-
cenknappheit nicht méglich, alle Verantwortungs-
bereiche ausreichend abzudecken.

2.2 Der Fachkriftemangel besteht weiterhin, doch es
werden unterschiedliche personalpolitische Mafinah-
men getroffen, um dem entgegenzuwirken.

2.2 Stellen, die infrastrukturell relevant werden, etwa
zur Erhaltung von IT-Services oder Beratungsstellen,
werden vermehrt entfristet und entsprechend der not-
wendigen Expertise eingruppiert.

2.2.1 Immer mehr Forschende ergreifen selbststindig
die Initiative, DMPs fiir ihre Projekte zu erstellen.
Durch externe Anreize (bspw. Reputationsgewinn,
Preise 0.A.) bestehen fiir sie attraktive Anreize.

2.2.1 Forschende haben die Vorteile von DMPs erkannt
und sind sich ihrer Verantwortung, DMPs zu erstellen
und zu pflegen, bewusst.

2.2.2 Daten liegen in der Regel in einer Cloud. Es

gibt verschiedene Cloud-Systeme, aber sie werden nur
selten von der Hochschule selbst betrieben.
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2.2.2 Die Datensicherheit wird ausgebaut, dafiir wer-
den bei Open Access und Datenarchivierung Ressour-
cen eingespart.

2.2.3 FDM-Stellen werden ausgebaut, um Forschende
und Studierende besser unterstiitzen zu kénnen, sofern
sie von ihnen in den Forschungsprozess eingebunden
werden.

2.3 Vernetzung
2.3.1 intern
2.3.2 extern

2.3 Es gibt sowohl hochschulintern als auch -extern
Vorreiter:innen beim Wissensaustausch.

2.3.1 Um die aktuellen Standards im FDM auch an den
Hochschulen bekannt zu machen, braucht es weiterhin
die Initiativen von und an den Hochschulen selbst.
2.3.2 EOSC, NFDI und Landesinitiativen werden ver-
stetigt.

2.3.2 NFDI ist erfolgreich, aber nicht auf die Breite
iibertragbar.

2.3.2 Foderalistische Restriktionen werden zugunsten
des Datenaustauschs und der Kooperation zwischen
Forschungseinrichtungen aufgehoben und fithren zu
einer Vereinheitlichung.

3 Anspriiche an DMPs

Forschende erkennen die Mehrwerte von DMPs und
verlangen zunehmend klare Vorgaben zu deren Erstel-
lung. Foérderinstitutionen arbeiten mit Forschungsfor-
derung und der forschenden Community vermehrt
daran, den Prozess fiir alle Beteiligten zu erleichtern
und Hiirden, die in der Erstellung und Anpassung von
DMPs bekannt sind, abzubauen.

3.1 Kommunikation
3.1.1 Unklarheiten zum
Begriff Forschungsdaten
3.1.2 Plan oder Daten-
dokumentation

3.1.3 Zwang oder
Belohnung

3.1.4 Mehrwert statt
Mehraufwand

3.1 An der Kommunikation zu DMPs dndert sich
nichts.

3.1.1 Forschungsdatenmanagement wird zu Daten-
management. Alle Daten, die addquat dokumentiert
wurden, konnen zu ,,Forschungsdaten® werden.

3.1.2 Die Verpflichtung, einen DMP zu fithren, wird
aufgehoben, es gibt jedoch Vorgaben, erhobene Daten
ausreichend zu dokumentieren.

3.1.3 DMPs werden weiter als ,,Muss* zur Antragstel-
lung betrachtet. Freiwillig wird kein DMP erstellt.
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3.1.3 Wenn iiberhaupt, gibt es Belohnungen fiir einen
herausragenden DMP nur von engagierten Nachnut-
zenden der dokumentierten Daten.

3.1.4 Der Mehrwert von DMPs wird in Zukunft nicht
klar hervorgehoben. Somit werden DMPs weiterhin
als unliebsamer Mehraufwand in Forschungsprozessen
angesehen.

3.2 Zweck, Pflichten
gegeniiber Dritten

3.2.1 gesetzliche Vor-
gaben

3.2.2 Praxispartner

3.2.3 Forderinstitutionen

3.2.2 Es wird an der Forschung gespart, sodass For-
schende vermehrt gezwungen sind, mit Unternehmen
in Private-Public-Partnership-Prozessen zu arbeiten.
3.2.2 Es herrscht ein Ungleichgewicht zwischen Wirt-
schaft und Wissenschaft. ,,Spannende Forschungs-
daten sind eher in Bereichen der Wirtschaft angesie-
delt aufgrund von Geheimhaltungsklauseln/Patenten,
die einen Informationsvorteil bedeuten.

3.2.2 DMPs werden vereinzelt von Wirtschaftspartnern
gefordert, weil klare Regeln zum Umgang mit Daten
benotigt werden.

3.2.2 Offene Datenpublikationen sind von Seiten der
Hochschule gewiinscht, doch sie miissen bei Praxis-
partnern mithsam durchgesetzt werden, was nicht
immer erfolgreich ist.

3.2.3 Die Verbffentlichung von Forschungsdaten ist in
der offentlichen Forschungsfoérderung (bspw. bei EU,
DFG, BMBF) verpflichtend und miissen im DMP
entsprechend gepriift werden.

3.2.3 Die Datenpublikationen werden nach Projekten-
de als wissenschaftliche Leistung angesehen und in-
haltlich gepriift.

3.2.3 DMPs spielen im Begutachtungsprozess von
Forschungsvorhaben eine Rolle und werden entspre-
chend kontrolliert.

3.3 Vorlagen

3.3 Es gibt freie nutzbare Tools zur Erstellung von
DMPs und anwendbare Vorlagen, lokale und zentrale
Ansprechstellen.

3.3 Es gibt bundesweite Tools, iiber Bundeslandgren-
zen hinweg.

3.3 Die Vorlagen und Tools werden durch europdi-
schen Austausch kontinuierlich verbessert.
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5.4 Empfehlungen

Ein Kulturwandel hin zu einem nachhaltigen Datenmanagement und DMPs
als Tool muss als langfristiger Prozess begriffen werden. Kontinuierliche
strategische Schritte sind zur Umsetzung eines solchen Wandels nétig und er
erfolgt nicht plétzlich. Die im Folgenden aufgefiihrten Empfehlungen sollen
als handlungsunterstiitzende Vorschldge verstanden werden, um das zuvor
erlduterte realistische Szenario (Szenario 3) und optimalerweise sogar das
utopische Szenario (Szenario 1) hinsichtlich der Sichtbarkeit, Akzeptanz, und
Nutzung von DMPs zu erreichen, wihrend zugleich das dystopische Szenario
(Szenario 2) verhindert werden soll.

Auf Basis der aus den Interviews erarbeiteten Szenarien wurden die im
Folgenden nach Agenten und Schliisselfaktoren geclusterten Empfehlungen
erarbeitet, die sich an die Forderinstitutionen, Forschenden und Forschenden
in Lehrtétigkeiten, die Forschungsférderung und Hochschulleitungen richten.
Die genannten Agenten wurden dabei als wichtigste Akteure in der Umset-
zung dieser Empfehlungen identifiziert. Neben dem Agenten der Hochschul-
leitungen umfasst der Agent Forderinstitutionen dabei zusitzlich auch poli-
tische Entscheider wie Ministerien, die entsprechende Auftrige erteilen kon-
nen. Die Forschungsunterstiitzung setzt sich aus der Bibliothek, der IT-Abtei-
lung und den Forschungsservices zusammen. Die Forschenden umfassen
ebenso Lehrende, die nicht in der Forschung tétig sind. Zu beachten ist hier-
bei, dass es sich nicht ausschlieBlich um Empfehlungen fiir FHs/HAWSs han-
delt, sondern diese sich mit wenigen Ausnahmen auf alle Hochschulen in
FDM-Etablierungsprozessen iibertragen lassen.

Alleinstellungsmerkmal fiir FHs / HAWs ist hierbei jedoch, dass der Ent-
wicklungsstand im FDM noch nicht dem der Universititen entspricht. Das
spater inkrafttretende Promotionsrecht sowie mangelnde finanzielle Mittel, die
andere Losungsansitze (Konsortien, mehrere Standorte fiir einen FDM-Scout
0. A.) erfordern, konnen hierfiir als Ursache betrachtet werden. AuBerdem
findet in FHs/HAWSs eine andere Priorisierung von Forschung und Lehre im
Vergleich zu Universitéten statt — so wird die Lehre in Stellenanteilen hoher
gewichtet.

Die Empfehlungen sind angelehnt an User Stories unter dem Schema
Agent — Handlungsempfehlung — Mehrwert. Validiert und ergéinzt wurden
diese Empfehlungen durch Kommentare aus dem Open Report und Aus-
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sagen, die in der offenen Diskussion im Anschluss an den Open Report dis-
kutiert wurden (in der untenstehenden Auflistung mit (*) markiert).

Datenkultur

Forderinstitutionen

Forderinstitutionen sollten Open-Access-Publikationen stirker (z. B.
durch Publikationsfonds oder durch explizite Forderungen in Ausschrei-
bungen) fordern, damit mehr im Open Access publiziert wird.
Forderinstitutionen sollten Open-Access-Datenpublikationen stirker
fordern, damit mehr im Open Access publiziert wird.

Forderinstitutionen sollten offene Dateiformate stirker fordern, damit sie
anstelle von proprietiaren Dateiformaten verwendet werden.
Forderinstitutionen sollten fiir Antragstellende groBere Mehrwerte fiir
Datenpublikationen schaffen.

Forderinstitutionen sollten spezielle Forderprogramme verabschieden,
die gezielt die Veroffentlichung von Daten fordern, damit Datenver-
offentlichungen einen Mehrwert (Reputationsgewinn) fiir die Forschen-
den haben.

Forderinstitutionen und Hochschulleitungen sollten Forschungspreise fiir
herausragende Datenverdffentlichungen vergeben, damit Datenverdffent-
lichungen mit einem Mehrwert (u. a. Reputationsgewinn) fiir Forschende
einhergehen konnen.

Forderinstitutionen sollten die Aufarbeitung (analoger) Bestéinde — in
Zusammenarbeit zwischen Offentlichen Einrichtungen (Bibliotheken,
Museen, Archive) und Hochschulen — in den Fokus nehmen, um Daten
nachnutzbar zu machen.

Forderinstitutionen, Hochschulleitungen und Forschungsunterstiitzung
sollten aktiv Mehrwerte, Use Cases und Nutzungsanreize von Open
Science bewerben, damit eine Sensibilisierung fiir das Thema erfolgt.

Forschende

Forschende sollten offene Dateiformate nutzen, damit ihre Daten nach-
nutzbar und offene Dateiformate sichtbarer werden.

Lehrende sollten Open-Science-Themen aufgreifen sowie Mehrwerte
und Use Cases vermitteln, damit eine Sensibilisierung bei Studierenden
erfolgt.
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e Forschende sollten bei Veranstaltungen nach dem Vorbild der Poster-
Awards auch Daten-Awards vergeben, damit in der Community mehr
Anreize fiir einen verantwortungsvollen Umgang mit Daten entstehen.

Forschungsunterstiitzung

e Die Forschungsunterstiitzung sollte die Sichtbarkeit offener Formate in
Repositorien erhdhen, sodass die Verwendung offener Dateiformate wei-
ter verbreitet wird.

e Hochschulleitungen, Forderinstitutionen und Forschungsunterstiitzung
sollten aktiv Mehrwerte, Use Cases und Nutzungsanreize von Open
Science bewerben, damit eine Sensibilisierung fiir das Thema erfolgt.

Hochschulleitungen

e Hochschulleitungen sollten Datenveroffentlichungen bei Berufungs-
verfahren honorieren, damit so Anreize fiir offene (Daten-)Publikationen
geschaffen werden.

e Hochschulleitungen sollten bei Verhandlung von Zielvereinbarungen,
Leistungszulagen und leistungsorientierten Mittelverteilungen ein grof3e-
res Augenmerk auf das Engagement fiir Open Science legen, um Anreize
hierfiir zu schaffen.

e Hochschulleitungen sollten fiir Nachwuchsforschende (Master, Promo-
tion) Awards flir Datennutzung/Datenpublikationen ausschreiben, damit
Datenmanagement frith in der wissenschaftlichen Praxis junger For-
schender verankert wird.

e Hochschulleitungen sollten wissenschaftspolitische Erkldrungen (wie
DORA, Data Literacy Charta, Berliner Erkldrung) unterzeichnen, damit
das Befiirworten der Open-Science-Strategie offen zum Ausdruck ge-
bracht wird.

e Hochschulleitungen, Forderinstitutionen und Forschungsunterstiitzung
sollten aktiv Mehrwerte, Use Cases und Nutzungsanreize von Open
Science bewerben, damit eine Sensibilisierung fiir das Thema erfolgt.
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Rahmenbedingungen an FHs/HAWs

Forderinstitutionen

Forderinstitutionen sollten in dezentrale Datenzentren investieren, um
Strukturunterschiede (Grofle, Ausstattung, Region) zwischen Institutio-
nen auszugleichen.

Forderinstitutionen sollten Servicestellen fiir FDM an FHs und HAWs
aufbauen. Falls diese bereits vorhanden sind, sollte die Verstetigung der
Servicestellen angestrebt werden, um disziplinspezifischen und generel-
len Bedarfen an FDM entgegenzukommen.

Forderinstitutionen sollten gezielt Projektkooperationen férdern, die Pro-
jekte, in denen offene Daten genutzt werden, unterstiitzen. Dies gilt ins-
besondere fiir Kooperationen von Wirtschaft und Wissenschaft (Private-
Public-Partnership), damit ein Kulturwandel im Umgang mit Daten ini-
tiiert wird.

Forderinstitutionen sollten spezielle Ausschreibungen schaffen, die die
Nachnutzung von Datensétzen fordern, damit neue Projektideen fiir die
Arbeit mit bestehenden Daten entstehen. Hierdurch kénnen insbesondere
Datenfalsifikations-Projekte initiiert werden.

Forderinstitutionen und Hochschulleitungen sollten FDM-Pilotprojekte
(etwa zur Nutzung von DMPs und deren Anpassung) férdern, damit sich
gute Praktiken in der Forschung zunéchst etablieren kénnen und ein Bot-
tom-up-Prozess initiiert wird.

Forderinstitutionen sollten klare und anwendbare FDM-Richtlinien ent-
wickeln, um Antragstellenden Orientierung durch konkrete Anforderun-
gen an FDM zu geben.

Forderinstitutionen und Hochschulleitungen sollten innovative Projekte,
die Open-Science-Methoden erfolgreich anwenden, belohnen — etwa mit
Preisen und der Mdglichkeit, die Projekte zu priasentieren, um den Anreiz
fiir weitere Projekte zu erhohen.

Forderinstitutionen und Hochschulleitungen sollten die Bereitstellung
und Anwendung von Open (Governmental) Data fordern, um die dauer-
hafte Nutzung dieser Daten zu ermoglichen.

Forderinstitutionen sollten darauf hinwirken, dass ein einfacherer recht-
lich-finanzieller Rahmen fiir hochschuliibergreifende Kooperationen
gegeben ist, damit:



108

5 Umsetzungsszenarien fiir DMPs an FHs und HAWs

o Kooperationen erleichtert werden und gemeinsam an Mdglichkeiten
und Loésungen fiir FDM gearbeitet werden kann
o Fachexpertise und informationstechnische Ressourcen besser genutzt
werden kdnnen
o bei Kooperationen der Mehrwert den Mehraufwand aufwiegt
o gemeinsam kooperierte Dienste und Angebote betrieben werden
konnen
o gemeinsam zertifizierte Weiterbildungsangebote durchgefiihrt wer-
den konnen.
(*) Forderinstitutionen sollten Vorteile fiir Praxispartner kenntlich ma-
chen, damit FDM bei Kooperationsprojekten leichter umgesetzt werden
kann. Als Vorteile kdnnen angesehen werden:
o Vorteile bei der Patentanmeldung bei strukturierter Datenablage
o friithzeitige Kldrung von projektspezifischen Verantwortlichkeiten
o nachvollziehbare, strukturierte Dokumentation und Datenerhebung
o frithzeitige Losungen zu Datenaustausch
o Datensicherheit.
(*) Forderinstitutionen sollten Pilotprojekte fiir FDM bei Kooperationen
mit Praxispartnern fordern, damit Erfahrungswerte gesammelt, Unsi-
cherheiten behoben (bspw. Datensicherheit, Informationsvorteil, Patente)
und Strategien zur Verstetigung erarbeitet werden kdnnen.

Forschende

Forschende sollten DMPs u.a. als Projektmanagementtool anwenden, um
der Forschungsunterstiitzung, insbesondere der IT, Planungssicherheit zu
gewihrleisten.

Lehrende sollten offene Daten und Use Cases sowie disziplinspezifische
Aspekte des FDMs in Lehrveranstaltungen integrieren, damit sich Stu-
dierende das Suchen, Finden und Nutzen von offenen Daten aneignen.
Lehrende sollten Studierenden Datenkompetenzen und FDM im Modul
,Einflihrung in das wissenschaftliche Arbeiten vermitteln, damit Kennt-
nisse bereits frith in der akademischen Laufbahn erworben werden kon-
nen (bspw. Petersen et al., 2022).

Forschungsunterstiitzung

Die Forschungsunterstiitzung sollte sich iiberregional vernetzen, um
Synergieeffekte zu nutzen und Erfahrungswerte auszutauschen.
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e Die Forschungsunterstiitzung sollte lokale Angebote zum FDM zentral,
auffindbar und {ibersichtlich darstellen (Kartierung: Ansprechpartner,
Repositorien, ...), um Forschenden eine bessere Orientierung zu bieten.

e Die Forschungsunterstiitzung sollte Beratungen und Schulungen zum
verantwortungsvollen, ethischen Umgang mit Forschungsdaten anbieten,
damit Gute wissenschaftliche Praxis sichergestellt wird.

e Die Forschungsunterstiitzung sollte Beratungen und Schulungen zu
Technologien und Anwendungen (bspw. Coding Literacy) anbieten, um
Datenkompetenz zu férdern.

e Die Forschungsunterstiitzung sollte Schulungen explizit zu DMPs anbie-
ten, um Hiirden in deren Benutzung abzubauen und deren Akzeptanz und
Nutzung zu stdrken.

e Hochschulleitungen und Forschungsunterstiitzung sollten Kooperationen
untereinander anstreben, um technische Forschungsdateninfrastrukturen
gemeinsam auszubauen, die (von allen beteiligten Partnern) genutzt
werden konnen — hierdurch kénnen Doppelentwicklungen vermieden
werden.

e Hochschulleitungen und Forschungsunterstiitzung sollten DMPs als Pro-
jektmanagementtool etablieren, damit die Forschungsunterstiitzung, ins-
besondere die IT, besser planen kann.

e Hochschulleitungen und Forschungsunterstiitzung sollten fiir ein besse-
res, sichtbares FDM hochschulinterne und -tibergreifende Kommunika-
tionsstrukturen auf- und ausbauen, um die interne und externe Vernet-
zung zu vereinfachen und Arbeitsprozesse transparenter zu gestalten.

e (*) Forschungsforderung sollte Lehrenden Schulungen und Lehrmateria-
lien zur Vermittlung von FDM zur Verfligung stellen, damit diese nach
einem gepriiften Standard Kompetenzen frith an Studierende vermitteln
konnen.

e (*) Forschungsunterstiitzung sollte ihren genauen Verantwortlichkeits-
bereich im FDM mit den jeweiligen Fachbereichen an den Hochschulen
abkldren und in einen stirkeren Austausch mit diesen gehen, sodass
Prozesse transparenter gemacht und — nach Moglichkeit — standardisiert
werden kdnnen.

e (*) Hochschulleitungen/Forschungsunterstiitzung sollten zunéchst kon-
krete FDM-Bedarfe an den jeweiligen Hochschulen erfassen, um ziel-
gerichtete FDM-Angebote entwickeln und anpassen zu kdnnen.
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e (*) Hochschulleitungen/Forschungsunterstiitzung sollten Hochschulstra-
tegien zur Vermittlung von FDM ausarbeiten, damit FDM in der Lehre in
Kombination mit flankierenden Forschungsunterstiitzungsangeboten
passgenau in das Hochschulprofil integriert werden kann.

e (*) Forschungsunterstiitzung und Hochschulleitung sollte Promovierende
und wissenschaftliche Mitarbeitende im Hinblick auf FDM schulen, um
Kompetenzen frithzeitig auszubilden und diese als Early Adopters von
FDM in der Hochschulinfrastruktur zu etablieren.

e (*) Hochschulleitungen/Forschungsunterstiitzung sollten darauf hinarbei-
ten, dass zundchst ein rudimentidres FDM durchgefiihrt wird, um einen
Basiskompetenzaufbau zu ermoéglichen und die Akzeptanz unter den
Nutzenden zu fordern. Erst im Anschluss daran sollten diese Kompeten-
zen weiter geschirft werden, damit die Einstiegshiirde fir FDM fiir
Anwender:innen minimiert wird.

Hochschulleitungen

e Hochschulleitungen sollten den Bedarf an Servicestellen fiir FDM erken-
nen, damit Servicestellen fir FDM in der Hochschulinfrastruktur etab-
liert und dort verstetigt werden konnen.

e Hochschulleitungen und Forschungsunterstiitzung sollten Servicestellen
iiberregional vernetzen, um Synergieeffekte zu nutzen.

e Hochschulleitungen sollten es technisch und personell ermdglichen,
lokale Angebote zu FDM zentral, auffindbar und iibersichtlich darzustel-
len (Kartierung: Ansprechpartner, Repositorien, ...), um Forschenden
eine bessere Orientierung zu bieten (s. bspw. Servicelandkarte von fdm-
bayern.org™).

e Hochschulleitungen sollten bestehende Serviceeinrichtungen der For-
schungsunterstiitzung beauftragen, lokale Ansprechpersonen an den FHs
und HAWs fiir FDM einzusetzen, um Angebote rund um FDM zu ermdg-
lichen.

e Hochschulleitungen sollten FDM-Richtlinien implementieren, damit
Forschende klare und anwendbare Vorgaben zur Umsetzung von FDM
vorfinden kénnen und heterogene Ldsungsversuche vermieden werden
konnen.

88 https://www.fdm-bayern.org/bayern/#fdm-servicelandkarte
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e Hochschulleitungen sollten FDM-Richtlinien implementieren, die sich
nach Moglichkeit auch mit Interessen von Kooperationspartnern ver-
einbaren lassen, damit die Umsetzung von FDM auch fiir diese attraktiv
gestaltet werden kann.

e Hochschulleitungen sollten Anreize flir Mitarbeiter:innen, die sich im
Bereich FDM fortbilden, einfithren (bspw. mehr Berufsperspektiven
durch attraktivere Tatigkeiten und zusétzliche Qualifikationen), um die
Motivation zur Weiterbildung zu erhdhen.

e Hochschulleitungen sollten Policies zu Forschungsdatenmanagement und
Open Science verabschieden, um die Implementierung der Themen an
den eigenen Hochschulen zu forcieren und Richtlinien zur Orientierung
zur Verfiigung zu stellen.

e Forderinstitutionen und Hochschulleitungen sollten FDM-Pilotprojekte
(etwa zur Nutzung von DMPs und deren Anpassung) férdern, damit sich
gute Praktiken in der Forschung zunéchst etablieren kénnen und ein Bot-
tom-up-Prozess initiiert wird.

e Hochschulleitungen und Forschungsunterstiitzung sollten Kooperationen
untereinander anstreben, um technische Forschungsdateninfrastrukturen
gemeinsam auszubauen, die (von allen beteiligten Partnern) genutzt
werden konnen — hierdurch kénnen Doppelentwicklungen vermieden
werden.

e Forderinstitutionen und Hochschulleitungen sollten innovative Projekte,
die Open-Science-Methoden erfolgreich anwenden, belohnen — etwa mit
Preisen und der Méglichkeit, die Projekte zu prisentieren, um den Anreiz
fiir weitere Projekte zu erhohen.

e Forderinstitutionen und Hochschulleitungen sollten die Bereitstellung
und Anwendung von Open (Governmental) Data fordern, um die dauer-
hafte Nutzung dieser Daten zu ermoglichen.

e Hochschulleitungen und Forschungsunterstiitzung sollten DMPs als Pro-
jektmanagementtool etablieren, damit die Forschungsunterstiitzung, ins-
besondere die IT, besser planen kann.

e Hochschulleitungen und Forschungsunterstiitzung sollten fiir ein besse-
res, sichtbares FDM hochschulinterne und -iibergreifende Kommunikati-
onsstrukturen auf- und ausbauen, um die interne und externe Vernetzung
zu vereinfachen und Arbeitsprozesse transparenter zu gestalten.
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e (*) Hochschulleitungen/Forschungsunterstiitzung sollten zunichst kon-
krete FDM-Bedarfe an den jeweiligen Hochschulen erfassen, um ziel-
gerichtete FDM-Angebote entwickeln und anpassen zu kdnnen.

e (*) Hochschulleitungen/Forschungsunterstiitzung sollten Hochschulstra-
tegien zur Vermittlung von FDM ausarbeiten, damit FDM in der Lehre in
Kombination mit flankierenden Forschungsunterstiitzungsangeboten
passgenau in das Hochschulprofil integriert werden kann.

e (*) Forschungsunterstiitzung und Hochschulleitung sollte Promovierende
und wissenschaftliche Mitarbeitende im Hinblick auf FDM schulen um
Kompetenzen frithzeitig auszubilden und diese als Early Adapter von
FDM in der Hochschulinfrastruktur zu etablieren.

e (*) Hochschulleitungen sollten Forschung und Lehre als ebenbiirtige
Saulen ihrer Hochschulstrategie sehen, damit das Thema FDM eine
hohere Prioritét erhalten kann.

e (*) Hochschulleitungen sollten FDM-Stellen durch Drittmittel (bspw.
durch Sonderforschungsbereiche) finanzieren, damit diese langfristig an
FHs/HAWSs implementiert werden kdnnen.

e (*) Hochschulleitungen/Forschungsunterstiitzung sollten darauf hinarbei-
ten, dass zunéchst ein rudimentédres FDM durchgefiihrt wird, um einen
Basiskompetenzaufbau zu ermoglichen und die Akzeptanz unter den
Nutzenden zu fordern. Erst im Anschluss sollten diese Kompetenzen
weiter geschdrft werden, damit die Einstiegshiirde zu FDM fiir Anwen-
der:innen minimiert wird.

Anspriiche an DMPs

Forderinstitutionen

e Forderinstitutionen sollten verbindliche Vorgaben fiir offene Datenpubli-
kationen und DMPs in Antragsverfahren machen, damit sich diese als
gingige Praxis etablieren konnen.

e Forderinstitutionen sollten DMPs verstirkt bei der Begutachtung bertick-
sichtigen und priifen, damit die Qualitdt von DMPs gesteigert wird.

e Forderinstitutionen sollten gleichermaflen gemeinsam entwickelte Min-
deststandards fir DMPs einfordern und dafiir die entsprechenden
Ressourcen bereitstellen, um eine Interoperabilitdt und Nachnutzung zu
ermoglichen.
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e Forschungsunterstiitzung und Forderinstitutionen sollten darauf hinarbei-
ten, dass DMPs mithilfe modularer Standardvorlagen in einer Web-
Anwendung erstellt werden konnen, damit diese nutzerfreundlich und
projektspezifisch sind.

e Forschungsunterstiitzung und Forderinstitutionen sollten bestehende
Vorlagen hinsichtlich ihrer Verstdndlichkeit und ihrer Anwendbarkeit
iiberarbeiten und optimieren, damit sie fiir die Nutzenden zugénglicher
werden.

e Forschungsunterstiitzung und Forderinstitutionen sollten bestehende
DMP-Vorlagen iiberarbeiten, sodass diese maschinenlesbar sind und
zusétzliche Mehrwerte durch Verkniipfung mit anderen Systemen (z. B.
Forschungsinformationssysteme, Repositorien) entstehen.

e Forschungsunterstiitzung und Forderinstitutionen sollten darauf hinarbei-
ten, dass DMPs mithilfe modularer Standardvorlagen nach fachlichen
und institutionellen Anforderungen erweitert werden konnen, damit fach-
liche und institutionelle Besonderheiten beriicksichtigt werden.

e (*) Forderinstitutionen und Hochschulleitungen sollten DMPs mit ande-
ren flir Forschungsprojekte erforderlichen Dokumenten (bspw. Daten-
sicherheitskonzept, Dokumentation fiir Ethikkommission, Abschluss-/
Zwischenbericht) verzahnen, um den Arbeitsaufwand fiir Anwender:in-
nen gering zu halten.

e (*) Forschungsunterstiitzung und Forderinstitutionen sollten auf eine
Anderung der Struktur von DMPs hinarbeiten (bspw. modulare, kategori-
sierte Standardvorlagen, standardisierte Antworten in tabellarischer Form
oder Stichpunkten), damit sie fiir Anwender:innen zugéinglicher und
niedrigschwelliger sind.

Forschende

e Forschende sollten im DMP beschreiben, nach welchen Kriterien Daten
fiir die Veroffentlichung ausgewéhlt wurden (oder ausgelassen wurden),
damit diese Entscheidungen auch fiir Nachnutzende nachvollziehbar
sind.

Forschungsunterstiitzung

e Die Forschungsunterstiitzung sollte fokussiert die Zwecke und Mehrwer-
te von DMPs kommunizieren, damit ein besseres Verstindnis iiber die
Funktion und den Nutzen von DMPs unter den Forschenden gewihrleis-
tet und so die Akzeptanz gesteigert werden kann.
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e Die Forschungsunterstiitzung sollte den Forschenden Kompetenzen ver-
mitteln, DMPs entsprechend ihrer Fachdisziplinen anzupassen, damit
ihre Anwendung einen Mehrwert hinsichtlich der (Nach-)Nutzbarkeit
und Qualitét ihrer Daten darstellt.

¢ Die Forschungsunterstiitzung sollte ein digitales DMP-Tool bereitstellen,
das automatisiert Handlungsempfehlungen (beispielsweise zu Fragen des
Datenschutzes) auf Basis der eingetragenen Inhalte gibt, um Forschende
wihrend der DMP-Erstellung mit Hinweisen zu unterstiitzen und gleich-
zeitig fiir Best Practices zu sensibilisieren.

e Die Forschungsunterstiitzung sollte ein digitales DMP-Tool bereitstellen,
welches es ermdglicht, eine Versionskontrolle bzw. Anderungsdokumen-
tation in DMPs mitzufiihren, um Entscheidungsprozesse in der Daten-
dokumentation nachvollziehen zu kénnen.

e Forschungsunterstiitzung und Forderinstitutionen sollten darauf hinar-
beiten, dass DMPs mithilfe modularer Standardvorlagen in einer Web-
Anwendung erstellt werden konnen, damit diese nutzerfreundlich und
projektspezifisch sind.

e Forschungsunterstiitzung und Forderinstitutionen sollten darauf hinarbei-
ten, dass DMPs mithilfe modularer Standardvorlagen nach fachlichen
und institutionellen Anforderungen erweitert werden kdnnen, damit fach-
liche und institutionelle Besonderheiten beriicksichtigt werden.

e Forschungsunterstiitzung und Forderinstitutionen sollten bestehende
Vorlagen hinsichtlich ihrer Verstdndlichkeit und ihrer Anwendbarkeit
iiberarbeiten und optimieren, damit sie fiir die Nutzenden zuginglicher
werden.

e Forschungsunterstiitzung und Forderinstitutionen sollten bestehende
DMP-Vorlagen iiberarbeiten, sodass diese maschinenlesbar sind und
zusitzliche Mehrwerte durch Verkniipfung mit anderen Systemen (z. B.
Forschungsinformationssysteme, Repositorium) entstehen.

e (*) Forschungsunterstiitzung und Forderinstitutionen sollten auf eine
Anderung der Struktur von DMPs hinarbeiten (bspw. modulare, kategori-
sierte Standardvorlagen, standardisierte Antworten in tabellarischer Form
oder Stichpunkten), damit sie fiir Anwender:innen zugénglicher und
niedrigschwelliger sind.
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Hochschulleitungen

(*) Forderinstitutionen und Hochschulleitungen sollten DMPs mit ande-
ren fiir Forschungsprojekte erforderlichen Dokumenten (bspw. Daten-
sicherheitskonzept, Dokumentation fiir Ethikkommission, Abschluss-/
Zwischenbericht) verzahnen, um den Arbeitsaufwand fiir Anwender:in-
nen gering zu halten.
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Neben den entstandenen Umsetzungsszenarien und Handlungsempfehlungen
zur Erh6hung der Sichtbarkeit, Akzeptanz und Nachnutzung von DMPs kon-
nen folgende Beobachtungen durch das Forschungsprojekt festgehalten wer-
den:

Die Sichtbarkeit von DMPs kann vor allem durch den Ausbau der hoch-
schulinternen und -externen Vernetzung gesteigert werden, denn derzeit
herrscht groBtenteils noch immer Unkenntnis iiber Hiirden, Bedarfe und
Handlungsmoglichkeiten bei den einzelnen Hochschulakteuren. Fiir die in-
terne Vernetzung sind zunéchst der Austausch und die Kooperation innerhalb
der Forschungsunterstiitzung, d.h. zwischen Hochschulbibliothek, Rechen-
zentrum bzw. IT-Abteilung und Forschungsservice, notig. Fiir ganzheitliche
FDM-Angebote konnten zudem Datenschutz- und Datensicherheitsbeauftrag-
te sowie die Ethikkommission eingebunden werden.

Gleichermaflen ist die Vernetzung zwischen Forschungsunterstiitzung und
Fachbereichen, Forschungsunterstiitzung und Studierenden sowie For-
schungsunterstiitzung und Forschenden wichtig. Durch einen stérkeren Aus-
tausch kdnnen Angebote zu DMPs passgenauer entwickelt und kommuniziert
werden. So konnen bspw. Schulungsangebote und Workshops von For-
schungsdatenreferent:innen bereitgestellt und beworben werden, um den
Bekanntheitsgrad von DMPs zu steigern und das Thema Forschungsdaten-
management inhaltlich zu vermitteln.

Die externe Vernetzung betrifft hochschuliibergreifende Kooperationen
und Wissens- und Kommunikationsstrukturen sowie die Vernetzung mit der
FDM-Community allgemein. Durch einen hochschuliibergreifenden Wissens-
transfer kann — wie schon durch bestehende Landesinitiativen vorgelebt — die
Implementierung von FDM erleichtert werden, indem bspw. Erfahrungswer-
te, Best-Practice-Beispiele sowie Materialien ausgetauscht und Synergien
genutzt werden.

Die Akzeptanz von DMPs kann unter anderem durch eine Anderung in
der Kommunikationsstrategie gesteigert werden. Dies betrifft neben einer
grundsitzlichen Vermittlung von Mehrwerten (bspw. GwP, Reproduzier-
barkeit, Nachnutzbarkeit, Transparenz, Dokumentation, Planung) auch die
Verwendung von weniger sperrigen Begriffen als ,,Forschungsdatenmanage-
ment® und ,,Datenmanagementplan“. Auch eine anwenderfreundliche Anpas-
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sung der formellen und inhaltlichen Anforderungen an DMPs kann zur Stei-
gerung der Akzeptanz beitragen. Darunter fillt einerseits eine disziplin-
spezifische Anpassungsmoglichkeit und Individualisierbarkeit von DMPs,
wofiir es jedoch erst einmal erforderlich ist, die unterschiedlichen Bedarfe
der Forschenden und Fachabteilungen zu eruieren, um die Angebote entspre-
chend anpassen zu konnen. Andererseits ist es auch ndtig, anwender:innen-
freundliche DMP-Losungen fiir die Vereinbarkeit von Anforderungen von
Hochschulen, Forderinstitutionen, Praxispartnern und gesetzlichen Regelun-
gen zu erarbeiten. Auch wenn die Veroffentlichung von DMPs bisher unter
Forschenden uniiblich ist, kann dies zur Steigerung der Akzeptanz von DMPs
beitragen, da so Use Cases und Best-Practice-Beispiele als Orientierungs-
hilfen insbesondere fiir Erstanwender:innen vorliegen.

Die Nutzung von DMPs kann zudem durch die Vermittlung von (For-
schungs-) Datenkompetenz einerseits und einer gezielten Beratung und Be-
treuung bei der Erstellung von DMPs andererseits gesteigert werden. Hierbei
ist zu beachten, dass die Vermittlung von allgemeiner Datenkompetenz und
Kenntnissen im FDM — wozu auch eine angemessene Dokumentation von
Daten gehort — so frith wie moglich (bspw. bereits im Bachelor-Studium)
angestrebt werden sollte, das Thema DMP jedoch erst wihrend der Promo-
tion bzw. wéhrend der Forschungstitigkeit aufgegriffen werden sollte, da erst
dann eine direkte Anwendung des Erlernten ermdglicht wird. GleichermaBen
miissen Anreize geschaffen werden, die Forschenden die Erstellung eines
DMPs nicht nur als Zwang und Mehraufwand erscheinen lassen, sondern
vielmehr einen zusétzlichen Mehrwert — {iber intrinsische Motivation hinweg
— bieten.

SchlieBlich lasst sich festhalten, dass durch DMPs ein verantwortungsvol-
ler Umgang mit Forschungsdaten langfristig und nachhaltig realisiert werden
kann. Das Thema DMPs steht jedoch an FHs/HAWSs noch am Anfang, sodass
mit der zielgerichteten Weiterentwicklung von Strategien zu einer erfolgrei-
chen Implementierung von FDM gleichermal3en die Weichen fiir die Steige-
rung der Sichtbarkeit, Akzeptanz und Nutzung von DMPs gestellt werden
miissen.

Neben den zuvor angefiihrten Erkenntnissen hat das Forschungsprojekt
durch die Expert:innengruppen-Interviews die Awareness fiir und die Sicht-
barkeit von DMPs bei den Interviewteilnehmenden gesteigert, denn deren
Kenntnisstand war vor den Interviews diesbeziiglich teilweise sehr gering,
sodass tiberwiegend Aussagen zu FDM und weniger DMP-spezifische Aus-
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sagen vonseiten der Teilnehmenden moglich waren. Neben der Herstellung
von Awareness und Sichtbarkeit wurde von den Interviewteilnehmenden
zudem die Vernetzung zum Thema FDM und DMPs und der ermdglichte
Wissensaustausch als besonders positiv empfunden.






Literaturverzeichnis

Attride-Stirling, J. (2001). Thematic networks: An analytic tool for qualitative re-
search. Qualitative Research, 1. doi: 10.1177/146879410100100307

Bundeskanzleramt (2021). Datenstrategie der Bundesregierung — Eine Innovations-
strategie fiir gesellschafilichen Fortschritt und nachhaltiges Wachstum. Kabinett-
fassung, 27. Januar 2021. Abgerufen von https://www.bundesregierung.de/breg-
de/suche/datenstrategie-der-bundesregierung-1845632

BMBEF, Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (2021). Richtlinie zur Forde-
rung von Projekten zum Thema Nachnutzung und Management von Forschungs-
daten an Fachhochschulen. Bundesanzeiger vom 17.08.2021. Abgerufen 14. April
2023 von https://www.bmbf.de/bmbf/shareddocs/bekanntmachungen/de/2021/08/
2021-08-17-Bekanntmachung-Fachhochschulen.html

Cohn, M. (2010). User Stories. Fiir die agile Software-Entwicklung mit Scrum, XP
u.a. Heidelberg u.a.: mitp.

Davis, C. S. (2017). Focus Groups. Applying Communication Theory through Design,
Facilitation, and Analysis. New York: Routledge.

DFQG, Deutsche Forschungsgemeinschaft (2019). Guidelines for Safeguarding Good
Research Practice. Code of Conduct. doi: 10.5281/ZENODO.3923602

DFG, Deutsche Forschungsgemeinschaft (2022a). Leitfaden fiir die Antragstellung
Projektantrige. Abgerufen 14. April 2023 von https://www.dfg.de/formulare/
54 _o1/54 o1 _de.pdf

DFG, Deutsche Forschungsgemeinschaft (2022b). Nationale Forschungsdateninfra-
struktur (NFDI): DFG begriiit Forderentscheidungen in dritter Auswahlrunde.
Pressemitteilung Nr. 46 vom 04.11.2022. Abgerufen 14. April 2023 von https://
www.dfg.de/service/presse/pressemitteilungen/2022/pressemitteilung_nr 46/in-
dex.html

DFG, Deutsche Forschungsgemeinschaft (o0.J.). Konkretisierung der Anforderungen
zum Umgang mit Forschungsdaten in Forderantrigen. Abgerufen 14. April 2023
von https://www.dfg.de/foerderung/info_wissenschaft/2022/info_wissenschaft
22 25/index.html

GIDA, Global Indigenous Data Alliance (2023). CARE Principles. 23.01.2023. Abge-
rufen 14. April 2023 von https://www.gida-global.org/care

Helfferich, C. (2019). Leitfaden- und Experteninterviews. In N. Baur, J. Blasius
(Hrsg.), Handbuch Methoden der empirischen Sozialforschung (S. 669—686).
Wiesbaden: Springer Fachmedien. doi: 10.1007/978-3-658-21308-4 44


https://www.zotero.org/google-docs/?DF2cJL
https://www.zotero.org/google-docs/?DF2cJL
https://www.zotero.org/google-docs/?DF2cJL
https://www.zotero.org/google-docs/?DF2cJL
https://www.zotero.org/google-docs/?DF2cJL
https://doi.org/10.1177/146879410100100307
https://www.zotero.org/google-docs/?DF2cJL
https://www.zotero.org/google-docs/?DF2cJL
https://www.zotero.org/google-docs/?DF2cJL
https://www.zotero.org/google-docs/?DF2cJL
https://www.bundesregierung.de/bregde/suche/datenstrategie-der-bundesregierung-1845632
https://www.bundesregierung.de/bregde/suche/datenstrategie-der-bundesregierung-1845632
https://www.bmbf.de/bmbf/shareddocs/bekanntmachungen/de/2021/08/2021-08-17-Bekanntmachung-Fachhochschulen.html
https://www.bmbf.de/bmbf/shareddocs/bekanntmachungen/de/2021/08/2021-08-17-Bekanntmachung-Fachhochschulen.html
https://www.zotero.org/google-docs/?DF2cJL
https://www.zotero.org/google-docs/?DF2cJL
https://www.zotero.org/google-docs/?DF2cJL
https://www.zotero.org/google-docs/?DF2cJL
https://www.zotero.org/google-docs/?DF2cJL
https://www.zotero.org/google-docs/?DF2cJL
https://www.zotero.org/google-docs/?DF2cJL
https://www.zotero.org/google-docs/?DF2cJL
https://www.zotero.org/google-docs/?DF2cJL
https://www.zotero.org/google-docs/?DF2cJL
https://www.zotero.org/google-docs/?DF2cJL
https://doi.org/10.5281/zenodo.3923602
https://www.zotero.org/google-docs/?DF2cJL
https://www.zotero.org/google-docs/?DF2cJL
https://www.zotero.org/google-docs/?DF2cJL
https://www.dfg.de/formulare/54_01/54_01_de.pdf
https://www.dfg.de/formulare/54_01/54_01_de.pdf
https://www.dfg.de/service/presse/pressemitteilungen/2022/pressemitteilung_nr_46/index.html
https://www.dfg.de/service/presse/pressemitteilungen/2022/pressemitteilung_nr_46/index.html
https://www.dfg.de/service/presse/pressemitteilungen/2022/pressemitteilung_nr_46/index.html
https://www.dfg.de/foerderung/info_wissenschaft/2022/info_wissenschaft_22_25/index.html
https://www.dfg.de/foerderung/info_wissenschaft/2022/info_wissenschaft_22_25/index.html
https://www.gida-global.org/care
https://www.zotero.org/google-docs/?DF2cJL
https://www.zotero.org/google-docs/?DF2cJL
https://www.zotero.org/google-docs/?DF2cJL
https://www.zotero.org/google-docs/?DF2cJL
https://www.zotero.org/google-docs/?DF2cJL

122 Literaturverzeichnis

Kosow, H.; GaBner, R. (2008). Methods of Future and Scenario Analysis: Overview,
Assessment, and Selection Criteria. Bonn: Deutsches Institut fiir Entwicklungs-
politik.

Neuroth, H.; Straka, J.; Zeunert, M.; Schneemann, C.; Hartmann, N.; Radtke, I.
(2021). Handlungs- und Implementierungsempfehlungen zum Forschungsdaten-
management in Brandenburg. Potsdam: Universititsverlag Potsdam. doi:
10.25932/PUBLISHUP-50511

Petersen, B.; Engelhardt, C.; Horner, T.; Jacob, J.; Kvetnaya, T.; Miihlichen, A. ...
Wiljes, C. (2022). Lernzielmatrix zum Themenbereich Forschungsdatenmanage-
ment (FDM) fiir die Zielgruppen Studierende, PhDs und Data Stewards. doi:
10.5281/ZENODO.7034478

Putnings, M.; Neuroth, H.; Neumann, J. (Hrsg.) (2021). Praxishandbuch Forschungs-
datenmanagement. Berlin, Boston: De Gruyter. doi: 10.1515/ 9783110657807

Schmiederer, S.; Kuberek, M. (2022). Bausteine Forschungsdatenmanagement: 2022,
2 — Forschungsdaten-Policy fiir Forschungsprojekte im Spannungsfeld zwischen
Kooperationsvertrag und Datenmanagementplan. doi: 10.17192/BFDM.2022.2.
8446

Schiitrumpf, A. (2019). Der H-Index — ein besseres Maf3? Publizieren an der TU
Berlin. 29.11.2019. Abgerufen 21. April 2023 von https://blogs.ub.tu-berlin.de/pub-
lizieren/2019/11/der-h-index-ein-besseres-mass/

Science Europe (2021). Practical Guide to the International Alignment of Research
Data Management — Extended Edition. doi: 10.5281/zenodo.4915862

Strauss, A. L. (1987). Qualitative Analysis for Social Scientists. Cambridge Universi-
ty Press. doi: 10.1017/CB0O9780511557842

Universitdt Wien (o.J.). Datenmanagementplédne. Abgerufen 25. April 2022 von
https://datamanagement.univie.ac.at/forschungsdatenmanagement/datenmanage-
mentplaene/

Wilkinson, M. D.; Dumontier, M.; Aalbersberg, 1. J.; Appleton, G.; Axton, M.; Baak,
A. ... Mons, B. (2016). The FAIR Guiding Principles for scientific data manage-
ment and stewardship. Scientific Data, 3(1), 160018. doi: 10.1038/sdata.2016.18


https://www.zotero.org/google-docs/?DF2cJL
https://www.zotero.org/google-docs/?DF2cJL
https://www.zotero.org/google-docs/?DF2cJL
https://www.zotero.org/google-docs/?DF2cJL
https://www.zotero.org/google-docs/?DF2cJL
https://www.zotero.org/google-docs/?DF2cJL
https://www.zotero.org/google-docs/?DF2cJL
https://doi.org/10.25932/publishup-50511
https://doi.org/10.25932/publishup-50511
https://doi.org/10.5281/zenodo.7034478
https://doi.org/10.5281/zenodo.7034478
https://doi.org/10.1515/9783110657807
https://www.zotero.org/google-docs/?DF2cJL
https://www.zotero.org/google-docs/?DF2cJL
https://www.zotero.org/google-docs/?DF2cJL
https://www.zotero.org/google-docs/?DF2cJL
https://doi.org/10.17192/bfdm.2022.2.8446
https://doi.org/10.17192/bfdm.2022.2.8446
https://blogs.ub.tu-berlin.de/publizieren/2019/11/der-h-index-ein-besseres-mass/
https://blogs.ub.tu-berlin.de/publizieren/2019/11/der-h-index-ein-besseres-mass/
https://www.zotero.org/google-docs/?DF2cJL
https://www.zotero.org/google-docs/?DF2cJL
https://www.zotero.org/google-docs/?DF2cJL
https://doi.org/10.5281/zenodo.4915862
https://doi.org/10.1017/CBO9780511557842
https://datamanagement.univie.ac.at/forschungsdatenmanagement/datenmanage-mentplaene/
https://datamanagement.univie.ac.at/forschungsdatenmanagement/datenmanage-mentplaene/
https://www.zotero.org/google-docs/?DF2cJL
https://www.zotero.org/google-docs/?DF2cJL
https://www.zotero.org/google-docs/?DF2cJL
https://www.zotero.org/google-docs/?DF2cJL
https://www.zotero.org/google-docs/?DF2cJL
https://www.zotero.org/google-docs/?DF2cJL
https://doi.org/10.1038/sdata.2016.18

Anlage

Abb. 1 Thematic Network: (a) Datenkultur
(Quelle: https://miro.com/app/board/uXjVPIcBLVE=/)
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Datenmanagementpline an Fachhochschulen/
Hochschulen fiir Angewandte Wissenschaften

So vielfaltig die wissenschaftlichen Disziplinen sind,
so divers sind die Daten, die in ihren Forschungspro-
zessen entstehen. Um einen angemessenen und der
Guten wissenschaftlichen Praxis entsprechenden
Umgang mit digitalen Forschungsdaten zu gewahr-
leisten, wird ein verantwortungsvolles Forschungs-
datenmanagement immer wichtiger. Daten sind
dadurch mdéglichst langfristig auffindbar, in versténd-
licher Weise abgelegt und fur Dritte nachnutzbar.

Als eine Grundlage des Forschungsdatenmanage-
ments dienen Datenmanagementplane, da sie eine
systematische Beschreibung enthalten, wie mit For-
schungsdaten wahrend des Forschungsprozesses,
der Projektlaufzeit und dariiber hinaus umgegangen
werden soll. Solche Datenmanagementpléane werden
vermehrt von Forschungsférderern und Hochschulen
eingefordert.

Gerade Fachhochschulen (FHs) und Hochschulen fur
Angewandte Wissenschaften (HAWSs) stellt jedoch die
Implementierung von Forschungsdatenmanagement
und Datenmanagementplanen vor gro3e Herausfor-
derungen, da sie — im Gegensatz zu Universitaten —
bislang nur auf wenig etablierte Infrastrukturen, Stan-
dards und Best Practices aus den fiir sie charakteri-
stischen praxisrelevanten Fachdisziplinen und Koope-
rationen zuriickgreifen kénnen.

Das Forschungsvorhaben ,Sichtbarkeit, Akzeptanz
und Nutzung von Datenmanagementplénen fir

FHs und HAWs (SAN-DMP)" setzte es sich zum

Ziel, mithilfe von qualitativen Methoden die Liicken
an Fachhochschulen und Hochschulen der Ange-
wandten Wissenschaften im Umgang mit Forschungs-
datenmanagement und Datenmanagementpléanen

zu analysieren und Loésungen fur die Bedarfe der
unterschiedlichen Stakeholder zu finden. Im Rahmen
des Forschungsprojekts wurden die entsprechenden
Bedarfe an Hochschulen identifiziert und dargelegt,
wie sie zu einem erfolgreichen Forschungsdatenma-
nagement beitragen kénnen, ohne die teilweise sehr
unterschiedlichen Anforderungen von Kooperations-
partnern aus Industrie, Wirtschaft, Kultur, Forschung
und Verwaltung aufRer Acht zu lassen.

16,80 € (D)
ISSN: 0938-8710 17,30 € (A)
ISBN: 978-3-86488-193-0 18,90 CHF
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