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The relational-value approach is based on the scientific conception of the juridical
object of an offense. The offense, provided in art. 233 of the Criminal Code of the Republic
of Moldova, is one of the factors that negatively influence the biodiversity of wildlife,
which is an essential element of the planetary cycle of matter, climate formation and the
potential for renewal of natural resources. The special juridical object of the illegal
hunting must derive from the generic legal object of the offense provided in Chapter IX of
the special part of the Criminal Code of the Republic of Moldova, i.e. social relations
regarding the environment. The special juridical object of the illegal hunting has a unitary
character. Biodiversity is that key attribute, which allows us to identify the special juridical
object of the offense provided in art. 233 in the Criminal Code of the Republic of Moldova.
Only after establishing the material object of the offense provided in art. 233 in the
Criminal Code of the Republic of Moldova, we can find out what is the special juridical
object of this offense.
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Din art. 15 CP RM deducem ca nu exista vreo infractiune care sa nu aiba un
obiect juridic special. Tocmai in scopul protejarii acestui obiect este adoptata o norma
penald de incriminare, Tn care este stabilita o componentd de infractiune. Nu
constituie exceptie nici infractiunea prevazuta la art. 233 CP RM.

Tn demersul nostru de identificare a obiectului juridic special al acestei infractiuni,
pornim de la ideea ca obiectul respectiv trebuie sa derive din obiectul juridic generic al
infractiunilor prevazute in Capitolul IX din partea speciala a Codului penal al Republicii
Moldova, adica din relatiile sociale cu privire la mediul inconjurator.

Respectand aceasta axiomd, X. Ulianovschi mentioneaza ca obiectul juridic
special al infractiunii prevazute la art. 233 CP RM il formeaza ,regnul animal in starea
sa naturald”. [1, p. 483] Nimeni nu pune la indoiald ca regnul animal in starea sa
naturald ar putea sa reprezinte o valoare sociald particulara care deriva din mediul
Tnconjurator. Tnsd, nu trebuie s3 uitdm cd, la baza conceptiei stiintifice privind obiectul
juridic al infractiunii, este pusa abordarea relational-valorica. Referitor la aceasta
abordare, S. Brinza sustine intemeiat: ,Numai intelegand ca societatea este inainte de
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toate un sistem de relatii sociale (relatio ad alteros) cu privire la anumite valori, si nu
relatia omului fatd de valoare, putem concepe ansamblul de reprezentari si de idei
despre obiectul infractiunii. in fond, societatea nu este decat un sistem de valori si de
relatii sociale referitoare la aceste valori, influentand atat mediul fizic, cat si cel social
in care individul traieste. [...] Aceasta lume de valori nu reprezinta entitati izolate,
exclusiv individuale; ele se afla in relatii de reciprocitate si prezinta interes pentru
intreaga societate. in jurul si pe baza lor se formeaz, se desfisoard si se dezvolt
relatiile interumane, conferind acestor valori caracterul de valori sociale, adica de
valori in a caror existenta este interesata intreaga societate si, totodata, de valori al
caror continut se releva pe deplin numai in cadrul relatiilor sociale”. [2, p. 17-18]
Ordinea de drept in sensul alin. (1) art. 2 CP RM — privitd ca valoare sociala care
reprezintd obiectul juridic general al infractiunii, din care deriva valorile sociale
subsidiare aparate impotriva infractiunilor — nu poate sa existe in afara unui context
social. Aceasta rezultd din interpretarea sistemica a alin. (1) art. 2 CP RM (in care
persoana este specificata ca parte a ordinii de drept) si a alin. (1) art. 4 CP RM (in care
persoana este denumita ,valoare suprema a societatii”). Daca ordinea de drept este
alcatuitd din valori ale societatii, atunci, in mod necesar, anumite relatii sociale ar
trebui sa se formeze, sa se dezvolte si sa se desfasoare in jurul acestor valori. Doar
intr-un mediu social relational ar fi posibila evaluarea si valorificarea acelor entitati pe
care societatea le considera valori sociale.

Pe cale de consecinta, a doua idee, de la care pornim in demersul nostru de
identificare a obiectului juridic special al infractiunii prevazute la art. 233 CP RM, este
aceea ca obiectul respectiv il constituie o valoare sociala specifica si relatiile sociale
care se formeaza, se dezvolta si se desfasoara in jurul acestei valori, impotriva carora
este indreptatd o infractiune, care sufera o vatamare efectiva (in cazul consumarii
infractiunii) sau potentiald (in cazul neconsumarii infractiunii).

Mai multi teoreticieni sunt de parerea ca obiectul juridic special al infractiunii de
vanat ilegal are un caracter unitar. Cu alte cuvinte, acesti autori considera ca, in cazul
infractiunii analizate, nu putem vorbi despre obiect juridic principal si obiect juridic
secundar. De exemplu, X. Ulianovschi afirma ca obiectul juridic special al infractiunii
prevazute la art. 233 CP RM 1l constituie ,relatiile sociale cu privire la folosirea
rationala a animalelor si pasarilor salbatice”. [3, p. 407] L. Girla si lu. Tabarcea sustin
cd acest obiect il formeaza ,relatiile sociale in domeniul protectiei si folosirii
animalelor salbatice”. [4, p. 562] Opinii asemanatoare cu privire la continutul
obiectului juridic special al infractiunii de vanat ilegal le exprima unii doctrinari rusi si
ucraineni. Astfel, N.l. Bratasova este de opinia ca obiectul respectiv il constituie
yrelatiile sociale cu privire la conservarea, restaurarea si utilizarea rationala a
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obiectelor regnului animal”. [5, p. 13] Pozitia lui A.S. Kurmanov consta in aceea ca
obiectul juridic special al infractiunii de vanat ilegal il formeaza ,relatiile sociale cu
privire la folosirea si conservarea rationald a lumii animale — a animalelor si pasarilor
salbatice”. [6, p. 10-11] V.C. Matviiciuk considera ca acest obiect il constituie ,relatiile
sociale care asigura conditii pentru protectia, utilizarea rationald, reabilitarea si
reproducerea animalelor si pasarilor salbatice”. [7, p. 392] Dupa parerea lui T.I. Vaulina,
obiectul juridic special al infractiunii de vanat ilegal il formeaza ,relatiile sociale in
domeniul protectiei si utilizarii faunei salbatice si al conservarii fondului genetic al
animalelor salbatice ca element integrant al mediului natural”. [8, p. 519] Nu in ultimul
rand, S.A. Golub afirma ca obiectul respectiv este constituit din ,relatiile sociale care
asigurd conditiile pentru protectia, utilizarea rationald, reproducerea si reabilitarea
animalelor si pasarilor sdlbatice care sunt ocrotite de legea penal3, care se afla in stare
de libertate naturala sau sunt tinute in stare semilibera, care sunt incluse in fondul
cinegetic de stat, care vietuiesc pe teritoriul acestui fond si care sunt eliberate acolo in
scopul reproducerii, fiind asigurate conditiile de existenta a lor si de pastrare a
integritatii grupurilor naturale”. [9, p. 8] Cu referire la unele dintre aceste puncte de
vedere, remarcam ca nu este functia relatiilor sociale, care formeaza obiectul juridic
special al unei infractiuni, sa asigure ceva. Obiectul apararii penale nu poate avea
functia unui factor de asigurare, intrucat el insusi necesita asigurare, aparare, ocrotire.
Tn alt context, observdm c3 toate punctele de vedere, reproduse mai sus, se
reduc in esenta la catalogarea ca valoare sociald, aparata impotriva infractiunii de
vanat ilegal, a protectiei eficiente si a folosirii rationale a resurselor regnului animal.
n primul rand, protectia animalelor si a pasarilor silbatice’ nu poate si reprezinte o

! Conform art. 11 al Legii nr. 439 din 27.04.1995 a regnului animal (in continuare — Legii nr.
439/1995), ,protectia regnului animal se asigura prin: a) stabilirea regulilor, normelor, termenelor
si altor cerinte de protectie, folosire si reproducere a resurselor regnului animal; b) prevederea
masurilor de protectie a animalelor in proiectele de amenajare a teritoriului, de irigatie, de
constructii si in alte proiecte; c) neadmiterea folosirii neautorizate a resurselor regnului animal; cl)
vanatoarea de selectie; d) protectia si ameliorarea habitatului, conditiilor de reproducere si cailor
de migratie a animalelor; e) Tncasarea amenzilor si despagubirilor pentru pagubele cauzate
animalelor si habitatului lor; f) crearea de arii naturale protejate de stat; f') crearea de noi
biotopuri, protectia celor existente sau restabilirea biotopurilor degradate; g) reproducerea in
conditii de captivitate a speciilor de animale rare, periclitate si vulnerabile; h) limitarea scoaterii
animalelor din mediul natural si aclimatizarea de specii noi; i) recultivarea terenurilor deteriorate si
crearea conditiilor de vietuire si reproducere pentru speciile de animale folositoare; j) acordarea
de ajutor animalelor in caz de imbolnavire sau pericol de pieire, ca urmare a calamitatilor naturale
si a altor cauze; k) efectuarea de cercetari stiintifice in domeniul protectiei si folosirii resurselor
regnului animal; 1) efectuarea monitoringului asupra proceselor si fenomenelor ce au loc in lumea
animald; m) educatia ecologica a populatiei”.*

* Legea nr. 439 din 27.04.1995 a regnului animal. n: Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
1995, nr. 62-63.
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valoare sociald protejatd de legea penald. Legea penald nu poate proteja protectia. in
al doilea rand, potrivit alin. (1) art. 22 al Legii nr. 439/1995, modalitatile de folosire a
resurselor regnului animal sunt: ,a) vanatoarea sportiva si de amatori; b) pescuitul
industrial, sportiv si de amatori; c) dobandirea de animale care nu constituie obiecte
ale vanatului si pescuitului; d) folosirea Tn scopuri economice, stiintifice, cultural-
educative si estetice; e) folosirea proprietatilor utile ale animalelor si a produselor
activitatii vitale a acestora”. [10] Analiza acestor modalitati denota ca notiunea de
folosire a resurselor regnului animal este mult prea largd pentru a putea constitui
valoarea sociala aparata impotriva infractiunii prevazute la art. 233 CP RM. Aceeasi
concluzie rezulta din alin. (2) art. 1 al Legii nr. 1102 din 06.02.1997 cu privire la
resursele naturale (in continuare — Legii nr. 1102/1997): ,Resursele naturale se
folosesc sau pot fi folosite ca mijloace de munca, surse de energie, de materie prima
si de materiale, nemijlocit ca obiecte de consum si recreare, ca banca a fondului
genetic sau sursa de informatii despre lumea inconjuratoare” [11].2

Nu negam faptul ca folosirea rationald a resurselor regnului animal presupune
utilizarea acestora intr-un mod care sa nu conduca la epuizarea biodiversitatii lumii
animale si, prin urmare, sa-i pastreze capacitatea de a se reproduce si de a satisface
nevoile generatiilor prezente si viitoare. Astfel, sintagma ,folosirea rationala a
contine doar anumite indicii cu privire la obiectul juridic

III

resurselor regnului anima
special al infractiunii prevazute la art. 233 CP RM, insd nu poate, de felul sdu, sa
reprezinte valoarea sociald aparata impotriva infractiunii date.

Punctele de vedere privitoare la continutul obiectului juridic special al infractiunii
prevazute la art. 233 CP RM, evocate mai sus, nu iau in considerare faptul ca vanatul
este doar unul dintre genurile de folosire a lumii animale. Tn context, L. Girla si lu.
Tabarcea afirma: ,Gospodaria cinegetica este una dintre ramurile folosirii resurselor
naturale, ale carei principale sarcini sunt protejarea, folosirea rationald si
reproducerea fondului cinegetic de stat”. [4, p. 562] Fauna salbaticad poate fi
influentata negativ nu doar in rezultatul vanatului ilegal, ci si ca urmare a altor genuri
de activitati antropice (de exemplu: proiectarea, amplasarea, constructia, punerea in
exploatare, exploatarea constructiilor industriale, agricole, stiintifice sau a altor
obiective; fabricarea, importul, exportul, ingroparea, pastrarea, transportarea sau
utilizarea substantelor, materialelor ori deseurilor radioactive, bacteriologice sau
toxice, a pesticidelor, erbicidelor sau a altor substante chimice; avariile cu poluare

> Potrivit alin. (1) art. 3 al Legii nr. 1102/1997, ,resursele naturale care regenereaza in circuitul
substantelor din biosfera sau pot fi intregite artificial intr-o perioada de timp comensurabila cu
termenul lor de consum (cu ritmul de activitate economica a omului) sunt resurse naturale
renovabile”. Tn Anexa nr. 1 la aceeasi lege, printre resursele naturale renovabile, este mentionata
fauna.
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excesiva a mediului, cu poluare radioactiva, chimica, bacteriologica; eschivarea sau
indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de lichidare a consecintelor incalcarilor
ecologice, etc.). Anume de aceea sintagma ,pieirea Tn masa a animalelor” este
utilizata in dispozitiile de la lit. c) art. 223, lit. d) alin. (2) art. 224, lit. b) alin. (1) art.
225, lit. b) alin. (1) art. 226 CP RM.

Tn acelasi context, prezintd interes doud definitii din art. 1 al Legii nr.851 din
29.05.1996 privind expertiza ecologica: ,activitati economice complexe si potential
periculoase pentru mediul Tnconjurator — activitati, a caror desfasurare necesita
aplicarea tehnologiilor nou-elaborate, folosirea resurselor naturale, care pot duce la
degradarea mediului inconjurator, la aparitia situatiilor exceptionale, la crearea
conditiilor nefavorabile pentru viata oamenilor, la distrugerea florei, faunei si solului”;
yactivitati economice preconizate — orice activitate planificatd sau proiectata care
presupune folosirea resurselor naturale si Tn procesul careia se modifica peisajul, se
amplaseaza in mediul Tnconjurdtor deseuri, se emana noxe si/sau se deverseaza
substante poluante si care poate provoca modificarea starii mediului Tnconjurator si
componentelor naturii”. [12] Faptul, ca fauna salbatica poate fi influentata negativ in
rezultatul unor activitati antropice altor decat vanatul ilegal, 1l confirma, de
asemenea, urmatorul fragment din preambulul la Legea nr. 439/1995: ,Un sir de
specii de animale servesc drept surse pentru obtinerea unor materii prime industriale,
medicinale, produselor alimentare si altor valori materiale, necesare pentru
satisfacerea cerintelor populatiei si ale economiei nationale, alte specii sunt utilizate
n scopuri stiintifice, cultural-educative si estetice”. [9]

O astfel de idee este luata in considerare de catre A.M. Kablov care considera ca
obiectul juridic special al infractiunii de vanat ilegal 1l formeaza ,relatiile sociale in
domeniul protectiei faunei salbatice, precum si al folosirii rationale a acesteia intr-o
forma precum este vanatul”. [13, p. 16]

L.A. Zueva mentioneaza ca acest obiect il constituie ,relatiile sociale cu privire la
protectia mediului natural in ceea ce priveste pastrarea diversitatii biologice a lumii
animale si utilizarea rationald a resurselor cinegetice”. [14, p. 19] Totusi, aceasta
viziune are ca efect limitarea sferei obiectului material al infractiunii de vanat ilegal Ia
resursele cinegetice. Astfel conform art. 1 al Legii nr. 298 din 30.11.2018 a vanatorii si
fondului cinegetic (in continuare — Legii nr. 298/2018), prin ,fauna de interes
cinegetic” se intelege ,totalitatea exemplarelor speciilor de fauna salbatica autohtona
sau migratoare, potrivit anexei, stabilite in functie de efectivul populatiei si
potentialul reproductiv al acestora, precum si de traditiile nationale de vanatoare si
de consum”. [15] Totodata, potrivit alin. (2) art. 4 al aceleiasi legi, ,teritoriul
rezervatiilor stiintifice si al altor arii naturale protejate de stat in care vanatoarea este

_ 44 —



Conferinta stiintifica internationala ,Prevenirea si combaterea violentei in familie”

interzisa face parte din fondul cinegetic, dar este considerat zon3 de liniste” [15].> Din
Legea nr. 325 din 15.12.2005 cu privire la Cartea Rosie a Republicii Moldova [16],
rezultd ca, in cazul unor specii de animale incluse in Cartea Rosie, se interzice sau se
limiteaza folosinta lor. Din art. 233 CP RM nu reiese ca obiectul material al infractiunii
de vanat ilegal este restrans la resursele cinegetice. Astfel, acest obiect il pot forma
animalele salbatice a caror vanatoare este complet interzisa.

in alt context, unele dintre parerile doctrinare reproduse mai sus nu iau in
considerare ca vanatul ilegal este incriminat nu doar in art. 233 CP RM, ci si in art. 234
CP RM. lu.A. Mecetin Tncearcd s& ia in calcul acest aspect. In opinia acestuia, obiectul
juridic special al infractiunii de vanat ilegal 1l constituie ,relatiile sociale care apar in
legaturd cu asigurarea securitatii persoanei, a societatii sau a statului Tmpotriva
impactului negativ asupra obiectelor lumii animale terestre. [17, p. 19] Tns3, nu este
clar in ce masura incriminarea vanatului ilegal poate asigura securitatea persoanei si a
statului. De asemenea, nu este clar daca lumea animala terestrd, despre care
vorbeste Iu.A. Mecetin, include pasarile salbatice, precum si animalele salbatice care
vietuiesc in mediul subteran. Astfel, intentia lui lu.A. Mecetin merita a fi apreciata,
insa realizarea acestei intentii nu ne ajuta prea mult la identificarea obiectului juridic
special al infractiunii prevazute la art. 233 CP RM.

Pana acum am analizat opiniile stiintifice, conform carora obiectul juridic special
al infractiunii de vanat ilegal are un caracter unitar. Insd, in literatura de specialitate
atestdm si abordarea dihotomicd a acestui obiect. De exemplu, A. Borodac
mentioneaza: ,, Obiectul nemijlocit fundamental al infractiunilor ecologice il constituie
relatiile sociale concrete care conditioneaza utilizarea rationala a bogatiilor naturale
(solul, subsolul, flora, fauna, apa, aerul si alte componente ale naturii) si asigurarea
securitatii ecologice a populatiei. Obiectul nemijlocit suplimentar al acestor infractiuni
il constituie relatiile sociale care apara viata, sanatatea sau proprietatea”. [18, p. 272]
Este prea generalizatd opinia precitata, care, din aceasta cauza, nu reuseste sa ia n
calcul particularitatile ce caracterizeaza obiectul juridic special al infractiunii
previzute la art. 233 CP RM. in afard de aceasta, nu este clar cum infractiunea de
vanat ilegal poate leza relatiile sociale cu privire la viata sau sanatatea persoanei.
Potrivit preambulului la Legea nr. 1515 din 16.06.1993 privind protectia mediului
inconjurator (in continuare — Legii nr. 1515/1993), , protectia mediului inconjurator
constituie o prioritate nationald, care vizeazd in mod direct conditiile de viatd si
sdndtatea populatiei (evid. ns.), realizarea intereselor economice si social-umane,

* Conform art. 1 al Legii nr. 298/2018, zona de liniste este ,suprafata din cuprinsul unui fond
cinegetic, delimitata si marcata pe teren, destinata asigurarii conditiilor optime de viata a speciilor
de fauna de interes cinegetic”.
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precum si capacititile de dezvoltare durabild a societ&tii pe viitor”. [19] ins&, aceasta
nu inseamna deloc ca infractiunea de vanat ilegal poate leza relatiile sociale cu privire
la viata sau sanatatea persoanei.

Unii autori — G.M. Gadjilov [20, p. 10], A.S. Kurmanov [21, p. 29] si A.A. Gartfeld
[22] — mentioneaza ca infractiunea de vanat ilegal poate avea ca obiect juridic
secundar relatiile sociale cu privire la regimul ariilor naturale protejate de stat sau cu
privire la conservarea speciilor de animale rare sau pe cale de disparitie. O asemenea
opinie este in concordanta cu specificul reglementarii raspunderii pentru vanatul
ilegal in legea penala rusa. Astfel, la lit. 8) alin. 1 art. 258 din Codul penal al Federatiei
Ruse [23], este incriminat vanatul ilegal savarsit asupra pasarilor sau animalelor, a
caror vanat este complet interzis. La lit. r) din acelasi alineat este incriminat vanatul
ilegal sdvarsit, printre altele, intr-o arie naturald protejata de stat. intrucat astfel de
prevederi lipsesc Tn art. 233 CP RM, nu ar fi intemeiat sa vorbim despre prezenta unui
asemenea obiect juridic special al infractiunii prevdzute de acest articol. incilcarea
modului stabilit de folosire a regnului animal, savarsita in rezervatiile naturale sau in
alte arii naturale protejate de stat, depaseste cadrul infractiunii prevazute la art. 233
CP RM si necesita calificare suplimentara in baza art. 139 din Codul contraventional.

A.S. Kurmanov identifica un alt obiect juridic secundar al infractiunii de vanat
ilegal: ,In procesul vanatului ilegal, desfisurat cu incélcarea ordinii stabilite, statului i
sunt cauzate daune materiale. Or, in bugetul de stat nu ajung platile
corespunzatoare”. [20, p. 28] intr-adevar, in pct. 18 si 30 ale Anexei nr. 1 la Legea nr.
439/1995, se stabileste ca, pentru obtinerea dreptului de vanatoare, este necesara
achitarea unor taxe pentru eliberarea permiselor, autorizatiilor, trofeelor sau a celor
pentru deservire. Totusi, art. 233 CP RM prevede raspunderea nu pentru omisiunea
de achitare a unor asemenea preleviri. in plus, daunele ce depasesc 200 de unitati
conventionale, care constituie urmarile prejudiciabile ale infractiunii prevazute de
acest articol, corespund nu marimii unor astfel de prelevari, ci valorii exprimate in
bani a exemplarelor din speciile de fauna, obtinute prin vanat ilegal. Daunele,
specificate Tn dispozitia art. 233 CP RM, nu pot fi legate cauzal de omisiunea de
achitare a unor taxe pentru eliberarea permiselor, autorizatiilor, trofeelor sau a celor
pentru deservire.

Tn mod aprioric, continutul obiectului juridic special al infractiunii de vanat ilegal
trebuie sa reflecte continutul dispozitiei art. 233 CP RM. Pornind de la aceasta
premisa, S. Brinza si V. Stati considera ca , obiectul juridic special al infractiunii de
vanat ilegal il formeaza relatiile sociale cu privire la biodiversitatea faunei, aparate
impotriva vanatului fara autorizatia corespunzatoare fie in perioada interzisa, fie in
locurile interzise, fie cu unelte si metode nepermise (braconajul), fie cu folosirea
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situatiei de serviciu, daca acesta a cauzat daune ce depasesc 200 de unitati
conventionale”. [24, p. 1298] Tn aceastd formulare, textul ,vanatului fird autorizatia
corespunzatoare fie in perioada interzisa, fie in locurile interzise, fie cu unelte si
metode nepermise (braconajul), [...] daca acesta a cauzat daune ce depasesc 200 de
unitdti conventionale” este preluat din dispozitia art. 233 CP RM. Tn acest mod, se
urmareste delimitarea obiectului juridic special al infractiunii prevazute de acest
articol de obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art. 234 CP RM, in care, de
asemenea, este folosit termenul ,vanat”.

Care este intelesul notiunii ,biodiversitate”, utilizate de catre S. Brinza, V. Stati si
lu. Diaconu? Autorii in cauza nu raspund la aceastda intrebare. Totusi, notiunea
»biodiversitate” este definita in art. 2 din Conventia ONU din 05.06.1992 privind
diversitatea biologica: ,Diversitate biologicd iTnseamna variabilitatea dintre
organismele vii din toate sursele inclusiv, printre altele, ecosistemele terestre, marile
si alte ecosisteme acvatice si complexele ecologice din care fac parte; aceasta include
diversitatea dintre specii, in cadrul speciilor si a ecosistemelor”. [25] Prin aceasta se
sugereaza ca biodiversitatea presupune diversitatea in cadrul unei specii, intre specii
si in sistemele ecologice. in aceastd ipotezd, pericolul social este conditionat de
reducerea diversitatii biologice a pasarilor si animalelor salbatice, precum si de
modificarile negative inerente ale fintregului mediu inconjurator. O astfel de
interpretare este conforma cu art. 2 al Legii nr. 1515/1993. Potrivit acestui articol,
pastrarea biodiversitatii este mentionata printre scopurile de protectie a mediului
nconjurator. Tn conformitate cu art. 58 din aceeasi lege, care face parte din Sectiunea
5 ,Conservarea biodiversitatii si protectia monumentelor naturii”, ,statul reconfirma
dreptul la existenta a tuturor speciilor naturii vii (indiferent de importanta lor pentru
om), ca element esential al ciclului planetar de materie, de formare a climei si al
potentialului de renovare a resurselor naturale”. [18] Mai mult, conform Hotararii
Parlamentului nr. 1442 din 24.12.1997 privind Conceptia de dezvoltare a gospodariei
cinegetice nationale, ,pentru conservarea biodiversitatii animalelor salbatice, se vor
lua masuri de aparare a vanatului impotriva braconajului si altor factori negativi”. [26]
Din interpretarea sistemica a acestor reglementari rezulta ca infractiunea, prevazuta
la art. 233 CP RM, reprezinta unul dintre factorii care influenteaza negativ asupra
biodiversitatii faunei salbatice, care constituie un element esential al ciclului planetar
de materie, de formare a climei si al potentialului de renovare a resurselor naturale.
Biodiversitatea faunei salbatice implica asigurarea numarului de animale si pasari
salbatice, care este optim din perspectiva protectiei mediului inconjurator. Fauna
salbatica si oamenii sunt parti ale unui tot intreg. Ca parte integranta a ecosistemului
global, fauna salbaticd nu trebuie privitd ca sursd de exploatare irationald. in caz
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contrar, degradarea continua a faunei salbatice va pune sub semnul intrebarii insasi
existenta omenirii.

n concluzie, sustinem ideea Iui S. Brinza, V. Stati si lu. Diaconu, c biodiversitatea
este acel atribut cheie, care ne permite sa identificam obiectul juridic special al
infractiunii prevazute la art. 233 CP RM. Cu toate acestea, termenul ,faunad”, in raport
cu care este folosit atributul respectiv, pare a fi prea general pentru a caracteriza
valoarea sociala specifica aparata contra infractiunii prevazute la art. 233 CP RM.
intelegem c§ folosirea de cétre S. Brinza, V. Stati si lu. Diaconu a acestui termen,
impreuna cu reproducerea textului ,vanatului fara autorizatia corespunzatoare fie in
perioada interzisa, fie in locurile interzise, fie cu unelte si metode nepermise
(braconajul), [...] daca acesta a cauzat daune ce depasesc 200 de unitati
conventionale”, sunt menite sa asigure delimitarea obiectului juridic special al
infractiunii, prevazute la art. 233 CP RM, de obiectul juridic special al infractiunii
previzute la art. 234 CP RM. Tn opinia noastrd, aceastd delimitate absolut necesar3
poate fi facutd altfel. Tns3, pentru a intelege cum trebuie ficutd delimitarea celor
doua obiecte juridice speciale, este necesar sa stabilim mai intdi continutul obiectului
material al infractiunii prevazute la art. 233 CP RM. Doar dupa aceasta vom putea afla
care este obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art. 233 CP RM.
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