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Einleitung

Die vorliegende Untersuchung beschiftigt sich mit dem Seychellen-Kreol
(Sey Kir), einer aus dem Franzdsischen entstandenen Kreolsprache®. Diese
genuin miindliche Sprache befindet sich erst seit kurzer Zeit, nimlich seit
etwa Mitte der 70er Jahre, in einem intensiven VerschriftlichungsprozeB!.
Zwei grundlegende Fragen stehen im Mittelpunkt der Uberlegungen:

Erstens: Wie verdndert sich das Sprachsystem des Sey Kr unter dem Druck
der neuen, andersgearteten Anforderungen konzeptioneller Schriftlichkeit?
Hier interessieren mich besonders jene Mechanismen, die auf syntaktischer
Ebene einzelne Sachverhaltsdarstellungen zu komplexeren Einheiten zusam-
menordnen.

Zweitens: Um die erste Frage beantworten zu konnen, bedarf es einer de-
taillierten Bestandsaufnahme der einzelnen syntaktischen Verkniipfungs-
techniken, die im miindlichen Sey Kr zur Verfiigung stehen. Denn nur vor
diesem Hintergrund lassen sich die durch den VerschriftlichungsprozeB ein-
geleiteten Entwicklungen erkennen.

In Kapitel I werden zunichst die theoretischen Konzepte erldutert, auf die
sich die Arbeit stiitzt. Im folgenden werden die beiden oben umrissenen
Themenkomplexe in umgekehrter Reihenfolge behandelt. So sind in Kapitel
II die im Sey Kr verfiigbaren Verkniipfungsverfahren anhand eines skalaren
Ansatzes sukzessive darzulegen. Auf der Grundlage dieser Analyse wird
dann in Kapitel III die eingangs erwihnte Frage nach der Herausbildung
schriftsprachlicher Verdeutlichungsprozesse im Sey Kr diskutiert werden.

Die Ergebnisse der Untersuchung werden in einer abschlieBenden Darstel-
lung noch einmal zusammengefaft.

Textgrundlage der vorliegenden Arbeit bildet ein Korpus aus sowohl kon-
zeptionell miindlichen als auch konzeptionell schriftlichen Texten?.

In den Bereich der konzeptionell miindlichen Texte fallen Sprachaufnah-
men, die Ralph Ludwig und ich 1988 bzw. 1989 auf den Seychellen gemacht
haben. Es handelt sich hier um drei Texte, die in enger Zusammenarbeit mit
Muttersprachlern vor Ort transkribiert wurden?.

*  Die Arbeit wurde 1991 in einer ersten Fassung (Junktion von Sachverhalisdarstellun-
gen im Seychellen-Kreol) von den Philosophischen Fakultiten der Universitit Freiburg
als Dissertation angenommen.

1 Seit 1978 ist das Sey Kr neben dem Franzosischen und Englischen offizielle Amts-
sprache. 1982 ist es als Unterrichtssprache und Mittel der Alphabetisierung in Grund-
schulen eingefiihrt worden. S. Bollée (1993) und Bollée (erscheint).

2 Zu den Begriffen ,konzeptionell miindlich bzw. schriftlich® s. I11.1.

3 Zuden genanen Daten der Aufnahmen s. Anhang, 1.
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In dem ersten Text (TSEY I)*, den Ralph Ludwig 1988 aufgenommen hat,
interviewt Gabriel Essack, ,native speaker‘ des Sey Kr und Mitarbeiter der
National Heritage Unit (Victoria/Mahé), den Informanten Eugéne Marie (88
Jahre) in dessen Haus in De Quincy Village (Mahé). Das entsprechende
Transkript wird in einem Korpusband kreolsprachlicher Texte vertffentlicht
werden, den Ralph Ludwig und Sylviane Telchid gemeinsam erarbeitens.
Dabher erscheint dieser Text nicht im Anhang der vorliegenden Arbeit.

Den zweiten kiirzeren Text (TSEY II) habe ich 1989 in Anse Réunion (La
Digue) aufgenommen. Der Informant, Olive Niole (ca. 80 Jahre), wird von
einer Digoise, Genna Louise, befragt. Das Gesprach findet vor dem Haus des
Informanten statt, die beiden Kommunikationspartner kennen sich gut.

In einer dritten Aufnahme (TSEY IIT) interviewt Marcel Rosalie, Mutter-
sprachler des Sey Kr und ebenso wie Essack Mitarbeiter der National Heri-
tage Unit in Victoria, Léon Adrienne (74 Jahre). Dieses Interview fand in
den Rdumen der National Heritage Unit statt. Wie Rosalie mir versichert,
kennt Adrienne durch hdufige Besuche sowohl die Rdumlichkeiten als auch
die Mitarbeiter der National Heritage Unit. Die Gesprachspartmer sind sich
somit vertraut; die Aufnahmebedingungen diirften daher keinen entscheiden-
den Einfluf} auf die basilektale Varietdt des Kreols haben.

Bei allen Aufnahmen interagieren somit ausschlieBlich Muttersprachler des
Sey Kr. Der Ablauf der Interviews ist in den drei Féllen #dhnlich: der En-
quéteur beginnt ein informelles Gesprach, das er dann durch Fragen zur Bio-
graphie des Informanten, zu Arbeitsmethoden des Guano-Abbaus oder Fisch-
fangs, der traditionellen Tidnze usw. lenkt.

Bei der Transkription habe ich mich weitgehend an das durch Ludwig ad-
aptierte HIAT-System von Konrad Ehlich und Jochen Rehbein gehaltenS.

Als Vergleichstexte ziehe ich fiir die konzeptionell miindlichen Texte
weiterhin zwei Transkriptionen der ,récits de vie‘ heran, die Annegret Bollée
und Marcel Rosalie im Rahmen einer umfangreicheren Textedition erarbeitet
haben’.

Weiterhin ist ein Text zu nennen, der in einem Ubergangsbereich zwischen
konzeptioneller Miindlichkeit und Schriftlichkeit anzusiedeln ist. Es handelt
sich um eine seychellenkreolische Ubersetzung des Robinson Crusoe
(Robinsonn Krouso, Mahé 0.D.), in der jedoch nur wenige Kapitel des Origi-
- naltextes vorliegen. Dieses Biichlein gehdrt zu einer Vielzahl dhnlicher Pu-

4 Im folgenden werden die miindlichen Texte in forttaufender Numerierung (I, II, III)

zitiert. Die jeweilige zweite Zahl bezieht sich dabei auf die lanfende Seitenzahl des

entsprechenden Transkripts, also z.B.: TSEY III, 9.

Voraussichtlicher Publikationstermin 1993.

Zu niheren Angaben s. Anhang, 2.

7  Auf diese Texte referiere ich in fortlaufender Numerierung mit TSEY IV bzw. TSEY
V. Es handelt sich im Manuskript von Bollée/Rosalie um die ,récits de vie* Nr. 5 bzw.
Nr. 7 (voraussichtlicher Publikationstermin 1994).
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blikationen, die fiir die in kreolisch Alphabetisierten ersten Lektiirestoff bie-

ten sollen.

Das konzeptionell schriftliche Korpus umfaft die folgenden Texte:

s das Schulbuch Konnesans lo nou lekor ek lasante (Mahé 0.D.),

= zwei Nachrichtensendungen des seychellischen Rundfunks (Radio Tele-
vision Seychelles), die jeweils von Ludwig und mir aufgenommen und
transkribiert wurden. Die erste Sendung (TSEY RI) erscheint in dem
oben angekiindigten Korpusband von Ludwig/Telchid; der Text der
zweiten Sendung (TSEY RII) und die englische Vorlage (U TSEY RII)
befinden sich im Anhang dieser Arbeit8,

o Artikel der Tageszeitung Seychelles Nation aus der Zeit zwischen Januar
und November 1989,

o Texte aus fiinf Nummern (Juli 1989 bis Juli 1992) des Parteiorgans der
Sozialistischen Partei der Seychellen (Seychelles People’s Progressive
Front, SPPF®) The People,

o Zeitungen bzw.- Flugblitier der groften Oppositionsparteien (von De-
zember 1991 bis Februar 1993)10: La Vérité (Mouvement seychellois
pour la démocratic [MSD]), Vizyon (Parti Seselwa [PS}), Regard
(Democratic Party [DP]),

« acht Sitzungsprotokolle des ,Komite Kreol® aus dem Zeitraum von Au-
gust 1983 bis September 198511,

e die beiden ersten Nummern der vom ,Lenstiti Kreol® herausgegebenen
Zeitschrift Lavwa Kreol (1988/1989),

8  Die Nachrichten werden im seychellischen Rundfunk tiglich um 19 Uhr in englisch
und um 20 Uhr in seychellenkreolisch ausgestrahlt.

9 Ehemalige sozialistische Einheitspartei der Seychellen (1977-1991), s. die folgende
Anmerkung.

10 An dieser Stelle ein kurzer Hinweis zur Geschichte der Seychellen: Nach der politi-
schen Unabhéngigkeit von der britischen Krone 1976 - die Seychellen kamen nach der
Besiedlung durch die Franzosen in den 70er Jahren des 18. Jahrhunderts 1814 endgiil-
tig an Grofbritannien — wird James Mancham (heute Vorsitzender der ,Democratic
Party‘) zum ersten Staatsprasidenten gewahlt. Wahrend Mancham im Juni 1977 an ei-
ner Commonwealth-Konferenz in London teilnimmt, wird seine Regierung vom dama-
ligen Premierminister France Albert René gestiirzt. 1979 erhalten die Seychellen eine
neue Verfassung sozialistischer Pragung. Am 3.12.1991 kiindigt der Président, France
Albert René, unter dem Druck der sich formierenden Oppositionsparteien den Uber-
gang zu einem Mehrparteiensystem an.

11 Die Arbeit des Komite Kreol, das 1979 gegriindet wurde und aus Vertretern der Regie-
rung, des Runkfunks und Fernsehens sowie Schriftstellern und Linguisten bestand,
wird heute von dem 1986 gegriindeten ,Lenstiti Kreol® iibernommen; s. Bollée (1993).
An dieser Stelle mochte ich der Leiterin des Lenstiti Kreol, Marie-Thérése Choppy,
fiir die Bereitstellung des Materials danken.
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¢ die StraBenverkehrsordnung der Seychellen, die in einer zweisprachigen
Ausgabe (englisch/kreolisch) vorliegt!?,

» die dreisprachige Ausgabe der Satzung der SPPF (Konstitisyon Fron
Progresis Pep Sesel, Mahé 1989) (kreolisch/englisch/franzssisch)!3,

12 Seychelles Highway Code, Mahé 1989,
13 Im Laufe der Arbeit wird bei Beispiclen aus den beiden letzigenannten Texten jeweils
die englische und/oder franzosische Ubersetzung angefiihrt.

I. Einige Uberlegungen zu den theoretischen
Konzepten '

1. Die auBereinzelsprachliche Dimension JUNKTION

In den 80er Jahren sind im Rahmen der Universalien- und Typologiefor-
schung vermehrt Arbeiten entstanden, die die strikie Dichotomie der syntak-
tischen Begriffe Koordination — Subordination zur Beschreibung einzel-
sprachlicher Phénomene in Frage gestellt haben. Besonders durch die Be-
schiftigung mit Sprachen, die Phdnomene wie ,switch-reference (auch Satz-
verkettung oder ,clause-chaining‘ genannt) aufweisen!4 — etwa in Sprachen
Neu-Guineas — wurde eine gednderte Konzeption von Satzverkniipfungsme-
chanismen notwendig. Aber auch Konstruktionen, die im europiischen Kon-
text wesentlich weniger exotisch anmuten, wie z.B. die Subjektellipse bei
Satzverbindung im Deutschen oder Englischen, lassen sich mit dem Begriff
.Koordination® nicht hinreichend beschreiben. So fiihren Foley/van Valin
(1984) neben den Termini Koordination und Subordination einen dritten Be-
griff ein, ndmlich denjenigen der ,cosubordination‘. Grundlage fiir diese
Dreiteilung stellen folgende Kombinationen der beiden Kriterien [+/~ embed-
ded] und [+/- dependent] dar, wobei ,embedded* so viel heiBt wie ,Argument
von‘ oder ,Teil-Ganzes-Beziehung‘ zwischen den jungierten Elementen;
.dependent® bezieht sich auf bestimmte Merkmale, hinsichtlich derer ein
(Teil-)Satz abhéingig von einem anderen sein kann, z.B. was gemeinsame
Aktanten oder den Skopus der illokutiven Kraft anbelangt:

coordination [- embedded], [- dependent]}
subordination [+ embedded],[+ dependent]
cosubordination [- embedded], [+ dependent]

Neben diesen drei Junktionstypen gehen Foley/van Valin von drei Nexus-
Ebenen aus, auf denen die besagten Verkniipfungstypen erfolgen konnen:
peripheral — core — nuclear level, d.h. von den duBeren Aktanten oder Zir-
kumstanten (peripheral) iiber die unmittelbar durch das Verb erdffneten
Leerstellen (core) bis auf die Ebene des Verbs selbst (nuclear). So analysie-
ren die Verfasser z.B. die Subjektellipse!> im Englischen oder Deutschen
(,Max ging in den Laden und kaufte eine Zeitung‘) als ,cosubordination* auf

14 Vgl. Ausfiihrungen weiter unten (I11.3.1.2).
15 Hier lieBen sich auch andere Begriffe wie Null-Anapher oder anaphorische Ellipse
verwenden.
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der duBersten Junktionsebene, dem ,peripheral level‘: der eine Satz ist nicht
in den anderen eingebettet, jedoch, was bestimmte Kriterien angeht, von ihm
abhiingig (hier: hinsichtlich der illokutiven Kraft bzw. ebenso des Erst-Ak-
tanten-Ausdrucks, wie zu ergidnzen wire).

In diesem Zusammenhang sind zwei weitere Ansitze zu erwihnen, die aus
universalistisch-typologischer Sicht das Phinomen ,Satzverkniipfung* im
Unterschied zu Foley/van Valin skalar bzw. multidimensional auffassen.

Christian Lehmann (1988) subsumiert unter den beiden Extrempolen ela-
boration und compression sechs Kontinua, die jeweils auf verschiedene syn-
taktische Parameter bezogen einzelne Satzverkniipfungstypen darstellen
(Downgrading of subordinate clause, Syntactic level, Desententialization,
Grammaticalization of main predicate, Interlacing, Explicimess of linking).
Lehmann 148t dabei ausdriicklich die semantische Ebene auBer acht's. So
geht es ihm nicht um die Frage, ob die Inhaltsrelation zwischen zwei Sach-
verhaltsdarstellungen explizit gemacht wird bzw. welche verschiedenen In-
haltsrelationen durch eine bestimmte syntaktische Struktur ausgedriickt wer-
den kdnnen.

John Haiman und Sandra A. Thompson (1984) gehen so weit, da sie den
Begriff der Subordination ginzlich ablehnen. Sie ersetzen das ihrer Meinung
nach nicht eindimensional zu fassende Phidnomen, auf das man traditionel-
lerweise mit dem Terminus ,Subordination‘ referiert, durch eine multidi-
mensionale Konzeption. Dabei fiihren die Autoren eine nach unten hin offene
Liste von sieben Faktoren an, die mit diesem vielschichtigen Phdnomen der
Subordination zu tun haben, z.B. Identity between the two clauses of subject,
tense, or mood; Reduction of one of the clauses; Grammatically signalled in-
corporation of one of the clauses usw. Auch hier werden keine semantischen
Kriterien beriicksichtigt!”. Weiterhin ist nicht klar, in welchem Verhélinis die
einzelnen Faktorengzueinander stehen. So sagen die Verfasser selbst:
,»1dentity of subject, tense, or mood [der erste Punkt ihrer Auflistung] may
lead to a reduction of one clause [der zweite der dargelegten Faktoren]*
(1984: 511); hier kann also ibereinstimmende Information zwischen zwei
Sachverhaltsdarstellungen Voraussetzung dafiic sein, daB sie in einer der
Sachverhaltsdarstellungen reduziert wird. Die beiden Faktoren haben dem-
nach einen unterschiedlichen Status in bezug auf das Gesamtphinomen
,Subordination‘. Dieser Tatsache wird jedoch durch eine bloBe Auflistung
der einzelnen Parameter nicht genligend Rechnung getragen. 18

16 S.Lehmann 1988: 183.

17 Dies soll nach Aussage der Autoren in einer spiteren Arbeit geleistet werden, s. Hai-
man/Thompson 1984: 511.

18 S. auch Mithun (1984), die ebenfalls von einem kontinualen Subordinationsbegriff
ausgeht und hier besonders auf benachbarte Phinomene wie ,Grammatikalisierung*
und ,Lexikalisierung* hinweist. — Vgl. etwa auch Konig/van der Auwera (1988), die
im Bereich der Konzessivsitze vor allem im Deutschen und Niedertindischen Uber-
gangszonen zwischen Koordination und Subordination aufzeigen.
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Die vorliegende Untersuchung zu den Junktionstechniken des Sey Kr stiitzt
sich theoretisch weitgehend auf eine Konzeption, die ebenfalls versucht,
Satzverkniipfungsverfahren aus universalistischer Sicht skalar zu erfassen. Es
handelt sich dabei um den Ansatz, den Wolfgang Raible in seinem Buch:
Junktion. Eine Dimension der Sprache und ihre Realisierungsformen zwi-
schen Aggregation und Integration (Heidelberg 1992) vorstellt. Der Grund-
gedanke, dem Raible beim Entwurf seiner auBereinzelsprachlichen Dimen-
sion JUNKTIONY folgt, ist derjenige des Kolner Universalienprojekts
(UNITYP): Sprachen stellen Problemldsungsprogramme hinsichtlich be-
stimmter allgemeiner, sprachlich zu losender Aufgaben dar. Die im Rahmen
der Dimension JUNKTION zu losende Aufgabe lautet, linear aufeinanderfol:
gende (Satz-)Einheiten zueinander in Relation zu setzen und so zu grofleren
Einheiten zusammenzuordnen. Raible geht es dabei nicht nur um die Darstel-
lung der verschiedenen Moglichkeiten von Satzverkniipfungen, die in einer
jeweiligen Einzelsprache vorliegen. Sein Vorgehen setzt sich vielmehr zum
Ziel, ausgehend von einer Vielzahl semasiologischer Untersuchungen auBer-
einzelsprachliche, universale Losungsstrategien der oben beschriebenen Auf-
gabe zu erfassen. Diese Losungsstrategien werden auf einem mehrdimensio-
nalen Gesamtkontinuum angeordnet und bilden so invariante Positionen, ter-
tia comparationis, auf die einzelsprachliche Strukturen abgebildet werden
konnen. Die beiden Extrempole der ersten Ausdehnung dieser Dimension
nennt Raible Aggregation und Integration®. Hier geht es um den zwischen
zwei Sachverhaltsdarstellungen bestehenden Grad an syntaktischer Kohision.
Auf einer zweiten Achse — und in diesem Punkt geht Raible iiber die oben
kurz skizzierten Ansitze zur Satzverkniipfung hinaus — werden die jeweiligen
Inhaltsrelationen aufgefiihrt, die zwischen jungierten Sachverhaltsdarstellun-
gen bestehen konnen, also z.B, URSACHE, FOLGE, ZIEL usw. Die Dimension
wird somit zu einem Feld erweitert.

Bereits diese erste Ausdehnung zwischen Aggregation und Integration ist
eher als mehrdimensionales Geflige aufzufassen, da die Kriterien, die zur je-
weiligen Einordnung eines bestimmten einzelsprachlichen -Verkniipfungsver-
fahrens herangezogen werden, sehr unterschiedlicher Natur sind. Den zentra-
len Faktor innerhalb dieser Kriterien stellt neben Uberlappung im Bereich
von Aktanten/Zirkumstanten — Raible spricht hier von aktantieller Koales-
zenz?! — eine Finitheitsskala dar. Dies setzt zuniichst voraus, daf Finitheit*

19 JUNKTION ist in Anlehnung an den Tesnicreschen Begriff der jonction gewililt.

20 Vgl Ludwig (1986, 1989a, 1989b, 1991a, 1991b), der ebenfalls, wenn auch in einer
etwas anderen Weise, mit den Begriffen ,Aggregation* und ,Integration‘ arbeitet. S.
auch die Begriffe ,fragmentation’ und ,integration‘ bei Chafe (1982; 1985).

21 Lehmann (1988: 204) verwendet den Begriff des interlacing: ,, The semantic aspect of
interlacing is that the two propositions share some elements of their meanings. Its syn-
tactic correlate are the non-specification of the common elements in one of the propo-
sitions and/or the syntagmatic interweaving of the two propositions.” S. auch den Pa-
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nicht als bindre Grofe, also als [+/finit], sondem skalar aufgefait wird: Der
Ubergang von [+finit] zu [-finit] vollzieht sich stufenweise. Auf die Dimen-
sion JUNKTION iibertragen heiBt dies: je stirker eine Sachverhaltsdarstellung
in eine andere integriert ist, desto stirker wird das Verb der integrierten
Sachverhaltsdarstellung in seiner Finitheit reduziert?2. Dabei kann Reduzie-
rung von Finitheit, so Raible, als cine andere Art der Koaleszenz aufgefaft
werden?3:

In dem MaBe, in dem die Finitheits-Merkmale der einen Sachverhaltsdarstellung weg-
fallen, gelten die Finitheits-Merkmale der anderen weiter. (Raible 1992a: 223)24

Uberlappung von gleicher Verbinformation kann somit zur Reduktion der
Finitheit eines der an der Verkniipfung beteiligten Verben fiihren.

Je stdrker nun die Finitheit des integrierten Verbs abnimmt, desto eher 148t
sich dieses infinitere Verb mit nominalen Spezifikatoren (Kasussuffixen,
Pripositionen) kombinieren, d.h. reduzierte Finitheit geht in der Regel mit
der Zunahme der .Nominalen Eigenschaften® der integrierten Sachverhalts-
darstellung Hand in Hand.

Bei einem weiteren Raibleschen Kriterium geht es um die ,Selbstandigkeit
der jungierten Sachverhaltsdarstellung®, also auch um die Frage, inwieweit
eine Sachverhaltsdarstellung eine zweite voraussetzt oder mit dieser in einer
gerichteten Abfolge steht.

Der ,Ausdruck spezifischer Relationen® zwischen den jeweils verkniipften
Sachverhalisdarstellungen, also die zweite Ausdehnung, die fiir die Erweite-
rung zu dem erwihnten Feld verantwortlich ist, kann entweder positiv durch
einen Junktor angezeigt werden, oder lediglich iiber den Kontext ableitbar
sein. Entscheidend ist hier, daB8 die Eigenschaft ,Ausdruck spezifischer Rela-
tionen‘ mit keinem anderen Faktor des Junktionsfeldes korreliert. Auf diesen
Punkt wird im Laufe der Untersuchung noch zuriickzukommen sein?3.

rameter Identity between the two clauses of subject, tense, or mood bei Haiman/
Thompson (1984: 511£.).

22 Das Raiblesche Kriterium der abnehmenden Finitheit entspricht grosso modo der Teil-
skala ,,Desententialization® bei Lehmann (1988: 193ff.).

23 Raible unterscheidet vier Arten von Finitheit, die jedoch an dieser Stelle nicht naher
erldutert zu werden brauchen; s. zur ausfiihrlichen Diskussion Raible 1992a: 222ff.

24 Vgl hier z.B. auch das Konzept der ,Teilaktualisierung‘, mit dem Peter Wunderli
(z.B. 1976: 1-27) den Konjunktv im Franzgsischen beschreibt: dic weniger, teilaktua-
lisierte Form des Konjunktivs hiangt hinsichtlich der temporaldeiktischen Spezifizie-
rung vom voll finiten, vollaktualisierten Verb ab. '

25 Vg). hier auch Brettschneider (1991). Der Verfasser setzt bei einer Untersuchung, in
der er in Ansiizen dhnlich wie Raible eine universale Dimension der Verkniipfungs-
techniken erarbeitet (er nennt sie NEKTION), zwei unabhzngige Parameter der Satzver-
kniipfung an, di¢ er in einer zweiachsigen Matrix darstellt. Die senkrechte Achse, die
er ,.explizite vs. kondensierte Darstellung der involvierten Propositionen” nennt (s.
hier seinen fritheren Entwurf einer Dimension KONDENSIERUNG, Brettschneider 1980),
entspricht dem bereits erwihnten Kriterium der abnehmenden Finitheit, wahrend die
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Die Einordnung einer bestimmten Technik innerhalb dieses mehrdimen-
sionalen Junktionsfeldes kann angesichts der Komplexitit der gleichzeitig zu
beriicksichtigenden Faktoren erwartungsgemif nur approximativ erfolgen.

Wie sehen nun sprachliche Strukturen aus, die jeweils im Bereich der Ex-
trempole der Dimension JUNKTION einzuordnen sind? Am Pol der Aggrega-
tion wire eine sprachliche Strategie anzusiedeln, bei der zwei selbstindige
satzwertige Einheiten junktionslos nebeneinander gestellt werden:

(1) Heute ist schones Wetter. Ich fahre ans Meer.

Hier bleibt es dem Horer iiberlassen, die jeweilige Junktionsleistung zu voll-
ziehen, d.h. die beiden Einheiten in einer kausalen Relation aufeinander zu
bezichen. Am anderen Pol des Kontinoums, der Integration, steht nur mehr
ein einziger ,integrierter* Satz:

(2) Lea hat mir das Buch gegeben.

Hier ist die Inhaltsrelation ZIEL bis auf die Ebene der semantischen Rolle
,Dativ‘ verdichtet worden. Diese wird in vielen Sprachen durch ein Kasus-
sutfix oder eine Priposition formal markiert. Geht man nun vom Pol der Ag-
gregation in Richtung Integration, so zeigen die jeweiligen auBereinzel-
sprachlichen Techniken, daf durch den ProzeB der Integration eine der bei-
den Sachverhaltsdarstellungen immer mehr an syntaktischer Selbstidndigkeit
verliert, um so in die andere Sachverhalisdarstellung integrierr zu werden.
Die beiden oben erwihnten extremen, elementaren Techniken miissen nach
Raible in jeder Sprache zur Verfiigung stehen, um Satzeinheiten miteinander
zu verkniipfen. Inwieweit Sprachen jedoch Techniken aufweisen, die die
weiteren aufereinzelsprachlichen invarianten Positionen der Dimension
JUNKTION besetzen, ist einzelsprachabhingig. Keine Sprache wird im Be-
reich der Satzverkniipfung iiber alle nuancierten Abstufungen verfligen, die
die auBereinzelsprachliche Dimension vorsieht.

Ein maximal integrierter Satz kann, so Raible, im Verbund mit einem
zweiten Satz wiederum den Ausgangspunkt der Dimension JUNKTION dar-
stellen und erneut den IntegrationsprozeB vom Aggregationspol zum Inte-
grationspol durchlaufen. Zur Veranschaulichung dieses Prozesses verweisen
Seiler (z.B. 1988: 59; 123) und Raible (1992a: 29) auf das Bild einer Spirale
bzw. des sogenannten Mobius-Bandes: .

Stellt man die Dimension linear in Form eines Streifens dar, so hat der Streifen zwei
Enden. Verschrinkt man den Streifen und fiigt die beiden Enden aneinander, so erhilt
man das Mobius-Band: Wenn man die ,,eine Seite* vom einen bis zum anderen Ende
durchlaufen hat, kommt man auf der ,,anderen Seite* an, und umgekehrt: Ein Mobi-

horizontale Achse — ,,indikative vs. pradikative Darstellung der Relation(en) zwischen
den involvierten Propositionen® — grob dem obigen Kriterium [+/- Junktor] entspricht.
Intonatorische Kriterien 148t Brettschneider auBer acht.



us-Band hat ndmlich - scheinbar paradoxerweise — nur eine Seite, es stellt den topolo-
gischen Sonderfall einer nicht-orientierten Fliache dar.

Auf die aufereinzelsprachlichen Dimensionen bezogen heifit dies, daf beide
Extrempole einer Dimension nicht maximal entfernte Punkte darstellen, son-
dern — ungeachtet der Darstellung in der Zweidimensionalitiit — als benach-
bart zu denken sind.

Die Extrempole Aggregation und Integration stellen gleichzeitig die beiden
konversen Prinzipien der vorliegenden Dimension JUNKTION dar, die in Form
der Indikativitdt und Pradikativitir fir jede der Dimensionen des Kolner
Universalienprojekts, z.B. APPREHENSION (sprachliches Erfassen von Gegen-
stinden) oder DETERMINATION (Referenz- bzw. Inhaltsfestlegung von Ge-
genstidnden), konstitutiv sind (Seiler 1988). Dabei stehen Indikativitit und
Pridikativitdt vor allem hinsichtlich der Kriterien ,Kohasions- und Gram-
matikalisierungsgrad* — bezogen auf die anderen Kolner Dimensionen — je-
weils auf der anderen Seite (s.u.)?®. Auch fiir die Dimension JUNKTION gilt,
daB beide Prinzipien an jedem Punkt des Kontinuums koprisent sind, wenn
auch mit variierenden Dominanzverhiltnissen. Raible (1992a: 30) driickt dies
folgendermafien aus:

Aggregation Integration
Wegen der unumgénglichen Line- Wegen der unumgénglichen Linearitit
aritdt der Rede miissen auch im ag-  der Rede ist auch der integrativste
gregativsten Diskurs Signale vor- Diskurs noch aggregativ.

handen sein, die Stiicke der Rede-
kette zusammenordnen, also inte-
grativ wirken,

Folgende allgemeine Eigenschaften bisheriger Dimensionen lassen sich auch
auf die Dimension Junktion beziehen?”:

26 Dazu Raible 1992a: 30, Anm. 9: ,,Es diirfte evident sein, daB hier von Indikativitit
und Pridikativitit auf einer hoheren Ebene die Rede ist.“ Raible verweist auf eine
dhnliche Bewertung bei Brettschneider 1991.

27 Vgl hier Raible 1992a: 30 und Seiler 1988: 124.
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,»Indikativitat* ,»Pradikativitdt”
mehr absolut mehr relational
merkmalloser merkmalhaltiger
weniger grammatikalisiert stirker grammatikalisiert

geringere Kohision hohere Kohésion
offener fiir Pragmatik weniger offen fiir Pragmatik
pragmatisch komplexer pragmatisch einfacher

wird in der Ontogenese friiher wird in der Ontogenese spiter
erworben erworben
stirker analog stirker digital

Derjenige Punkt einer Dimension, an dem beide Prinzipien gleich stark sind,
heifit in der Seilerschen Terminologie Wendepunk:. Bei der Dimension
JUNKTION liegt dieser Wendepunkt, der sowohl synchron als auch diachron
einen Bereich erhohter Labilitét darstellt, dort, wo die verbalen in die nomi-
nalen Techniken iibergehen. Im Franzosischen bilden die sogenannten
Jocutions prépositives*, die sowohl (noch) infinite Verbalkonstruktionen als
auch (bereits) nominale Anschliisse regieren, diese Ubergangszone. Raible
(1992a: 19) erwihnt hier das Beispiel .

a force de travailler verbal
VS.
a force de rravail nominal

und merkt an, da sich im zitierten Fall sogar innerhalb derselben Fiigung
der geschilderte Ubergang vollziehe. Hier wird, so Raible, deutlich, warum
das der Aggregation entgegengesetzte Prinzip nicht Subordination, sondern
Integration lautet. Denn der Begriff Subordination ist traditionellerweise
Unterordnungsverhéltnissen finiter oder infiniter Verbalformen vorbehalten.
Es geht aber gerade darum, den in vielerlei Hinsicht interessanten Ubergang
in den Nominalbereich in seine Konzeption einzubeziehen?s. Moglich wird
dies, da die semantische Ebene der jeweiligen Inhaltsrelationen nicht ausge-
blendet wird. Das Besondere dieser Konzeption wird somit noch einmal
deutlich: im Unterschied zu anderen universalistisch-typologischen Ansétzen,
Satzverkniipfungsmechanismen auf auBereinzelsprachlicher Ebene zu be-
schreiben, werden hier die beiden Parameter, namlich die Verkniipfungsdich-
té der jungierten Einheiten und die ausgedriickten/ausdriickbaren Inhaltsrela-
tionen, beriicksichtigt und zueinander in Bezug gesetzt. Haiman/Thompson
(1984) und Lehmann (1988) stellen — wie oben kurz erwdhnt — Satzverkniip-
fungsmechanismen ohne den Bezug zu den inhaltlichen Relationen dar; auf
der anderen Seite sind z.B. Autoren wie von Polenz (21988) zu nennen, der

28 Vgl. hier die Relevanz des Wendepunktes fiir dic Themenkomplexe Diachronie und
Miindlichkeit/Schriftlichkeit (Raible 1992a, Kap. IV und V).
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die Fiille der sprachlichen Mittel beschreibt, bestimmte Inhaltsrelationen aus-
zudriicken, ohne jedoch den syntaktischen Verdichtungsgrad im Blick zu ha-
ben??. Zudem wird hier lediglich die einzelsprachliche Ebene des Deutschen
in Betracht gezogen.

Abschlieflend 146t sich zur Dimension JUNKTION folgendes sagen:

Diese multiskalare Konzeption universaler Verkniipfungstechniken erfafit
auBereinzelsprachliche Losungsmuster der in allen Sprachen zu l6senden
Aufgabe der Satzverkniipfung. Dabei reichen die méglichen Verfahren — hier
in Auswahl zitiert ~ von der schlichten Juxtaposition iiber die Ennunziative
(im Gaskognischen), die anaphorische Ellipse, Korrelation, Satzverkettung,
Verbserialisierung, Junktion durch Modus (z.B. Konjunktiv), altgrch. Infini-
tiv/Partizip, lat. Accusativus cum Infinitivo, lat. Ablativus Absolutus, per-
sonlicher Infinitiv des Portugiesischen, finnische Infinitivkonstruktionen,
englische Gerundien, romanische Gerundien/Partizipien bis zu den priposi-
tionalen Fiigungen, einfachen Prépositionen und Kasusmarkierungen30,

Die dimensionale Darstellung verdeutlicht, da wir es bei den beschriebe-
nen Techniken nicht mit diskreten, wohl abgrenzbaren Einheiten zu tun ha-
ben, sondern vielmehr — wie der kurze Hinweis auf die prdpositionalen Fii-
gungen etwa im Franzdsischen unterstreicht — mit flieBenden Ubergingen
rechnen miissen.

In der vorliegenden Arbeit wird es nun darum gehen, in einem ersten
Schritt (Kapitel II) die sprachlichen Daten einer Einzelsprache, des Sey K,
auf die aufereinzelsprachliche Dimension JUNKTION zu projizieren. Dies
wird Aufschlufl dariiber geben, welche invarianten Positionen des Junktions-
Feldes das Sey Kr besetzt und mit welchen einzelsprachlichen Mitteln dies
geschieht.

29 Vgl. zu dieser Fragestellung Klein/Kleineidam (1983), Grammatik des heutigen Fran-
zosisch, in der die Verfasser eine hervorragende Darstellung der einzelnen syntakti-
schen Realisierungsmoglichkeiten (Konjunktionalsatz, Infinitivgruppen, Pripositio-
nalgruppen) spezifischer Inhaltsrelationen liefern und besonders auf Junktoren hinwei-
sen, die wie sous prétexte que/de je nach folgender Konjunktion gue bzw. Priposition
de sowohl finite als auch infinite/nominale Anschliisse erméglichen. S. hierzu die ein-
gehende Darstellung dieser Fragestellung in Raible 1992a: 108-117, hier besonders die
Subtechnik der ,Interpretatoren‘. Vgl. ebenso u., I11.2.5.

30 S.Raible 1992a: 248-252.

II. Die Junktionstechniken des Sey Kr

1. Zum Konzept der Finitheit

Sachverhaltsdarstellungen sind propositionale Strukturen, bei denen ein rela-
tionales Zentrum, ndmlich der Handlungskern, das Priddikat oder das Partizi-
patum (Brettschneider 1991, Raible 1992a, Seiler 1988) je spezifische Aktan-
tenrollen erdffnet, die durch Argumente oder Partizipanten besetzt werden.
Auf der syntaktischen Ebene werden Partizipata typischerweise durch Verben
ausgedriickt, Argumente durch Aktanten bzw. Zirkumstanten. Die Grenze
zwischen diesen beiden letzten Groflen erweist sich als flieBend; denn die
einzelsprachliche Aktantenstruktur eines Verbs weist aufgrund ihres jeweili-
gen spezifischen Valenzrahmens argumentfihigen Ausdriicken nihere bzw.
weitere Positionen in bezug auf das verbale Zentrum zu3!,

Bei der folgenden Darlegung der Junktionstechniken im Sey Kr wird es
nicht primir um Verkniipfungen von Sachverhaltsdarstellungen gehen, bei
denen eine Sachverhaltsdarstellung in die Argumentstelle einer anderen
Sachverhaltsdarstellung tritt, also das, was auf syntaktischer Ebene in euro-
pédischen Sprachen am hiufigsten durch Subjekt- bzw. Objektsitze ausge-
driickt wird*2. Ebensowenig werden propositionale Verkniipfungen beriick-
sichtigt, bei denen eine Sachverhaltsdarstellung in attributiver Funktion zu
einem Argument einer iibergeordneten Sachverhaltsdarstellung steht, formal-
syntaktisch z.B. durch einen Relativsatz, ein Partizip oder ein Adjektiv reali-
siert. Es stehen vielmehr die folgenden zweiseitigen Inhaltsrelationen und de-
ren sprachliche Realisierungen im Mittelpunkt des Interesses: die merkmal-
lose BEDINGUNGs-Relation und die aus ihr ableitbaren Relationen: URSACHE,

31 S. Dik 1978; Koch 1981; Raible 1992a. Hier werden hiufig Lokal-Bestimmungen ge-
nannt, die je nach Valenzrahmen des Verbs einmal eine Zirkumstantenfunktion ein-
nehmen konnen, also eher weniger eng an das Verb gebunden sind, ein andermal in
Aktantenposition stehen konnen: il habite Paris.

32 S. dennoch u. II1.2.3.2 bzw. II1.2.4.3. Raible (1992a), der, wie oben dargelegt, die
Ebene der semantischen Rollen miihelos in seine DIMENSION integriert, kommt zu der
interessanten Feststellung, daB die Rollen VERURSACHER (Agens) und VERURSACHTES
(Patiens) offensichtlich so wichtige Konzepie darstellen, daB Sprachen sie auf die ein-
fachste Art, d.h. direkt durch Position bzw. Kasus markieren. Andere Ebenen der Inte-
gration, also z.B. Konjunktionalsitze oder pripositionale Fiigungen, sind an dem Aus-
druck dieser fiir menschliches Denken und Handeln offenbar elementaren Relationen
nicht beteiligt.
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FoLGE, ZIEL und GEGENURSACHE?3. Als weitere Relation kommt die ZEIT-
Relation im Sinne einer Vor-/Gleich- bzw. Nachzeitigkeit von Sachverhalts-
darstellungen hinzu. Auf andere, durch einzelne Techniken ausgedriickte In-
haltsrelationen, wie EINSCHLUSS/AUSSCHLUSS oder HINSICHT und ZUORD-
NUNG, wird an gegebenem Ort hingewiesen.

Welche auBereinzelsprachlichen Méglichkeiten gibt es nun, Integrations-
verhilmisse sprachlich anzuzeigen? Hier sind die drei fiir sprachliche Orga-
nisation grundlegenden Strukturierungsmittel zu nennen: Position, Segmen-
talia und Suprasegmentalia’*. Auf die Dimension JUNKTION bezogen betrifft
Position zum einen die Stellung des subordinierten/integrierten Satzes im
Verhiltnis zum superordinierten/integrierenden Satz, zum anderen die Stel-
lung der einzelnen Satzglieder innerhalb des integrierten/integrierenden Sat-
zes zum Ausdruck der Integration (vgl. z.B. im Deutschen die Verbendstel-
lung im Nebensatz). Segmentalia umfassen sowohl grammatisch-morpholo-
gische als auch semantische Merkmale zur Anzeige eines Integrationsver-
héltnisses, also etwa eine Konjunktion (,car®, ,parce que ‘), Markierungen am
Verb, die auf einen reduzierten Finitheitsstatus schlieBen lassen (Konjunktiv,
Partizipien, Gerundien, Infinitiv usw.), aber auch z.B. (Pronominal-)Adver-
bien (,deshalb‘, ,ndmlich‘). Hierher gehoren ebenso Kasussuffixe, die z.B.
bei lateinischen absoluten Konstruktionen die Elemente der integrierten
Sachverhaltsdarstellung gleich einer Klammerkonstruktion markieren3s. Su-
prasegmentalia, wie z.B. Intonationskonturen, spielen — wie wir im weiteren
noch sehen werden -~ als essentiell miindliches Organisationsprinzip beim Zu-
sammenordnen einzelner satzwertiger Einheiten eine immens wichtige Rolle.

An dieser Stelle soll zunéchst die Frage nach der Finitheit, die — wie weiter
oben erwihnt — einen wichtigen Faktor bei der Beurteilung syntaktischer Ko-
hision darstellt, anhand einiger allgemeiner Bemerkungen erortert werden.
Im folgenden wird Finitheit — ein Konzept, das auf die klassischen, flektie-
renden Sprachen Latein, Griechisch und Sanskrit zuriickgeht — entgegen der
traditionellen Auffassung als skalare Grofle zwischen den beiden Polen des
prototypischen Finiten, des Verbs, und des prototypischen Infiniten, des No-
mens, aufgefalt®¢. D.h.,der Ubergang von [+finit] zu [finit] ist nicht abrup-
ter Natur, sondern vollzieht sich in graduellen Abstufungen. Dies 1dft sich
nicht nur anhand verbaler bzw. nominaler Formen innerhalb einer Einzel-

33 GEGENURSACHE umfaBt Adversativitit und Konzessivitat. Zur Herleitung dieser In-
haltsrelationen s. Raible (1992a, Kap. III), der sowohl die noematischen Uberlegungen
Hegers (21976) als auch — komplementir dazu — Daten aus der Ontogenese heranzieht.
S. z.B. auch Helbig/Buscha (111988: 689ff.), die dic genannten Relationen auf die
Kausalrelation zuriickfiihren.

34 Vgl. Raible 1980: 47; Raible 1983.

35 Bossong (1979) spricht hier von satz- und wortgebundener Grammemik, wobei bei
letzterer entweder pradikative und/oder aktanticlle Modifikation vorliegen kann.

36 So verfahren z.B. ebenfalls Givén 1990: 837ff., Jacob 1990: 177, Anm. 400; Muf-
wene/Dijkhoff 1989; Raible 1992a.
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sprache, sondemn auch durch den typologischen Vergleich zwischen soge-
nannten ,,finiten” bzw. ,.infiniten* Verbformen unterschiedlicher Sprachen
zeigen. Fir das Franzosische konnte eine Finitheitsskala folgendermaBen
aussehen3’:

VERB
verbale Eigenschaften nominale
ASS MOD TEMP ASP DIATH PERS NUM NEG REKT GEN NUM PRAP DET
+ + + 4+ o+ o+ o+ o+ 4 Luc, il -+ - -
chantait
red + + - + + + + + aquilchar - 4 - _
te
- + — - + + + + + chante! - + - -
- - el - + - - '+ 4+ chamer - - + 4/~
- - rel. - + - + + + chanté(e/s) + + + -
— - rel. - + - — + + chantant - . + =
= - — — - - - + + enchantant — = + =
- - - — — - + - — chantant,e + + .
— — — — - — + - —  chanteur, + + + +
-cuse
NOMEN

NEG = negierbar
PRAP = mit einer Priposition kombinierbar
DET = miteinem Determinanten kombinierbar

Die einzelnen Abstufungen werden hier griofitenteils noch flexivisch am Verb
markiert®®. Wandert man vom Pol der Finitheit in Richtung Infinitheit, so
weisen die einzelnen (Verb-)Formen weniger verbale und gleichzeitig ver-
stirkt nominale Eigenschaften auf. Vergleicht man etwa im Rahmen dieser
skalaren Konzeption von Finitheit Verbformen, die gemeinhin als infinit be-
zeichnet werden, wie z.B. die Partizipien und das gérondif, so lassen sich
unterschiedliche Infinitheitsgrade festmachen: Bei den Partizipien sind noch

37 Wir haben es hier eigentlich mit Biindeln unterschiedlichster Kriterien zn tun: Asserti-
on, TMA, Negierbarkeit, Diathese, Rektion usw. Der Begriff der Skalierung setzt nun
aber eine Hierarchisierung dieser einzelnen Kriterien voraus, also etwa: Assertion
steht hoher als Personalkongruenz als TMA als Verbalrektion als Diathese usw. Eine
stringente Ordnung dieser Art scheint sich jedoch nicht aufstellen zu lassen: Man kann
lediglich guantitativ werten, also wenn eine verbale Form drei verbale und zwei no-
minale Eigenschaften aufweist, dann ist sie finiter als eine andere Form, die nur (noch)
nach einer verbalen und (bereits) nach zwei nominalen Kategorien markiert ist. Trotz
dieses grundlegenden Einwandes werde ich in der vorliegenden Arbeit an einem skala-
ren Finitheitsbegriff festhalten.

38 8. jedoch den Gebrauch des verbundenen Personalpronomens zur Anzeige der Erst-
Aktanten-Kongruenz (,il*), eine Entwicklung, die im gesprochenen Franzosisch vollig
gelaufig ist. Vgl in diesern Zusammenhang auch die Diskussion der Verbpartikel / im
Sey Kr (s.u. 3.2.4).
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zwei relative Tempora ausdriickbar, wihrend das gérondif in bezug auf das
tinite Hauptsatzverb lediglich einen Bezug der Gleichzeitigkeit ausdriickt?.
Der in dieserm Zusammenhang oft zitierte persdnliche Infinitiv des Portugie-
sischen zeigt, daB je nach Einzelsprache unterschiedliche Moglichkeiten der
Ausgestaltung einer solchen Finitheitsskala bestehen*®; denn in diesen Fillen
kann eine bereits stark infinite, nominalisierte Verbalform noch einen eige-
nen Erst-Aktanten in Subjektform bei sich fiihren und somit auch bei nicht
ibereinstimmenden Erst-Aktanten in zwei Sachverhaltsdarsiellungen eine
relativ infinite Verbalkonstruktion anschlieBen. Der portugiesische personli-
che Infinitiv wire somit, da hier der Ausdruck des Erst-Aktanten noch mog-
lich ist, weniger infinit bzw. finiter als z.B. der franzdsische Infinitiv4!.

Es bleibt nun zu fragen, inwieweit der Begriff der Finitheit fiir die Kreol-
sprachen operationalisierbar ist. Hier liegen namlich nicht-flektierende Spra-
chen vor, fiir die die Konzepte Finitheit und Wortarten erwartungsgemil
kontrovers diskutiert werden*?; denn bekanntlich kann in diesen Sprachen

39 Um auf die in Anm. 37 geduBerte Kritik zuriickzukommen: Das participe passé driickt
ein relatives Tempus (Vorzeitigkeit) in bezug auf das finite Hauptsatzverb aus, hat
noch Verbalrektion, ist noch negierbar, besitzt auf der anderen Seite aber bereits no-
minale Eigenschaften, wie Numerus- und Genusmarkierungen. Das gérondif weist
ebenfalls noch Verbalrektion auf und ist noch negierbar. Es driickt jedoch nur noch
Gleichzeitigkeit zum inzidierenden iibergeordneten Verb aus und ist daher weniger fi-
nit als das Partizip. Eine solche Aussage impliziert hingegen nicht, daB es in gleichem
MabBe eine grofere Anzahl nominaler Merkmale besitzt, sondern diese sind nur anders
geartet. So ist es weder nach Numerus noch Genus markiert, wird jedoch durch eine
Priposition, d.h. adnominal, eingeleitet. Dies hingt freilich weiterhin damit zusam-
men, daB es im infiniten Bereich neben dem NOMEN-Pol auch einen ADVERB-Pol gibt:
das Partizip in Adjektivfunktion weist deshalb andere nominale Eigenschaften auf als
das adverbiale gérondif.

40 Zu dieser Infinitivkonstruktion s. u.a. Harris 1978: 232. Vgl. ebenso die Ausfiihrungen
zu der Technik VI des Sey Kr unter Abschnitt 3.2.3 und I11.2.3.

41 S. hierzu die Ausfiihrungen in Raible 1992a: 223: , Finitheit und Infinitheit sind also
(...) stets relative Begriffe. Und ,Infinitiv* ist nicht gleich ,Infinitiv‘.” Vgl. bes. zu den
verschiedenen Infinitiven des Finnischen und ihrer graduellen Abnahme an Finitheit,
hier sehr schon erkennbar an den unterschiedlichen Kombinationsméglichkeiten mit
den einzelnen Kasus, Raible 1992a: 93ff.

42 Zuletzt ausfiihrlich in Ludwig 1991a. Bickerton (1981; 1984) lehnt eine Differenzie-
rung in [+/-finite] Verbformen zumindest fiir die friilhe Kreolisierungsphase von
Kreolsprachen ab; Mufwene/Dijkhoff (1989) und Mufwene (1990) wamen vor eimer
vorschnellen Gleichsetzung eines aus den europdischen Sprachen bekannten Infinitivs
mit P-markierten Verben in dhnlichen Kontexten in Kreolsprachen. Da fiir sie Infini-
tiv — und damit auch Finitheit — eine flexivische Kategorie darstellt, lehnen sie diesen
Begriff fiir die basilektalen Varianten der atlantischen Kreolsprachen ab. Eilfort
(1986) glaubt, fiir das Tok Pisin eine [+/—finite] Unterscheidung festmachen zu kon-
nen. S. auch Kouwenberg (1990), die im Gegensatz zu Mufwene/Dijkhoff (1989) eine
[+/-finite] Differenzierung fiir das Papiamento ansetzt. Die Autorin operiert jedoch
mit einer strikt bindren Definition von Finitheit gemaB der GB-Theorie. Somit ist alles
[finit], was nicht mit dem Merkmal [+Tense] versehen werden kann.
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grammatische Information maximal implizit gelassen oder ggf. in Form von
freien Morphemen vor das (Verbal-)Lexem gestelit werden. Finitheit und das
damit verbundene Problem der Wortarten (Verb/Nomen) 148t sich hier also
nicht an morphologischen Kriterien festmachen, d.h. ist nicht positiv erkenn-
bar. Man kann jedoch mit Hilfe syntaktischer Testverfahren fiir jeden Einzel-
fall Aufschluf iiber das verbale bzw. nominale Verhalten einer Verbform er-
halten. Fiir einen Grofteil der Kreolsprachen wird in der Literatur u.a. der
,predicate clefting‘-Test genannt. Hier konnen Lexeme, die in Pradikatfunk-
tion stehen, zum Zwecke der Fokussierung aus dem Satz herausgezogen und
ohne jegliche Spezifikatoren an die Satzspitze gestellt werden. Der eigentli-
che Pridikatsausdruck bleibt im Satz erhalten, es liegt also quasi eine Kopie
des Verbs vor. Dazu ein Beispiel aus dem Guadeloupe-Kreol (Gua Kr):

(3) Bat Tjéni ka bat Tjenn.
schlagen Ijéni  ASP schlagen Ijenn

Schlagen tut Eugénie den Eugéne.

(Ludwig 1991a: 140)
Ist ein solcher Satz im gegebenen Fall akzeptabel, so kann man dem extra-
hierten Element Verbstatus zusprechen*’. Im Sey Kr ist es nicht moglich, ein
Verb auf diese Art und Weise zu fokussieren; folglich kann dieser Test hier
nicht die gewiinschte Evidenz erbringen*. Ein weiteres Verfahren, den Finit-
heitsstatus eines Verbs festzustellen, besteht darin herauszufinden, mit wel-
chen zusitzlichen Verbalmarkern (TMA, NEG, Subjekt-/Objekipronomina)
eine Verbform in ihrem jeweiligen Kontext kombinierbar ist. Eine solche
Vorgehensweise, die nur anhand umfangreicher Textkorpora bzw. durch in-
tensive Informantenarbeit zu leisten ist, erlaubt es, die potentiellen Verbkate-
gorien, die sich hinter einem z.B. J-markierten Verblexem verbergen, sicht-
bar zu machen und somit auch Aussagen iiber den Grad des Verbalcharakters
eines Lexems machen zu kdnnen.

Im folgenden soll der Begriff der Finitheit deshalb trotz der beschriebenen
Schwierigkeiten, die sich bei nicht-flektierenden Sprachtypen ergeben, fiir
die Kreolsprachen nicht ginzlich aufgegeben werden, da er m.E. ein unver-
zichtbares heuristisches Instrument darstellt, das zu wichtigen Einsichten
verhelfen kann.

43 Ludwig (1991a: 139ff. und 288ff.) wendet diesen Test in iiberzeugender Weise bei der
Behandlung serieller Verb-Konstruktionen im Gua Kr an. Je nach Fokussierungsver-
halten kann er so zwischen ,noch‘ verbalen und ,bereits* grammatikalisierten bzw. le-
xikalisierten Elementen unterscheiden; s. auch die Diskussion serieller Verb-Konstruk-
tionen weiter unten (3.1.4 bzw. 3.1.5).

44 Auch dies wire als weiterer Hinweis zu werten, daB sich das Sey Kr in ganz erhebli-
chem MaBe von anderen, z.B. atlantischen Kreolsprachen unterscheidet. Womoglich
lassen sich ,predicate clefting* und primires Aspektsystem korrelieren (vgl. hier Anm,
63 weiter unten). Doch im Augenblick fehlen hier noch einschligige Daten.
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2. Finitheitsskala des Sey Kr

In einem weiteren Schritt wird der Versuch unternommen, fiir das Sey Kr ei-
ne Finitheitsskala zu entwerfen, um so iiber ein entscheidendes Kriterium fiir
die Bewertung einzelner Konstruktionen als syntaktisch integrativer bzw.
weniger integrativ verfiigen zu konnen*>. Am Pol der maximalen Finitheit
stehen dhnlich wie in dem zitierten franzdsischen Beispiel Eigenschaften, die
dem prototypischen Verb im Sey Kr zukommen, am Pol der maximalen De-
termination Eigenschaften, die das prototypische Nomen im Sey Kr bestim-
men. Auf das Problem der Wortarten ist im Anschluf§ an die Darlegung der
Finitheitsskala zuriickzukommen.

2.1 Pol der maximalen Finitheit

Das finite Verb ist das Element einer AuBerung, das die meisten Relationen
stiftet, d.h. gewisse Leerstellen erdffnet, die durch Nominalbegriffe (oder de-
ren Platzhalter) ausgefiillt werden miissen oder kénnen. Zur Finitheit eines
Verbs gehort somit die spezifische Verbrektion. An dieser Stelle einige Be-
merkungen zu einem verwandten Konzept, demjenigen der Verbvalenz:

Im Sey Kr gibt es ein-, zwei- und dreiwertige Verben. Die aus den euro-
paischen Sprachen bekannten avalenten Verben, z.B. solche, die Wetterzu-
stinde beschreiben, werden im Kreol zum Teil durch einwertige Verben mit
nominalen Erst-Aktanten ersetzt. Hier wire ein Beispiel anzufiihren, das in
dhnlicher Weise auch in anderen (Kreol-)Sprachen vorkommt#S:

(4) Lapli pe tonbe.
Regen PROG fallen
Es regnet.

Es 1iBt sich also auch bei Verben, die keinen prototypischen Agens haben,
eine Tendenz feststellen, die Erst-Aktanten-Position durch ein Lexem zu be-
setzen.

Im Sey Kr besitzen Verben eine weitere Eigenschaft, die im Zusammen-
hang mit der Valenz steht, und zwar verfiigt ein GroBteil der Verben iiber ei-
ne sogenannte Kurzform (KF) bzw. Langform (LF)*". Vereinfachend gesagt,
ist diese Variation bei jenen Verben vorhanden, die auf ein franzosisches
Verb der ersien Konjugation zuriickgehen: z.B. ,chanter’ > sant (KF)/sante
(LF); ,donner’ > donn (KF)/donnen (LF). Die Verteilung der jeweiligen
Verbform ist syntaktisch motiviert: Bei ,normalem’, d.h. (pro-)nominalem
Zweit-Aktanten oder Dritt- Aktanten steht die Kurzform des Verbs:

45 Vgl. auch die Ausfilhrungen zur Partikel i (3.2.4).
46  S. auch Givon 1984: 89ff.; ebenso Ludwig 1991a.
47 S. Come 1977: 77ff.; Bollée 1977: 31f.; Papen 1978: 406ff.
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(5) Monkonnli. LF: konnen
Ich kenne ihn.

{(6) I'ndonn mwan sonliv. LF:donnen

Er/sie hat mir sein/ihr Buch gegeben.
Endet die AuBerung mit dem Verb oder wird ein Zweit-Aktant bzw. Zir-
kumstant in Nebensatzform und damit ungewdhnlich angeschlossen, so steht
die Langform des Verbs:
(7) Papa in retournen. KF: retourn

Vater ist zuriickgekehrt.

(8) Nou konnen (ki) i malad. KF: konn
Wir wissen, daB3 er krank ist.

Die Differenzierung in KF/LF verdeutlicht weiterhin, daB im Sey Kr — #hnli-
ches diirfte mutatis mutandis fiir das Mauritius-Kreol (Mau Kr) gelten*® —
Lokal- bzw. Temporalangaben unterschiedlichen syntaktischen Status haben.
Die Verwendung der Kurzform bei Lokal-Angaben weist darauf hin, daB hier
eine engere syntaktische Bindung vorliegt: das Verb ertffnet eine unmiitel-
bare Leerstelle fiir den Lokal-Aktanten, wie man sagen konnte. Dabei ist es
unerheblich, ob dieser Aktant mit oder ohne Priposition angeschlossen wird:

(9) Zotin al lekol. LF: ale
Sie sind in die Schule gegangen.
Zeitangaben konnen hingegen sowohl die KF als auch die LF hervorrufen:

(10) Nou pou komans byen boner. LF: komanse
Wir werden sehr friih anfangen.

(11) Ipou arive gran maten. KF: ariv
Er wird morgens frith ankommen.
Generell kann man sagen, daf die Verwendung der KF den merkmallosen

Fall darstellt*%: das folgende Element fiillt eine vom Valenzrahmen des Verbs
erdffnete Leerstelle aus®. Die Verweéndungskontexte der LF sind merkmal-

48 S.Syea(Ms.)

49 Die KF wird z.B. auch bei ,,attributivem* Aktanten verwendet:
(12) 1 vin rouz.

Er/sie wird rot.

50 Dabei kommt es auf die rein materielle Besetzung der Position rechts vom Verb an.
Bei Fokussierung bzw. anderer Thema-/Rhemaverteilung durch Umstellung der Satz-
glieder kann ein Verb, das durch diesen ProzeB an die Endposition im Satz geriickt ist,
obwohl es zwei- bzw. dreiwertig konstruiert ist, in LF stehen:

(13) tou bann zil mon’n ale (TSEY I, 3)
Ich bin auf allen Inseln (Fokus) gewesen.
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haltiger. Oben war der ungewdhnliche Zweit-Aktanten-Anschluf in Form ei-
nes Nebensatzes erwihnt worden; weiterhin ist auf Kontexte hinzuweisen, in
denen trotz (pro-)nominalem Zweit-/Dritt-Aktanten die LF steht, die hier of-
fensichtlich emphatische Funktion hat>, Corne (1977: 78) zitiert in diesem
Zusammenhang folgendes Beispielpaar2:

(14) 1amizsakiuadonli
he will eat what you (will) give him ([-emphasis])

iamize sakiuadonli

he will really get stuck in to eating what you (will) give him
([+emphasis])

" Aus dem vorliegenden Korpus 148t sich u.a. folgendes Beispiel anfiihren:

(15) E [<,alor ou dir mwan ou’n deza tir gwano ,>
MI ar lontan
M [mon’n tire gwano
(TSEY L, 3)
E: Sie sagen mir also/Sie haben mir also gesagt, daB Sie schon einmal
Guano abgebaut haben?

M: Ja friiher, na klar habe ich da Guano abgebaut (und ob ich Guano
abgebaut habe).

E(ssack) verwendet in seiner Frage das Verb tire in KF, da ein normaler
Zweit-Aktant (gwano) folgt. In der Replik von M(arie) steht tire in der LF
trotz unverinderter syntaktischer Umgebung. AuBerdem legt M eine beson-
dere Betonung auf das -e von tire. Es geht hier inhaltlich nicht um eine Her-
vorhebung des Verbs ,abbauen‘ (tire) etwa im Gegensatz zu ,anbauen; eben-
sowenig soll m.E. die Tatsache betont werden, da Guano, und z.B. nicht ei-
ne andere Substanz, abgebaut worden ist. Der Fokus scheint bei diesem Bei-
spiel auf der Gesamtaussage zu liegen: Der Sprecher mdchte dem Eindruck,
er sei womoglich nur gelegentlich im Guano-Abbau titig gewesen, entschie-
den entgegentreten. Weiterhin sto8t man auf Beispiele, bei denen an ein Verb

51 In der einschldgigen Literatur ist micht geklart, auf welches Element der Aussage
durch die Langform Emphase gelegt wird. Bollée (1977: 32) spricht davon, da8 ,,[1a)
forme longue est également employée dans des phrases emphatiques (...)“. Comne
(1977: 78) fiihrt fiir die Verwendung der LF u.a. folgenden Punkt an: ,,The presence of
a feature [+emphasis), the exact nature of which ist not entirely clear.“ Papen (1978:
413) merkt an: ,,In all the IOC [Indian Ocean Creole] dialects, sentences having the
sentence constituent emphatic [+EMPH] will in nearly all cases particularly for MC
[Mauritian Creole] block the application of e-Deletion. Emphasis may thus be overtly
marked by the presence of the thematic vowel where it normally would not appear.“

52 Die Orthographie bleibt unverindert.
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in LF ein Demonstrativpronomen in Zweit-Aktanten-Funktion angeschlossen
wird?3:

(16) R [< be mon ti’n tandg sa avan >3 ki menm °3% dan lakaz napa bokou
lafenet ° ek lakaz akoz moustik <, i antre ,>
(TSEY 111, 13)

R: Ja, ich hatte das frither (schon einmal) gehort, dal es sogar in den
Hiusern nichi viele Fenster gebe, weil die Miicken sonst herein-
kommen?

[Diese AuBerung steht in folgendem Kontext: Es geht darum, daf der
Informant dem Fragenden (R) erzahlt hat, daB es auf Astove, einer In-
sel der Aldabra-Gruppe, Unmengen von Miicken gebe.]

Die Fokussierung liegt in diesem Beispiel wiederum nicht auf dem Verb
tande, denn diese AuBerung ist nicht die Antwort auf die Frage: ,,Hast Du
das gehort oder gelesen?”. Vielmehr kénnte man den Zweit-Aktanten sa im
Fokus sehen, im Sinne von: ,,Ich habe auch genau das gehoért und nichts an-
deres.*“ Hier k6nnen nur eingehendere Untersuchungen zu Thema-/Rhema-
bzw. Fokussierungsstrukturen im Sey Kr Klarheit schaffen,

Ein weitaus wichtigeres Faktum im Rahmen der Finitheitsskala, das eben-
falls fiir die Merkmalhaltigkeit der LF im Vergleich zur KF spricht, ist die
Tatsache, daB bei stark nominalisierten Verbformen die Moglichkeit der Va-
riation in LF/KF, und damit die Verbrektion, eingeschriankt bzw. aufgehoben
wird. Auch in diesen Fillen steht dann die LF. Bollée (1977: 32) zitiert das
folgende Beispiel’”:

(17) Sa wi, sa mize bla i normal, md dald.
Vraiment, ce manger des blancs est trés bon, mon ami.

Ein in Hinsicht auf [+/—Finitheit] entscheidendes Kriterium stellt die Asser-
tion dar3®. Assertion ist hier nicht als Oberbegriff zu Affirmation und Negati-

53 Interessanterweise zitiert Bollée (1977: 32) ein dhnliches Beispiel. Auch hier ist ein
Demonstrativpronomen involviert. Dab es sich weiterhin um dasselbe Verb handelt,
diirfte eher Zufall sein:

U’n tande sa nouvel? ,Vous avez entendu cette nouvelle?*

54 mit hoher Stimme

55 °= (Intonations-)Pause mit nicht fallender Intonagonskurve. ]

56 Wenn es sich dennoch herausstellen sollte, daB die LF in diesen markierten Kontexten
auch Verbfokussierungsfunktion hat, dann lieBe sich moglicherweise erkldren, warum
im Sey Kr das in anderen Kreolsprachen bestchende Fokussierungsverfahren des
,predicate clefting® (s.0.) nicht existiert: es wiirde nidmlich ein funktionales Pendant
geben, die besagten LF-Fiille.

57 Vgl. auch Come 1977: 78.

58 Zum Begriff der Assertion s. Bossong 1979; Giilich/Raible 1977; Heger 21976: 275ff.;
Heger 1977; Ludwig 1988a; Raible 1983; Raible 1992a: 28ff.; 247; Raible 1992b.
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on zu versiehen, sondern beschreibt, so Heger (21976: 277), eine , kommuni-
kationsakt-bezogene Konstante*, mit der der Sprecher eine Art kommunika-
tive ,,RegreBpflicht” iibernimmt*. Ein solches Signalisieren seitens des
Sprechers ist dann Voraussetzung dafiir, da der Horer einer Auﬁerung zZu-
stimmen bzw. ihr widersprechen kann. Wird eine Sachverhaltsdarstellung
einer anderen untergeordnet oder in diese integriert, wird die Assertionsbe-
zeichnung, die im Deutschen oder im Franzdsischen durch eine finite Verb-
form ausgedriickt wird, blockiert. Der Sprecher assertiert in einem solchen
integrierten Satzgefiige lediglich den Gesamtzusammenhang zwischen beiden
Sachverhaltsdarstellungen, ohne das Vorliegen der einzelnen Sachverhalts-
darstellungen zur Debatte zu stellen. Das schliet jedoch nicht aus, daB die
jeweiligen Vorgiinge implizit assertiert bzw. prisupponiert werden. Bei para-
taktisch verkniipften Sachverhaltsdarstellungen assertiert der Sprecher hin-
gegen jede cinzelne Sachverhaltsdarstellung, ohne den Gesamtzusammen-
hang zur Debatte zu stellen®®. Fiir das Sey Kr ist angesichts der minimalen
grammatischen Information die Entscheidung, ob der Sprecher ein integrier-
tes Gefiige als ganzes oder lediglich einzelne Sachverhaltsdarstellungen as-
sertiert, nur unter Riickgriff auf intonatorische Kriterien und entsprechende
Inierpretationen durch Muttersprachler zu fillen. Wir werden weiter unten
sehen, daB sich daher auch der Ubergang von Technik IV zu V als flieBend
erweist, da das Sey Kr formale Mittel zur Assertionsblockierung wie die
Verbendstellung im deutschen Nebensatz oder der Subjunktiv in den roma-
nischen Sprachen nicht kennt.

Im Zusammenhang mit der Assertion ergibt sich eine zweite Fragestellung,
ndmlich diejenige nach der Abgrenzung eines realiter vollzogenen, assertier-
ten Vorgangs von einem intendierten, final konstruierten Vorgang. Die
Reichweite der Assertion ist in diesen Fillen, die besonders in isolierenden
Sprachen zu ambigen Strukturen fiihren, folgendermaBen festzustellen: Kann
man die AuBerung kontrafaktisch weiterfiihren und erhilt sie so einen Sinn,
ist das betreffende Verb nicht assertiert (Beispiel 18). Ist eine solche Fortfiih-

59 ,,In ihrem so begriindeten Verstindnis ist diese Assertion etwas grundsitzlich anderes
als die (...) vorgefiihrten Spezifizierungen des Pridikators, mit denen sie nicht selten —
insbesondere in Form einer unter dem gemeinsamen Etikett «Affirmation» verborge-
nen impliziten Gleichsetzung mit der positiven Markierung des Pridikators — verwech-
selt wird. Im Gegensatz zu den dort dargestellten logischen ist sie eine Kommunikati-
onsakt-bezogene Konstante, mit der erst der Sprecher so etwas wie eine kommunika-
tive «RegreBpflicht» iibernimmt und deren Vorliegen die Voraussetzung dafiir ist, daB
ihm zugestimmt oder widersprochen werden kann.“ (Heger 21976: 276f.)

60 Vgl. hier auch die Ausfiihrungen Lehmanns (1991: 524ff.) zur verinderten Hauptsatz-
Wortstellung nach der Konjunktion obwohl im gesprochenen Deutsch und die sich
daraus ergebenden Konsequenzen fiir die Sprechaktspezifizierung der beiden ver-
kniipfien (Teil-)Séatze.
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rung unmdglich, liegt ein assertiertes Verb vor (Beispiel 19)61. Hier die bei-
den folgenden Beispiele aus dem Deutschen: Y

(18) Claudia ging in die Stadt, um Eink#ufe zu machen, aber auf dem Weg
dorthin wurde sie von einer Bekannien aufgehalten.

(19) Claudia ging in die Stadt und machte Einkiufe, *aber auf dem Weg
dorthin wurde sie von einer Bekannten aufgehalien.

Zu den weiteren Kategorien, die die Finitheit bestimmen, gehort die Mog-
lichkeit, ein Verb zu affirmieren bzw. zu negieren. Wie in vielen Sprachen
wird auch im Kreol nur die Negation explizit markiert, Affirmation bleibt
somit implizit. Die Frage nach der Negierbarkeit eines Verbs gibt ja unmit-
telbar Aufschluf} iiber seinen Finitheitsgrad, denn je weniger man ein Verb
negieren kann, desto infiniter ist es®2,

Das Kernstiick der Finitheit bilden die Kategorien Tempus, Modus und
Aspekt, denn eine Aussage ist immer temporal, modal und aspektuell spezi-
fiziert. Im Sey Kr driickt das nicht markierte Verb diese drei Kategorien in
ihrer merkmallosen Form aus: [-vergangen/—zukiinftig], [-irreal], [-progres-
siv]: i ale ,er geht‘®3. Die Kategorie ,Person‘ wird durch das in Erst-Aktan-
ten-Funktion stehende Lexem ausgedriickt. Bei den Personalpronomina kennt
das Sey Kr eine Differenzierung in Subjekt- und Objektpronomina. Diese
Opposition ist lediglich in der 1. und 3.P.Sg. oberflichenstrukturell erkenn-
bar:

Subjektpronomina Objektpronomina
1. mon mwan
2. ou ou
3. i li
1. nou nou
2./3, zot zot

61 Neben einer Reihe von eindeutigen Fllen gibt es — vor allem in konzeptionell miindli-
chen Texten, aber auch bei Hauptsatz-/Nebensatz-Verkniipfungen eher schriftsprachli-
cher Texte — eine Vielzahl ambiger Beispiele.

62 S. Raible 1992a: 59 mit dem Hinweis auf die Thai-Daten, die Ulrike Kélver zunichst
1984 als akup-Heft, dann 1991 als Beitrag zu dem vonr Hansjakob Seiler und Wald-
fried Premper herausgegebenen Sammelband PARTIZIPATION publiziert hat, s. hier be-
sonders Kolver 1991: 498f. und 501 ff.

63 Wie noch ofter zu erwihnen sein wird, besitzen die Kreolsprachen des Indischen Oze-
ans im Gegensatz zu den meisten anderen Kreolsprachen kein primires Aspekisystem;
vgl. Michaelis 1993.
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Finitheit eines Verbs liegt im Bereich der Pronomina somit u.a. dort vor, wo
ein Subjektpronomen (und nicht ein Objektpronomen) dem entsprechenden
Verblexem vorangeht. Im Sey Kr 148t sich diese Differenzierung auch fiir
Nomina feststellen, also ,Nomen in Subjektfunktion + Verb® vs. ,Nomen in
Objektfunktion + Verb‘. Hier ist die Anwesenheit bzw. Abwesenheit der
Verbpartikel i von ausschlaggebender Bedeutung; dies wird unten in Ab-
schnitt 3.2.4 ausfiihrlich darzulegen sein. Die Kategorie ,Numerus‘ wird —
wenn iiberhaupt — in der Erst-Aktanten-Position kodiert: Dies geschieht ent-
weder durch die Personalpronomina oder, im Nominalbereich, durch etwai-
ges Hinzufiigen des nominalen Pluralmarkers bann (s. dazu ,Spezifiziertheit
von Nomina‘ unter 2.2).

Zusammenfassend seien noch einmal folgende Kategorien, die im Sey Kr
maximale Finitheit anzeigen, aufgefiihrt: [Assertion], [Affirmation/Negati-
on), [Verbalrektion: Erst-Aktant in Subjektform], [Variation in KF/LF],
[Person], [Numerus], [Tempus], [Modus], [Aspekt]é*. Da ein GroBteil dieser
Spezifizierungen implizit bleiben kann, ist ein Syntagma wie: ou manze ,du
iBt‘ als maximal finit zu werten, obwohl hier nur Information iiber den Erst-
Aktanten vorliegt. Beriicksichtigt man zudem noch die Mdglichkeit, den
Erst-Aktanten in bestimmten Kontexten unspezifiziert zu lassen, so wird
deutlich, in welch hohem Mafie Verben im Sey Kr — und dies gilt ebenso fiir
andere (Kreol-)Sprachen% — oberflichenstrukturell indeterminiert sein kdn-
nen:

200 R [ mm

A [be nou met dife - deor partou
ja 1.P.Pl. machen Feuer  drauflen iiberall

Al O pran bann fey <, ki mannyer
[I.Akt.] nehmen PLUR  Blitter wie

A i apele ,> sed® tou sa la
3.P.Sg./PlL heilen Casuarina alles das da
A [nou brile
1.P.PL verbrennen

(TSEY III, 13)

A: Ja, wir haben drauf8en iiberall Feuer gemacht, [wir haben] Nadeln
gesammelt, wie heiBen die noch mal, Casuarina-Nadeln®. Die
haben wir dann alle verbrannt.

64 Im Zuge der Verschriftlichung hat sich eine Passiv-Diathese herausgebildet, die mit
ganny markiert wird; s. Bollée 1989 und Kriegel (erscheint). Die Kategorien, die zur
Finitheit des Verbs im Sey Kr beitragen, konnten somit fiir bestimmte schriftsprachli-
che Textsorten um die Kategorie der Diathese erweitert werden.

65 In bezug auf andere isolierende Sprachen, wie das Chinesische oder Vietnamesische,
scheint ahnliches zuzutreffen; s. u.a. Walter Bisang (1991).

66 ,,SED. Casuarina; grand arbre de la famille des casuarinacées, au bois trés dur et rou-
geltre, originaire de la région indomalaisienne. Casuarina equisetifolia. — Fr. cédre".
(D’Offay/Lionnet 1982: 350).
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Der fehlende Erst-Aktant nou im Syntagma pran bann fey ist lediglich iiber
den unmittelbaren sprachlichen Kontext ergéinzbar.

Die Sprecher einer Sprache konnen sich offensichtlich solche hochgradig
polyvalenten Strukturen leisten, da die jeweilige AuBerung iiber pragmati-
sche Sicherheitsnetze miihelos disambiguiert werden kann.

2.2 Pol der maximalen Spezifiziertheit von Nomina

Nachdem der Pol der maximalen Finitheit, d.h. der Pol des prototypischen
Verbs im Sey Kr, charakterisiert worden ist, geht es im folgenden um das
entgegengesetzte Extrem der Skala, ndmlich um den Pol der maximalen
Spezifiziertheit eines prototypischen Nomens fiir das Sey Kr. Es geht dabei
um die Frage, durch welche grammatischen und lexikalischen Spezifikatoren
im Sey Kr ein Lexem funktional als zu der Kategorie .Nomen* gehorig er-
kannt werden kann. In einem Beispiel wie ,mon’n anmas koko*® ist zunéichst
zu berticksichtigen, dafl ein nicht weiter spezifiziertes Lexem sowohl auf [+/—
bestimmte] Referenten als auch auf einen oder mehrere Gegenstinde verwei-
sen kann, Auch hier kann also, analog zur Finitheit bei Verben, Information
implizit bleiben. Im zitierten Beispiel konnte es also heifen: ,ich habe ei-
ne/die Kokosnu3 bzw. Kokosniisse/die Kokosniisse aufgesammelt‘. Man kann
jedoch auch ein Lexem explizit markieren z.B. durch den unbestimmten Ar-
tikel (en) oder das Demonstrativum (s4)%?, das — wie aus der Diachronie
anderer Sprachen bekannt — bereits in manchen Kontexten zum bestimmten
Artikel grammatikalisiert worden ist. Durch das Morphem bann kann im
Nominalbereich explizit Plural angezeigt werden: sa bann zil die/diese
Inseln®,

Zu den nominalen Spezifikatoren zidhlen weiterhin die Possessivpronomi-
na, die bis auf die 3.P.Sg. mit den entsprechenden Personalpronomina tiber-
einstimmen®®, In der Kategorie ,Person iiberlappen somit auch rein formal
verbale und nominale Eigenschaften. Wir kommen weiter unten auf die sich
daraus ergebenden ambigen Konstruktionen zuriick.

Fiir den Bereich nominaler Spezifikatoren sind weiterhin Quantoren, wie
okenn, kek, tou, kantite, sowie Zahlworter (enn, de, premye, dezyenm) zu
nennen. Charakterisierende ,,Adjektive* wie pti/gran (bzw. besser: nicht-ver-
bale Pridikate in Adjektivfunktion) kdnnen ebenso zur Determination eines .
nominalen Ausdrucks beitragen. Zu diesen Moglichkeiten nominaler Spezifi-
kation gehort auch die Determination durch Relativsitze. Im Sey Kr werden
Relativsdtze generell durch den Junktor ki eingeleitet. In konzeptionell

67 In konzeptionell miindlichen Texten kommt neben sa die Form sa.../la in Demonstra-
tivfunktion vor. Letztere Form ist weder bei Bollée 1977, Come 1977 noch Papen
1978 fiir das Sey Kr zitiert; Stein (1984: 59) hingegen fiibrt diese Moglichkeit des
Mau Kr auch fiir das Sey Kr auf.

68 S. weiter unten.
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miindlichen Texten kann ki ausfallen; im folgenden Beispiel fehlt sogar das
Bezugsnomen dimoun ,Leute‘:

21) M [ me i annan pa koumsa
aber TMA haben [Leute] [REL] NEG so
(TSEY I, 16)
M: Aber es gibt Leute, die nicht so sind/die es nicht so
machen.

SchlieBlich sind fiir das Sey Kr noch Relatoren zu nennen, die — dhnlich wie
in anderen Sprachen — auf den Nominalstatus des folgenden Lexems verwei-
sen, z.B.:

kot lakour zu Hause

lo zil auf der/den Insel(n)

dan karo im Feld

andeor Zanmerant auferhalb der Amiranten

Anhand der folgenden Skala seien fiir das Sey Kr die beiden Extrempole mit
ihren jeweiligen zu spezifizierenden bzw. spezifizierbaren Kategorien noch
einmal summarisch dargestellt:

VERB NOMEN
[+finit] [finit]
ASSERTION ARTIKEL
AFFIRMATION/NEGATION DEMONSTRATIVPRONOMEN
VERBREKTION: L. Akt. in SUBJ ) POSSESSIVPRONOMEN
Variation KF/LF (wo vorhanden) NUMERUS
NUMERUS QUANTOREN
PERSON RELATIVSATZE
TEMPUS PRAPOSITIONEN
MobDus

ASPEKT

DIATHESE

Eine solche Skala ldt eine Vielzahl gradueller Abstufungen zu. Im folgen-
den soll versucht werden, anhand der obigen Skala verbalen Formen im Sey
Kr einen bestimmten Finitheitsgrad zuzuweisen, um somit iiber ein wichtiges
Kriterium fiir syntaktische Integration verfiigen zu konnen.

Da die Merkmale beider Pole unvereinbar sind, kénnte man nun anneh-
men, daB es im Sey Kr eine eindeutige grammatische Unterscheidung zwi-
schen Verben und Nomen geben wiirde. Hierzu ist zweierlei anzumerken:
Ein GroBteil der jeweiligen verbalen und nominalen Eigenschaften kann —
wie oben bereits angesprochen — implizit bleiben. Zu dieser Moglichkeit der
Indeterminiertheit von Lexemen kommt ein Uberschneidungsbereich zwi-
schen Verb und Nomen hinzu, und zwar jener der Kategorie ,Person‘. So-
wohl im adverbalen Personalpronomen als auch im adnominalen Possessiv-
pronomen wird Information tiber ,Person‘ ausgedriickt. Das Sey Kr spiegelt
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diesen auBereinzelsprachlichen Bezug sprachlich sehr schon wider: die Pos-
sessivpronomina weichen lediglich in der 3.P.Sg. von den entsprechenden
Personalpronomina ab. In allen anderen Fillen liegen homonyme Formen
vor:

Personalpronomina Possessivpronomina
1 mon mon
2. ou ou
3. i son
1. nou nou
2./3. zot zot

Von daher sind die folgenden Syntagmen nur im groferen Kontext zu
disambiguieren:

adnominal adverbal
mon bwar mein  Getrdnk ich trinke
mon danse Tanz tanze
mon lafen Hunger habe Hunger
mon lapes Fischfang fische

Fiir die Fille danse/bwar gibt es eindeutigere nominale Varianten, nimlich

labwason und ladans. Die Moglichkeit, dafl sich im Sey Kr der agglutinierte

franzosische Artikel — vor allem bei vokalisch anlautenden und einsilbigen

Lexemen — zu einem Marker fiir die Wortklasse ,Nomen" entwickeln konnte,

halte ich aus folgenden Griinden fiir wenig wahrscheinlich:

1. Es gibt eine groBe Zahl von ,Nomina‘ — gerade auch solche, die neu aus
dem Franzosischen ins Kreol {ibernommen werden —, die nicht mit
la-/le-/l- anlauten,

2. Eine Reihe von Lexemen, die mit le-/la- anlauten, werden sowohl als
Nomen wie auch als Pradikat verwendet (vgl. die obigen Beispicle la-
pes, lafen).

Man konnte ggf. so weit gehen und sagen, daB Lexeme, die den inkorporier-

ten Artikel aufweisen, mit hoher Wahrscheinlichkeit in Nominalfunktion

verwendet werden. Der Umkehrschlufl wire hingegen nicht zulidssig. Zu der
sich anschlieenden Frage, ob es Lexeme im Sey Kr gibt, die nur als Nomen
bzw. nur als Verben vorkommen, ist folgendes anzumerken: Eine kleine

Gruppe von Lexemen wird ausschlieBlich in verbaler Funktion verwendet,

und zwar handelt es sich hier um Verben wie annan ,haben® und um die Mo-
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dalverben wie oule ,wollen*, kapab konnen‘, devre ,miissen‘ usw.%°. Eine
dhnliche Abgrenzung ist bei Nomina weniger leicht vorzunehmen, da — bei
nicht vorhandener Kopula — jedes Lexem, das bevorzugt als Nomen verwen-
det wird, auch in pradikativer Funktion stchen kann70;

(22) M [ mon konpran pyos °  anmaser
1.P.Sg. verstehen hacken Sammler
M [ koko °  netway propriyete son
Kokosniisse ~ sauber halten  Grundstiick POSS
M[met 1Ila
Chef da

(TSEY L, 2)

M: Ich kenne mich in der Landwirtschaft aus, (ich war) Kokos- -
nuBsammler, (ich) habe das Grundstiick eines anderen in Ord-
nung gehalten.

Das Lexem anmaser, das auf das franzosische ,ramasseur‘ zuriickgeht und
somit in der Endung -er noch so etwas wie ein Nominalsuffix aufweist, wird
in dem zitierten Beispiel als Pridikat verwendet’!. Der entsprechende FErst-
Aktant mon wird hier bei der zweiten und dritten Pridikation nicht explizit
aufgenommen (vgl. Technik II [Komma-Intonation] weiter unten, 1.2). Ein
weiteres Beispiel zeigt, mit welcher Leichtigkeit im Sey Kr Lexeme, die be-
vorzugt als Nomina verwendet werden, einen Funktionsklassenwechsel voll-
ziehen konnen:

(23) R [<,dan ki rafal ki pe soz  gwano laba,>
in  Fragepr.Zeit REL PROG Sache Guano - dort’
(TSEY I11, 12)
M: In welcher Zeit hat man dort Guano abgebaut?

Dem Lexem soz (< chose), das als Passepartout-Wort (,Ding‘) in nominalen
Slots gebréuchlich ist, wiirde man auBerhalb des syntagmatischen Kontextes
aufgrund semantischer Kriterien prototypische Eigenschaften eines Nomens
zuschreiben (s.0.), also Kombinierbarkeit mit dem unbestimmten Artikel
(en), Demonstrativum (sa), dem Pluraimorphem (bann) usw. Wie (23) je-

69 S. G. Hazaél-Massieux 1983, der dhnliches fiir das Gua Kr feststellt; vel. bier weiter-
hin grundlegend Ludwig 1991a, Kap. 1.2.3.2.

70 Kreolische Beispiele aus dem Johannes-Evangelium, das noch nicht vollstindig ins
Sey Kr iibersetzt worden ist, miiiten dies eindringlich zeigen. Die Sey Kr-Ubersetzun-
gen z.B. von ,Ich bin das Licht der Welt* (Joh. 10, 11) oder ,Ich bin die Auferstehung
und das Leben‘ (Joh. 11, 25) miiiten ungefihr so lauten: mon lalimyer lemonn bzw.
mon rezireksyon e(k) lavi. Auch hier ist aus der Perspektive der kreolischen Sitze eine
adnominale Interpretation méglich: ,mein Licht der Welt‘, ,meine Auferstehung und
mein Leben’.

71 Im Unterschied zu Pradikatsnomen-Konstruktionen im Franzésischen oder Deutschen
liegt der Assertionstrager bei Absenz einer Kopula im Lexem anmaser in Analogie zu
konpran und retway.
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doch zeigt, kann soz in Passepartout-Funktion auch in verbalem Kontext
verwendet werden (im Sinne von ,machen‘/,tun‘), hier durch die vorange-
hende Progressivpartikel pe klar als Pridikat markiert.

In einer isolierenden Sprache wie dem Sey Kr lassen sich somit Lexeme
auBerhalb des Syntagmas nur aufgrund semantischer Kriterien einer be-
stimmten Wortart zuordnen. Uber die jeweilige grammatische Funktion ent-
scheidet bei der iiberwiegenden Anzahl der Lexeme allein der konkrete
sprachliche Kontext.

3. Die einzelnen Techniken

Nachdem das Konzept der Finitheit fiir das Sey Kr geklirt worden ist, wird
es im folgenden Kapitel um die verschiedenen Techniken gehen, die in dieser
Sprache zur Verfligung stehen, um zwei Sachverhaltsdarstellungen syniak-
tisch zu integrieren.

Bei der Darstellung der einzelnen syntaktischen Verfahren werden im we-
sentlichen drei Kriterien, die steigende syntaktische Kohiision und damit In-
tegration anzeigen, beriicksichtigt werden: zunichst prosodische Kriterien,
sodann der Finitheitsgrad der jungierten Verben mit den hier oft Hand in
Hand gehenden Uberlappungsphinomenen im Bereich gleicher Aktanten,
und schlieBlich die An- bzw. Abwesenheit eines expliziten Junktors.

Im folgenden werde ich die einzelnen Techniken des Sey Kr in ihrer zu-
nehmenden Integration vorstellen”2.

3.1 Asyndese
3.1.1 Technik I - schlichte Juxtaposition satzwertiger Einheiten

Die aggregativste Technik der Verkniipfung zweier Sachverhaltsdarstellun-
gen besteht — wie oben erwihnt — darin, zwei selbstindige satzwertige Ein-
heiten junktionslos aneinanderzureihen, eine elementare Technik, die — so
Raible (1992a) — in jeder Sprache vorhanden sein muB. Die Reihenfolge der
einzelnen satzwertigen Einheiten ist bei dieser Technik nicht festgelegt. Eini-
ge Inhaltsrelationen (URSACHE, FOLGE, ZEIT) scheinen sich hier geradezu an-
zubieten, wihrend andere (BEDINGUNG) seltener, die Inhaltsrelation ZIEL
wohl nur kaum durch diese asyndetische Technik dargestellt werden kann.
Die ZIEL-Relation miite in diesem Fall in das Verblexem der zweiten Sach-
verhaltsdarstellung verlegt werden, eine Moglichkeit, die auch fiir andere
Inhaltsrelationen (vgl. bewirken fiir die URSACHE-Relation) besteht, also:

72 Vgl. jeweils die Ubersicht ,Junktionsskala des Sey Kr* am Ende der Arbeit, S. 176 ff,
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ZIEL
(24) Sophia geht in die Stadt. Sie will/beabsichrigt, etwas ein(zu)kaufen.

Neben einer ZIEL-Relation (Sophia geht in die Stadt, um etwas einzukaufen)
konnte man hier ebenso eine URSACHE-Relation ansetzen (Sophia geht in die
Stadt, denn sie will etwas einkaufen). Typisch fiir eine ZIEL-Relation ist ja,
daf3 die Wirkung (Sachverhaltsdarstellung,) in bezug auf den Zeitpunkt von
Sachverhaltsdarstellung, als zukiinftig, als noch nicht geschehen, eben als
intendiert darzustellen ist. Daraus ergibt sich eine zweite Moglichkeit, eine
ZIEL-Relation durch Juxtaposition auszudriicken. Marianne Mithun (1984:
496) zitiert folgendes Beispiel aus dem Mohawk, einer polysynthetischen, in
Quebec beheimateten Irokesen-Sprache:

(25) Enskenhén:karon ken  aontakaiska’hon:na?
You will invite me ? I'would come and eat

,Will you invite me to come and eat?*

Hier driicken zwei ,,overtly independent clauses” (Mithun, ebd.) eine ZIEL-
Relation aus, wobei im Augenblick die Tatsache nicht beriicksichtigt zu wer-
den braucht, dafy der Zweii-Aktant der ersten Sachverhaltsdarstellung (me)
mit dem Erst-Aktanten der zweiten Sachverhaltsdarstellung (/) korreferent
ist. ' Wichtig ist, daB das Verb der zweiten Sachverhaltsdarstellung ausdriick-
lich als [-real] (would come and eat) und damit als nicht assertiert markiert
ist. Dies ist offensichtlich eine Voraussetzung dafiir, dal asyndetische Satz-
verkniipfungen eine ZIEL-Relation ausdriicken konnen”. Die Reihenfolge der
Siitze diirfte hier festgelegt sein.
Hier nun einige Beispiele dieser Technik I aus dem Sey Kr :

URSACHE

(26) M [ nou apel i Bonm Koupbra
1.P.Pl. nennen OBJ Bonhomme Coupe-bras [URSACHE]

M[en kote son lebra ti’ n koupe
eine Seite POSS Arm VERG PERF abschlagen
(TSEY I, 11)

M: Wir nannten ihn Bonhomme Coupe-bras, (denn) man hatte ihm
einen Arm abgeschlagen.
27) Alpa kapab  dir ou konbye pye °
nicht konnen sagen OBJ wieviele FuB [URSACHE]

73 Ein #hnliches Phinomen beschreibt Longacre (1985: 261) fiir das Trique, eine Spra-
che, die in Mexiko gesprochen wird: ,, The second base [propositionaler Ausdruck] in
such a sentence must have a verb in the anticipatory mood.“ — In vielen Sprachen fin-
det man deshalb zum Ausdruck der ZIEL-Relation infinite (,Infinitiv‘-)Konstruktionen,
da hier explizit nicht-assertierte Verbformen vorliegen.
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A [sa lepok pa mezire
DEM Zeit NEG messen
(TSEY 111, 9)

A: (Ich) kann dir nicht sagen, wieviel FuB [es geht um die Linge
eines Fisches], (denn) damals hat man (sie = die Fische) nicht

gemessen.
FOLGE
(28) A [nou fer lafimen anndan premye kou °
1.P.PL. machen Rauch innen zuerst
Al tou i ale

[FoLGE]alle TMA  gehen
(TSEY 111, 13)

A: Wir haben zuerst drinnen allés ausgerduchert, (Daraufhin) sind sie
(die Miicken) alle verschwunden.

(29) A [ mwenson-di-nor napa labriz ° i
Monsun Nord NEG haben Wind [FOLGE/ZEIT] sie
A [ peple

sich vermehren
(TSEY 111, 14)

A: Wihrend des Nord-Monsuns gibt es keinen Wind, (deshalb)
vermehren sie (die Miicken) sich. (oder: Wenn ... dann)

Beide satzwertigen Einheiten verfiigen iiber finite Verben, die jeweils fiir
sich genommen assertiert sind. Die inhaltliche Verkniipfung, also z.B. eine
GRUND-FOLGE-Relation bleibt jedoch nicht-assertiert bzw. wird nicht zur
Debatte gestellt. Der Horer hat sie jeweils aufgrund der Semantik der Sitze,
des situativen Kontextes und seines Weltwissens zu leisten’,

Analysiert man die konzeptionell miindlichen Texte des Sey Kr, so fillt
auf, daB asyndetische Verkniipfungen den GroBteil der Saizverbindungen
ausmachen’. Dies iiberrascht nicht, denn wie weiter unten (IIL1.2.1) noch ge-
nauer darzulegen sein wird, sind aneinanderreihende, wenig komplexe, ag-
gregative syntaktische Verfahren typisch fiir konzeptionell miindliche Texte.
Das Problem der asyndetischen Reihung stellt sich jedoch m.E. in den Kreol-
sprachen, und speziell im Sey Kr, in einer sehr viel differenzierteren Weise.
Vorab sind bei der Analyse der entsprechenden Beispiele folgende Fragen zu
kldren:

74 8. Raible 1992a; zur Frage der Assertion in bezug auf parataktische bzw. hypotakti-
sche Satzgefiige s. besonders Heger 1977. Vgl. ebenso o. 2.1.

75 Die Begriffe Asyndese und Syndese werden im folgenden ohne ihre stilistischen Im-
plikationen verstanden. Wenn von Asyndese die Rede ist, soll dies nicht suggerieren,
daB ,normalerweise‘ in dem bewreffenden Kontext eine syndetische Verkniipfung zu
erwarten gewesen wire; s. hierzu auch Lehmann 1988: 221, Anm. 20. Asyndese und
Juxtaposition werden in der vorliegenden Arbeit synomym verwendet.
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 Sind die Erst-Aktanten der jeweiligen Sachverhaltsdarstellungen korrefe-
rent? Wenn ja, werden sie jeweils sprachlich ausgedriickt?

o Liegt bei den einzelnen Verben (= 2) der asyndetischen Reihung die glei-
che TMA-Information vor? Wenn ja, wird diese jeweils explizit mar-
kiert?

o Welche Auswirkungen hat Korreferenz von Zweit-Aktanten?

» Stehen die einzelnen satzwertigen Einheiten unter einer einheitlichen In-
tonationskurve?

» Welche Inhaltsrelationen werden ausgedriickt bzw. sind ausdriickbar?

Spricht man in der einschldgigen Literatur von Inhaltsrelationen, die in
miindlicher Syntax haufig asyndetisch ausgedriickt werden, so versteht man
zunichst einmal darunter, dal zwei Sachverhaltsdarstellungen in eine wie
auch immer geartete inhaltliche Relation gesetzt werden, z.B. eine Kausalre-
lation. Schaut man sich stellvertretend Beispiel (26) an, so 148t sich folgendes
feststellen: die Erst-Aktanten beider Sachverhaltsdarstellungen sind nicht
notwendigerweise korreferent (nou/en kote son lebra)’®; des weiteren kann
bei den beiden in Frage kommenden Verben unterschiedliche TMA-Markie-
rung vorliegen (J/ti’'n). Die Zweit-Aktanten beider Sachverhaltsdarstellun-
gen (falls vorhanden) sind nicht korreferent. Beide satzwertigen Einheiten
konnen, miissen jedoch nicht durch eine einheitliche Intonationskurve mit-
einander verbunden werden. Wie Beispiele (27-29) zeigen, macht der Spre-
cher zwischen den einzelnen Sachverhaltsdarstellungen eine Pause, die durch
folgendes Zeichen transkribiert wird: °-77. Ein weiteres Kriterium dieses
Asyndesetyps (Technik I) besteht darin, dal — wie bereits oben erwihnt — die
Reihenfolge der Satze umkehrbar ist’. Beispiel (29) konnte also folgender-
mafien umgestellt werden:

(30) ipeple ° mwenson-di-nor napa labriz

Sie vermehren sich, (denn) withrend des Nord-Monsuns gibt ¢s keinen
Wind. ’

76 In Beispiel (26) wird trotz Nicht-Korreferenz der Erst-Aktanten durch das Possessiv-
pronomen son, das in anaphorischem Bezug zum Zweit-Aktanten /i steht, Kohdsion
geschaffen.

77 In anderen Beispielen, die dieser Technik zuzurechnen sind, wird der Sprecher vom
Horer durch phatische Signale (5m) unterbrochen. Dies kommt einer Intonationspause
gleich.

78 Die Inhaltsrelation FOLGE stellt hier — darauf wurde bereits hingewiesen — eine Aus-
nahme dar, da sie — so Raible (1992a) - offenbar bis zu sehr hohen Integrationsstufen
ikonisch kodiert werden muB. Zu einschrinkenden Bemerkungen zur Inhaltsrelation
ZIEL s. oben Abschnitt 3.1.1.
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3.1.2 Technik Il —, Komma-Intonation ‘7

Im Sey Kr gibt es jedoch eine Reihe weiterer asyndetischer Konstruktionen,
die sich, wie ich meine, trotz ihrer Heterogenitit systematisieren lassen. Dazu
folgende Beispiele:

(31) N [bann danm i reponn ° danse [° kriye °  sote$0]
PLUR Frauen TMA antworten tanzen [ rufen springen]
(TSEY 11, 1)
N: Die Frauen antworteten, tanzten, [riefen, sprangen].
(32) M [alors mon n anmas koko °
dann 1.P.Sg. PERF sammeln Kokosniisse
M [ fer mwan  fouy trou koko °
machen OBJ graben Locher Kokosniisse

]

M [ koupay koupaye
Gestriipp entfermen
(TSEY L, 1)

M: Also, ich habe Kokosniisse aufgesammelt, man liel mich Locher
graben, um Kokospalmen zu pflanzen, ich habe Gestriipp entfemnt.
[«

(33) M [mon n al bokou lo zil
1.P.Sg. PERF gehen viel auf Inseln

M [anmas  koko lo zil
sammeln Kokosniisse auf  Inseln
(TSEY L, 2)
M: Ich bin sehr oft auf die Inseln gefahren [und] habe dort
Kokosniisse aufgesammelt.

(34) M[mon  konpran pyos ° anmaser koko ° netway
1.P.Sg. verstehen hacken Sammler  Kokosniisse sdubern
M [ propriyete son met la

GrundstiickPOSS Herrn  da
(TSEY L 1)

M: Ich kenne mich in der Landwirtschaft aus, (ich war) [ich arbeitete
als] KokosnuBsammler, (ich) habe das Grundstiick eines anderen
in Ordnung gehalten.

Bevor ich die zitierten Beispiele erliutere, mochte ich auf einige Uberlegun-
gen, die in den theoretischen Erlduterungen unter Kapitel I angeschnitten
worden sind, zuriickkommen.

Das syntaktische Phanomen ,Satzverkniipfung* héngt unmittelbar mit dem
semantischen Phinomen ,Uberlappen/Koaleszenz von Sachverhaltsdarstel

79 Zu dieser Bezeichnung s. weiter unten (3.1.3).
80 Laut Marcel Rosalie, einem Muttersprachler des Sey Kr, hitte diese Aufzéhlung durch
den Zusatz in eckigen Klammenm [ ] fortgefithrt werden konnen.
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lungen* zusammen. Denn, so Raible (1992a), Texte weisen immer ein ausge-
wogenes Mall an bekannter und neuer Information auf. Sprachlich spiegelt
sich der Faktor ,bekannte Information® u.a. in der sogenannten thematischen
Progression (Dane$8!), den anaphorischen Beziigen zwischen einzelnen Ak-
tanten oder auch der gleichbleibenden TMA-Information (s. gleiche und un-
gleiche Tempusiibergange bei Weinrich [*1985: 164ff.]) wider. Solche
Uberlappungsverhiltnisse konnen Voraussetzung dafiir sein, daB sich in einer
Sprache integrativere syntaktische Verfahren herausbilden. Auf der einen
Seite konnen Sprachsysteme Verfahren entwickeln, die dem Rezipienten zu-
sdtzliche Signale liefern, eine bestimmte thematische Kontinuitit zu erken-
nen: Es kann z.B. darum gehen, ob in bezug auf eine vorhergehende oder
folgende Sachverhaltsdarstellung immer noch von demselben Referenten in
Erst-Aktanten-Funktion die Rede ist oder nicht (vgl. die beiden in gewisser
Weise entgegengesetzten Techniken des swirch-reference [Satzverkettung)
etwa in den Sprachen Neu-Guineas®? bzw. des Enunziativ-Systems im Gas-
kognischen?3). Auf der anderen Seite erlauben Uberlappungsverhiltmisse von
Aktanten und/oder TMA-Information, einzelne Sachverhaltsdarstellungen in-
sofern enger miteinander zu verbinden, d.h. stirker ineinander zu integrieren,
als gemd dem Prinzip der Sprachdkonomie gleichbleibende Information
nicht jeweils neu explizit gemacht werden muB, sondern im Riickgriff aut be-
reits gelieterie Information erschlieBbar wird. Es handelt sich hierbei um ein
allgemeines Prinzip der Satzverkniipfung, das — wie die einzelnen Techniken
der Sey Kr-Skala (s. die Ubersicht am Ende der Arbeit, S. 176 ff.) zeigen — zu
den unterschiedlichsten Auspriagungen filhren kann. Sowohl das zusétzliche
Markieren als auch das Weglassen gleichbleibender Information kann auf
syntaktischer Ebene hierarchische Strukturen nach sich ziehen. Das jeweilige
Mehr bzw. Weniger an Information — hdufig am relationalen Zentrum einer
Sachverhalisdarstellung, dem Verb, markiert — fiihrt némlich zu finiteren
bzw. weniger finiten pridikativen Ausdriicken. Dabei miissen sich die infini-
teren auf die finiteren Verbformen stiitzen und sind so von diesen in je spe-

81 S. Giilich/Raible 1977: 76ff. Dane§ unterscheidet fiinf Typen der thematischen Pro-
gression, die uns hier im einzelnen jedoch nicht weiter interessieren sollen.

82 S. zu dieser Thematik u.a. Foley/van Valin 1984: 257, bes. 339-355; Givén 1984:
310ff.; Longacre 1985; Raible 1992a.

83 Raible (1992a) verweist auf die Dissertation von Jirgen Pilawa, Enunziative. Eine
sprachliche Neuerung im Spiegel der gaskognischen Schriftkultur, Tiibingen 1990
[ScriptOralia, Bd. 15], die das hochkomplexe Phanomen der Enunziative im Gas-
kognischen darlegt. Auch wenn sich das Enunziativsystem im heutigen Gaskognisch
auf andere Bereiche ausgeweitet hat, so ist es historisch gesehen aus der Notwendig-
keit entstanden, gleichbleibende Erst-Aktanten-Funktion im nachfolgenden Hauptsatz
zu markieren. Die Technik des switch-reference zeigt spiegelbildlich zur Technik der
Enunziative im Gaskognischen bereits in Satz, an, ob im nachfolgenden Satz, weiter-
hin von demselben Erst-Aktanten die Rede sein wird. Wenn ja, sind weitere Prizisie-
rungen z.B. zum temporalen Verhilmis beider Sachverhaltsdarstellungen zu liefern;
vgl. bes. Raible 1992a: 39ff.
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zifischer Weise abhédngig. An diesem Punkt mochte ich auf die oben zitierten
Beispiele (31-34) zuriickkommen. Den Asyndesetyp, der den zitierten Bei-
spielen zugrunde liegt, nenne ich Technik II oder ,Komma-Intonation‘. Er
weist folgende Kriterien auf:

Es geht um zwei oder — und dies im Gegensatz zu Technik I — mehrere
Sachverhaltsdarstellungen, die — wie aus den entsprechenden Ubersetzungen
ersichtlich wird — als einzelne assertierte Handlungen zu interpretieren sind.
Die Erst-Aktanten einer solchen Reihung sind in der Regel korreferent, wer-
den jedoch lediglich beim ersten Verb der Reihung ausgedriickt?*. Sodann
liegt bei allen Pridikaten der Konstruktion iibereinstimmende TMA-Infor-
mation vor, die jedoch wiederum nur beim ersten Verb ausgedriickt wird. Die
Zweit-/Dritt-/Viert-Verben einer solchen Konstruktion sind daher oberfli-
chenstrukturell J-markiert und bediirfen der Erginzung durch das als finit
markierte Erst-Verb. Dieses letztere hat somit, was Erst-Aktanten- und
TMA-Information anbelangt, Skopus iiber alle weiteren Verben des Syntag-
mas. Der Leser mag bei der Beschreibung dieser Technik an zwei dhnliche
Konstruktionstypen in indoeuropéischen Sprachen denken:

1. an asyndetische Reihungen z.B. im Lateinischen veni, vidi, vici;

2. an das Phdnomen der Subjekt-(Erst-Aktanten-)Ellipse z.B. im Deutschen
oder Englischen®3: ,Sie kam und brachte ihm Blumen mit".

Zunichst zum ersten Punkt: Alle drei Pradikate der asyndetischen Reihung
sind maximal finit. Die lateinischen Flexionsendungen geben hinreichend
Auskunft iiber Assertion, Person, Numerus, Tempus, Modus, Diathese. In
den kreolischen Beispielen folgen hingegen einem eingangs voll spezifizier-
ten Verb (;mon’n anmas* in Beispiel [32]) lediglich unmarkierte Lexeme in
Verbalfunktion (,fer mwan fouy‘, .,koupay koupaye* in demselben Beispiel).
Die fehlende Information wird hier durch den sprachlichen und nichtsprach-
lichen, d.h. pragmatischen, Kontext kompensiert.

Zum zweiten Punkt: Man konnte die Technik II auch als ein Verfahren der
anaphorischen Ellipse bzw. der Ersi-Aktanien-Ellipse bezeichnen. Dieser
Begriff greift im vorliegenden Fall jedoch zu kurz, da - im Gegensatz zur
anaphorischen Ellipse etwa im Deutschen — im Sey Kr weder iibereinstim-
mende Erst-Aktanten noch iibereinstimmende TMA-Information jeweils neu
markiert wird. Deshalb miite man hiér von einer Erst-Aktanten-/TMA-Ellip-
se sprechen.

84 Beispiel (32) scheint hier eine Ausnahme zu bilden. Beriicksichtigt man jedoch die in
Abschnitt 3.2.4 vorgeschlagene Interpretation der Partikel i als ,dummy*-TMA-Parti-
kel und den dort weiter ausgefiihrien Beobachtungen zum Phinomen der Erst-Aktan-
ten-Ausblendung, so liegt hier kein echter Subjektwechsel vor, Es wird vielmehr
lediglich zu ,fer mwan fouy trou koko* ein nicht spezifizierter Erst-Akiant vorausge-
setzt, der die Kontinuit#t des Erst-Aktanten mon fiir nachfolgende Verben nicht auBer
Kraft setzen kann.

85 Vgl. hierzu u.a. Haiman/Thompson 1984: 512f.; Foley/van Valin 1984: 259ff.
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Wichtig fiir die beschriebene Technik II ist weiterhin ein Faktum, das sich
in Hinsicht auf den folgenden Asyndesetyp, Technik III, als distinktiv erwei-
sen wird: nach jedem pridikativen Ausdruck ist eine Intonationspause mit
nicht abfallender Intonationskurve zu verzeichnen. D.h. die einzelnen Pridi-
kate werden durch suprasegmentale Merkmale als symmetrisch, und damit
syntaktisch gleichwertig, markiert. Die einzelnen Pausen scheinen fiir den
Horer Signale darzustellen, die jeweils fehlende Verbinformation iiber das
voll finit markierte erste Verb der Konstruktion zu erginzen. Bei der vorlie-
genden Junktionstechnik werden demnach Uberlappungspha'nomene sowohl
im Bereich der Erst-Aktanten als auch der TMA-Information ausgenutzt, um
mehrere Sachverhaltsdarstellungen miteinander zu verbinden. Diese Technik
ist somit integrativer als die oben beschriebene Technik I (schlichte Jux-
taposition satzwertiger Einheiten), da hier die Information iiber Erst-Aktant
und TMA aus dem Kontext iiber Verb, zu erschlieBen ist®, DaB diese Junk-
tionstechnik II dennoch sehr aggregativ ist, zeigt die Tatsache, daB die bei
den Verben,; , fehlende Information iiber Erst-Aktant bzw. TMA oberfli-
chenstrukturell stufenweise erginzt werden konnte, hier also nur fakultativ
ausfdllt. Inhaltlich gesehen konnen die dargestellten Handlungen einem gro-
fBeren Rahmengeschehen zugeordnet werden, z.B. Arbeit auf den Inseln,
traditioneller Tanzabend usw. Entscheidend ist, daB diese Sachverhaltsdar-
stellungen in einer logischen UND-Relation stehen und somit einen enumera-
tiven Charakter besitzen. Ihre Reihenfolge ist demnach in den meisten Fillen
umkehrbar, da einzelne Sachverhaltsdarstellungen nicht die Voraussetzung
fiir nachfolgende darstellen missen (Beispiel 32), dies aber natiirlich kinnen
(Beispiel 33). Wir haben es hier also mit Aufzihlungen von Handlungen
bzw. auch temporiren Zustinden (Beispiel 34: ,anmaser koko*) zu tun, die
nicht als Teile eines komplexen Handlungsablaufes zu verstehen sind und
somit nicht zwingenderweise in einer logisch zeitlichen Abfolge stehen
miissen.

Hier noch kurz einige Uberlegungen zur Abgrenzung von Technik II zu
den motion purpose-Konstruktionen, also Final-Konstruktionen, bei denen
ein Verb der Bewegung in Erst-Position steht. Betrachtet man noch einmal
das bereits oben zitierte folgende Beispiel, so konnte man vom Standpunkt
europdischer Sprachen aus hier eher eine ZIEL-Relation ansetzen:

(35) M [ mon n al bokou lo zil °
1.P.Sg. PERF gehen viel auf  Inseln

86 Foley/van Valin (1984: 263) wiirden diese Tecbnik als cosubordination auf dem peri-
pheral bzw. core level einstufen. Cosubordination zeichnet sich dadurch aus, daB zwei
,Satze* abhdngig voneinander sind, obne daB der eine in den anderen eingebettet ist.
Hierher miiBten ebenfalls die oben erwihnten Techniken der Enunziativ-Markierung
im Gaskognischen, das ,switch-reference *-Verfahren und die anaphorische Ellipse ge-
héren.
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M [ anmas koko Io zil
sammeln Kokosniisse auf  Inseln
(TSEY 1, 2)

M: Ich bin sehr oft auf die Inseln gefahren [und] habe dort
Kokosniisse aufgesammelt.

finale Interpretation:

M: (...) um Kokosniisse aufzusammeln.
Eine motion purpose-Konstruktion sihe folgendermafen aus:

(36) mon’n al anmas koko
Ich ging Kokosniisse sammeln/um Kokosniisse zu sammeln.

Im Gegensatz zu der motion purpose-Konstruktion in Beispiel (36), bei der
der als intendiert dargestellte Sachverhalt (anmas koko) der integrierenden
Sachverhaltsdarstellung (mon’n al) untergeordnet wird, liegen in Beispiel
(35) zwei assertierte Sachverhaltsdarsteltungen vor®?. Die spezifische Intona-
tions-Pause in (35) erweist sich als distinktiv; sie deutet, wie bereits darge-
legt, auch hier darauf hin, daB beide satzwertige Einheiten als syntaktisch
gleichwertig anzusehen sind®3. Beispiel (35) ist trotz struktureller Ahnlich-
keiten mit einer motion purpose-Finalkonstruktion der Technik II (Komma-
Intonation) zuzuordnen.

3.1.3 Technik Il — ,integrative Intonation

Auf der nichsten Position in Richtung Integrations-Pol ist fiir das Sey Kr ei-
ne Technik zu nennen, die ebenfalls asyndetische Verkniipfungen aufweist.
Mit der vorhergehenden hat sie gemein, daBB zwei oder mehrere Sachver-
haltsdarstellungen in Relation zueinander gesetzt werden. Auch hier liegen
korreferente Erst-Aktanten und gleiche TMA-Markierung vor. Dieser Asyn-
desetyp zeigt jedoch, wie Uberlappungen durch gleichbleibende Aktanten

87 Dies 1aBt sich anhand der Ubersetzung durch Muttersprachler deutlich zeigen. Zudem
zeigt der Assertionstest, daB Beispiel (35) nicht kontrafaktisch weitergefiihrt werden
kann, da der Sprecher die Handlung als bereits geschehen darstellen will; in Beispiel
(36) ist eine solche Weiterfithrung hingegen moglich. Doch sollte dies ebenfalls durch
den besagten Test iiberpriift werden. Ludwig (1991a: 304f.) hat im Gua Kr Verbkom-
binationen ‘mit einem Bewegungsverb in Erst-Position untersucht. In solchen Fillen
liegen aber gerade nichr die aus dem Deutschen oder Franzésischen bekannten motion
purpose-Konstruktionen vor, sondern zwei assertierte Verben, im nachfolgenden Bei-
spiel ale und di: I ale di an pa ka travay. |11 est allé dire que je ne travaille pas‘. Dieser
Satz konnte also nicht kontrafaktisch fortgesetzt werden ... { pa kontré ponmoun ,mais
il n’a rencontré personne*. .

88 Die doppelte Verwendung des Lokal-Aktanten lo zil konnte ebenfalls fiir eine solche
Interpretation sprechen.
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und Verbinformation in benachbarten Propositionen auf andere, im Vergleich
zu Technik II, véllig entgegengesetzte Art und Weise zur Schaffung groBerer
syntaktischer Einheiten ausgenutzt werden. Technik III gliedert sich in zwei
Untergruppen. Im folgenden geht es zunidchst um die Technik IT1a. Hier eini-
ge Beipiele:

(37) N [ apre leser i retournen per osi i
danach Schwestern TMA zuriickkehren Pater auch TMA
N [ pase gete i ogarde

i
vorbeigehen 3.P.Sg. schauen 3.P.Sg. beobachten
N [i dir tinge i zoli
3P.Sg. sagen Tinge TMA schdn
(TSEY 11, 2)

N: Danach kehrten die Schwestern zuriick, der Pater kam auch vorbei,
er schaute, er beobachtete (uns), er sagte, der Tinge [ein traditio-
neller Tanz] sei schon.

(38) A [apre ou met moter ou
dann 2.P.Sg. anmachen Motor 2.P.Sg.
Aftenn 1 ater (...) ou depay
ziehen OBJ an Land 2.P.Sg. entwirren
Afou lasenn  ou pas lakord ek li

POSS Netz 2.P.Sg. werfen Leine mit OBJ
(TSEY 111, 15f.)

A:- Dann machst du den Motor an und ziehst ihn [den Hai] an Land
(...) du entwirrst das Netz und wirfst ihm das Seil iiber/leinst ihn
an,

(39) M[la nou a tire 1a% nou a vini
da 1.PPL MOD abbauen da 1.P.Pl. MOD kommen

89 la lehnt sich hier enklitisch an tire an; der Akzent liegt dabei auf der zweiten Silbe
von tire, also /tiréla/; la ist somit nicht als ein Signal zu werten, das die zweite Sach-
verhaltsdarstellung einleitet. Es handelt sich hier vielmehr um eine héufige
Klammerkonstruktion® la...la, die ebenfalls mit (Personal-)Pronomina (sa....sa oder
i...li, ou...ou) vorkommt. Die Funktionen dieser ,Klammerkonstruktion‘ oder Rechis-
Dislokation/Segmentierung, die im Sey Kr nur in konzeptionell miindlichen Texten
vorkommt, sind bisher noch nicht analysiert worden. Vgl. z.B. fiir das gesprochene
Franzosisch Soll 31985: 148-159, bes. 154ff; Giilich 1982; Koch 1986; Koch/
Oesterreicher 1989; s. etwa auch Stabler (1990: 207, Bsp. 77), die das folgende
Cadien-Beispiel in einem anderen Kontext zitiert:

M [ mais ¢ga c’était apres . longtemps aprés DADDY a RETIRE ¢a
aber das war nachdem lange nachdem Daddy in Rente gegangen war,
Neben Thema-/Rhema- und/oder Fokus-Funktionen miifite auch anderen Erklarungs-
ansitzen nachgegangen werden, so z.B., ob enklitisches la der Markierung bestimmter
integrierter Einheiten dient. Vgl. hier die interessanten Beobachtungen Boretzkys
(1983: 2171.), der — dhnlich der Abgrenzung des Relativsatzes durch nachgestellte Ar-
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M [ nou a _anmennen  zet anba  langar °
1L.LP.Pl. MOD bringen werfen unter Lager
(TSEY L, 6)
Das Beispiel steht in einem hypothetischen Textpassus. der durch fol-
enden Satz eingeleitet wird: ,zour ou zwenn pli pros gwano‘ (An dem

T'ag = wenn du Guano niher [bei der Unterkunft] abbauen konntest, ...
Jje ndher es war, desto besser war es fiir uns).

M: Dann haben wir [Guano] abgebaut, wir sind gekommen und haben
(ihn) geholt, um (ihn) im Schuppen abzuladen.

(40) A [kan i konmans grosi i
wenn 3.P.PlL [die Miicken] anfangen wachsen 3.P.PlL
A [evante i ale i tonbe i perdi

wehen  3.P.Pl. gehen 3.P.Pl. fallen 3.P.PL. verlieren
(TSEY III, 14)

A: Wenn sie [die Miicken] anfangen, sich zu vermehren, werden sie
weggeweht, sie werden stark dezimiert.

Die zitierten Beispiele zeigen, dafl bei jedem neuen Pridikatsausdruck der
korreferente Erst-Aktant in Form des jeweiligen Subjektpronomens wieder
aufgenommen wird: in Beispiel (37) (ab ,per osi ...° betrachtet) i, im folgen-
den Beispiel (38) ist es ou, in Beispiel (39) nou und schlieBlich in Beispiel
(40) wiederum # (hier 3.P.Pl.). Wihrend die beiden ersten Beispiele (37) und
(38) nur J-markierte Verben aufweisen, 1dBt sich an Beispiel (39) erkennen,
daB hier die TMA-Markierung (im vorliegenden Fall die Modus-Markierung
a) bei jedem verbalen Ausdruck neu erscheint. Es liegt also im Gegensatz zu
Technik II jeweils ,redundante* Markierung vor, sowoh!l was den Erst-Aktan-
ten, als auch was die TMA-Information anbelangt. Dies fiihrt zur Selbstin-
digkeit der jungierten Einheiten.

Nun liee sich fragen, mit welcher Berechtigung diese Technik im Ver-
gleich zu Technik II als integrativer eingestuft wird., Die entscheidende Rolle
spielen hier intonatorische Kriterien. Im Gegensatz zu den Beispielen der
Technik IT verbindet in den Beispielen der soeben vorgestellten Technik
(Beispiele 37-40) eine einheitliche Intonationskurve die einzelnen satzwerti-
gen Einheiten zu einem groBeren syntaktischen Komplex. Somit stellt hier
die Intonation, d.h. ein suprasegmentales Mittel, den integrierenden Faktor
dar®. Zu dieser Fragestellung zunichst ein Zitat von Christian Lehmann
(1988: 192), der die Intonation im Rahmen seiner typologischen 6-Skalen-
Konzeption von Subordinationsphdnomenen nur sehr kurz erwihnt:

tikel oder Demonstrativa in manchen Kreolsprachen (z.B. im Haiti-Kreol) — in west-
afrikanischen Sprachen eine Ausweitung dieses Verfabrens auf andere integrierte
satzwertige Einheiten (Konditional-/Temporalsitze) feststellt.

90 Zur Problematisierung des Verhalmisses der Techniken II und III s. unten Abschnitt 4.
und die Schlubemerkungen.
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A clause (...) may be integrated with another clause by absence of an intonation break
between them.

In diesem Zusammenhang lassen sich weiterhin Beobachtungen von Marian-

ne Mithun (1988) zur Grammatikalisierung von Koordination anfiihren.

Mithun fiihrt aus, daB in verschiedenen Sprachen Koordination von jungier-

ten Nominalgruppen, Pridikaten sowie Sétzen durch zwei Arten von Intona-

tion signalisiert wird:

1. durch eine fehlende Intonationspause, d.h. durch eine einheitliche Into-
nationskurve,

2. durch ,,comma intonation“ zwischen den beiden zu verbindenden Glie-
dern, d.h. ,,a pause and a special non-final pitch contour (1988: 331f.).

Mithun fihrt fort, indem sie sich speziell auf das Parengi, eine afro-asiatische
Sprache Indiens, bezieht:
Those [d.i. combined clauses] conjoined with no intonation break typically describe

subparts of what is conceived of as a single event. One clause typically sets the stage
for the other by positing a major participant. (1988: 335)

By contrast, clauses separated by comma intonation typically represent conceptually
distinct aspects of an action, event, or scene. (ebd.)

Die Autorin korreliert hier also Intonationskriterien mit den Relationen, die
zwischen einzelnen Sachverhaltsdarstellungen bestchen. Wir kdnnen die
Ausfiihrungen mutatis mutandis auf das Sey Kr iibertragen: Die Sitze, die
durch Komma-Intonation voneinander getrennt werden (oder: nur durch
Komma-Intonation miteinander verbunden werden), stellen eigenstindige
Aspekie einer Handlung, eines Vorgangs oder einer Szene dar. Vergleichba-
res war oben fiir die Beispiele der Technik II genannt worden. Hier sei noch
einmal das Beispiel (34=41) aus dem Sey Kr wiederholt:

(41) M[mon konpran pyos ° anmaser koko ° netway
1.P.Sg.verstehen hacken Sammler Kokosniisse sdubern
M [ propriyete  son met la

Grundstiick POSS Herrn da
(TSEY L 1)

M: Ich kenne mich in der Landwirtschaft aus, ich war Kokosnuf-

sammler [ich arbeitete als K.], ich habe das Grundstiick eines
anderen in Ordnung gehalten.

Hingegen stellen satzwertige Einheiten (,clauses‘), die ohne Intonationspause
verkniipft werden, — so Mithun — ,subparts‘ eines ,single event® dar. Dies LBt
sich wiederum auf das Sey Kr iibertragen, némlich auf die Technik IIL. Des-
halb nenne ich dieses Integrationsverfahren ,integrative Intonation!. Ty-
pisch fiir die zitierten Beispiele (37-40) ist die Tatsache, daB} die Reihenfolge

91 Vel. auch Raible 1992a: 235, 249.
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der einzelnen Sachverhaltsdarstellungen nicht umkehrbar ist®2, Dies deutet
darauf hin, daB jede Handlung die vorhergehende voraussetzt. Denn, wenn
ein komplexer Vorgang in einzelne kleinere Handlungsschritte zerlegt wird,
ist zu erwarten, da} eine logische, innere Kohirenz vorliegt, die keine belie-
bige Abfolge der Teilhandlungen zuléfit. So muB der Pater in Beispiel (37)
erst vorbeikommen und die Leute tanzen sehen, bevor er zu dem Urteil
kommen kann, daB} der Tinge, ein traditioneller Tanz, schén sei. Ebenso ist in
bezug auf Beispiel (40) die Tatsache, daf} sich die Miicken vermehren, Vor-
aussetzung dafiir, dafl der Wind sie wegwehen kann, was dann zur Folge hat,
daB sie dezimiert werden. Die einzelnen Sachverhaltsdarstellungen stehen
somit in einer zeitlichen Relation, wobei die chronologische Abfolge strikt
respektiert wird®3. Auch bei dieser Technik hat der Horer die inhaltliche Ver-
kniipfung herzustellen; im Unterschied zu Technik I ist jedoch die Auswahl
der moglichen Relationen auf die ZEIT-Relation, und zwar auf ein zeitliches
Nacheinander, beschrinkt.

In diesen Argumentationszusammenhang paBt eine weitere Beobachtung:
Im Gegensatz zu dem allgemeinen Typ der schlichten Juxtaposition (Technik
I) kommen bei dem zuletzt beschriebenen Asyndesetyp, der integrativen In-
tonation (Technik IIT), fast ausnahmslos affirmierte Verben vor. Dies ist
nicht iiberraschend, denn man schildert bei komplexen Sachverhalten vor al-
lem das, was man getan hat, und nicht das, was man nicht getan hat®*. So gibt
es im Gesamtkorpus der miindlichen Texte nur zwei Beispiele, die man der
Technik IIT zurechnen konnte und bei denen gleichzeitig eines der an der
Konstruktion beteiligten Verben negiert ist:

(42) R [
A [tou peser i bezwen aste lanmenm peser??
jeder Fischer TMA miissen kaufen dort (+Fokus) Fischer

R [ mm
A [pa al grat sa
NEG gehen schaben das

(TSEY 111, 3)

92 Eine solche Feststellung sagt zunéchst noch nichts iiber ,geringere‘ bzw. ,stirkere‘ In-
tegration aus; weiter oben war darauf hingewiesen worden, dafl z.B. die Reihenfolge
der satzwertigen Einheiten bei der Inhaltsrelation FOLGE auf-verschiedenen Integrati-
onsebenen festgelegt ist.

93  Vgl. hier den Begriff der ,time iconicity".

94 Hier konnte man auf eine Feststellung von Raible verweisen, nach der in den romani-
schen Sprachen relativ selten perfektiver Aspekt (z.B. passé simple oder passato pros-
simolpassato remoto) und Negation kombiniert wiirden. Ahnliches scheint auch fiir
andere Sprachen zu gelten (z.B. fiir die slawischen Sprachen); s. Raible 1990: 201f.
Dic Uberlegungen zu den kreolischen Daten konnten in dieselbe Richtung weisen.

95 Im strengen Sinn besteht hier zwischen den Erst-Aktanten keine Referenzidentitit, da
zum einen ein Nominal-Ausdruck mit quantifizierendem ,Adjektiv‘ steht rou peser,
zum anderen nur das Lexem peser, das in der zweiten Sachverhaltsdarstellung generi-
schen Charakter hat.
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A: Jeder Fischer muB sie [die Sisalleinen] dort kaufen, ein Fischer
schabt das [den Sisal] nicht selbst.
43) A [i sorti lapes i grat

pa ‘
3.P.Sg. heimkommen fischen 3.P.Sg. NEG schaben
A[sa 1% °
das 3.P.Sg./OBJ
(TSEY 111, 4)
A: Er kommt vom Fischen, er schabt das nicht [im Sinne von: hat

keine Zeit dazu/das ist nicht seine Aufgabe] [oder: wenn er vom
Fischen kommt, dann schabt er das nicht].

Interessanterweise — und dies scheint nur folgerichtig zu sein — werden hier
nicht Handlungen in ihrer logisch-zeitlichen Abfolge, also in einer ZEIT-Re-
lation, dargestellt, sondemn Inhaltsrelationen wie URSACHE oder BEDINGUNG
(wenn-dann-Beziehung) ausgedriickt; von daher werden auch nur zwei, und
nicht etwa drei oder vier Sachverhaltsdarstellungen in Relation zueinander
gesetzt. Die beiden zitierten Beispiele sind somit trotz korreferenter Erst-
Aktanten, gleicher TMA-Information (hier &) und einheitlicher Intonations-
kurve der Technik I zuzurechnen. Diese Beispiele machen deutlich, daB fiir
die Technik der integrativen Intonation (III) ein weiteres Kriterium konstitu-
tiv ist, nimlich gleiche Polarisierung/Assertion?’ fiir alle Pridikate der Rei-
hung, und zwar noch genauer: simtliche préidikativen Ausdriicke miissen af-
firmiert sein,

3.1.4 Uberschneidungspunkte: Technik Il — serielle Verb-Konstruktionen

Fiir die Technik III lassen sich weiterhin Konsiruktionen nennen, die in dhn-
licher Weise bei der Behandlung serieller Verb-Konstruktionen auftauchen.
Das Phidnomen der seriellen Verb-Konstruktionen stellt ja ebenfalls ein Ver-
fahren dar, das mit Hilfe sich iiberlappender Sachverhaltsdarstellungen durch
korreferente Aktanten integrativere Strukturen schafft. In der Regel beziehen
sich dabei in den verschiedensten Subtypen von Verbserialisierung zwei
(oder mehrere) Pridikate auf nur einen oberflichenstrukturell ausgedriickten
Aktanten. Funktional gesehen, decken seriélle Verb-Konstruktionen — verein-
fachend gesagt — die folgenden Bereiche ab:

1. die aktionsartliche Verinderung eines Verbs durch ein anderes Verb,

96 Vgl. Anm. 89 hier liegt emeut eine Art Rechts-Dislokation vor, und zwar wird der
Erst-Aktant i durch die Objektform /i enklitisch am Ende des Satzes wieder aufge-
nommen.

97 ,Assertion' ist in diesem Kontext in der eingeschrinkten Bedeutung als Oberbegriff zu
;Affirmation/Negation‘ zu verstehen.
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2. die Erweiterung der Aktantenstruktur eines Verbs durch ein anderes
Verb%%.

Sucht man im Sey Kr nach eventuellen Vertretern solcher Konstruktionen,
kann man sinnvollerweise nur unter der Technik III fiindig werden; die Vor-
aussetzung fiir sericlle Verb-Konstruktionen ist ndmlich eine zugrundelie-
gende chronologische Handlungsabfolge®®. Dabei werden die Einzelhandlun-
gen als Teile einer ganzheitlichen Handlung interpretiert bzw. —~ vom entge-
gengesetzten Standpunkt aus gesehen — eine komplexe Handlung in kleinere
Einzelhandlungen zerlegt. Wie erldutert, ist dieses Kriterium bei Technik IT
nicht notwendigerweise erfiillt. Des weiteren fehlt Technik IT die integrie-
rende einheitliche Intonationskurve, die héufig als Kriterium fiir das Vorlie-
gen einer seriellen Verb-Konstruktion genannt wird!%.

Wie sehen nun mogliche serielle Verb-Konstruktionen des Sey Kr aus?
Zuniichst zu folgenden Beispielen, die ich Gruppe 1 (44-46) und Gruppe 2
(47-49) nenne, um mich in der weiteren Argumentation besser auf sie bezie-
hen zu kdnnen:

Gruppe 1:

(44) M[la nou kouri nou ale
dann 1.P.Pl. laufen 1.P.Pl. gehen

(TSEY L, 5)
M: Dann gingen wir weg/machten wir uns auf den Weg,
45) MJ[i 'n boure i 'n ale
3.P.Sg. PERF flichen 3.P.Sg. PERF gehen
(TSEY I, 13)
M: Erist,,weggeflohen®.
(46) A [kan 1 konmans  grosi i
wenn 3.P.PlL [die Miicken] anfangen = wachsen 3.P.PlL
A [evante i ale i tonbe i perdi

wehen 3.P.Pl. gehen 3.P.Pl. fallen 3.P.Sg. verlieren
(TSEY II1, 14)

A: Wenn sie [die Miicken] anfangen sich zu vermehren, werden sie
[vom Wind] weggeweht, sie werden dezimiert.

98 S. u.a. Raible 1992a: 53ff., bes. 267ff,; Foley/van Valin 1984: 197ff.; Sebba 1985:
1231t

99 Dieses Kriterium diirfte bei den ,sagen‘-Serials vielleicht nicht so einsichtig sein: ,ich
denke sagen er ist traurig‘. Dennoch muf} auch hier der ProzeB des Denkens einem in-
neren Sagen (=Einleiter einer vorgestellten direkten Rede, dann verallgemeinernd des
Objektsatzes) vorausgehen. Vgl. zu ,sagen‘-Serials u.a. Bickerton' 1989; Bickerton
1990; Boretzky 1983: 176f. und 188f.; Ebert 1991 und die dort skizzierten Grammati-
kalisierungsphasen; Frajzyngier 1984; Plag 1992; Westermann 1907; 98,

100 S. z.B. Bickerton 1989.
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In den zitierten Fallen steht ale immer in Zweit-Verb-Position, das entspre-
chende Erst-Verb ist in allen Beispiclen ein Verb der Bewegung (kouri,
boure, evante). Bei beiden Verben einer Konstruktion sind sowohl die korre-
ferenten Erst-Aktanten als auch gleichbleibende TMA-Information explizit
markiert (Beispiel 45: i = 3.P.Sg., 'n = PERF). Die Reihenfolge der Verben
ist nicht umkehrbar; d.h. das Beispiel konnte nicht lauten: *nou ale nou
kouri. AuBerdem werden beide Pridikatsausdriicke durch eine einheitliche
Intonationskurve verbunden, Kriterien, die diese Beispiele als zur Technik ITT
(integrative Intonation) gehdrig ausweisen!0!. Ubersetzt man die obigen Bei-
spiele ins Deutsche, so wiirde man ale als richtungsweisend (vom Sprecher
weg) auffassen und dementsprechend mit ,weg‘-gehen, -flichen, -wehen wie-
dergeben. Bei den Beispielen der Gruppe 2 (47-49) kann offensichtlich der
Erst-Aktant bei ale implizit bleiben. Das entsprechende Verb ist somit nicht
mehr voll spezifiziert:

Gruppe 2:

(47) bann pirog in sove n’ ale
PLUR Einbaum PERF sich davon machen [I.Akt.] PERF gehen
(Bickerton 1989: 13)102

Die Einbaume fuhren weg.

48) 1’ n taye n’ ale
3.P.Sg. PERF laufen [L.Akt} PERF gehen!93
Er lief weg.

49 v n sorti n’ ale
3.P.Sg. PERF herausgehen [I.Akt] PERF gehen
Er ging weg.

Um die mogliche Entwicklung, die von Beispiel-Gruppe 1 (44-46) zu Bei-
spiel-Gruppe 2 (47-49) stattgefunden hat, in einen umfassenderen Kontext
stellen zu konnen, scheint es sinnvoll, ndher auf das Problem der seriellen
Verb-Konstruktionen einzugehen.

101 In Beispiel (46) ist der Komplex ,Verb; + ale* in eine Kette von weiteren Handlungen
eingebunden. Dies deutet darauf hin, daf Technik III ein iiber die Verkniipfung von
zwei Sachverhaltsdarstellungen hinausgehendes Verfahren der Kohirenzbildung dar-
stellt.

102 Bickerton (1989; 1990) zitiert zur Frage der Verbserialisierungen im Sey Kr Beispicle
ans Aufnahmen und Transkriptionen, die Marcel Rosalie (National Heritage Unit,
Mahé) mit seinen Mitarbeitern angefertigt bat. Da ich jedoch iiber eine iiberarbeitete
Teil-Transkription derselben Aufnahmen von Annegret Bollée verfiige, und sich be-
reits in einem anderen Fall eklatante Unterschiede zwischen der Bickertonschen und
Bolléeschen Transkription herausgestellt haben, sind alle Beispiele, die Bickerton in
den beiden Aufsitzen zitiert, mit duBerster Vorsicht zu behandeln.

103 Beispiele (48) und (49) stammen von Marcel Rosalie.
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3.1.5 Allgemeines zu seriellen Verb-Konstruktionen!®

Wie oben erwihnt, sind die beiden funktionalen Bereiche, die von diesen
Konstruktionen abgedeckt werden, vereinfachend gesagt wie folgt zu charak-
terisieren:

1. Ausdruck komplexer Verbinhalte durch die Veridnderung eines Verbs
durch ein anderes und eine sich daraus moglicherweise ergebende Aus-
differenzierung des Lexikons,

2. Erweiterung der Aktantenstruktur eines Verbs!® (z.B. in Richtung
Zweit-Aktanten: PATIENS; Dritt-Aktanten: DATIV, BENEFAKTIV; LOKA-
TIV und INSTRUMENTAL).

Auf der Ebene der sprachtichen Realisierung geht es in beiden Bereichen um
Verkniipfungen von mindestens zwei Verben. Dabei stehen eine begrenzte
Anzahl von Verben, die sogenannten ,seriellen® Verben, in fester Erst- bzw.
Zweit-Position. Es handelt sich hier um Verben wie die Bewegungsverben
,gehen® und Jkommen* oder etwa die Verfiigungsverben ,nehmen’, ,geben’
oder ,sagen® (hier wird gewissermafien Verbales ausgetauscht). Das jeweilige
andere Verb einer seriellen Konstruktion stammt aus einem offeneren, wenn
auch fiir jeden Serialisierungstyp zu spezifizierenden Paradigma. In bezug
auf den ersten funktionalen Bereich fiillen u.a. Bewegungsverben wie
,gehen‘, kommen‘, Jherabsteigen‘, und ,heraufsteigen‘ die Stelle des seriel-
len Verbs aus. Stehen sie in erster Position, konnen sie das Zweitverb akti-
onsartlich modifizieren, sie konnen aber ebenso sowohl Zeitstufendifferen-
zierungen ausdriicken als auch eine Finalkonstruktion einleiten, drei semanti-
sche Bereiche, die eng miteinander verquickt sind und sich teilweise -iber-

- schneiden. Konstruktionstypen dieser Art sind ja ebenfalls aus den europii-

schen Sprachen bekannt!%. Steht das Bewegungsverb hingegen in Zweit-
Position, verleiht es dem ersten Verb eine entsprechende Richtungskompo-
nente (« — T ). Hier bietet sich weiterhin die Moglichkeit, einen LOKAL-
Aktanten anzuschlieBen, fiir den im Valenzrahmen des ersten Verbs ohne die
Vermittlung des Bewegungsverbs keine Leerstelle vorgesehen wire (s.u. Bei-
spiel [53]). Somit gehort dieser Serialisierungstyp bereits zum oben genann-
ten zweiten funktionalen Bereich: , Erweiterung der Aktantenstruktur eines
Verbs durch ein anderes*. Der Bereich-2 gliedert sich in serielle Verben, die
in Erst-Position stehen, z.B. ,nehmen‘, und solchen, die in Zweit-Position
vorkommen, z.B. ,geben‘ und ,sagen‘; hierher gehoren auch die eben er-
wihnten Bewegungsverben mit aktantenerweiternder Funktion. ,Nehmen® in

104 Vgl. hier vor allem Raible 1992a: 263-276 (,,Verb-Verb-Junktion zwischen Gramma-
tik und Lexikon*), der aus typologischer Sicht eine konzise Synthese der verschiede-
nen Verbverkniipfungstechniken liefert.

105 S. Anm. 98; Givén (1975) und Bickerton (1981: 121) fassen serielle Verb-Konstruk-
tionen als ,,case-marking-strategy” auf.

106 Weiter oben war auf die motion purpose-Konstruktionen hingewiesen worden,
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Erst-Position kann in bezug auf ein weiteres Verb sowohl der Einfiihrung ei-
nes PATIENS als auch eines INSTRUMENTAL-Aktanten dienen (s. dazu weiter
unten); ,geben® leitet einen Dritt-Aktanten (entweder DATIV oder BENE-
FAKTIV) ein; ,sagen’ schlieft einen Zweit-Aktanten in Nebensatz-Form nach
Verben des Sagens, Glaubens oder Wissens an.

Die folgenden Beispiele aus serialisierenden Sprachen sollen das Gesagte
kurz veranschaulichen:

Bereich 1:
Erst-Aktant; + Verb, + (Zweit-Aktant,;)1%7 + gehen/kommen!8;
(50) Ewe  Fiafi 14 si dzo.

Dieb DET flichen fortgehen

Der Dieb rannte weg.
(Eklou 1987: 114)

(51) Sranan Kofi tyari a buku go.
Kofi carry the book go

Kofi took away the book.
(Sebba 1985: 116)

(52) Gua L& ou ka vin, menné-y vini.

Quand tu viendras, améne-le.
(Ludwig 1991a: 314)

Bereich 2:

a. Brst-Aktant, + Verb, + (Zweit-Aktant,) + gehen/kommen + Lokal-Aktant
= ,Erst-Aktant,*
(53) Sranan A waka go na WOWOYO
He walk go LOC market

JHe walks to the market*
(Sebba 1987: 46)

(54) Kilivilal® e ka me -si o kwadeva e
und 1.P. kommen Pl. zum Strand und
>1,exkl,
ka- bia  -si ma- waga -si i-,
1.P. Strand PL.Poss.  Boot Pl. 3.P.
>1,exkl. unsere unmarkierte
Reihe

107 Der Zweit-Aktant ist hier fakultativ.

108 Vgl. hierzu auch Beispiele, die Boretzky (1983: 172ff.) aus verschiedenen Kreolspra-
chen und west-afrikanischen Sprachen zitiert.

109 Das Kilivila ist eine Sprache, die auf den Trobriand-Inseln gesprochen wird.
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la 0 kadeva
gehen zum Strand

,Und wir kommen zum Strand und schieben unsere Boote auf
den Strand.*
(zit. nach Raible 1992a: 46f.)

b. Erst-Aktant, + nehmen + Zweit-Aktant, + Verb, + (Zweit-Aktant,=/#,)

PATIENS:

(55) Sranan yu e taki den krosi
you T/A take the-PL  clothes [L.Akt.] [TMA]

kibri
hide [IL.Akt.]
,You hide the clothes”. (Sebba 1987: 60)

(56) Gua I pran lenj a-y, pann li.

Il a suspendu son linge. (Ludwig 1991a: 299)110

INSTRUMENTAL;:

(57) Gua i pwan kouto la koupé vyann la
er nechmen MesserART [I.Akt] schneiden Fleisch ART
(G. Hazaél-Massieux 1989:205)

Er schnitt das Fleisch mit dem Messer.

c. Erst-Aktant, + Verb, + Zweit-Akuant + geben + Dritt-Aktant

DATIV:
(58) Sranan Kownu seni wan boslopu  gi tigri
King send a message give  Tiger
,King sent Tiger a message/sent a message to Tiger.*
(Sebba 1987: 50)
BENEFAKTIV:

(59) Sranan mi e prani a - karu gi yu
ich TA pflanzen ART Korn [L.Akt] [TMA] geben dir

Ich pflanze das Korn fiir dich. (Sebba 1987: 52)111

110 Ludwig (1991a: 299f.) sieht die Funktion dieser Konstruktion in der Spezifizierung
der Aktionsart von Verb,.

111 Vgl in dhnlicher Funktion ba (< bailler) in den franzosischen Kreolsprachen der Kari-
bik.
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d. Erst-Aktant, + Verb, + (Dritt-Aktant) + sagen + Zweit-Aktant in Neben-
satz-Form

(60) Sranan Kofi tayi Amba taki a ben de na awowoyo
Kofi tell Amba say heT/A BE LOC the market

,Kofi told Amba that he was at the market.*
(Sebba 1987: 55)

Im folgenden soll versucht werden, einen Katalog von Kriterien aufzustellen,

die in der einschldgigen Literatur zum Thema ,serielle Verb-Konstruktionen®

immer wieder genannt werden!!2:

o Zwei oder mehreren verbalen Ausdriicken stehen in aller Regel oberfla-
chenstrukwrell nur ein Erst- bzw. Zweit-Aktant zur Verfiigung; das
zweite Verb einer solchen Konstruktion hat sein logisches Subjekt entwe-
der im Erst- (Beispiel 50) oder Zweit-Aktanten (Beispiel 54) des ersten
Verbes.

o Eserscheinen weder Ko- noch Subordinationsmarker.

e Wie erwihnt, haben Verb, bzw. Verb, feste Positionen innerhalb der
Konstruktion. Jeweils ein Verb (das ,serielle® Verb) gehort einem ge-
schlossenen Paradigma an; das andere Verb unterliegt in der Regel weni-
ger engen semantischen Beschriankungen (s.0.).

» Verb, und Verb, miissen als lexikalische Verben eigenstindig in AuBe-
rungen vorkommen konnen.

s Fiir die Verben einer seriellen Konstruktion erfolgt gleiche TMA-Markie-
rung, wobei meistens nur das erste Verb einer Konstruktion explizit
markiert ist, d.h. das zweite Verb kann in diesem Fall als in seiner Finit-
heit reduziert gelten!!3,

« Das gesamie Syntagma steht unter einer einheitlichen Intonationskurve.

¢ Die serielle Verb-Konstruktion dient der Darstellung eines komplexen
Sachverhalts.

Die Tatsache, daf3 die Anzahl, Art und Gewichtung der einzelnen Kriterien je

nach Sprachwissenschaftler und analysierter Einzelsprache stark variieren,

112 Zur umfangreichen Literatur ,serelle Verb-Konstruktionen“ s. u.a.: Bernabé 1983;
Bickel 1991; Bickerton 1981: 117ff., 130, 187; Bickerton 1984: 175, 185f.; Bickerton
1989; Bickerton 1990; Bisang 1991; Boretzky 1983: bes. 161-191; Ebert 1991; Eklou
1987; Foley/van Valin 1984: 187ff.; Frazjzyngier 1984; Givén 1975; Givén 1979:
220f.; Goodman 1964: 62; Hagege 1982: 57f.; G. Hazaél-Massieux 1989; Holm 1988:
186; Lehmann 1982: 35f. u. 104; Lehmann 1988: 190f.; Lord 1982; Ludwig 1991a:
285ff.; Manessy 1985; Mufwene 1989: 325ff.; Mufwene/Dijkhoff 1989; Plag 1992;
Raible 1992a; Sebba 1985; Sebba 1987; Seuren 1990; Valdman 1978: 227ff.; Wester-
mann 1907: 94-101.

113 S. Raible (1992a: 51) zu seriellen Verb-Konstruktionen im Ewe: ,,(...) es [d.i. das
zweite Verb einer seriellen Konstruktion] hat im Fall des Ewe keine Tempus-/Aspekt-
Markierung und schlieBt die Moglichkeit der Negation aus — was einer reduzierten As-
sertion gleichkommt.*
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verweist bereits auf eine grundlegende Eigenschaft serieller Verb-Konstruk-
tionen, die in der teilweise polemisch gefiihrten Diskussion, ob eine Kon-
struktion als seriell bewertet werden ,darf* oder nicht, oftmals zu kurz kommt
oder ginzlich iibersehen wird!*: Wir haben es hier mit einem hochgradig
instabilen Konstruktionstyp zu tun, der sich im Ubergangsbereich zwischen
Finitheit und Infinitheit in einem bestimmten — mit Lehmann (1982a) gespro-
chen — Grammatikalisierungskanal befindet. D.h. serielle Verb-Konstruktio-
nen haben aus diachroner Perspektive sowohl ihre unmittelbaren sprachlichen
,Vorldufer® als auch ebensolche ,Nachfahren‘. Sie knnen aus asyndetischen,
sequenziellen Konstruktionen entstehen, in denen jeweils voll finite Verben
vorliegen. Es bestehen keine Beschrinkungen, was die semantische Klasse
der betreffenden Verben angeht. Auf der Inhaltsseite werden zwei Sachver-
halte dargestellt (hier lieBen sich Beispiele der Technik I des Sey Kr anfiih-
ren). Je nach Grad der Grammatikalisierung dieser asyndetischen Strukturen
zu seriellen Verb-Konstruktionen werden verschiedene Integrationsstadien
durchlaufen, die sich mit folgenden Selektions- bzw. Reduktionsprozessen
korrelieren lassen, und zwar zunéchst:

 hinsichtlich des funktionalen Radius: wie erwihnt, geht es um den Aus-

druck eng begrenzter funktionaler Bereiche,

o _ hinsichtlich der Art der Verben: Dieser zweite Punkt hingt insofern
unmittelbar mit dem ersten zusammen, als nur wenige, auf grundlegende
Handlungsprinzipien referierende Verben, die sogenannten ,seriellen
Verben“ eine feste Position innerhalb der Verb-Konstruktion erhalten. Je
nach seiner Semantik steht das serielle Verb in fester Erst- und/oder
Zweit-Verb-Position (z.B. die Bewegungsverben in beiden Positionen,
;nehmen’ in erster Position, ,geben® in Zweitposition); das jeweilige an-
dere Verb kann ,,serialisierungstypbedingten® Beschrankungen unterlie-
gen,

o hinsichtlich des Auszudriickenden: die dargestellten Sachverhalte werden
nicht mehr als zwei diskrete Handlungen, sondern zunehmend als ein
komplexer Vorgang aufgefati1s,

o hinsichtlich der Aktanten: korreferente Erst- und Zweit-Aktanten werden
in der Konstruktion ,doppelt‘ verwendet, obwohl sie in der Regel oberfli-
chenstrukturell nur einmal ausgedriickt werden,

114 Vgl. z.B. Bickerton (1989; 1990) und Seuren (1990) in bezug auf serielle Verb-
Konstruktionen im Sey Kr.

115 Ich bin mir der Tatsache bewuBt, dal Begriffe wie ,,einheitlicher Proze8”, ,,komplexer
Vorgang“, ,,ganzheitliche Sicht eines Vorgangs“ miBlich sind, da sie einer objektiven
Analyse nicht Stand halten. Dennoch konnen sie m.E. fiir die Beschreibung serieller
Verb-Konstruktionen — gerade auch unter diachronem Aspekt — hilfreich sein bzw.
zum Verstindis beitragen.



58

e hinsichtlich der Finitheit des zweiten Verbs: dieses ist in zunehmendem
Mafle nicht mehr mit TMA- und/oder Negationspartikeln kombinier-
bar“f’,

e hinsichtlich des Intonationsmusters: zwei einzelne Intonationskurven
werden eher zu einer einheitlichen Intonationskurve, die iiber beide zu
jungierende Glieder hinwegreicht!!?, verschmelzen.

In einem weiteren Grammatikalisierungsschritt verliert das bereits stark re-
duzierte ,serielle‘ Verb, so es in Zweitposition steht, weitere verbale Eigen-
schaften und kann zu einem Nominalrelator oder Morphem grammatikalisiert
werden. Dies kann, wie es Giinther (1973) bzw. Raible (1992a) fiir das Prin-
cipe-Kreol feststellen, mit einer rein materiellen Abstufung des betreffenden
Lexems einhergehen: Das Verb ,da‘ (geben), das in der Bedeutung des Voll-
verbs den Hochton trigt (hier durch die Unterstreichung wiedergegeben),
verliert diesen (,da‘) bei der Degradierung bzw. Grammatikalisierung zu ei-
nem DATIV-, genauer: BENEFAKTIV-Relator!!8, Ahnliches stellt Boretzky
(1983: 177) fiir serielles ,sagen‘ im Saramakka fest:

tdki dd hén tda (...) ,,sagte zu ihm: ...“ (also vor direkter Rede). Zu beachten ist hier
die lautlich reduzierte Form tda gegeniiber dem Verb tdki.

Parallel zu syntaktischen und phonologischen Reduktionsprozessen 148t sich
ein Desemantisierungsprozeff beobachten. So heifit z.B. im Principe-Kreol
,da‘ nicht mehr ,geben‘, sondem fungiert nur noch als Signal fiir eine be-
stimmte semantische Rolle, man kann es somit in Kontexten einsetzen, in de-
nen es nicht (mehr) um die konkrete Handlung des Gebens geht; im Sara-
makka bedeutet tda nicht mehr ,sagen‘, sondem ist grammatische Anzeige
dafiir, da} satzwertige Einheiten in der Funktion des Zweit-Aktanten fol-
gen!1d,

116 Es spielt keine Rolle, ob es sich hierbei um das ,serielle* Verb handelt oder nicht.

117 Vgl. speziell zum Zusammenhang zwischen der Art der seriellen Konstruktion und der
jeweiligen Intonationsmerkmale Foley/van Valin 1984: 191. Die Verfasser korrelieren
auf der einen Seite einen weniger stark jungierten Typ von Serialisierung (auf der
Ebene korreferenter Aktanten, core level) mit zwei eigenstindigen Intonationskontu-
ren und auf der anderen Seite einen Serialisierungstyp, bei dem auf der engsten Stufe
zwei Verben verschmolzen werden (nuclear level), mit einer einheitlichen Intonati-
onskurve. — Zur Problematik der verschiedenen Junktionsgrade serieller Konstruktio-
nen s. auch Sebba 1987, der ko- und subordinierende Typen von Verbserialisierungen
unterscheidet.

118 Im Principe-Kreol werden mit Hilfe von ,da‘ nur begiinstigte Partizipanten in Dritt-
Aktanten-Funktion angeschlossen; s. Raible 1992a: 56.

119 Zum diachronen ProzeB der ,Syntaktisierung‘ merkt Givon (1979: 231ff. und 232:
Anm. 51) an: ,,Here the semantic bleaching of lexical words into grammatical mor-
phemes goes hand in hand with the phonological bleaching (reduction), that is, de-
stressing, cliticization, and assimilatory erosion.“ Vgl. auch Traugott/Heine (1991: 8),
die sich kritisch zum Kriterium ,Verlust des semantischen Gewichts‘ beim Grammati-
kalisierungsprozefl duiern.
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Ein zweiter Strang, auf dem sich serielle Verb-Konstruktionen weiterent-
wickeln konnen, fiihrt in Richtung ,Lexikalisierung‘. Hier wird im Zuge der
Verschmelzung zweier Verblexeme ebenfalls der Verbalcharakter des zwei-
ten Lexems stark reduziert. Zwischen die in fixer Position stchenden Lexeme
lassen sich keine Verb-Partikeln einfiigen; dies deutet auf die groBe Fii-
gungsenge zwischen beiden Elementen hin. Auch hier kann man ein seman-
tisches ,bleaching‘ feststellen; ale in zweiter Position, z.B. kouri-ale ,s’en al-
ler en courant® im Haiti-Kreol (Goodman 1964: 62) bedeutet nicht mehr
,gehen®, sondemn eine Bewegung mit der semantischen Komponente ,weg
von einem Bezugspunkt‘. Das Resultat dieses Kondensierungs- oder Integra-
tionsprozesses sind komplexe Verben, die Aktionsarten-modifizierende
Funktion haben!?°, Anhand der folgenden Skala, die als eine Subskala
,Grammatikalisierung bzw. Lexikalisierung serieller Verb-Konstruktionen®
der universalen Dimension JUNKTION im Sinne Raibles aufzufassen ist, seien
die Uberlegungen noch einmal dargestellt:

120 Vgl. das Entstehen neuer Lexeme: z.B. pdte vini ,apporter‘, mennen ale ,emmener’
(u.a. Valdman 1978: 228).
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C
Grammatikalisierung

e Relator

e Verlust Verbalcharakter

serielle Verb-Konstruktion

asyndetische/sequenzielle Kon-

¢ Desemantisierung

struktion

» ggf. phonolog. Reduktion

¢ enger funktionaler Radius

¢ grofer funktionaler Radius

stabil

o Auswahl bestimmter Verben

¢ alle Verben moglich

» Festlegen der Positionen V1/V2

{V1/V2} geschlossene/offene

Klasse
e ein Erst-/Zweit-Aktant

D
Lexikalisierung

e zwei Erst-Aktanten

e ,.sequence semi-léxicalisée® (Manessy)

¢ keine Ko-/Subordinationsmarker
o red. Finitheit von V2: TMA/NEG

e fixe Position V1/ V2/Fiigungsenge

e stark red. Finitheit von V2

[ » eher eine Intonationskurve]*

[ « eher zwei Intonationskurven]

® Desemantisierung

e cher eine komplexe

® zwei Sachverhaltsdarstellungen

e Aktionsartenmodifikation

Sachyerhaltsdarstellung

e Entstehen neuer Lexeme

stabil

instabil

stabil

* Hier ist zu beachten, daB Intonationskriterien trotz Versuche, sie universalistisch zu interpretieren (s.

etwa Mithun 1988), letztlich nur auf der Ebene der Einzelsprache aussagekriftig sind.
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Diese skalare Konzeption macht deutlich, daB auch hier die einzelnen {ber-
ginge flieBend sind, d.h. daB sich bei einem bestimmten Ubergang von einer
Stafe zur nidchsten nicht alle Kriterien verindern. Es gibt vielmehr
.Zwischenstadien’, fiir die einzelne Kriterien zweier benachbarter Stufen zu-
treffen. Somit diirfte einsichtig sein, daB es bei der Beurteilung von Kon-
struktionen als [+/—seriell] nicht nur darauf ankommen kann, ausschlieflich
den Bereich der ,eigentlichen® seriellen Verb-Konstruktionen (B) als tertium
comparationis heranzuziehen, sondemn auch sprachliche Strukturen im Auge
zu behalien, die vielleicht noch nicht oder bereits nicht mehr als serielle Kon-
struktionen im engen Sinne bezeichnet werden konnen. Ob und wie eine
Sprache diese Skala ausfiillt und ob es tatsichlich zu den moglichen Uber-
gingen (A nach B, B nach C oder D) kommt, ist in hohem MaBe einzel-
sprachabhingigl?!,

Diese Ausfithrungen fiihren mich zuriick zu den oben zitierten Beispielen
(44-49) des Sey K, in denen ale in Zweit-Verb-Position steht:

61) M[1la nou kouri nou ale
dann 1.P.PL laufen 1.P.Pl. gehen
(TSEY L, 5)

M: Dann gingen wir weg/machten wir uns auf den Weg.

Vor dem Hintergrund der Subskala ,Grammatikalisierung/Lexikalisierung
serieller Verb-Konstruktionen® kann man sich nicht mit dem Urteil begnii-
gen, in Beispiel-Gruppe 1 (s.0.) ligen keine Fille von Verbserialisierung vor,
da hier jeweils zwei explizite Erst-Aktanten ausgedriickt seien, wihrend nach
strenger Definition serieller Konstruktionen nur ein Erst-Aktant oberfld-
chenstrukturell vorkommen dart. Dieses isolierte Argument mag zwar zutref-
fen, konnte jedoch — falls in den oben aufgezeigten Kontext gestellt — zu weit-
reichenderen SchluBfolgerungen fiihren. Beispiel-Gruppe 2 zeigt ndmlich,
daB die Fille der Gruppe 1 als Vorstufe zu seriellen Verb-Konstruktionen
gewertet werden konnen. Erstes Anzeichen fiir einen Grammatikalisierungs-
schub ist in den Beispielen der Gruppe 2 die bereits oben erwihnte Reduzie-
rung der Finitheit von ale durch den Ausfall des Subjektpronomens: Es heifit
in Beispiel (48) nicht: ,i’n taye i’n ale®, sondem ,i’n taye [I.Akt.] n’ale‘, Die
Verbformi ale wird infiniter und somit unselbstdndiger, da sie, was die Erst-
Aktanten-Information angeht, vom finiten Verb (,i taye*) abhéngt. Betrachtet
man noch einmal die Beispiele der Gruppe 1, so sprechen einige Kriterien
dafiir, bereits diese Konstruktionen nicht mehr der Stufe A der obigen Sub-
skala zuzuordnen, sondern sie in einem Grammatikalisierungskanal in Rich-
tung B zu sehen. Denn zum einen ist, wie bereits weiter oben angemerkt, die
Reihenfolge beider Pridikate der besagten Beispiele festgelegt; es konnte al-

121 Was das Entstehen serieller Verb-Konstruktionen anbelangt, so diirften auch Faktoren
wie der jeweilige Sprachtyp (Mithun 1988) oder das Tempus-Aspekt-System einer
Sprache (Raible 1992a) eine Rolle spiclen. Diese Fragestellung bedarf eingehender
Untersuchung.
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so in bezug auf Beispiel (61) nicht lauten: *nou ale nou kouri'?2, Zum zwei-
ten dient die Gesamtkonstruktion der Darstellung eines als einheitlich emp-
fundenen Sachverhalts, ndmlich ,sich auf den Weg machen, los-/weggehen®
(s.0.). Trotz der schmalen Datenbasis kann man m.E. die Vermutung duSern,
daf im Sey Kr der Konstruktionstyp mit ale als Zweitverb stirker grammati-
kalisiert wird, d.h. ale in zunehmendem MaBe seinen Verbalcharakter ver-
liert123.

Fiir eine komplementire Konstruktion mit dem Bewegungsverb vini in
Zweit-Verb-Position (also richtungsweisend ,(sich) auf einen Bezugspunkt
her-bewegen®) liegen mir fiir das Sey Kr lediglich die beiden folgenden Bei-
spiele vor:

(62) N [ou pran moulon ou vini ou
2.P.Sg. nechmen Melone 2.P.Sg. kommen 2.P.Sg.

N [ kraze ou met dilo S0
zerdriicken 2.P.Sg. dazutun Wasser heif
(TSEY 11,3)
N: Du holst eine Melone her, du zerdriickst (sie) und gibst heiBes
Wasser dazu.

(63) prezan seren i tonbe vini
dann  Webervogel TMA fallen [L.Akt] kommen
(Bickerton 1989: 163)

Dann flogen (stiirzten sich) die Webervogel auf die Reisernte herunter.

,Then the weaverbirds descended (on the rice crop)*
(Bickertons Ubersetzung)

Beispiel (62) liefe sich trotz der etwas anderen Konstruktion (Erst-Aktant,
Verb, Zweit-Aktant; Erst-Aktant,_; vini) mit den oben behandelten ale-Fil-
len (44-46) vergleichen. In Beispiel (63) folgt vini unmittelbar einem Bewe-
gungsverb; im Vergleich zu (62) steht diese Konstruktion ndher am integrati-
ven Pol der Lexikalisierung, da die Finitheit des Verbs vini zomindest, was
Erst-Aktanten-Information anbelangt, eingeschrinkt ist. Jedoch spricht die
Tatsache, daff der fehlende Erst-Aktant im obigen Beispiel noch erginzbar
ist, dafiir, daB dieses Syntagma noch nicht am Endpunkt der Lexikalisierung
angelangt ist.

In den karibischen Kreolsprachen scheint die Kondensierung einer anfang-
lichen asyndetischen sequenziellen Konstruktion iiber eine serielle Konstruk-
tion schon sehr viel weiter in Richtung ,Lexikalisierung® fortgeschritten zu

122 Dieses Kriterium gilt ja generell fiir die Technik der integrativen Intonation. Vgl. hier
weiterhin die stirker lexikalisierte Form kouri-ale in den karibischen Kreolsprachen,
s.u.

123 Inwieweit eine solche Entwicklung durch den Einflu8 der-Standardsprachen Englisch
und Franzgsisch ,blockiert’ werden kann oder wird, miiBten eingehendere Untersu-
chungen zeigen.
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sein. Folgende Syntagmata aus dem Hai Kr wiren demnach bereits unter D
anzusiedeln'?*: kuri-alé ,s’en aller en courant’ (Goodman 1964: 62) oder
auch die bereits erwihnien komplexen Verben pote alé ,emporter®, mennen
alé ,emmener’, mennen vini ,apporter (Valdman 1978: 228). Die Fiigungs-
enge diirfte hier so groB und damit die Finitheit des zweiten Verbs alé oder
vini so gering sein, daB zwischen beide Verblexeme keinerlei Verbpartikeln
treten konnen'?’, Bezeichnend fiir solche Syntagmata ist die Tatsache, daB
auf der Inhaltsebene durch das Verschmelzen zweier Lexeme nicht nur akti-
onsartliche Modifizierungen eines der beiden Pridikate ausgedriickt werden,
sondern hdufig Lexeme mit neuen Verbinhalten kreiert werden. Dieses
Verfahren ist in den karibischen Kreolsprachen weit verbreitet: z.B. pwan
kouri ,se sauver‘; kouri séré ,se hiter‘126. Fiir das Sey Kr lassen sich nur we-
nige vergleichbare Konstruktionen anfiihren. Hier ein Beispiel:

(64) T n tonbe leve © - pour sa
3.P.Sg. PERF fallen [L.Akt.] [TMA] aufstechen fiir POSS
parti  depi  lontan. ;

Partei  seit langem. (D’Offay/Lionnet 1982: 387)

Er hat sich seit langem (schon) fiir die Partei aufgeopfert. .

In diesem Beispiel wird das Zweit-Verb level?” weder fiir die Kategorien
Erst-Aktant noch TMA spezifiziert128, Auf der Inhalisseite korreliert offen-
sichtlich die formal-syntaktische ,Minderspezifizierung* des zweiten Gliedes
der Konstruktion mit der Moglichkeit, ein ,neues’ komplexes Lexem zu
schaffen: tonbe leve heiBt so viel wie ,sich fiir etwas oder jemanden aufop-
fern‘; auch dieses Syntagma ist demnach bereits stark lexikalisiert.

Anhand dieser verschiedenen Konstruktionstypen ist noch einmal deutlich
geworden, dal Verbserialisierungen aus universalistischer Sicht eine sprach-

124 Zur Frage, wie man den eingeschrinkten Verbcharakter eines Zweit-Verbs in einem
bereits weit fortgeschrittenen LexikalisierungsprozeB tiberpriifen kann, s. Ludwig
(1991a), der fiir das Gua Kr mit Hilfe des oben erwihnten Fokussierungstest zu inter-
essanten Ergebnissen gekomimen ist. Dort, wo bei komplexen Verblexemen noch je-
weils beide Lexeme getrennt fokussiert, d.h. an den Anfang des Satzes gebracht wer-
den konnen, ist die Fiigungsenge noch nicht so gro8.

125 Vgl. dennoch die Moglichkeit, ein Objektpronomen einzufiigen (Beispiel 52).

126 S. Ludwig/Montbrand/Poullet/Telchid 1990.

127 Weitere Beispicle aus dem Sey Kr: ale vini ,pendeln‘; vire tournen wird in
D’Offay/Lionnet (1982) mit ,aller et venir‘ iibersetzt. Alle pradikativen Ausdriicke,
die in einer solchen Konstruktion vorkommen, sind Verben der Bewegung.

128 Im Unterschied zur Komma-Intonation (Technik II) ist hier die ,fehlende* Information
nicht ergénzbar. Auferdem verkniipfi tornbe leve cine einheitliche Intonationskurve;
bei Technik II wurden die einzelnen Pradikate nur durch ,comma intonation‘, in der
Mithunschen Terminologie, miteinander verbunden. Foley/van Valin (1984) wiirden
die beiden Verkniipfungstypen auf verschiedenen Ebenen ansetzen: Technik II auf
dem ,peripheral‘ oder ,core level’, die Konstruktion des obigen Beispiels auf dem
,;nuclear level‘, der untersten Verkniipfungsebene.
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liche Technik darstellen, die in einem bestimmten Grammatikalisierungspro-
zeB steht'?®. Weiterhin ist deutlich geworden, da8 asyndetische Verkniipfun-
gen satzwertiger Einheiten ihrerseits nicht ohne eine Reihe benachbarter
Phiinomene, wie z.B. den Verbserialisierungen, betrachtet werden kénnen.

Zuriick zur Technik III (integrative Intonation) der Junktionsskala im Sey
Kr:

Weiter oben hatte ich darauf hingewiesen, daf8 diese Technik im Sey Kr
zweigeieilt ist. Simtliche bisher behandelten Beispiele fallen in den ersten
Bereich: IIIa. Bei Technik ITIb kommt zu den Kriterien, die fiir den Gesamt-
typ LI charakterisierend sind, noch ein weiteres hinzu: In der ersten Sachver-
- haltsdarstellung einer asyndetischen Reihung wird ein Zweit-Aktant ,gesetzt’
oder eingefiihrt, der bei den folgenden Sachverhaltsdarstellungen immer
wieder vorausgesetzt wird, ohne jedoch explizit aufgenommen zu werden.
Wie bereits zu Beginn der Arbeit betont wurde, begegnet man im Sey Kr —
und dies diirfte generell fiir genuin miindliche Sprachen gelten — oft dem
Phinomen, daB Aktanten, die einmal in den Diskurs eingefiihrt worden sind,
nicht bei jeder neuen Referenz wieder aufgenommen zu werden brauchen. In
der konkreten Kommunikationssituation werden potentiell vage Referenzen
iiber den pragmatischen Kontext disambiguiert. Neben den fiir Technik III
bekannten Kriterien, nimlich Korreferenz und Explizitheit der Erst-Aktanten,
gleiche und explizite TMA-Information bei jedem Verb der asyndetischen
Reihung; einheitliche Intonationskurve iiber die gesamte Konstruktion hin-
weg und Darstellung von Sachverhalten, die in einer logisch-zeitlichen Ab-
folge stehen, liegt das Besondere an den unten zitierten Beispielen jedoch
darin, daB die Nicht-Wiederaufnahme des korreferenten Zweit-Aktanten bei
Verb,s,,. der Reihung als ein zusitzliches integrierendes Element gewertet
werden kann. Bei einer solchen Interpretation sollte man dennoch kritisch im
Blick behalten, daB eine Ubertragung von Valenzvorstellungen aus den euro-
péischen Sprachen auf die kreolischen Gegebenheiten woméglich nicht im-
mer gerechtfertigt ist. Hier einige Beispiele!3:

129 S. hier besonders Ebert 1991; Givén 1975; Lehmann 1982a und Raible 1992a.

130 Ein dhnliches Verfahren 148t sich im Parengi, einer polysynthetischen Sprache, fest-
stellen. Mithun (1988: 334) zitiert das folgende Beispiel im Zusammenhang mit
satzwertigen Einheiten, die durch eine einheitliche Intonationskurve miteinander ver-
bunden werden: ’

(65) Parengi e -non d’'ar -t ay zum -t -ay

to him grasp -FUT-SP eat -FUT -SP

,] will grasp him and eat him*
S. auch Longacre (1985: 259ff.), der in bezug auf das in Mexiko beheimatete Trique
von ,,juxtaposition as a sentence building device" spricht. Die hochgestellien Ziffern
verweisen auf die verschiedenen Tonhohen in dieser Sprache:
(66) Trique Gi’ri¥> ni’ zidlu2!  lih z23 i’

found they worms little ate they

,They found some little worms and ate them*
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67) A[i" - n grat son lalwa byen prop 1’
3.P.Sg. PERF schaben POSS Sisal gut  sauber 3.P.Sg.

Aln met . sek
PERF machen [Il.Akt.] trocken

(TSEY 111, 3)
A: Er schabte seinen Sisal schon sauber und trocknete (ihn).

68) Ali pran mwa kat  bobin i
3.P.Sg. nehmen drei vier Spulen 3.P.Sg.
A [roule

zwirnen [II.Akt.}
(TSEY I1I, 5)

A: Er nahm drei vier Spulen und zwirnte (sie) zusammen.

(69) M [ ou pran sa ou goni  ou met
2.P.Sg. nehmen DEM POSS Sack 2.P.Sg. - werfen
M(lo la/ 1o sa kat larou ou met
auf da auf DEM vier Rédder 2.P.Sg. legen
M {[son latab lo la

POSS Tisch=Platte auf  dort
(TSEY L, 7)

M: Du hast diesen ... deinen Sack genommen (und) (ihn) da rauf
geworten/auf diese vier Réder hast du die (bewegliche) Platte
gelegt.

(Der Sprecher verquickt hier zwei Sachverhaltsdarstellungen, der
Schrigstrich [/] deutet auf einen Satzabbruch hin. Zum einen geht
es um die Schilderung, wie die Sédcke voll Guano abtransportiert
werden [erster Teilsatz]; zum anderen erldutert er, wie ein soicher
Transportwagen [wagon], den man auf Schienen schiebt, aufgebaut
ist: man konnte ihn ndmlich in ein Gestell und eine bewegliche
Platte zerlegen [zweiter Teilsatz]).

(70) N [ou pran .moulon ou vini ou
2.P.Sg. nechmen Melone 2.P.Sg. kommen 2.P.Sg.
N [ kraze ou met dilo )
zerdriicken [ILAkt] 2.P.Sg. tun  Wasser  heif}
(TSEY 11, 3)

N: Du holst eine Melone her, du zerdriickst (sie) und gibst heiBes
Wasser (dazu).

In beiden zitierten Beispielen ,,fehlen* — dhnlich den folgenden Sey Kr-Beispielen ~
die korreferenten Zweit-Aktanten beim zweiten pridikativen Ausdruck. In Beispiel
(66) steht der Zweit-Aktant ,kleine Wiirmer‘ an der Nahtstelle zwischen beiden Propo-
sitionen, auch dies findet im Sey Kr durch die Satzstellung SVO seine Entsprechung,
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In drei der vier zitierten Beispiele lautet das erste Verb pran ,nehmen‘. Hier
scheint sich erneut ein Vergleich mit den seriellen Verb-Konstruktionen an-
zubieten: Das Verb ,nehmen‘ in Erst-Position erweitert in serialisierenden
Sprachen, wie dargelegt, die Aktantenstruktur des jeweiligen Zweit-Verbs,
genauer gesagt, es schlieBt auf syntaktischer Ebene einen Zweit-Aktanten an,
der auf propositionaler Ebene in PATIENS- oder INSTRUMENTAL-Funktion
zum zweiten pridikativen Ausdruck der Konstruktion steht!3!, Weiter oben
waren bei der allgemeinen Vorstellung des Phinomens ,serielle Verb-Kon-
struktionen® bereits dhnliche Beispiele zitiert worden:

PATIENS:
(72) Sranan a teki a fisi seri
she/he take the fish [I.Akt] sell [II.Akt.]
(Sebba 1987: 60)
,She/he sold the fish®.
INSTRUMENTAL:
(73) Saramakka a téi goni suti  di pingd

he take gun  [LAkt] shoot the pig
{Byrne 1987: 160)

,He shot the pig with a gun®.

Im Hinblick auf die Sey Kr-Beispiele (67-70) interessiert uns hier nur die
PATIENS-Funktion!32. Formal-syntaktisch gesehen, 148t sich erneut feststel-
len, daB in den Beispielen des Sey Kr — im Gegensatz zu dem zitierten
,seriellen‘ Beispiel des Sranan — die Erst-Aktanten-Position bei jedem pradi-
kativen Ausdruck einer Konstruktion besetzt ist; es heiBit also nicht: *i pran
trwa kat bobin roule. In diesem Kontext ist auf ein Beispiel zu verweisen, das
Bickerton in seinem ersten Aufsatz zu den Serialisierungen im Sey Kr zitiert:

131 Vgl. Eklou (1987: 119£.), der fiir ,nehmen-serials‘ im Ewe weitere Relationen anfiihrt,
namlich ART UND WEISE und MATERIALBESCHAFFENHEIT:
(71) woé-  Is6- a kpé - a X0
Sie nehmen HAB Stein bauen @ HAB Haus
Man baut Hauser aus Stein.
132 Die INSTRUMENTAL-Relation wird im Sey Kr durch den pripositionalen Ausdruck
,(av)ek + Nomen* ausgedrnickt: ’
(74y M{ nou fer servolan nou file
1.P.Pl. machen Drachen 1.P.Pl. steigen lassen
M| ek difil <9 war o>
[[LAkt]  mit Schnur  sehen Sie (TSEY [, 13)
M: Wir haben einen Drachen gebaut und (ihn) mit Hilfe der Schnur
steigen lassen.
Dieses Beispiel ware ebenfalls der Technik IIIb zuzurechnen; denn der Zweit-Aktant
servolan wird in der zweiten Sachverhaltsdarstellung (nou file) implizit gelassen.
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(75) 1 pran sa de ti lisyen tuye
he take the two small - dog kifl

,He killed the two little dogs.* (1989: 160)133

Nach Abhoren der Aufnahme vor Ort!34 143t sich bestitigen, daB im Gegen-
satz zu anderen von Bickerton zitierten Beispielen in diesem Fall in der Tat
beim zweiten Verb (tuye) der Erst-Aktant i nicht wieder aufgenommen wird.
Es ldge also ein dhnlicher Fall wie in Beispiel (55) aus dem Sranan vor. Hier-
zu ist folgendes anzumerken:

Es handelt sich um das einzige Beispiel dieser Art in einem sehr umfang-
reichen Korpus miindlicher Texte. Bei den pran-Beispielen lassen sich aus
den von mir bearbeiteten Texten, auch aus jenem Text der 82-jghrigen Kreo-
lin, die das obige Beispiel (75) geduBert hat, eine Fiille von Belegen anfiih-
ren, in denen sowohl Personalpronomina der 3.P.Sg. als auch aller anderen
Personen (mon/ou/nou/zot) vorkommen und dort ausnahmslos wieder aufge-
nommen werden (s.o. die Beispiele {69] und [70] aus dem Sey Kr). Daher
kann dem obigen pran-Beispiel in unserem Argumentationszusammenhang
nur marginale Bedeutung beigemessen werden.

Auf der Sachverhaltsebene werden in den Sey Kr-Beispielen zwei aufein-
anderfolgende Handlungen dargestellt, d.h. in Beispiel (68) nimmt jemand
die Spulen und macht dann daraus eine Schnur; in Beispiel (67) schabt der
alte Mann zuerst seinen Sisal, bevor er ihn trocknet.

Konnen die vorliegenden pran-Belege dennoch als Vorldufer prototypi-
scher ,nehmen-serials‘ interpretiert werden? Beim Versuch, diese Frage zu
beantworten, sollte man noch einmal auf die Funktionen zuriickkommen, die
diese Konstruktionen in den einzelnen Sprachsystemen erfiillen. Ich hatte be-
reits darauf hingewiesen, daBl in manchen Sprachen ,nehmen‘-Konstruktionen
in bestimmten Kontexten die einzige Moglichkeit darstellen, ein folgendes
Pridikat syntaktisch zweiwertig zu konstruieren.

In bezug auf das Sey Kr 148t sich nun folgendes feststellen:

133 Bickerton kommentiert das Beispiel folgendermaBen: ,,Acceptance of (14) [d.i. das
obige Beispiel] improved dramatically when ti or n was inserted.” Bickerton geht s in
seinen Ausfiihrungen im Grunde nicht um die Beschreibung eines syntaktischen Pha-
nomens im Sey Kr. Um seine Bioprogramm-Hypothese auszubauen, ist es vielmehr
sein vorderstes Ziel, gegen alle bisherigen Untersuchungen zu beweisen, daB ,,IDF
[d.i. Isle de France Creole] contains a wide variety of serial constructions ~ certainly
as many as the average Caribbean Creole.” Bei manchen seiner zitierten Beispiele
kann man sich des Eindrucks nicht erwehren, daf das Sey Kr gewaltsam in die
Schablone einer prototypischen serialisierenden Sprache gezwangt werden soll. Man
verstehe mich bitte nicht falsch: ich mdchte ebensowenig die starre Gegenposition
einnehmen und von vomherein die Existenz serieller Konstruktionen im Sey Kr
leugnen. Weiter oben war ja die Rede von sprachlichen Strukturen im Sey Kr, die
gemiB einer skalaren Konzeption des Phanomens ,serielle Verb-Konstruktionen* als
Vorstufe bzw. als bereits serielle Konstruktion bewertet wurden.

134 National Heritage Unit, Victoria/Mahé.
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1. Beispiel (69) zeigt sehr schon, daB das Verb met auch direkt* — ohne
Vermittlung von pran — einen Zweit-Aktanien anschliefen kann: ,ou
pran sa . ou goni ou met lo la* vs. ,ou mer son latab lo la*. Beispiel (70),
das wir weiter oben als mogliche Vorstufe zu einer serialisierenden
.kommen,‘-Konstruktion eingestuft hatten, fillt hier auf den ersten Blick
aus dem aufgezeigten Rahmen; denn der durch pran eingeleitete Zweit-
Aktant (moulon) bezieht sich nicht auf das zweite Verb der Reihung, das
einwertige (vini), wihrend er bei den beiden folgenden Verben (kraze
und met) wieder korreferent vorausgesetzt wird, Auch wenn das Beispiel
aus diesern Grund nicht eindeutig der Technik IIIb zuzuordnen ist, so
wird in bezug auf ein mogliches serielles pran im Sey Kr zweierlei
deutlich: Zum einen miifte auf den Teilsatz ,ou pran moulon® unmittel-
bar derjenige Teilsatz folgen, der implizit den eingefiihrten Zweit-Ak-
tanten (moulon) wieder aufnimmt. Das eingeschobene ou vini spricht
somit gegen eine serielle ,nehmen‘-Konstruktion. Zum anderen kénnen
mehrere pradikative Ausdriicke (ou krazelou mer), die jeweils auf den
expliziten Zweit-Aktanten Bezug nehmen, folgen. In der einschldgigen
Literatur st68t man lediglich auf zweigliedrige .nehmen-serials‘, d.h. auf
Konstruktiqnen, die aus dem Verb ,nehmen‘ und nur einem weiteren
Verb bestehen:

2. Eslassen sich fiir das Sey Kr neben Beispiel (67) weitere Belege anfiih-
ren, bei denen eine Sequenz von Handlungen bei Koaleszenz durch
iibereinstimmenden Zweit-Aktanten vorliegt, ohne daB das Verb pran
bei der Einfithrung des PATIENS beteiligt ist!®5:

(76) son garson i plant mayok borlanmer,
POSS Sohn TMA pflanzen Maniok  am Meer
i arase i griye
3.P.Sg. ausreiBen [ILAkt] 3.P.Sg. rosten  [ILAkt.]
i donn nou poufr] nou manze

i
3.P.Sg. geben OBJ [ILAKkt.] fiir OBJ essen
(TSEY V, 8)136

135 Hier gelten die oben geduBerten Vorbehalte hinsichtlich der Ubertragung ,EUropi-
ischer* Valenzvorstellungen auf das Kreol.
136 Bickerton (1989: 165) zitiert dasselbe Beispiel unter der Rubrik ,All-purpose serials‘.
Bei ihm lautet die Transkription hingegen:
irase griye donn nu pu nu manze
he pull grill give us for us eat
,He pulled up [the manioc], cooked [it], and gave [it] to us to eat.*
Hier fehlen also im Vergleich zu der obigen Transkription bei den priadikativen Aus-
driicken griye und donn die jeweiligen Personalpronomina i, Beim Abhoren der Origi-
nalaufnaimen vor Ort stellie sich jedoch heraus, daB die jeweiligen Erst-Aktanten (i)
sehr wohl gedufert worden sind. Zudem lautet das erste Verb arase, und nicht rase.
Ich verweise in diesem Zusammenhang lediglich auf Anm. 133 weiter oben.
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Ihr Sohn pflanzte am Meer Maniok, er rif8 (ihn) aus, er rostete (ihn), er
gab (ihn) uns zum Essen.

(77) Be nou griy nou kafe, nou
Ja. 1.PPL rosten POSS  Kaffee 1.P.PL
pile nou bwar
stampfen [ILAkt] 1.P.PlL trinken [ILAkt]
(TSEY V, 8)
Wir rdsteten unseren Kaffee, wir zerstampften/stieBen (ihn) und

tranken (ihn).

Um auf die oben gestellte Frage zuriickzukommen:

Die Handlungssequenzen, in denen im Sey Kr u.a. pran in Erst-Verb-Posi-
tion vorkommt, sind m.E. nicht als Vorldufer einer klassischen seriellen
.-nehmen‘-Konstruktion zu bewerten. Dennoch kann man solche asyndeti-
schen Verkniipfungen in der Nihe der Stufe A auf der Subskala ,Grammati-
kalisierung/Lexikalisierung serieller Verb-Konstruktionen® ansiedeln, Im Sey
Kr muB eine solche Konstruktion jedoch nicht zwangsldufig in Richtung
serielle Verb-Konstruktionen (B) grammatikalisiert werden, da das Sprach-
system offensichtlich auf andere Verfahren zuriickgreifen kann, um den in
Frage stehenden funktionalen Bereich, ndmlich Anschlul von Zweit-Aktan-
ten, abzudecken. In einem kreolischen Rezept heifit es:

(78) Kraz ou bannann byen fen e melanz
IMP zerdriicken POSS Banane gut fein und IMP mischen
li avek _ ou dile

3P.Sg. OBL mit  POSS Milch
(NAT 11.11.89: 5)

Piiriere deine Banane und verriihre sie mit deiner Milch.

Hier steht nicht *pran ou bannann kraze. D.h., das Verb kraze kann im Sey
Kr mit direktem Zweit-Aktanten konstruiert werden; eine Linearisierung mit
pran als Erst-Verb ist nicht notwendig. Ahnliches war oben fiir das Verb mer
festgestellt worden. Was nun die Motivation der pran-Belege im Sey Kr an-
belangt, so scheint mir eher folgendes Argument, das letztlich auch den typi-
schen ,nehmen-serials‘ zugrundeliegt, von Bedeutung zu sein: gerade in kon-
zeptionell miindlichen Texten werden in erzidhlenden Passus héufig chrono-
logische Handlungsablidufe dargestellt. Die zu Technik III (integrative Into-
nation) zitierten Beispiele unterstreichen dies sehr eindriicklich. Typisch fiir
konzeptionell miindliche Texte ist nun, da Handlungssequenzen in kleinere
Handlungsschritte zerlegt werden, d.h. formal relativ aggregativ aneinander-
gereiht werden. Es besteht somit eine Tendenz, Information in kleinere, fiir
den Horer gut rezipierbare Einheiten zu zerlegen. Das Verb ,nehmen‘ refe-
riert auf eines der elementarsten Konzepte menschlichen Handelns, das den
Ausgangspunkt fiir eine Vielzahl von Handlungsabliufen darstellt: zuerst
mufl man etwas nehmen, bevor man mit dem so erlangten Gegenstand eine
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weitere Handlung vollziehen kann. Ob fiir das Sey Kr neben diesen univer-
sellen Konzeptualisierungskriterien noch weitere Faktoren, wie z.B. die je-
weilige Thema-/Rhema-Strukturierung der Aussage bzw. die spezifische Se-
mantik des Verbs relevant sind, kann im Rahmen der vorliegenden Arbeit
nicht geklart werden.

Interessant ist in diesem Zusammenhang, daB das Vorkommen von
,nehmen’-Konstruktionen in typisch serialisierenden Sprachen je einzel-
sprachlich begrenzt ist'*’. Sebba (1987: 60) fiihrt neben der oben in Beispiel
(72) zitierten seriellen ,;nehmen*-Konstruktion des Sranan folgendes konstru-
ierte Beispiel an, das offensichtlich im Sranan nicht akzeptiert wird:

(84) Sranan *a teki a fisi  bay
she/he take the  fish  buy

Sebba fihrt fort:

In spite of studying a large number of sentences of this type we have not yet disco-
vered the underlying pattern.

Obwohl keine weiteren Beispiele genannt werden, 148t sich m.E. ein signifi-
kanter Unterschied zwischen Beispielen (72) und (84) feststellen; im ersten

137 Eklou (1987: 118ff.) erwihnt fiir das Ewe zwei Kontexte, in denen serielles ,nehmen*
mit nicht-seriellen Konstruktionen konkurriert: Zum einen hat eine serielle Verb-Kon-
struktion die Funktion, die Informationsstruktur der Aussage zu verindern, nimlich
das von der Handlung affizierte Objekt, so Eklou (1987: 120), hervorzuheben:

(79) & dlu abolo
er essen Brot

Er aB Brot.
80) é- ts0 abolo dlu
er nehmen Brot essen

Er aB Brot (d.h. hier ist das Brot bewuBt aus einer Reihe von anderen Speisen
ausgesucht worden).
Zum anderen wird mit Hilfe serieller ,nehmen‘-Konstruktionen bei dreiwertigen Ver-
ben formal zwischen Dativ- und Akkusativ-Erginzungen unterschieden. Die von
Eklou zitierten Beispiele weisen m.E. jedoch in eine etwas andere Richtung: offen-
sichtlich muB im Ewe bei dreiwertigen Verben, falls diese einen pronominalisierten
Zweit- und Dritti-Aktanten bei sich haben, eine serielle ,nehmen‘-Konstruktion
»vermitteln“, Dies konnte mit dem klitischen Status der Objektpronomina zusammen-
hingen:
81) é fia mé 1a amedzré- 4- wo
er zeigen Weg Det. Fremder- Dei- Pl
Er zeigte dem Fremden den Weg.
aber nicht:
(82) *e- fia- & wob
er zeigen ihn sie
sondern:
(83) é- tso- ¢ fia- wo
er nchmen ibn zeigen sie
Er zeigte ihn ihnen,
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Fall liegt mit ,verkaufen‘ ein Verb vor, dessen Semantik voraussetzt, daf der
Verkiufer tiber den zu verkaufenden Gegenstand verfiigt. Bei ,kaufen® trifft
genau das Gegenteil zu: der Gegenstand muf} erst erworben werden und ist
somit zum Zeitpunkt des Nehmens noch nicht verfiigbar. Im Sranan ist eine
serielle ,nehmen‘-Konstruktion vermutlich nur bei solchen Zweit-Verben
moglich, die auf der semantischen Ebene ein Verfiigen des betreffenden Par-
tizipanten voraussetzen; demnach diirften im Sranan serielle ,nehmen‘-Kon-
struktionen mit Zweit-Verben wie ,suchen‘ oder .finden‘ ebenfalls nicht
mdglich sein. Dieser Befund liefert ein weiteres Argument dafiir, daB den be-
sagten seriellen Konstruktionen das bereits erwidhnte primidre Handlungs-
prinzip zugrunde liegt: Das Nehmen ist die Vorausserzung fiir die weitere
Handlung. Bei den Verben, die nicht die semantische Komponente ,iiber eine
Sache verfiigen® aufweisen, kiime es bei der Konstruktion mit seriellem
,nehmen‘ zu einem semantischen Konflikt: man wiirde eine Sache nehmen,
die man — nach der Bedeutung des Zweit-Verbs — noch gar nicht besitzen
kann. Dieser Konflikt wird im Sranan zugunsten eines beschrinkten Para-
digmas der Zweit-Verben bei serielem ,nehmen‘ gelOst. Interessant ist
weiterhin, daB es hier immer nur um richs-belebte Zweit-Aktanten geht. Eine
serielle ,nehmen ‘-Konstruktion kann somit nicht generell die Funktion haben,
die Aktantenstruktur eines beliebigen Verbs zu erweitern. Vielmehr gibt es
vermutlich Beschrinkungen, die sowohl durch die Semantik des Zweit-Verbs
als auch durch die Eigenschaften des Zweit-Aktanten vorgegeben werden!%s.

Zusammenfassend ldBt sich fiir das Sey Kr sagen, dal asyndetische se-
quentielle Reihungen (Stufe A der Subskala ,Grammatikalisierung serieller
Verb-Konstruktionen‘) Ausgangspunkt fiir verschiedene sprachliche Techni-
ken darstellen konnen, ohne notgedrungen eine Grammatikalisierung in
Richtung ,serielle Verb-Konstruktionen® durchlaufen zu miissen. Wie sich
bereits bei Beispielen zu Technik IIla gezeigt hat, stellt die Technik III
(integrative Intonation) insgesamt ein Textkohdrenz schaffendes Verfahren
dar, das iiber die Verkniipfung von zwei Sachverhaltsdarstellungen hinaus-

eht.
: Zu den Asyndese-Techniken im Sey Kr 14t sich abschlieBend folgendes
festhalten:

Bei der Technik I (schlichte Juxtaposition satzwertiger Einheiten), dem
aggregativsten Verfahren, Sachverhalte zu jungieren, stehen zwei selbstdndi-
ge Sitze junktionslos nebeneinander. Es bleibt dem Rezipienten iiberlassen,

138 S. auch Restriktionen bei ,geben‘-serials: So leitet da ,serielles geben® im Principe-
Kreol nur die semantische Rolle des Begiinstigten, also des BENEFICIARY, ein; DATIV-
Anschliisse werden lediglich durch Stellung markiert (Giinther 1973: 86, zit. nach
Raible 1992a: 56). Sebba (1985: 123ff.; 1987: 164f.) weist darauf hin, daB im Twi, ei-
ner Niger-Congo-Sprache, serielle Konstruktionen nur dort nétig sind, wo semantisch
dreiwertige Verben zwei [+definite] Aktanten (Zweit-/Dritt-Aktanten) anschlieBen.
Sobald einer der betreffenden Aktanten [—definit] ist, erfolgt eine ,normale" Lineari-
sierung: Verb — Dritt-Aktant — Zweit-Aktant.
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. die jeweilige Inhaltsrelation (BEDINGUNG/URSACHE/ZEIT usw.) herzustellen.
Die Reihenfolge der einzelnen Sachverhalte ist dabei umkehrbar. Bei den
folgenden Techniken II (Komma-Intonation) und III (integrative Intonation)
werden zwei oder mehrere Sachverhalisdarstellungen zu groBeren syntakti-
schen Einheiten zusammengefiigt. Es liegen sowohl im Bereich der Erst-Ak-
tanten als auch der TMA-Information Uberlappungen vor, die jedoch bei bei-
den Techniken unterschiedlich ausgenutzt werden. Bei Technik II, die man
auch ,Erst-Aktanten/TMA-Ellipse‘ nennen kénnte, bleibt bei den Pridika-
1eNy/3,, ciner Konstruktion die redundante Information implizit; zwischen
den einzelnen assertierten Sachverhaltsdarstellungen ist eine signifikante
Intonationspause zu verzeichnen. Auf der inhaltlichen Ebene werden Sach-
verhalte, die einer groBeren Rahmenhandlung zugeordpet werden konnen,
aufgezahlt. Von daher ist die Reihenfolge der Handlungen oft nicht festge-
legt. Technik IIT stellt ein integrativeres Verfahren dar, da hier — obwohl die
korreferente Information bei jedem Pridikat explizit markiert wird — die
Sachverhaltsdarstellungen durch eine einheitliche Intonationskurve zu einem
groBeren Syntagma verkniipft werden. So kommt im Vergleich zu Technik IT
dem suprasegmentalen Mittel der Intonation eine stirkere Integrationskraft
zu. Inhaltlich gesehen, liegen bei Technik III Sequenzen von Einzel-
handlungen vor, die in ihrem zeitlichen Nacheinander dargestellt werden.
Demnach ist bei dieser Technik die Reihenfolge der Sachverhalte nicht um-
kehrbar. Bei Teiltechnik IITb kann ein durch Pridikat, eingefiihrter, fiir die
Gesamtkonstruktion korreferenter Zweit-Aktant bei den folgenden Pridika-
ten implizit bleiben und diese somit weiter in die erste Sachverhaltsdarstel-
lung integrieren. Das Problem der seriellen Verb-Konstruktionen ist fiir das
Sey Kr vor allem innerhalb dieser Technik zu diskutieren.

Im Sey Kr gibt es offensichtlich im Bereich der ,Asyndese‘ eine Vielzahl
von moglichen Junktionstechniken, die mit den herk6mmlichen Begriffen
nur unzureichend zu beschreiben sind; sie wiren nidmlich unterschiedslos als
asyndetische, parataktische Verkniipfungen zu bewerten. Der skalare Ansatz
zwischen Aggregation und Integration scheint hier die angemessenere Dar-
stellungsform zu sein. Ein Blick auf die Junktionsskala des Sey Kr veran-
schaulicht, da diese Techniken im aggregativen Bereich der Skala anzusie-
deln sind.
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3.2  Syndese

3.2.1 Technik IV — explizite Verkniipfung satzwertiger Einheiten

Mit Technik IV wird der erste von vier entscheidenden Ubergiingen auf der
Junktionsskala des Sey Kr vollzogen. Bisher ging es um asyndetische Ver-
fahren, bei denen zwei oder teilweise mehrere Sachverhaltsdarstellungen
verkniipft wurden. Von Technik IV ab beginnt eine grundsitzlich andere Art
des Organisierens von kleineren zu grofleren syntaktischen Einheiten, und
zwar werden auf den verschiedenen syntaktischen Ebenen in der Regel zwei
Sachverhaltsdarstellungen explizit durch einen Junktor miteinander verbun-
den. Von Technik IIT zu Technik IV findet somit der Ubergang von der
Asyndese zur Syndese statt.

ZEIT
(85) A [ marsan i aste ek i apre i
Hindler TMA kaufen mit OBJ JUNKT er
A [ revann
weiterverkaufen -
(TSEY I1I, 4)

A: Der Hindler kauft (sie)!** ihm [d.i. derjenige, der Sisal-
leinen herstellt] ab, dann verkauft er (sie) weiter.

Auf dieser Ebene der Skala liegen voll assertierte Sitze vor, die durch einen
Junktor, hier apre (ZEIT-Relation), miteinander verbunden werden'*!, Zum

139 Bei einigen dreiwertigen Verben kann der Dritt-Aktant durch den Nominalrelator
(av)ek angeschlossen werden, vgl. Technik IX weiter unten.

140 Der betreffende Zweit-Aktant (Schniire zum Fischen) ist aus dem Kontext bekannt.

141 Das Lexem apre kann weiterbin in rein enumerativem Kontext vorkommen (vgl. auch
dt. ,dann‘ bei Aufzihlungen). Die zeitliche Komponente fallt in solchen Fillen ginz-

lich weg: .
(86) A[ be gouvernman i annan son patat
RP Regierung TMA haben POSS Kartoffeln
A[ son mayok toulesemenn ° apre i
POSS Maniok jede Woche JUNKT  3.P.Sg.
Al d annan  bokou  kann.
VERG  haben viel Zuckerrohr. (TSEY III, 7)

A:  Aber die Regierung hat (hatte) jede Woche ihre Kartoffeln, ihren
Maniok, dann hatte sie (noch) viel Zuckerrohr,
S. grundlegend zu dem Thema ,Gliederungssignale in gesprochener Sprache (bes. im
Franzosischen)* Giilich 1971. Vgl. ebenso Koch/Oesterreicher 1990: 51ff.; Soll 31985:
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Ubergang von Technik III (integrative Intonation) zu Technik IV sind zwei

Punkte anzumerken: :

1. Technik IV ist hinsichtlich des Kriteriums ,expliziter Junktor* integrati-
ver als Technik III, wihrend im Hinblick auf Koaleszenz- und Intonati-
onskriterien Beispiele der Technik IV einen wesentlich niedrigeren Inte-
grationsgrad aufweisen konnen als Beispiele der Technik ITI. Bei der
vorliegenden Technik muB nidmlich keine Korreferenz der Erst- oder
Zweit-Aktanten bzw. iibereinstimmende TMA-Markierung vorliegen. In
diesem Zusammenhang ist jedoch zu bedenken, daB ein Junktor im
Vergleich zu dem analogen, d.h. parallel zur Lautkette ablaufenden,
miindlichen Strukturierungsmittel ,Intonation‘ ein expliziteres, sprach-
lich aufwendigeres syntaktisches Verfahren darstellt, um zwei satzwerti-
ge Einheiten miteinander zu verkniipfen. Daher kann man syndetische
Junktionsverfahren im Vergleich zu asyndetischen Techniken (im Sinne
von reiner Juxtaposition satzwertiger Einheiten) als integrativer werten.

2. Junktoren dieser Integrationsebene bilden oft groBere ,anaphorische
-Klammem ‘2 (s. etwa sepandan in Beispiel [88]), d.h. sie verbinden
nicht nur zwei Sitze miteinander, sondern greifen auf umfangreichere
Textpassus zuriick. Diese Tatsache spricht dafiir, Technik IV eine gro-
Bere Bandbreite gewissermaBen ,quer‘ zur Integrationsskala einzuriu-
men, um so die besondere Affinitdt dieser Technik zu textsyntaktischen
Verfahren hervorzuheben.

Durch Technik IV lassen sich weitere Inhaltsrelationen ausdriicken, hierzu
einige Beispiele: ’

GEGENURSACHE
®) R [ ahen
Alsa in arive plen  fwa bel43 ©
das PERF vorkommen viele Male JUNKT
Al pa ti anrezistre sa lepok

[LAkt.] NEG VERG aufzeichnen DEM Zeit
(TSEY III, 10)

A: Das ist oft vorgekommen [daB A einen sehr groBen Fisch gefangen
hat], aber man hat es damals nicht aufgezeichnet/es wurde nicht
festgehalten.

162-179. S. z.B. auch Stibler (1990: 171), die dasselbe Phanomen im Cadien fiir das
Lexem puis feststellt.

142 §. zu diesem Phinomen Ludwig/Poullet 1989: 14f. Die Autoren erwihnen z.B. frz.
donc in dieser Funktion.

143 Sey Kr be ,aber* geht auf die franzosische Redepartikel ,beh‘ (< bien) zuriick; vgl. u.
m.2.2.2.
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(88) Sa de senpozyonm ti donn loportinite pour tou militan e partisipan de-
bat, analiz e met sizesyon lo konman zot kapab travay pour konsolid
linite partou dan pei.

Sepandan fodre pa nou les sa bann rekomandasyon ki’n sorti dan sa
bann senpozyonm reste zis parol.

(PEOP 12/1989: 6)

Diese zwei Symposien haben allen Aktivisten und Teilnehmern die
Moglichkeit gegeben, zu debattieren, zu analysieren und Vorschlige

- zu machen, wie man die Einheit im Land festigen konnte. Wir sollten
gleichwohl Sorge dafiir tragen, daB die Vorschlédge, die bei diesen
Symposien gemacht worden sind, nicht nur Worte bleiben.

FOLGE

(89) Son konteni pou fer parti tes dray imedyatman e konsekanman bann
bon drayver i a war li endispansab (...).
(KOD 47)
Its [d.i. die neue Strafienverkehrsordnung] contents will immediately
become part of driving tests and consequently potential drivers will
find it indispensable (...).
Ahnlich wie bei Technik III ist die Reihenfolge der Sitze auf dieser Ebene
nicht umkehrbar; man wird also nicht auf Satzgefiige stoBen wie: *be pa ti
anrezistre sa lepok, sa in arive plen fwa. Dies gilt ja ebenso fiir vergleichbare
Integrationstechniken des Franzosischen oder des Deutschen. Das verkniip-
fende Element steht bei der Integration selbstindiger Sitze normalerweise
zwischen den zu verbindenden Einheiten (Lehmann 1991: 527).

3.2.2 Technik V — explizite ,Hauptsaiz-Nebensatz ‘-Verkniipfung

In einem weiteren Schritt werden die beiden Sachverhaltsdarstellungen stir-
ker ineinander integriert (Technik V). Das Verb der integrierten Sachver-
haltsdarstellung ist nicht mehr voll assertiert, denn wie Beispiele (90) und
(91) zeigen, konnen Nebensitze dieser Art in andere integrierte Sétze (hier
Objekt- bzw. Subjektsatz) eingebettet werden!#:

URSACHE

(90) Annou rapel osi ki akoz lensannyman i konmans an Kreol, e akoz bann
kour lalfabetizasyon i an Kreol, i neseser annan otan keksoz posib pi-
bliye an Kreol pour bann ki pe aprann lir pratik sa ki zot aprann.

(LK 2/89: 9)

144 Zum Begriff der Assertionsblockierung s. Bossong 1979: 34f.; Heger 21976: 273ff ;
1977; Oesterreicher (erscheint).
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Lassen Sie uns auch daran denken, daB es notwendig ist — da der Unter-

richt nun auf Kreol abgehalten wird und die Alphabetisierungskurse

ebenso auf Kreol stattfinden -, so viel wie moglich auf Kreol zu pu-

Eiizieren. damit die, die lesen lernen, das, was sie lernen, anwenden
onnen.

GEGENURSACHE

(91) Tosiregretab ki kanmenm en sirkiler pour kreolizasyon lo nivo nasyo-
nal in sorti, i ankor annan bann batiman piblik ki pa ankor koriz fot
lortograf lo zot lansenny. .

(RKK 26.9.1984: 3)
Es ist ebenso bedauerlich, daB es, obwohl auf nationaler Ebene ein
Rundschreiben zur Kreolisierung verdffentlicht worden ist, immer

noch &ffentliche Gebaude gibt, die die Rechtschreibfehler auf ihren
Schildern noch nicht korrigiert haben.

Wichtig ist, da auf dieser Stufe die Pridikate der integrierten Sachverhalts-
darstellung nur in ihrer Assertion eingeschrénkt sind, sonst jedoch noch alle
Eigenschaften, die einem finiten Verb im Sey Kr zukommen konnen, aufwei-
sen: Erst-Aktanten in Subjektform, simtliche TMA-Partikeln, NEG-Partikel,
Variation in Langform/Kurzform, also in Beispiel (90): ,akoz lensannyman
1% konmans an Kreol'; in Beispiel (91): kanmenm en sirkiler (...) in sorti*.
Ebenso wie bei Technik IV bestehen fiir die vorliegende Technik V keine
Bedingungen hinsichtlich der Koaleszenz durch iibereinstimmende Erst-
Aktanten bzw. gleiche TMA-Information,

Der Ubergang von Technik IV zu V, also von der Ko- zur Subordination
im traditionellen Sinne, erweist sich jedoch als nicht unproblematisch; denn
bei den meisten Sey Kr-Beispielen liegen keine posifiven Zeichen fiir die
Einschrinkung der Assertion und damit der Integration vor, wie dies im Ne-
bensatzbereich etwa im Deutschen durch die Wortstellung oder im Franzosi-
schen durch die Subordinationspartikel que oder den subjonctif der Fall ist.
An dieser Stelle seien die beiden folgenden Beispiele zitiert, um die prekire
Situation zu verdeutlichen:

92) R [ mm
A [avan ° nou servi lalwa pour
friiher 1.P.Pl. verwenden  Sisal JUNKT
A [ anpay lanmson

befestigen  (Angel-)Haken
(TSEY III, 1)

A: Friiher haben wir die Haken mit Sisal befestigt.

145 Zu dieser Verbpartikel s.u. 3.2.4.
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(93) Bokou zot ti kit sware gvan i ti fini pour al get en kou sa gran bal ti-
pikman kreol ki zot ti’n tande ti’n so laba Lans-O-Pen.
(NAT 3.11.1989: 2)
Viele von ihnen {den Gésten] verlieBen die Feier, bevor diese zu Ende
gegangen war, um sich karz den typischen kreolischen Ball in Lans-O-

Pen anzuschauen, auf dem — wie sie gehort hatten — eine hervorragende
Stimmung herrschen sollte.

Dem Lexem avan kommt in beiden Kontexten jeweils eine unterschiedliche
Funktion zu: In (92) ist es Temporaladverb, in (93) integriert es einen Teil-/
Nebensatz, wie dies fiir Technik V vorgestellt wurde. Distinktiv ist hier er-
neut, dhnlich wie bei den Techniken II und III, das Vorhandensein bzw.
Fehlen einer Intonationspause nach avanl4s.

In diesem Zusammenhang ist eine weitere Beobachtung von Interesse: Be-
reits Bollée (1977a: 86f.), Corne (1977: 220f.) und Papen (1978: 499f.) wei-
sen darauf hin, da im Kreol in manchen Kontexten Konjunktionen
»~redundant®, d.h. an Stellen verwendet werden, an denen wir sie von unse-
rem, durch die Schriftlichkeit geprdgten Sprachempfinden her nicht erwarten
wiirden. Bollée und Corne zitieren u.a. folgende Beispiele, in denen jeweils
eine GEGENURSACHE-Relation vorliegt:

(94) Malgre ki larme britanik ti bje for dd Moje Orja, me larme almi ki ti
komaéde par zeneral Rommel ti bje for osi.
Bien que I’armée britannique fiit forte au Moyen Orient, 1’armée alle-

mande sous le commandement du général Rommel était, elle aussi, trés
forte.

(95) olie ki zot ofer li dezene, okontrer Msie i dir (...)
.instead of offering him lunch, (on the contrary) Monsieur says to him
()"
Aus meinem eigenen Textkorpus lieBe sich Beispiel (96) anfiihren, bei dem
beide Sachverhaltsdarstellungen in einer ZEIT- bzw. wenn-dann-Relation ste-
hen: i

(96) R [ mm '
A [ler i’ n grate apre i
wenn 3.P.Sg. PERF  schaben dann 3.P.Sg.
A [anmar 1i ron

legen OBJ  rund
(TSEY 111, 3)

146 Bei genauerer Analyse der besagten Beispiele wiirden sich zwet unterschiedliche Into-
nationskonturen ergeben: (92) "~ , (93) —" .
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A:Wenn er [den Sisal] geschabt hat, dann verarbeitet er ihn
zu einer Schlinge.#?

Das Besondere dieser Satzgefiige besteht darin, da jeweils zwei Teilsitze
miteinander kombiniert werden, die man zunichst zwei unterschiedlichen
Techniken zuordnen wiirde. Die Beispiele beginnen stets mit einem nach
Technik V markierten integrierten Nebensatz (malgre ki, olye ki, ler), auf den
ein (relativ) selbstindiger ,Hauptsatz® folgt, der ebenso einen Junktor (me,
okontrer, apre) aufweist (Technik IV). Letzterer verdeutlicht sowohl syntak-
tisch als auch semantisch — daher der bereits erwihnte Eindruck der Redun-
danz — den Bezug zu dem vorangehenden integrierten Teilsatz. Durch diese
zweiteilige Markierung erhilt das Gefiige einen korrelativen Charakter.
Somit konnte man die zitierten Beispiele in den weiteren Kontext der Korre-
lation'*® stellen. Raible (1992a: 75ff.) sieht fiir diesen Verkniipfungstyp
zweier Sachverhaltsdarstellungen, den er unter dem Oberbegriff ,Koaleszenz
durch wechselseitige Zuordnung‘ zusammenfafit, eine eigene Position auf der
Junktionsskala vor. Verkniipfungen dieser Art lassen sich als eine aggregati-
vere Vorstufe zu der integrativeren Technik ,Jkonjunktionale Nebensitze* et-
wa im Franzosischen oder Deutschen beschreiben!*®. Als Beispiele fiir diese
Technik zitiert Raible eine Reihe von Sprichwértern:

(97) chi va al mulino, s’infarina
,Wer zur Miihle geht, macht sich mehlig.* (Raible 1992a: 75)

Beide Sachverhaltsdarstellungen sind unselbstindig, da sie einander gegen-
seitig voraussetzen bzw. aufeinander verweisen. Inhaltlich gesehen, geht es
bei dieser Art von Sprichwortern vor allem um die logische Relation der
BEDINGUNG, also um ein wenn-dann-Verhiltnis, dem ja per se ein Korrelati-
ons-Prinzip zugrundeliegt.

Die ,korrelativen Satzgefiige* der kreolischen Beispiele (94-96) konnten
somit im Ubergangsbereich zwischen den Techniken IV und V angesiedelt
werden. Es zeigt sich erneut — und darauf kommt es mir in diesem Argumen-
tationszusammenhang an —, daf die Grenze zwischen Ko- und Subordination
weder fiir eine Finzelsprache wie fiir das Sey Kr noch fiir eine Beschreibung
auBereinzelsprachlicher Verkniipfungstechniken eindeutig zu ziehen ist. Es
erweist sich einmal mehr, daB sich die sprachlichen Phidnomene weit besser
durch einen skalaren Ansatz erkléren lassen.

Kommen wir zuriick zu Technik V: Weiter oben war in Hinsicht auf
Technik V festgestellt worden, dal die Verbform der integrierten Sachver-
haltsdarstellung mit sémtlichen Verbpartikeln kombinierbar sei. Diese Aus-

147 Hier lieBe sich moglicherweise eine Parallele zu dem afrz. quant ... si-Schema ziehen,
vgl. Jensen 1990: 473.

148 S. hier auch L.ehmann (1988: 185, 189).

149 Vgl. Bemnard H. Bichakjian (1988: 128-135), der in bezug auf die indo-europiischen
Sprachen in der Korrelation den Ausgangspunkt fiir die Entwicklung subordinativer
Satzgefiige sieht.
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sage bedarf einer Modifizierung; denn einige Nebensatztypen dieser Technik
weisen nur ganz bestimmte Verbalmarker auf. So sto68t man in Nebensitzen,
die durch die Finalkonjunktion pour ki eingeleitet werden, lediglich auf die
Partikeln i, a(va) (¢ine der Futur-/Modal-Partikeln) und die Negationspartikel
pa. Die Partikeln pou (die zweite Futur-/Modal-Partikel), #i, (i)n (Tempus-
Partikeln) und pe (Progressiv-Marker) kommen hingegen nicht vor:

(98) Mon espere fer mwan disponib pour ki lepep i kapab santi li lib pour

adres avek mwan nenport problenm, difikilte, aspirasyon ki zot krwar
mon a kapab anmenn devan. 30

(PEQOP Juli 1987: 25)
Ich hoffe, zur Verfiigung stehen zu konnen, um die Leute zu ermutigen
(damit die Leute es wagen), sich mit jedem Problem, jeder Schwierig-
keit, jedem Wunsch, von dem sie glauben, daB ich ihn weiterleiten
kann, an mich zu wenden.

(99) Dokiman lortograf nou lalang ti ganny sirkile pour ki manm a etidye
pour fer konmanter pour prosen renyon.
(RKK 13.7.1983: 2)
Die Empfehlungen zur Orthographie unserer Sprache wurden verteilt,

damit die Mitglieder (sie) durcharbeiten und bei der néchsten Sitzung
ihre Kommentare dazu abgeben kénnen.

(100) Manm konmite ti sizere ki i anvoy en menmo kot servis lenforma-
syon, pour ki bann travayer i a kapab not bann mo ki zot pa asire ler
zot servi, e anvoy kot konmite.

(RKK 24.8.1983: 1)

Die Mitglieder des Komitees haben vorgeschlagen, den Einrichtungen
des Informationswesens ein Memorandum zu schicken, damit die
Angestellten die Worter, bei deren Gebrauch sie unsicher sind, auf-
schreiben und sie dann an das Komitee weiterleiten.

(101) Nou bezwen ase sonmey ek repo pour ki nou laservel i reste aktif.
(KON 11)

Wir brauchen genug Schlaf und Entspannung, damit unser Gehirn
aktiv bleibt (bleiben kann).

150 ,(...) aspirasyon ki zot krwar mon 2 kapab anmenn devan® ist eine typische Konstruk-
tion des Sey Kr: zwischen Relativpronomen und folgendem verbalen Ausdruck ist ei-
ne Proposition eingeschoben (zot krwar). Man kénnte auch aufgrund der Nicht-Mar-
kierung des Kasus beim Relativpronomen einen impliziten Objektsatz ,von denen sie
glauben, {daf] ich sie weiterleiten kann‘ annehmen; vgl. in dieser Hinsicht auch Bei-
spiel (93).
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Ein dhnliches Bild liefert die entsprechende negative Finalkonjunktion pan-
gar (< prends garde) ,damit nicht‘!*!, Hier weisen alle verfiigbaren Beispiele
die Partikel g auf:

(102) A [ou depay ou lasenn pangar i ava
2.P.Sg entwirren POSS Netz  JUNKT 3.P.Sg. FUT

A [tonm dan lelis
fallen in Schraube
(TSEY III, 15f£.)

A: Du entwirrst dein Netz, damit es sich nicht in der (Motor-)
Schraube verfingt.

DaB in den pour ki- bzw. pangar-Beispielen eine Modus-/Futur-Partikel ste-
hen kann, iiberrascht nicht, da es bei Final-Relationen ja immer um eine in-
tendierte, zum Zeitpunkt von Sachverhaltsdarstellung, noch nicht realisierte
Sachverhaltsdarstellung, geht, deren nicht-faktischer Charakter auch aus-
drucksseitig hdufig markiert wird. Bemerkenswert in den obigen Beispiclen
ist jedoch, daf neben der Beschrinkung iiber Tempus- und Progressiv-Parti-
keln nur eine der beiden zur Verfigung stehenden Futur-’Modal-Partikeln
vorkommt, nidmlich a. Bei diesem Typ von Nebensitzen ist somit die Aus-
wahl der moglichen Partikeln, d.h. das Paradigma der TMA-Partikeln einge-
schriinkt. Diese Tatsache 148t auf einen bereits schwachen Grad an Nomina-
lisierung oder ,desententialization® (Lehmann 1988) der entsprechenden Ne-
bensitze schlieBen'2. Auf dem Hintergrund der in dieser Arbeit vertretenen
Konzeption von Satzverkniipfungstechniken impliziert dies weiterhin, daf} im
Sey Kr pour ki- und pangar-Nebensitze stirker nominalisiert sind. Daher
stellen diese Satzgefiige innerhalb der Technik V eine integrativere Teil-
technik (Vb) dar.

3.2.3 Technik VI — explizite Verkniipfung satzwertiger mit nicht-satzwertigen
Einheiten

Der Schritt von Technik V zu VI stellt einen zweiten entscheidenden
Ubergang auf der Junktionsskala des Sey Kr dar. Auf der Ebene VI wird
ndmlich das Verb der integrierten Sachverhaltsdarstellung in wesentlichen
Punkten weiter in seiner Finitheit eingeschrinkt und somit stirker in die an-
dere Sachverhaltsdarstellung integriert:

151 Einige Sprachen verfiigen iiber negative Finalkonjunktionen, so auch das Franzésische
de peur que oder das Englische lest, vgl. Thompson/Longacre 1985: 188.
152 Lehmann (1988: 205) argumentiert dhnlich fiir das Phanomen der ,consecutio tem-

i

porum’.
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(103) Dan son labsans i ti demann Madanm Choppy pour fer tou sa ki nese-
ser pour konmite diskit 1o bann propozisyon dan sa liv Kreol Seselwa
(...).
(RKK 15.11.1984: 2)
*... pour konmite i diskit
In seiner Abwesenheit bat er Frau Choppy, alles Notwendige zu tun,

damit das Komitee die Vorschlige zum Seychellen-Kreol [die im
Buch zum Seychellen-Kreol stiinden] diskutieren kénnte (...),

(104) Pour sistenm kapitalis marse fodre ki en pti ponnyen dimoun i rest ris
(..).
(PEOP Jan./Febr. 1987: 1)
*Pour sistenm kapitalis i marse ...

Damit das kapitalistische System funktionieren kann, muf eine Hand-
voll Leute reich bleiben (...).

(105) Fodre ou donn li letan pour li arer per.
(NAT 7.1.1989: 5)

*... pour i aret per. i

Sie (du) miissen (muflt) ihm [dem Kind] Zeit geben, die Angst zu

iiberwinden.
In den zitierten Beispielen folgt dem expliziten Junktor pour der Erst-Aktant
im Obliquus. Dies 146t sich in Beispiel (105) an der betonten Form des Pro-
nomens (Ji) erkennen; die Subjektform () ist in diesen Umgebungen nicht
akzeptabel. In Beispielen (103) und (104) ist im Vergleich zu den angegebe-
nen *-Versionen die Verbpartikel i nicht vorhanden. Wie im folgenden Ab-
schnitt (3.2.4) ausfiihrlich zu erkldren sein wird, deutet die Abwesenheit die-
ser Partikel darauf hin, daB das folgende Verb nicht mehr als voll finit aufge-
taBt werden kann, d:h., dafl eine Vielzahl von Verbspezifikatoren — wie an-
hand der Finitheitsskala weiter oben dargelegt — nicht mehr mit der jeweili-
gen Verbform kombinierbar ist. So sind die entsprechenden. Verbformen der
integrierten Sachverhaltsdarstellung zwar noch negierbar, lassen jedoch we-
der Tempus-, Modus- noch Aspekt-Partikeln zu. Neben der fehlenden Asser-
tion — diese Einschrdnkung galt ja bereits fiir Technik V — kommen somit bei
der vorliegenden Technik weitere Beschrankungen iiber den Status des Erst-
Aktanten und iiber die Verwendung von TMA-Partikeln hinzu!53, Im Ver-
gleich zu Technik V, bei der u.a. die Konjunktion pour ki satzwertige Einhei-
ten (mit Erst-Aktanten in Subjektform)!5* anschlieft, kommt bei der vorlie-

153 Hier ergeben sich signifikante Unterschiede zu entsprechenden Finalkonstruktionen in
anderen franzosischen und nicht-franzdsischen Kreolsprachen, vgl. u. I11.2.3 zu Tech-
niken VI und VIIL

154 Wenn auch bei eingeschrinkter Partikelverteilung.
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genden Technik VI dem Junktor pour die Funktion zu, eindeutig nicht-
satzwertige Einheiten mit infiniteren Verbformen einzuleiten.

Folgende Eigenschaften der Technik VI lassen somit noch eine Einord-
nung am verbalen Pol zu: ausdriickbarer ,Erst-Aktant (wenn auch im Obli-
quus), Moglichkeit des Anschlusses weiterer Aktanten (Verbairektion) — und
damit auch Variation in Langform/Kurzform — und Negierbarkeit des inte-
grierten Priidikatsausdrucks. Die Unmoglichkeit einer TMA-Modifizierung
sowie die Kombination des Verbalausdrucks mit einem Relator (pour), der
auch Nomina anschlieft, spricht fiir den hoheren Nominalisierungsgrad die-
ser Technik. Ein Blick auf die Junktionsskala zeigt, daB syntaktische An-
schliisse dieser Art nur durch den Junktor pour eingeleitet werden!ss, In der
tiberwiegenden Zahl der Fiille wird eine ZIEL-Relation ausgedriickt!5é, Wie in
Kapitel I11.2.3.2 zu zeigen sein wird, weitet sich diese Konstruktion jedoch
auch auf andere Inhaltsrelationen aus, so etwa auf Sachverhaltsdarstellungen,
die in bezug auf das Priidikat der integrierenden Sachverhaltsdarstellung in
der Relation des VERURSACHERS (Subjektsatz) oder des VERURSACHTEN
{Objektsatz) stehen.

Die Tatsache, daf die integrierte Sachverhaltsdarstellung (ZIEL) zum Zeit-
punkt der integrierenden Sachverhaltsdarstellung noch nicht eingetreten ist,
eignet sich dazu, ausdrucksseitig durch eine Technik realisiert zu werden, die
einen hohen Integrationsgrad aufweist!57,

3.2.4 Funktionen des Lexems i im Sey Kr

Bei der Vorstellung der vorangegangenen Technik VI war bei nominalen
Erst-Aktanten der integrierten Sachverhaltsdarstellungen die Abwesenheit
der Partikel i konstatiert worden. Der Vergleich zu Beispielen mit pronomi-
nalem Erst-Aktanten der 1. und 3.P.Sg. lieBen vermuten, daB auf diese Weise
offensichtlich reduzierte Finitheit bzw. ein hoherer Grad an Infinitheit bei
den entsprechenden Verben markiert werde. Im vorliegenden Kapitel soll
diese zundchst noch recht vage Feststellung prizisiert werden. Es geht um die
genaue Funktionseingrenzung dieser in einschligigen Arbeiten zum Sey Kr
viel diskutierten Verbpartikel.

Nach géngiger Lehrmeinung!*® kommen dem Lexem i zwei Funktionen
zu: Zundchst ist es das unbetonte Personalpronomen der 3.P.Sg. (sehr selten

155 Im Gesamtkorpus lieB sich nur ein einziges Beispiel finden, in dem der Junktor olye
die integrierte Sachverhaltsdarstellung einleitet (s. Beispiel [193]).

156 Das Pendant zur negativen Finalkonjunktion pangar kommt auf dieser Integrations-
stufe nicht vor; pangar bleibt daher allein finiten Nebensatzen vorbehalten (Technik
Vb).

157 S. Raible 1992a: 60.

158 Baker 1982: 211ff.; Bollée 1977: 61f.; Corne 1977: 35-43, 1982: 31; Papen 1978: 308-
311. ’ '
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PL.) und grenzt sich als solches von dem entsprechenden betonten Personal-
pronomen ab (i vs. li)!15% sodann tritt es in der Funktion der Subjekt-Reprise
bei Nomina und Eigennamen bzw. (In-)Definitpronomina auf.

Die erste Funktion, diejenige des Subjektpronomens, ist unumstritien und
bedarf im Augenblick keiner weiteren Erlduterung. Im folgenden mochte ich
vielmehr zum zweiten Punkt, der Subjekt-Reprise, sprachliche Daten darle-
gen. Diese lassen sich anhand der folgenden vier Oppositionen systematisie-
ren:

1. Nomen (Sg./P1.160)/Eigennamen/(In-)Definitpronomina + i +

Verb vs. Nomen!®! + {1i/in62/pe/poul(a)} + Verb
Mari i retournen vs. Mari ti/in/pe/pou retournen
2. Nomen + i + Verb vs. Nomen + pa + Verb
Mari i retournen vs. Mari pa retournen
3. Nomen + i + Verb vs. Personalpronomen + Verb
Mari i retournen vs. Mon retournen

159 Vgl. das bereits zitierte Paradigma weiter oben (2.2).

160 In (markiertem) pluralischem Kontext taucht gelegentlich zor (Personalpronomen
2./3.P.PL.) auf, Bollée (1977: 62) spricht bei der Reprise von Nomina im Plural von
der Alternative ,i - zot‘, wobei sie anmerkt, daB i sehr viel hiufiger in diesem Kontext
verwendet wird. Come (1977: 37) halt zot nur dort fiir moglich, wo der Satz nicht un-
ter einer einheitlichen Intonationskurve geduBert wird, d.h. wo zor der Fokussierung
des Subjekts dient. Bei der Analyse des vorliegenden Textkorpus bestatigt sich die
Aussage, dal zot nur duferst selten als Reprise-Element vorkommt. Eine Ausnahme
stellt der Text Konnesans dar; hier stofft man erstaunlich haufig auf Beispiele, in de-
nen zot z.T. groBere Nominalgruppen im Plural wieder aufnimmt:

(106) Sa  bann  misk zot  ordinerman  par  per (...).
DEM PLUR Muskeln 3.P.Pl.normalerweise zu  Paaren. (KON 14)
Diese Muskeln kommen gewohnlich paarweise vor.

161 Wenn nicht gesondert darauf hingewiesen wird, bezieht sich im weiteren die Angabe
,Nomen* immer auf die ausfiihrlicheren Kontexte, die bei dem Oppositionsglied unter
1. aufgefiihrt sind. ’

162 Im folgenden werde ich in-Vorkommen nach Nomen und zo: (einziges Personalpro-'
nomen, das auf einen Konsonanten auslautet) als Perfektpartikel werten und nicht in ,i
+ n‘ aufspalten, wie dies etwa Come (1977: 36f.) mt. M.E. steht irf in einem Pa{a-
digma mit ri/pe/pou/pa; Bollée (1977: 61) zitiert zwei Beispiele aus einem Manuskqpl
der von ihr edierten Erzahlungen: ,Nomen y fin Verb‘ und ,Nomen fin Verb*; hier
scheint ,y* = ,i‘, wohlgemerkt vor fin, fakultativ zn sein., Ob dies zuverlissige Aussaj
gen iiber die Kombination ,Nomen + in + Verb* erlaubt, wage ich zu bezweifeln. Bei
zot in vini von zot + i + n + vini (s. Come ebd.) zu sprechen, erscheint wenig sinnvoll,
da hier im Gegensatz zu den Nomina bei Absenz einer TMA-/NEG-Partikel kein /
steht, also nicht *zot i vini, sondermn zot vini. (Vgl. auch Bickerton 1989: 168f., der die-
ses Beispiel gegen Corne vorbringt.)
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4. Nomen in Subjektposition + i + Verb  vs. (Hauptsatz) {pour/ olye} Nomen + Verb

Mari i retournen vs. I neseser pour Mari retournen

Oppositionen 1. — 3. gelten sowohl fiir Haupt- als auch fiir Nebensatz-Kon-
struktionen; wobei / nicht im Relativsatz, in dem das Relativpronomen Erst-
Aktanten-Funktion hat, vorkommt163;

(107) I[das Gehirn] antoure avek en likid ki & protez sa bann selil akoz zot
byen frazil.
(KON 24)
Es ist von einer Fliissigkeit umgeben, die die Zellen schiitzt, denn
diese sind sehr empfindlich.
Es heilt also nicht *... ki i protez sa bann selil.
Welche Interpretationsmdglichkeiten bieten sich bei dieser Datenlage an?
Im folgenden seien vier Thesen mit ihren jeweiligen Gegenargumenten dar-
gelegt:

These a: i ist ein Tempus-Marker (Prisens; ,non-past‘)

Diese These vertritt Bickerton in seinem 1989 publizierten Aufsatz zur Verb-
serialisierung im Sey Kr¢*. Er zitiert Chaudenson (1974: 966-8), der das Le-
xem i im Réunion-Kreol (Réu Kr) als ,indice du présent® wertet.

Wenn diese Interpretation in bezug auf das Sey Kr zutreffen wiirde, bliebe
zu kldren, warum i hier weder bei den Personalpronomina (s. Opposition 3.
oben) noch generell in negierten Sitzen auftaucht. Den ersten Einwand bringt
Bickerton selbst vor, ohne m.E. eine iiberzeugende Erklarung zu liefern!6s;
die zweite Frage nach der Nicht-Kombinierbarkeit mit negierten Verben wird
vom Autor hingegen tberhaupt nicht angesprochen. Ein weiterer Einwand
betrifft die Kombinationsmoglichkeit von i + afva) (eine der Futurpartikeln);
*i + pou (die andere Futurpartikel) lassen sich hingegen nicht kombinieren.

These b: i ist Assertionsmarker

Die soeben unter These 1 zitierte Moglichkeit i + a(va) (vs. *i + pou) konnte
fiir eine assertorische Abstufung innerhalb der Zeitstufe ,Zukunft‘ sprechen.

163 Vgl. zum Nicht-Gebrauch der franzésischen pronoms conjoints im Relativsatz Hun-
nius 1977: 43f und Jacob 1990: 148ff. (*le chien qui il mange).

164 Bickerton 1989: 167.; s. ebenso Fauchois 1984.

165 S. Bickerton 1989: 169: ,,However, the distribution of i still poses problems. Why
does it not occur after pronouns? One might claim that it fails to appear after first- and
second-person pronouns because, for historical reasons, it is still felt to be somehow
;third person‘. But this does not explain the absence of i i (pronoun + nonpast tense)
sequences, although of course such an absence might be due to a phonological rule.“

85

Bei Verwendung der Partikel i wiirde der Sprecher fiir das zukiinftige Ge-
schehen explizit eine Art . kommunikative RegreBpflicht‘16¢ {ibernehmen.
Bei einer solchen Sicht der Dinge sind die beiden folgenden Fragen zu be-
riicksichtigen:
* Warum taucht i in dieser Funktion nicht bei den Personalpronomina auf?
¢ Warum kommt i nicht in Kombination mit anderen Tempusmarkern vor,
besonders denjenigen der Vergangenheit? Letztere wiirden sich am besten
fiir eine Ubernahme der kommunikativen RegreBpflicht eignen, da es sich
um bereits Geschehenes handelt.

These c: i ist Kongruenzmarker fiir die 3.P.167

Man konnte fiir das Sey Kr eine forcierte Weiterentwicklung der im Franzo-
sischen vorhandenen Subjekt-Reprise durch die ,pronoms conjoints‘ anneh-
men; { wire somit zu einem Kongruenzmarker grammatikalisiert worden?68,
Corne (1982: 100, Anm. 3) duBert die Vermutung, dafl i im Zusammenhang
mit einem solchen Kongruenzmarker gesehen werden miiBte. Er zitiert Bei-
spiele aus moglichen afrikanischen Substratsprachen, ndmlich zwei Ban-
tusprachen (Macua und Swahili), in denen das erste Element des Pridikats
normalerweise ein ,concord‘-Prifix sei, das die Klasse des jeweiligen No-
mens in Subjektposition angeben wiirde!6?,

Gegen die Annahme, i sei ein Kongruenzmarker, spricht die Tatsache, daB
i weder in Kombination mit anderen TMA-Markern noch mit der Negations-
partikel auftritt.

These d: i driickt Minimalinformation fiir {+finites] Verb aus

An dieser Stelle mochte ich noch einmal auf die Termini [+/—finit] zuriick-
kommen.- Trotz einer skalaren Konzeption von Finitheit, wie sie in dieser
Arbeit vertreten wird (s.o. unter 1. und 2.), ist es m.E. sinnvoll, in bezug auf
bestimmte Verbformen die Begriffe [+/—finit] beizubehalten. Denn die ein-
zelnen Uberginge auf einer solchen Skala sind nicht gleichwertig, sondern
von unterschiedlicher Bedeutung fiir das Gesamtphinomen. Fiir das Sey Kr

166 Vgl. zu diesem Begriff Heger 21976: 275ff.; Raible 1983: 276f; 1992b: 309f.

167 So Bickertons (1990) revidierte Interpretation des i, die er in einem weiteren Artikel
zu den Verbserialisierungen im Sey Kr dargelegt hat.

168 Vgl. hierzu Bollée 1977: 61 (Anm. 101); Chaudenson 1979: 81, 1981: 261, der in die-
sem Zusammenhang auf Untersuchungen zur Kindersprache hinweist (1979: 82); s.
auch Jacob 1990: 175ff. und Givén 1976, bei denen es um das Verbiltnis
[+Kongruenzmarkierung] im Hauptsatz vs. [-Kongruenzmarkierung] im Nebensatz
geht; allgemein zum Grammatikalisierungsproze bei Subjeki-Reprise s. Givon 1984:
362f. DaB das i im Sey Kr aus der Subjekt-Reprise des Franzdsischen entstanden ist,
diirfte aufier Zweifel stehen.

169 Im Gegensatz zu den Verhaltnissen im Sey Kr bleiben diese Kongruenzmarker jedoch
in Kombination mit anderen praponierten TMA-Markern erhalten.
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werde ich deshalb — gerade auch im Hinblick auf die folgende Diskussion —
in solchen Fillen von [-finiten] Verben sprechen, in denen

1. der jeweilige Erst-Aktant nicht mehr in Subjektform ausdriickbar ist und

2. das Verb gleichzeitig nicht mehr mit bestimmten TMA-Partikeln kom-
biniert werden kann.

Dabei gilt freilich — und hier kommt wiederum die Finitheitsskala ins Spiel —,

daB es jenseits einer ersten Stufe der [-Finitheit] weitere steigende Infinit-

heitsgrade verbaler Formen gibt (vgl. die folgenden Techniken VI-X)170, Der

jeweilige Grad der Infinitheit ist dann im konkreten Fall zu spezifizieren!?1.

Zuriick zu der oben geduBerten These d: bei Absenz irgendeines anderen
TMA-/NEG-Markers liefert i die Minimalinformation fiir die Finitheit eines
Pridikats.

Hier ergibt sich die Schwierigkeit, daB in diesem Fall i auch bei den Ver-
ben mit Personalpronomina in Subjektposition vorkommen miiite. Die Frage
nach dem ,Ausfall* von i bei negierten Verben bliebe ebenfalls zu kliren,
zumal ,Nomen + pa + Verb® je nach Kontext sowohl [+finit] als auch [-finit]
interpretiert werden kann; bei [+finiter] Lesart kann i als Minimalinformation
offensichtlich ausfallen (s.u.).

Wie konnte man nun unter Beriicksichtigung der genannten Thesen und
der jeweiligen Gegenargumente die Funktion von i beschreiben? Die Partikel
i gehort, wie die Beispicle gezeigt haben, in das Paradigma der Partikeln, die
im Sey Kr zur Finitheit des Verbs beitragen; man kann ihr jedoch nicht eine
einzige, spezifische Funktion zuschreiben. Dies war an den obigen Ge-
genargumenten zu erkennen. Demnach ist i also weder ausschliefilich Pri-
sens-Marker, noch Affirmationsmarker!’?, noch Kongruenzmarker. I kénnte
man vielmehr als ,dummy‘-(TMA-)Partikel einstufen, die bei Nomina als rein
materielle Besetzung der Position links des Verbs bei Absenz irgendeiner an-
deren TMA-Partikel dem Ausdruck minimaler Finitheit dient, d.h., wenn
man so will, in Negativabgrenzung in sich die merkmallosen Kategorien
[+Prisens], [+Affirmation], [+Kongruenz 3.P.} vereint. Die Frage, warum
bei den Personalpronomina eine solche Minimalinformation fiir [+finite]
Verben offensichtlich nicht notig ist, liefe sich folgendermalen erkliren: Im
Sey Kr wird innerhalb der Pronomina eine strikte Differenzierung in Sub-

170 Von daher sollte man eher von einer Infinitheitsskala sprechen: bei der uns geliufigen
Jinks-rechts® oder ,oben-unten‘-Orientierung verliert eine Verbform beim Wandem
auf der Skala immer mehr an Finitheit, sie wird immer infiniter.

171 Methodisch sauberer wire es, generell nur von ,infiniteren‘ Verbformen zu sprechen
und diese dann intern nach eigen gewihlten Infinitheitsgraden zu differenzieren. Aus
pragmatischen Griinden verzichte ich jedoch auf eine solche Vorgehensweise.

172 Dies bezieht sich auf die zweite der oben dargelegten Oppositionen: Mari i retournen
vs. Mari pa retournen.
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jekt- und Objektpronomina durchgehalteni’. Wenngleich diese Differenzie-
rung nur in der 1. und 3.P.Sg. (s.o. 2.1) festzustellen ist, kann man dennoch
von einer solchen zugrundeliegenden Unterscheidung ausgehen und dement-
sprechend fiir die anderen Personen das Phanomen der Neutralisierung anset-
zen. Das hiefe fiir die Nichtverwendung von i bei den Personalpronomina,
daB} z.B. mon (1.P.Sg.) in mon retournen eindeutig als Subjektpronomen aus-
gewiesen ist. Das folgende Verb muB somit als finit interpretiert werden,
wihrend mwan in I neseser pour mwan retournen auf Nichi-Erst-Aktanten-
Rolle im Satz und damit auf ein nicht-finites Verb hinweist. Im Gegensatz.
dazu steht das oben unter 4. zitierte Beispielpaar:

Nomen i Verb Vs, (...) pour Nomen Verb
Mari i retournen vS. I neseser pour Mari retournen

Bei Absenz einer anderen TMA-/NEG-Partikel liefert i bei Nomina somit
Minimalinformation fiir Finitheit und weist gleichzeitig das vorangehende
Nomen eindeutig als Subjekt, d.h. syntaktischen Erst-Aktanten aus. Man
konnte nun folgern, dal bei nominalen Erst-Aktanten die Besetzung der Po-
sition links des Verbs durch TMA-/NEG-Marker zu eindeutig finiten Verb-
formen fiihrt. Wie weiter oben bereits dargelegt, erweist sich die Differenzie-
rung in [+/-finite] Verben im Sey Kr, und dies gilt generell fiir die Kreol-
sprachen, als duBerst heikel, da grammatische Information auf freie Mor-
pheme vor das Verblexem verlagert wird. Bei Annahme eines &-Markers
kommt es unweigerlich zu Uberschneidungen: Man kann finitere von weni-
ger finiten Verben deshalb oft nur negativ abgrenzen, so z.B. durch die
Frage, welche Partikeln in einem gewissen Kontext nicht vorkommen kon-
nen.

Die beiden folgenden Partikeln sind in Hinsicht auf die uns hier interessie-
rende Fragestellung relevant, und zwar zum einen die Negationspartikel pa
und zum anderen die Progressivpartikel pe.

Zunichst zu den folgenden Strukturmustern, in denen Verben unterschied-
licher Finitheitsgrade jeweils affirmiert (a/b/c/d) bzw. negiert (a’/b’/c’/d") ge-
geniibergestellt werden!7:

a Nomeni Verb.
a’ Nomen pa Verb.

173 Vgl. hier die weniger streng differenzierte Verwendung der betonten und unbetonten
Personalpronomina in anderen Kreolsprachen, etwa dem Gua Kr; s. Grammatikabri
in: Ludwig/Montbrand/Poullet/Telchid (1990: 18).

174 Die ,slots* fir Nomen und Verb bleiben jeweils schematisiert, da es hier lediglich auf
den ,Partikel-Kranz‘ des jeweiligen Verbs ankommt.
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b Nomen, i Verb,; pour ki Nomen, i Verb, (Nomen,)!75
"’ Nomen, i Verb, pour ki Nomen, pa Verb,
Nomen, i Verb, pour Nomen, @  Verb,
¢’ Nomen, i Verb, pour Nomen, pa Verb,
d Nomen, i Verb, pour mwan Verb,
d” Nomen, i Verb; pour mwan pa Verb,

Betrachtet man die negierten verbalen Ausdriicke in a’, b’ und ¢’ (Nomen pa
Verb), so fillt auf, daB offensichtlich nach nominalen Erst-Aktanten in allen
drei Fillen unterschiedslos die Negationspartikel und das Verballexem ange-
schlossen werden, obwohl es sich — wie die dazugehorigen affimativen Ver-
sionen a, b und ¢ zeigen — bei a’ um einen Hauptsatz mit voll finitem Verb,
bei b’ um einen finalen Nebensatz (Technik Vb) handelt und bei ¢’ die Gren-
ze zu einem [—finiten] verbalen Anschluf mit Erst-Aktanten im Obliquus
tiberschritten wird (Technik VI); ¢ und d (d’) verdeutlichen diesen Status der
betreffenden Verbformen (fehlendes i, Objektpronomen mwan). Die diffe-
renzierende Funktion des i in affirmierten Sitzen in [+/—finit] (Nomen i Verb
vs. [,,Nebensatz*-Konjunktion] Nomen Verb) wird bei negierten Verbformen
neutralisiert. Dennoch weisen die Konstruktionen (c/c’ und d/d’) im
Vergleich zu b/b’ ein Sicherheitsnetz!76 fiir [finite] Subordination auf,
nidmlich den Subordinator pour, der im Gegensatz zu pour ki (s. Technik Vb)
nur [finite] Anschliisse zuldt. Nachstellung des subordinierten Gliedes ist
hingegen nicht obligatorisch, wie das folgende [-finite] vorangestellte
Syntagma eines bereits weiter oben zitierten Beispiels zeigt:

(108) Pour sistenm kapitalis marse fodre ki en pti ponnyen dimoun i rest ris

()
(PEOP Jan./Febr. 1987: T)

Damit das kapitalistische System funktionieren kann, muB eine
Handvoll Leute reich bleiben (...).

Eine weitere Partikel, die im Sey Kr sowohl fiir finite als auch fiir nicht-finite
Konstruktionen ausgeniitzt wird, ist die Progressivpartikel pe. Dazu wieder-
um die jeweiligen Strukturmuster mit einem entsprechenden Beispiel:
a.  Nomen, pe Verb, (Nomen,)

Pyer pe sante ,Peter singt*

175 Die weitere Aktantenstruktur nach Verb, ist in diesem Zusammenhang unerheblich.
Dies gilt fiir alle zitierten Muster.

176 Vgl. zum Begriff ,Sicherheitsnetz* Jgrgen Schmitt Jensen 1971; ebenso Raible 1983,
der den subjonctif in den romanischen Sprachen als eines der Sicherheitsnetze fiir Sub-
ordination wertet.
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b.  Nomen, i Verb, Nomen,/Objektpronomen pe Verb,
Marcel i tann Pyer/li pe sante  ,Marcel hort Peter/ihn singen®
*Marcel i tande Pyer pe sante

Bei b. handelt es sich um eine ,Sparkonstruktion®, bei der Nomen,, d.h. Pyer
bzw. li, sowohl als Zweit-Aktant zu Verb, (tann) als auch als ,,Erst-Aktant*
zu Verb, (sante) fungieren. Hier liegt also Koaleszenz durch Ubereinstim-
mung des Zweit-Aktanten von Verb, mit dem ,Erst-Aktanten” von Verb,
vorl”’, Da Nomen, (Pyer) Zweit-Aktant von Verb, (tann) und nicht nur
Erst-Aktant eines nicht markierten, implizit subordinierten Objektsatzes ist,
148t sich im Sey Kr an der Kurzform von Verb, und damit am Objektstatus
von Nomen, erkennen; ein vollstdndiger Objektsatz mit Nomen, als dessen
Erst-Aktant wiirde die Langform des Matrixverbes (Verb,) erfordern
(tande)!™. Letztere kann im obigen Kontext folglich nicht vorkommen,
Wiirde man nur die Gruppe ,Nomen pe Verb‘ aus den Konstruktionen a. und
b. herauslosen, so konnte man oberflichenstrukturell nicht entscheiden, ob
eine finite oder eine nicht-finite Konstruktion vorliegt!”®. Bezieht man jedoch
die syntaktischen Umgebungen mit ein, so unterliegt dieser Konstruktionstyp
bestimmten Beschrinkungen, und zwar ist im Unterschied zu den oben zitier-
ten Beispielen mit negierten Verben die Reihenfolge der Teilsyntagmen hier
nicht umkehrbar, da sich pe auf den unmittelbar links von dieser Partikel ste-
henden Zweit-Aktanten von Verb; bezieht. Pe hat hier bei Absenz eines an-
deren Junktors selbst subordinierende Funktion und entwickelt sich somit
zum Integrationsmerkmal, wie dies Ludwig (zuerst 1988) fiir die Imperfek-
tivpartikel ka im Gua Kr dargestellt hat!89,

Aufgrund dieser Uberlegungen ergeben sich fiir Verben je nachdem, ob ein
Nomen oder ein Personalpronomen in Erst- bzw. Zweit-Aktanten-Position
steht, unterschiedliche Finitheitsskalen!8!;

177 Es ist auch moglich, lediglich das Verballexem ohne ,vermittelndes pe anzuschliefen,
also: mon tann li sante. S. Raible 1992a, der diese Konstruktion zunichst einmal zu
den seriellen Verb-Konstruktionen rechnet.

178 Voraussetzung ist natiirlich, da es sich-um ein Matrixverb handelt, das sowohl iiber
eine Lang- als auch iiber eine Kurzform verfiigt. S. hierzu Michaelis 1993 und zum
Parallelfall im Mau Kr Nickau 1989: 43ff.

179 Sobald in diesem Konstruktionstyp Personalpronomina der 1. oder 3.P.Sg. vorkom-
men, ist die Reduktion der Finitheit des folgenden Verbs an der Obliquus-Form des
logischen Subjekts der zweiten Sachverhaltsdarstellung ersichtlich:

Pyer i tann mwan/li pe sante. ,Peter hort mich/ihn singen.
Vgl. auch oben Beispiel b.

180 Ludwig spricht hier von teilfiniten Verbalformen. S. Ludwig 1989a: 99ff. Diese Kon-
struktion findet sich in einer Vielzahl anderer Kreolsprachen, vgl. dazu Boretzky
1983: 128, 130f.; Nickau 1989: 40ff.; s. ebenso Raible 1992a: 62f,

181 N =Nomen; V = Verb
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Nomina in (Erst-)Aktanten-Funkiion

[+finit] [finit]
N iv (N, V)N,paV, N, V,N,peV, pourNGV
N { peV

ti

in

pou

@) a}

Personalpronomina in (Erst-) Aktanten-Funktion

{+finit] [finit]
mon DV N, V, mwan pe V, pour mwan & V
i oV N,V,lipeV, pourli &V
mon paV pour mwan pa V
i paVv pourlipaV
mon { pe {pour) ou @V N, V, Pron. pe V,
ou ti nou @V
i n zotdV
nou pou oupaV
zot a} now/zotpa VvV

Zum Abschluf dieses Kapitels sollen ergénzend noch einige kurze Ausfiih-
rungen zu der Rolle der Verbpartikel i in sogenannten unpersonlichen Kon-
struktionen angefiigt werden.

Bickertons (1989: 169f.) Interpretation des i als ,nonpast/nonanterior‘-
Marker fufit u.a. auf der Analyse der folgenden Beispiele:

1.1 annan ,er hat/es gibt*
2.tiannan  ,es gab’
3.itiannan ,er hatte’

4, *annan!82

In 1., so Bickerton, umfaft i beide Informationskomponenten, niamlich ein-
mal Personalpronomen 3.P.Sg. .er hat® (vs. i ti annan — ,er hatte), zum ande-
ren Tempus-Information ,nonpast® ,es gibt® (vs. #i annan — ,es gab®).

In Analogie zu der Funktion von i, die weiter oben fiir die Nomina darge-
legt wurde, konnte man auch bei unpersonlichem i annan dem i die Aufgabe
zuweisen, bei Nichtvorhandensein eines TMA-/NEG-Markers oder Tempo-

182 Vgl. dennoch weiter unten Beispiel (224).
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ral-/Lokalzirkumstanten die Minimalposition links des Verbs (zur Markie-
rung von Finitheit) zu besetzen. Hier lieBen sich Beispiele etwa aus dem
Deutschen anfiihren, in denen entsprechend die Erstposition bei Sitzen wie
,Es wird getanzt® durch ein Dummy-Pronomen ausgefiillt wird, welches hin-
gegen wegfillt, sobald ein anderes Lexem (z.B. ein Zirkumstant) die besagte
Erstposition einnimmt: ,In Oberforstbach/Morgen wird getanzt‘. Im Sey Kr
scheinen die Dinge dennoch anders zu liegen, denn bei Hinzufiigen eines
Zirkumstanten oder Adverbs bleibt das i in i annan erhalten:

(109) An tou, i annan anviron en ventenn tablo delwil (...).
(NAT 2.11.89: 1)

Insgesamt gibt es (sind es) ungefihr zwanzig Olgemilde (...).

Offensichtlich kann in Ermangelung eines TMA-/NEG-Markers die Stelle
links des Verbs nicht von irgendeinem Lexem besetzt werden, sondern nur
von einem ,verbsensitiven‘, d.h. die Finitheit des Verbs betreffenden Lexem.
Auch diese Daten sprechen somit fiir die Dummy-TMA-Funktion der Parti-
kel i183,

Die Verbpartikel i ist an dieser Stelle so ausfiihrlich diskutiert worden, da
sie fiir das Verstdndnis von Finitheit, reduzierter Finitheit und Infinitheit im
Sey Kr von ausschlaggebender Bedeutung ist.

3.2.5 Technik VII — ,dan‘-Konstruktionen

In der Nihe des Wendepunktes der Junktionsskala zwischen Verbal- und
Nominalbereich, d.h. des Punktes, an dem verbale’ in nominale Techniken
iibergehen, ist im Sey Kr eine Technik anzusiedeln, bei der der Verbalaus-
druck der integrierten Sachverhaltsdarstellung weiter in seiner Finitheit ein-
geschrinkt wird und somit gleichzeitig einen hoheren Grad an Nominalitdt
aufweist. Es handelt sich hier, wenn man dies mit traditionellen Begriffen be-
schreiben wollte, um eine Art Gerundialkonstruktion. Da diese Technik min-
destens zwei Inhaltsrelationen abdeckt, ndmlich ZEIT und GEGENURSACHE,
und da weiterhin Unterschiede in den jeweiligen Konstruktionstypen zu be-
obachten sind, mochte ich die beiden Subtechniken VIla und VIIb, auch
wenn sie eng zueinander gehiren, getrennt behandeln.

183 Vgl. hier sowohl die Subjektsétze (I11.2.4.3) als auch das Verfahren ,Ausblenden eines
belebten, unspezifischen Erst-Aktanten® (111.2.4.1).
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Subtechnik VIia:

Zunichst zu folgenden Beispielen:

(110) Dan mon  pe koupaye koupaye, mon’ n
JUNKT POSS PROG schneiden 1.P.Sg. PERF
al tap lo sa koulev.

gehen schlagen auf DEM  Natter.
(TSEY IV, 11)

Wihrend ich dabei war zu schneiden, traf ich aus Versehen diese
Natter.

(111) E. Konbyen fwa ou’ n deza  deranz ou lipye?
Wie viele Male du PERF schon brechen POSS Bein

Enn de fwa. Dan mon  servir. Letan
ein - zwei Mal JUNKT POSS arbeiten wenn

ou pe amenn kannel ou deboule
du PROG bringen Zimt du hinfallen

andesandan.
beim Hinabsteigen.
(TSEY V, 6)

Wie oft haben Sie sich schon Ihr Bein gebrochen?

Ein paammal, beim Arbeiten (wihrend ich gearbeitet habe).
Wenn du den Zimt herbrachtest, bist du beim Hinabsteigen
hingefallen.

=

(112) En zour, dan son pe pronmnen
Eines Tages JUNKT POSS PROG spazierengehen

pronmnen'®  lo lans, i ti war
auf Bucht 3.P.Sg. VERG sehen

en lepa  ater dan  disab.
ein Schritt auf dem Boden im Sand.
(ROB 14)

Eines Tages, als er am Strand spazierenging, sah er auf dem Boden
im Sand eine Spur.

Wie die Beispiele zeigen, werden Konstruktionen dieser Technik durch eine
Priposition eingeleitet, die normalerweise Nomina anschliefit, ndmlich
dan'®5. Dies ist bereits ein erster Hinweis auf den nominalen Charakter der
integrierten Sachverhaltsdarstellung. Ein weiteres Indiz fiir den hoheren In-

184 Die Tatsache, daB in den Beispielen (110) und (112) jeweils reduplizierte Verben vor-
liegen, ist fiir den Konstruktionstyp nicht konstitutiv. Reduplizierte dynamische Ver-
ben in Langforrn geben der urspriinglichen Verbbedeutung eine Komponente des
Nichtzielgerichteten®, also ,herum‘-schneiden, -gehen usw.

185 Vgl. zu diesem Konstruktionstyp Come 1977: 147f.; 1982: 97f.; Papen 1978: 485;
Valdman 1978: 273f.
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finitheitsgrad des entsprechenden Verbausdrucks liegt mit der Verwendung
des Possessivpronomens vor, das auf denselben Referenten verweist wie der
Erst-Aktant der integrierenden Sachverhaltsdarstellung!®, Auf den Doppel-
charakter des Possessivpronomens hinsichtlich verbaler und nominaler Ka-
tegorien war bei der Erorterung der Finitheitsskala weiter oben hingewiesen
worden: durch die Kodierung ,Person‘ hat das Possessivum auf der einen
Seite Bezug zu verbalen Kategorien, auf der anderen Seite gehort es als De-
terminant in den Nominalbereich. In der vorliegenden Technik VII wird
somit deutlich, daB3 der Ausdruck des ,Erst-Aktanten‘ der integrierten Sach-
verhaltsdarstellung im Vergleich zum bereits abgestuften adverbalen Aktan-
ten im Obliquus bei Technik VI zu einem adnominalen Determinanten, eben
dem Possessivum, reduziert worden ist. Daf es sich bei den integrierten ver-
balen Ausdriicken noch um — wenn auch bereits stark nominalisierte ~ Verb-
formen handelt, belegen folgende Tatsachen:

1. Das integrierte Verb 148t sich noch mit der Progressiv-Partikel kombi-
nieren!®’. Beide Sachverhalte werden so in einem Gleichzeitigkeitsver-
hiltnis dargestellt, wobei dem dan-Syntagma Hintergrundcharakter in
bezug auf die Handlung des regierenden Satzes zukommt. Die infinitere
Verbform stiitzt sich dabei, was die absolute Tempusinformation angeht
(vgl. Beispiele 110 und 112) auf die finite Verbform des iibergeordneten
Satzes, ein Mechanismus, der generell bei infiniten Verb-Konstruktio-
nen zu konstatieren ist. Es liegt somit nicht nur Koaleszenz durch iiber-
einstimmenden Erst-Aktanten, sondern auch durch iibereinstimmende
Tempusinformation vor. '

2. Bei der Frage nach der Negierbarkeit dieser bereits hochgradig nomina-
lisierten Verbformen geben folgende Beispiele Auskunft. Sie zeigen zu-
dem, dafl durch Technik VII neben der ZEIT-(Gleichzeitigkeits-)Relation
(s. die oben zitierten Beispiele 110-112) auch eine URSACHE-Relation
ausgedriickt werden kann. Der fehlende sprachliche und aufersprachli-
che Kontext in den von Papen und Corne gelieferten Beispielen (113)
und (114) mag zunichst eine addquate Interpretation erschweren, Infor-
manten leiten hier jedoch ebenso wie bei Beispiel (115) eindeutig eine
Kausalrelation ab:

(113) Dan son pa konn son frer, i dir avek li (...).

In not knowing his brother, he tells him (...).
(Papen 1978: 485)

186 Anhand von Beispiel (112) 146t sich der Possessivpronomen-Status eindeutig feststel-
len, denn — wie weiter oben dargelegt — Subjekt- und Possessivpronomen fallen in
allen Personen des Paradigmas, bis auf die 3.P.Sg., zusammen.

187 Vgl. dennoch Beispiel (122) weiter unten.
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(114) Dan mon pa rekonet sa de dimoun, mon ti dir ek zot (...).

Not recognising the two people, I said to them (...)188,
(Come 1977: 147)

(115) Dan mon pa konnen ki laba ti annan lisyen mon ti rantre direk kot la-
kour.18

.,In meinem nicht wissen daf (...)*

Nicht wissend, da8 dort hinten Hunde waren, ging ich dlrekt in den
Hof hinein. (Da ich nicht wuBte, daf [...].)

Unabhéngig von der Frage nach der intendierten Inhaltsrelation liefern die
zitierten Beispiele die wichtige Information, daB der Verbalausdruck auf die-
ser Integrationsstufe noch negierbar ist.

3. Die Beispiele belegen, dal die integrierten Verben ihre Rektion (bis auf
den Erst-Aktanten, darauf wurde oben hingewiesen) und damit die Va-
riationsmoglichkeit in Kurzform/Langform bewahrt haben, in Beispiel
(113) heiBt es konn son frer; die entsprechende Langform wiirde konnen
lauten.

Wie bereits bei pour mit nicht-satzwertigem Anschiuf (Technik VI) erweist
sich auch hier ein Vergleich mit dem Mau Kr, auf dessen Basis sich das Sey
Kr entwickelt hat, als duBerst interessant. Im Sey Kr liegt ja beziiglich der
Inhaltsrelation ZIEL eine strikte Differenzierung vor, und zwar in pour ki +
satzwertigem Anschluf (d.h. Erst-Aktant in Subjektform, Technik Vb) vs.
pour + nicht-satzwertigem (Technik VI/VIII) bzw. nominalem Anschlufl
{Technik IX, s.u.). Im Mau Kr kinnen hingegen sowohl pour ki als auch
pour satzwertige Einheiten anschliefen, sie wiren dort also einer einzigen
Technik zuzurechnen. Was die dan-Konstruktionen anbelangt, sollen folgen-
de Beispiele aus dem Mau Kr den auch hier bestehenden Unterschied zwi-
schen beiden Sprachen verdeutlichen. Die Beispiele stammen aus der Magi-
sterarbeit von Marie-Anne Nickau (1989: 69):

(116) Dan to al sers kart lidantite  to
JUNKT dwPOSS gehen suchen Ausweis du
al avoy lot manze.

gehen schicken anderen essen.

Bei der Suche nach deinem Ausweis bringst du den anderen um.

188 Hier ist interessant, daf die englische Konstruktion die zusitzliche Erst-Aktanten-
Information in Form des Possessivums nicht zul4Bt.
189 Dieses Beispiel stammt von Tony Mathiot.
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(117) Dan li o pe al donn  kudme
JUNKT er TEMP PROG gehen geben Hilfe
pov  Patrick ti savir tu  so longer dan
arm Patrick TEMP stiirzen alles POSS Linge in
laranp.
Rampe.

Wihrend er dabei war, Hilfe zu leisten, fiel der arme Patrick der

Linge nach auf die Rampe.
Beispiel (116) konnte noch in Analogie zu der oben beschriebenen Situation
im Sey Kr gesehen werden: ro, gleichzeitig Subjekt- und Possessivpronomen,
lieBe sich hier als Possessivpronomen interpretieren. Beispiel (117) verdeut-
licht jedoch den unterschiedlichen Konstruktionstyp. Zum einen liegt eine
Verbmodifizierung nach Tempus und Aspekt vor (i und pe), zum anderen ist
li nicht Possessivpronomen, sondern in diesem Fall als Subjektpronomen zu
werten. Im Mau Kr kann dan demnach, dhnlich wie pour, finite Nebensitze
einleiten. Dies ist im Sey Kr, wie die bereits zitierten und noch folgenden
Beispiele zeigen, gerade nicht moglich. Somit stellen dan-Konstruktionen im
Mau Kr eine Technik dar, die — was den Integrationsgrad des untergeordne-
ten Verbs angeht — der Technik V des Sey Kr vergleichbar wire.

Diese wenigen Anmerkungen zum Vergleich der beiden verwandten
Kreolsprachen zeigen, daf die oft geduBerte Ansicht, das Sey Kr und das
Mau Kr stimmten auf der syntaktischen Ebene grosso modo iiberein!®°, einer
Modifizierung bedarf.

Nun zu Subtechnik VIib:

Interessant ist, daBl dan-Konstruktionen, weisen sie bestimmte Merkmale auf,

offensichtlich konzessiv interpretiert werden konnen. Mindestens zwei Mo-

mente tragen zu der Moglichkeit einer solchen Interpretation bei:

a. der Charakter des Gleichzeitigen beider Sachverhaltsdarstellungen
(dan); dies gilt ja generell fiir beide Subtechniken;

b. ein emphatisches Element, das entweder durch fu/tou (< tout) oder durch
ein redupliziertes adjekuvahnhches Pridikat (seksek) hervorgerufen
wird.

Dazu die folgenden Beispiele (118) und (119), die ich nach Come (1977:

148) zitiere:

(118) Dan tou son fatige, i ti bezwen ed pov balen.
,Even though he was tired, he had to help poor Whale.

190 So z.B. Bickerton (1989) in seinem grundlegenden Aufsatz zu seriellen Verb-Kon-
struktionen im Sey Kr.
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(119) Dan tou mon meg, ou a konnen ki mon kapab fer!
,Even though I'm skinny, you’ll find out what I can do!*

Ausfiihrungen von Konig (1988), Konig/Traugott (1988) und Harris (1988)
zeigen sehr schon, daB Konzessivitdt sprachlich immer durch abgeleitete,
aufwendigere, semantisch durchsichtigere Konjunktionen realisiert wird.
Diese Annahme wird auch durch die Tatsache gestiitzt, daB Konzessivitit
sowohl in der Ontogenese als auch im diachronen Sprachprozef erst spiit er-
worben wird (Kdnig 1988: 152). So weist Konig darauf hin, daf} es Sprachen
gibt, in denen eine einzige Konjunktion mit der Bedeutung ,aber® simtliche
semantischen Bereiche der Inhaltsrelation GEGENURSACHE, also Adversativi-
tit und Konzessivitit, abdeckt. Bei der Genese konzessiver Junktoren spielen,
5o Konig (1988: 153f.) und Harris (1988: 75ff.), u.a. folgénde semantischen
Werte eine Rolle:

= ,.free-choice quantification*

engl. ever dt. beial frz. toutefois
any allerdings tout ... que
all wiewohl (com)bien que
e Simultaneitit zweier Sachverhalte
,zugleich‘/,cependant*

» emphatische Assertion des Wahrheitsgehalies einer Proposition

In diesem Zusammenhang 148t sich die folgende Bemerkung Cornes (1977:
148) verstehen — vorausgeschickt sei, daBl reduplizierten nicht-verbalen Pri-
dikaten (,Adjektiven‘) im Sey Kr, wie auch in anderen Sprachen, expressive
Funktion zukommit:

tu appears (o be inserted for its emphatic value — it may be deleted when the adjective
is reduplicated:

(120) dan mon seksek, ou a konnen ki mwan!°! taler!
,even though I am weak/thin, you’ll find out who I am in a minute!

Konig (1988: 159) deutet den Zusammenhang zwischen emphatischem Ele-
ment und Bedeutungserweiterung in Richtung Konzessivitit folgendermafien:

The basic principle seems to be that an emphatic assertion of co-occurrence of two
eventualities is taken to be in some way remarkable and thus to be in conflict with
what is generally known about the compatibility of two eventualities in question.

Soweit zu der Interpretation der dargelegten dan-Beispiele.

Was die Finitheit der jeweiligen verbalen Ausdriicke der Subtechnik VIIb
anbelangt, so ist zundchst darauf hinzuweisen, daB das Verwenden der
PROG-Partikel im Gegensatz zu den oben zitierten dan-Belegen der Sub-
technik VIIa nicht moglich ist. Neben der einleitenden Priposition dan und
dem Possessivpronomen, die beide, wie in VIIa, nominalisierende Funktion

191 mwan = mon a
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haben, taucht bei dem vorliegenden Konstruktionstyp, wie Beispiele (118)
und (119) zeigen, ein weiterer nominaler Spezifikator auf, ndmiich der be-
reits oben erwihnte Quantor fou!®2. Weiterhin ist auffallend, daf in den dan-
Belegen mit konzessiver Bedeutung ausschlieBlich statische, quasi ,adjekti-
vische®, also nicht prototypische Priddikate vorkommen. Auch dieser Faktor
spricht fiir einen héheren Nominalisierungsgrad der integrierten Sachver-
haltsdarstellung. Daher stellt Subtechnik VIIb eine im Vergleich zu VIIa in-
tegrativere Technik dar.

Interessant ist, da — wie die Beispiele (119) und (120): mon (POSS) — ou
(Erst-Aktant) zeigen — das Possessivam der integrierten und der Erst-Aktant
der integrierenden Sachverhaltsdarstellung richt auf denselben Referenten
verweisen miissen®3. D.h. wir haben es in diesen Fillen mit einer Art absolu-
ter Konstruktion zu tun, denn im Gegensatz zu Technik VIIa kann das Pos-
sessivum innerhalb der dan-Konstruktion von VIIb offensichtlich auf ein ei-
genstindiges logisches Subjekt verweisen, das nicht mit dem Erst-Aktanten
der integrierenden Sachverhaltsdarstellung korreferent ist. Man konnte ein-
wenden, daBl der Grad an Koaleszenz zwischen den beiden Sachverhaltsdar-
stellungen bei Technik VIIb im Vergleich zu Technik VIIa somit geringer
und demnach auch der Integrationsgrad dieser Technik niedriger sei. Der ent-
scheidende Punkt beziiglich dieses spezifischen Kriteriums ist jedoch, daB bei
Technik VIIa trotz Koaleszenz im Bereich {ibereinstimmender Erst-Aktanten
das entsprechende Possessivpronomen ausdrucksseitig realisiert wird, also
nicht — da iiberlappend - ,,ausgespart” wird. Beim Wegfall dieses Possessi-
vums liegt dann in der Tat eine integrativeré Technik vor, ndmlich Technik
VIII, zu der wir weiter unten kommen werden.

Betrachtet man die gesamte Technik VII, so ergeben sich weitere Paralle-
len zu infiniten Konstruktionen, z.B. zu den Gerundial- bzw. Partizipialkon-
struktionen der romanischen Sprachen: Mit Hilfe der dan-Konstruktionen
konnen mehrere Inhaltsrelationen ausgedriickt werden: ZEIT, URSACHE,
GEGENURSACHE (womoglich auch ART UND WEISE!®). Dan, eine Priposi-
tion, die normalerweise eine Ortsbefindlichkeit (,in) ausdriickt, erfiillt hier

192 Vgl. auch das Beispiel (123) weiter unten, in dem die Verwendung eines ,Adjektivs*
(pti) auf den stark nominalen Status des folgenden Lexems hinweist.

193 Obwohl Corne (1977: 147f.) die entsprechenden Beispiele (119) und (120) zitiert,
merkt er zur Frage der Korreferenz der Erst-Aktanten an: ,,(...) dan occurs only when
there is coreference of subject in S1 and S2 [S=Satz].*

194 Das folgende Beispiel ist zwar der Technik VIII, also der nachsten Technik auf der
Junktionsskala Richtung Integration, zuzuordnen, zeigt jedoch, daB ,dan + infiniter
AnschluB‘ auch eine ART UND WEISE-Relation ausdriicken kann:

(121) Pa depase (...} si dan fer li, ou pou fors en lot veikil saye, ralenti ouswa arete.
(KOD 60)
Do not overtake (...) where to do so would force another vehicle to swerve, slow
down or stop.
Uberholen Sie nicht, wenn sie dadurch [indem Sie dies tun] ein anderes Fahrzeug
zwingen sollten auszuweichen, langsamer zu werden oder anzuhalten.
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offensichtlich eine andere Funktion!®: sie zeigt lediglich an, daf ein inte-
grierter Satzteil folgt, ohne eine spezifische Inhaltsrelation explizit zu ma-
chen!®®. Dieses Faktum stellt einen entscheidenden Unterschied zu den bis-
herigen syndetischen Techniken IV-VI dar, bei denen der jeweilige Junktor
neben syntaktischer Integration auch die logische Relation angezeigt hat.
Nun bestehen jedoch in bezug auf Technik VII, wie dies bereits weiter oben
teilweise erldutert wurde, Affinititen zwischen bestimmten Spezifikatoren,
die beim integrierten Verbausdruck stehen, und den jeweils auszudriickenden
Inhaltsrelationen: Das Vorliegen der Progressivpartikel 14Bt auf eine
temporale Relation schlieBen, wihrend Negation der integrierten Sachver-
haltsdarstellung eher eine nicht-temporale, vornehmlich kausale Relation an-
zeigt. Weist die integrierte Sachverhaltsdarstellung ein emphatisches Signal
auf (tou oder redupliziertes nicht-verbales Pridikat), so liegt mit hoher
Wahrscheinlichkeit eine GEGENURSACHE-Relation zwischen beiden Sachver-
haltsdarstellungen vor. Trotz dieser Affinititen zwischen sprachlichem Aus-
druck und intendierter Inhaltsrelation lassen sich auch gegenliufige Zuord-
nungen anfiihren. So kann eine Konstruktion, die man von der strukturellen
Seite her im Bereich der Technik VIIa ansiedeln wiirde, eine konzessive In-
haltsrelation ausdriicken. Hier liegt nur ein einziges, von Papen (1978: 486)
zitiertes Beispiel vor:

(122) Dan son fek antre travay, i tous en kantite larzan.
,Even though he has just begun to work, he gets a lot of money. ¢

Interessant ist hier, da neben der Progressivpartikel offensichtlich auch die
Verbpartikel fiir ,unmittelbare Vergangenheit®, fek, vorkommen kann. Das
Beispiel belegt, daBl auf dieser Integrationsstufe noch relative Tempusinfor-
mation (Vorzeitigkeit) ausdriickbar ist1%7,

Auf der anderen Seite kann das folgende Beispiel, das man eher der Tech-
nik VIIb zuordnen wiirde, eine nicht-konzessive, hier temporale Interpretati-
on hervorrufen:

(123) T. Dan mon pti zenn mon anmennen  mon
In POSS Kein jung ich bringen POSS
pake ki ou a fer

Paket was du MOD machen
(TSEY V, 35)

195 Lehmann 1982a: 68 weist darauf hin, daB Gerundialkonstruktionen hiufig durch Lo-
kal-Marker eingeleitet werden, so z.B. im Englischen: ,in doing this* oder Franzisi-
schen: ,en faisant cela‘, (en < lat. IN).

196 Vgl. zu den romanischen infiniten Konstruktionen (Gerundium, Partizipien) Raible
1992a: 79ff.

197 Der Gebrauch von fek miifite auf nicht-stative Verben beschriinkt sein.
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T. Alsich sehr jung war, habe ich [auch] mein Paket (es
geht um den Zimtabbau) getragen, was hétte ich sonst
tun sollen.

Obwohl keines der oben erwihnten typischen Anzeichen fiir eine konzessive
Ableitung vorliegt, spricht die attributive Verwendung des Lexems pri fiir
den hohen Nominalisierungsgrad von zenn und riickt dieses Beispiel damit in
die Nihe der Technik VIIb. Anhand dieser letzten beiden dan-Konstruktio-
nen ist noch einmal deutlich geworden, daf} letztlich der sprachliche und au-
Bersprachliche Kontext bzw. das Weltwissen des Rezipienten dariiber ent-
scheiden, welche Inhaltsrelation abgeleitet wird.

Unabhingig von der auszudriickenden Inhaltsrelation steht die integrierte
dan-Konstruktion bevorzugt in erster Position, d.h. vor dem integrierenden
Satz.

AbschlieBend zu Technik VII sollen die folgenden, von Marcel Rosalie
konstruierten Beispiele verdeutlichen, daB der integrierte dan-Teilsatz schritt-
weise reduziert werden kann, um so den Ubergang zu Technik VIII darzu-
stellen:

(124) Dan  son pe manze i ti aval
PRAP POSS PROG essen 3.P.Sg. VERG schlucken

en pikan  pwason
eine Grite Fisch

Wiihrend er a3, verschluckte er eine Griite.

(125) Dan pe manze 1 ti aval ()
PRAP PROG essen 3.P.Sg. VERG schlucken (...)

Wiihrend des Essens/beim Essen verschluckte er (...).

(126) Dan manze i ti aval (o)
PRAP essen 3.P.Sg. VERG schlucken  (...)

Wihrend des Essens/beim Essen verschluckte er (...).

Beispiel (124) entspricht den oben zitierten Fillen fiir Technik VIIa. In Bei-
spiel (125) fehlt beim integrierten Verb das Possessivpronomen, d.h. die In-
formation iiber ,Person’; folglich liegt eine noch infinitere Verbform und
somit eine integrativere Konstruktion vor. Beispiel (126) weist lediglich die
Priposition dan und das (Verb-)Lexem auf. Da manze funktional sowohl als
Pridikat als auch als Nomen verwendet werden kann, ist in diesem Beispiel
nicht zu entscheiden, ob es sich bei manze noch um einen verbalen oder be-
reits um einen nominalen Ausdruck handelt!?3. Fiir den hier verfolgten Argu-
mentationsgang ist jedoch nur wichtig, daB es sich in beiden Fillen um einen
hochgradig nominalisierten Ausdruck handelt.

198 Vgl. die unter IL1.2 dargelegten Uberlegungen zu diesem Thema,
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Mit dem letzten Beispiel ist demnach der Ubergang zu Technik VIIT voll-
zogen, einer Technik, die den Wendepunkt zwischen verbalen und nominalen
Techniken darstellt.

3.2.6 Technik VI — Junktor/prépositionale Fiigung mit verbalem Anschlufs

Mit der Technik VIII ndhern wir uns immer weiter dem Pol der Integration.
Hier schlieBen einfache bzw. komplexere Relatoren verbale Ausdriicke an,
die im Vergleich zu Technik VII um mindestens zwei Kriterien weniger finit
sind: Zum einen ist der ,Erst-Aktant* der integrierten Sachverhalisdarstellung
nicht mehr ausdriickbar, also weder in Form des Objektpronomens, wie bei
Technik VI (Explizite Verkniipfung satzwertiger mit nicht-satzwertigen
Einheiten‘), noch des Possessivpronomens, wie bei Technik VII (dan-Kon-
struktionen). Das integrierte Verb ist demnach in einem weiteren Punkt vom
finiten integrierenden Verb abhingig. Eine solche ,Sparkonstruktion® seizt
Koaleszenz durch iibereinstimmende Aktanten beider benachbarter Sachver-
haltsdarstellungen voraus; denn bei fehlender Information iiber den Erst-Ak-
tanten in der integrierten Sachverhaltsdarstellung wird entweder der Erst-Ak-
tant oder — je nach Semantik des Matrixverbs — der Zweit- bzw. Dritt-Aktant
der integrierenden Sachverhaltsdarstellung als logisches Subjekt mitverstan-
den?®?:

(127) R [olye donn ou kat v i
JUNKT geben OBJ  vier Pfund er

R [donn ou sis liv
geben OBJ sechs Pfund
(TSEY 111, 7)

R: Anstatt dir vier Pfund zu geben, gibt er dir sechs Pfund.

Zum anderen kann das integrierte Pridikat nicht mehr mit TMA-Partikeln
kombiniert werden. Die Moglichkeit relativer Tempusinformation, die in
manchen Sprachen bei vergleichbaren infiniteren Verbanschliissen noch ge-
geben ist (z.B. engl.: ,She blamed him for not having said the truth®; frz.: ,Je
vous remercie de m’avoir prévenue ), besteht im Sey Kr auf dieser Integrati-
onsstufe nicht. Im folgenden Beispiel, das in den Bereich der pour-An-
schliisse gehort, die sich vom engbegrenzten Finalbereich zum infiniten Ver-
balanschluB entwickelt haben (s. Kapitel II1.2.3.2), leitet pour eine verbale
Erginzung zu dem Nomen zefor ein?%:

199 S. dennoch Beispiele, bei denen Korreferenz der Erst-Aktanten beider Sachverhalts-
darstellungen zu ,aufwendigeren' Konstruktionen fiihren, 111.2.3.1.

200 Je nach syntaktisch-semantischer Analyse kénnte pour auch eine Kausalkonstruktion
einleiten.

Ul

(128) Msye Gill ti remersye tou seksyon dan minister (...) pour zot gran ze-
for pour D fer sa lavant en sikse.
(NAT 13.1.1989: 2)

Herr Gill dankte allen Abteilungen des Ministeriums fiir die enormen
Anstrengungen, die aus diesem Verkauf einen Erfolg gemacht haben.
(eigentlich: [...] fiir die enormen Anstrengungen, ,,aus diesem Ver-
kauf einen Erfolg gemacht zu haben*.)201

Es geht um eine Verkaufsaktion, deren Erlos zur Finanzierung der neuen
Nationalbibliothek verwendet wurde. Zum Zeitpunkt des Dankwortes ist die
Aktion bereits beendet, d.h. es liegt ein Vorzeitigkeitsverhiltnis vor, das im
Sey Kr nicht markiert wird. Es heift also nicht: *pour fek/fin/ti fer sa lavant
en sikse. Das integrierte Pridikat muB sich somit aufier der Erst-Aktanten-In-
formation in einem weiteren Punkt auf das finite Pradikat der integrierenden
Sachverhaltsdarstellung stiitzen, von daher steht diese Technik ndher am In-
tegrations-Pol. Das integrierte Verb weist noch insofern verbale Eigenschaf-

- ten auf, als es seine Rektion, und damit auch die Variationsméglichkeit in

Lang- bzw. Kurzform bewahrt. In Beispiel (129) kann das in seiner Finitheit
stark reduzierte bers (Langform: berse) ein Objektpronomen, nidmlich /i, an-
schlieflen:

(129) Pliro bers i, zwe avek li en pti git
JUNKT wiegen OBJ IMPspiclen mit OBJ ein bifichen
oubyen rakont li en zistwar,
oder IMP erzéhlen @ OBJ eine Geschichte.

(NAT 14.1.1989: 5)

Bevor/ehe du es [das Kind] wiegst, spiel lieber ein biichen mit ihm
oder erzihie ihm eine Geschichte.?0?

(130) A[ou sorti pour al zil andeor
2P.Sg. wegfahren JUNKT  gehen Inseln draufen
(TSEY 111, 9)

A: Du fihrst hinaus, um zu den Inseln zu gelangen, die
auBerhalb des engumgrenzten Gebietes um Mahé
liegen,203

201 Es ist interessant, daB pour hier sowohl den Nominal-Aktanten ,(pour) zot gran zefor®,
als auch den infiniten VerbalanschluB ,(pour) fer sa lavant en sikse* einleitet. Vgl. in
diesem Zusammenhang die Ubersicht ,Polyfunktionalitit von Junktoren im Sey Kr*

111.2.2).

202 ]()er Im)perativ: ,Wiege es lieber!* wird lediglich durch eine andere Wortstellung aus-
gedriickt: Bers li plito. Im Kreol wird dieser Modus ja bekanntlich nicht eigens mar-
kiert. Nur fiir den Exhortativ (1.P.PL) steht das Lexem annou zur Verfiigung: Annou
ale! LaBt uns gehen!.

203 Im Englischen wire dies mit ,,outlying islands“, im Sey Kr auch mir ,,zil elwannye*
zu iibersetzen. Es handelt sich hier um Inseln, wie z.B. die Amiranten, die Aldabra-
oder die Farqubar-Inseln.
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(131) R [prezan ou’ n koz lo lontan ou’
jetzt  2.P.Sg. PERF sprechen iiber frilher 2.P.Sg
R[n servi lalwa pour fer laliny

PERF benutzen Sisal JUNKT machen Leinen
: (TSEY III, 2)
R: Jetzt haben Sie/hast du iiber friiher gesprochen, (wie)

Sie/du Sisal verwendet haben/hast, um (Angel-)Leinen
daraus zu machen.

Im Falle nominaler Zweit- bzw. ,Nicht-Erst-Aktanten® (zil andeor Lokal-
Aktant [130], lo lontan ,pripositionaler Aktant* [131]) weist ebenfalls die
Kurzform des Verbs (allkoz) auf die erhaltene Verbalrektion dieser Verbfor-
men hin.

Bei der Frage, ob die Verben der integrierten Sachverhaltsdarstellung noch
negierbar sind, kann Beispiel (132), obwohl es dhnlich wie (128) nicht dem
eigentlichen finalen Bereich der infiniten Verbanschliisse zuzurechnen ist
(hier leitet pour einen Zweit-Aktanten ein), Auskunft geben:

(132) Nou konsey ou pour pa servi lapentir pour tenn vit lo ou veikil.
(KOD 54)

Wir empfehlen Thnen, die Fenster nicht mit Farbe zu tonen.

Das integrierte Verb ist mit der Negationspartikel kombinierbar, d.h. daB
auch auf dieser Integrationsstufe noch die Moglichkeit besteht, das infinite
Verb zu negieren, ein Kriterium, das — wie bereits ofter erwihnt — fiir den
Verbalcharakter des betreffenden Lexems spricht.

Neben den einfachen Relatoren wie pour, san, dan usw., die in der be-
schriebenen Funktion als Technik VIIIa zusammengefat werden, sind fiir
die vorliegende Technik weiterhin komplexere ,pripositionale Fiigungen‘ zu
nennen: Technik VIIIb. Diese an die Schriftlichkeit gebundenen Fiigungen
haben sich ausnahmslos im Bereich der Inhaltsrelation ZIEL herausgebildet:

avek lobzektif & Verb

avek bi & Verb avek bi pour Verb
avek en bi pour Verb
avek lentansyon pour Verb
avek lide pour Verb
dan en fason pour Verb

(133) Le de linyon i ava devlop kontak aktif avek bi esanz lopinyon lo bann
pwen ki dan lentere tou le de pei.
(PEOP Juli 1989: 17)
Die beiden Gewerkschaften werden einen lebhaften Kontakt unter-

einander herstellen mit dem Ziel, sich gegenseitig iiber bestimmte
Punkte, die im Interesse beider Liander liegen, auszutauschen.
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(134) 1I[das ,Komite Kreol‘] a organiz e siperviz bann rankont nasyonal e
enternasyonal avek lentansyon pour aprofondi nou konnesans dan nou
lalang nasyonal e pour met li an pratik.

(RKK 13.7.1983: 5)
Es [das ,Komite Kreol ] wird nationale und internationale Zusam-
menkiinfte organisieren und leiten mit dem Ziel, unsere Kenntnisse

iiber unsere Nationalsprache zu vertiefen und sie in die Praxis umzu-
setzen.

Als erstes Element solcher Syntagmen scheint sich avek durchzusetzen. Daf
es sich noch nicht um feste Fiigungen handelt, erkennt man zum einen an den
variierenden Verbanschliissen &/pour als zweitem Element, zum anderen an
der Mdoglichkeit, das nominale Element, das die ZIEL-Relation abstraki er-
fafit, sowohl mit, als auch ohne den unbestimmten Artikel zu konstruieren:
avek 0 bi — avek en bi2*4,

Betrachtet man die Inhaltsrelationen, die durch diese Technik ausgedriickt
werden konnen, so fillt auf, daB neben der ZIEL-Relation, fiir die eine ganze
Bandbreite an sprachlichen Ausdriicken zur Verfiigung steht, nur noch die
Relationen ZEIT (avan [Nachzeitigkeit]?**/pendan/dan [Gleichzeitigkeit]) und
EINSCHLUSS/AUSSCHLUSS (san/olye/apariplito) vertreten sind. DaB diese
Technik besonders im Bereich der Inhaltsrelation ZIEL eine Vielzahl von
sprachlichen Realisierungsmdglichkeiten bietet, iiberrascht nicht. Denn finale
Inhalte eignen sich dazu, durch infinitere Verbanschliisse ausgedriickt zu
werden, da ein zweiter Sachverhalt (ZIEL) vom Standpunkt des ersten Sach-
verhalts aus als nicht realisiert und damit als nicht assertiert dargestellt wird.
Ahnlich war fiir Technik VI argumentiert worden. Doch im Unterschied zu
Technik VI ist die vorliegende Technik insofern integrativer, als das Verb,
auch was die Information iiber den ,Erst-Aktanten® (logisches Subjekt) an-
geht, unspezifiziert bleibt.

3.2.7 Techniken IX (priipositionale Fiigungen bzw. Junktoren mit nominalem
Anschluf3) und X (Markierung semantischer Rollen)

Beim Ubergang von Technik VIII zu Technik IX wird endgiiltig der Schritt
zu den nominalen Junktionsverfahren vollzogen. Bestand die integrierte
Sachverhaltsdarstellung bei den vorangegangenen Techniken aus einer —
wenn auch stark nominalisierten — Verbform mit ihren jeweiligen Aktanten
bzw. Zirkumstanten, so folgen bei der vorliegenden Technik IX dem explizi-
ten Junktor Lexeme, die ausschlieflich nominale Charakteristika aufweisen.
Die integrierte Sachverhaltsdarstellung wird so selbst zn einem neuen Aktan-

204 Vgl. die ausfiihrlichere Diskussion prapositionaler Fiigungen unter II1.2.5,
205 Interessanterweise kommt apre als erwartbares Pendant zu avar auf dieser Integrati-
onsebene nicht vor, s. dazu die Diskussion in Kapitel II1.2.2.
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ten b;w, Zirkumstanten innerhalb der integrierenden Sachverhaltsdarstellung.
Ahnlich wie bei vorangegangenen Techniken, 148t sich auch Technik IX in

zwei Untergruppen gliedern, und zwar in:

IXa pripositionale Fiigungen, die teilweise aus dem Franzésischen oder

Englischen entlehnt sind:

BEDINGUNG
URSACHE
ZIEL

FOLGE

ZEIT

ORT
EINSCHLUSS/AUSSCHLUSS

MITTEL

VERANLASSUNG
HINSICHT/ZUORDNUNG

QUELLE

dan ka

gras a

ansipor

oprofi

anfaver

a lafen

apartir

dan lespas

dan plas

apar(d)

atraver
alokazyon
annakor avek

an koneksyon avek
an relasyon avek
an komparezon avek
dapre

parey koman
dan kad

opred

onivo

lo lapar

(135)%6  Sak manm pou annan sa bann drwa swivan:
(a) Drwa pour pran par dan-tou bann aktivite Fron annakor avek
bann regilasyon e bann prosedir ki’n ganny etabli.

Every member shall have the following rights:

(KONST 5)

(a) The right to take part in all activities of the Front in accordance
with the rules and established procedures.

(KONST, engl. Vers. 19)

206 %u den beiden folgenden Beispielen fiihre ich jeweils die englische und franzésische
Ubersetzung der dreisprachigen Ausgabe der Konstitisyon der SPPF auf,

(136)
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Chaque membre a le droit:
(a) de prendre part a toutes les activités du Front conformément aux

régles et procédures établies.
(KONST, frz. Vers. 33)

Sekreter pour Zafer Sosyal pou responsab pour lenplimantasyon bann
polisi Fron an relasyon avek nesesite de baz dan en sosyete modern

tel ki lakaz, swen medikal, bon ledikasyon, ets.
(KONST 11)

The Secretary for Social Affairs shall be responsible for the imple-
mentation of the Front’s policy in relation to the basic needs of life in

a modern society such as housing, medical care, good education, eic.
(KONST, engl. Vers. 26)

Le Secrétaire des Affaires Sociales est responsable de 1’application de
la politique du Front relativement aux besoins fondamentaux de la vie
dans une société moderne tels le logement, les soins médicaux et une

bonne éducation etc.
(KONST, frz. Vers. 42)

IXb einfache Junktoren

(av)ek
pour

san

apre

avan

akoz
malgre
kantmenm
pendan
olye

Bei Technik IXa findet im Vergleich zu den anderen Techniken in zweifa-
cher Hinsicht eine Ausdifferenzierung statt, zunichst, was die Arz der ausge-
driickten Inhaltsrelation anbelangt. Neben den Relationen wie BEDINGUNG
oder URSACHE geht es auf dieser Integrationsebene auch um Inhaltsrelatio-
nen, die offensichtlich nur durch diese Technik versprachlicht werden kon-
nen, wie HINSICHT oder ZUORDNUNG?Y’. Zum zweiten ist eine Ausdifferen-

207 Hier iibernehme ich die Gliederung der Inhaltsrelationen, wie sie Raible (1992a) in

seiner Arbeit vorgeschlagen hat. Die Relationen lassen sich grob in zwei Bereiche ein-
teilen; Zum einen denjenigen, in dem das Geschehen selbst niher charakterisiert wird,
also VERURSACHER, VERURSACHTES, ZIEL, URSACHE, MITTEL usw., und zum anderen
die Einordnung des Geschehens in den Kontext, ZEIT, ORT, ZUORDNUNG, HINSICHT
usw. Nach Raible 146t sich die fast uniiberschaubare Menge an prapositionalen Fiigun-
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zierung innerhalb einer spezifischen Inhaltsrelation festzustellen. Im Sey Kr
ldBt sich dies sehr schon an den Relationen HINSICHT/ZUORDNUNG erkennen
(s.0.). Als Bausteine solcher Fiigungen kristallisieren sich als Anfangsele-
ment an < frz. ,en (gef. auch dan), als Anschlufelement hingegen avek
(bzw. ©) heraus. Im Gegensatz zu pour, das sowohl Lexeme in verbaler (s.
Technik VIII) als auch in nominaler Funktion (vorliegende Technik) an-
schlieBen kann, weist der Relator (av)ek eindeutig auf den nominalen Status
des folgenden Lexems hin208,

Die Tatsache, dal bei Technik IXb nur noch eine kleine Anzahl einfacher
Junktoren wie (av)ek®™, pour, san, avan, apre oder koman zur Verfiigung
steht, impliziert, daB die Vielfalt der ausdriickbaren Inhaltsrelationen im Un-
terschied zu IXa stark reduziert wird. Weiterhin entstehen polyseme Zeichen,
da ein spezifischer Relator zum Ausdruck mehrerer Relationen, oder — wenn
man semantische Rollen als Resultat maximal verdichteter Inhaltsrelationen
auffait (z.B. BENEFICIARY — ZIEL-Relation) — mehrerer verschiedener se-
mantischer Rollen zur Verfiigung steht. So kann etwa (av)ek Aktanten in fol-
genden Rollen anschlieBen:

1. BENEFICIARY [(137)] und DATIV [(138)] (ZIEL-Relation):

(137) A [en tiz savedir parey sa
ein Biindel das heiit so dieser
tonton ti anmare ek ou

alte Mann VERG binden JUNKT OBJ
(TSEY 1II, 3)

A: Ein Biindel Schniire, das ist so etwas wie das, was der
alte Mann fiir Sie gebunden hat.

(138) A [dernyen 1tan la i vann ek
inletzter Zeit da  sie/TMA (?) verkaufen JUNKT
bloker
Bauern?10

(TSEY I1I, 6)

A: In letzter Zeit hat sie [die Regierung] (die Grundstiicke)
Bauern verkauft/sind die Grundstiicke an Bauemn verkauft
worden.

gen, iiber die voll ausgebaute Schriftsprachen wie z.B. das Franzosische verfiigen, auf
ca. 20 Inhaltsrelationen reduzieren.

208 Vgl. auch hier Abschnitt 111.2.5.

209 Die Praposition avek kann innerhalb der Technik IXa im Gegensatz zu Technik IXb
(vgl. die BENEFICIARY-Markierung u.) nicht zu ek reduziert werden.

210 Hier waren weitere dreiwertige Verben zu nennen, wie z.B. dir, donn, demann, adres,
aste; vgl. auch Beispiele (85), (113) und (114) weiter oben.
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2. EINScHLUSS (Komitativ; ,und‘)
(139) M[i annan  Zazarya avek Tito ° tou
er haben Z. JUNKT T. alle
le?1l de abiy an kaki
die zwei  anziehen in khaki
(TSEY I, 12)

M: Er [der Zoulou-Konig] hatte Zazarya und Tito [die
Namen seiner beiden Sthne}, beide kleideten sich in
khaki.

3. VERURSACHER

(140) Bann zanfan ki lekol zot ganny zot vaksen avek servis lasante pour

lekol dan zot lekol menm.
(KON 47)

Die Kinder, die in die Schule gehen, bekommen ihre Impfungen
durch die fiir die Schule zustindige Gesundheitsbehorde in der je-
weiligen Schule selbst,

4, URSACHE
(141) (...) bokou dimoun ti pe mor avek lenfeksyon apre loperasyon.
(KON 36)
(...) viele Menschen sind nach der Operation an einer Infektion ge-
storben.

5. relationsstiftender Relator, oft im Bereich der Ortsbefindlichkeit, pre
avek — lwen avek (prés de — loin de):

(142) A [i pa lwen avek Lafrik
er/sic [Aldabra] NEG weit JUNKT Afrika
(TSEY I1I, 12)

A: Sie [Aldabra] ist nicht weit weg von Afrika.

(143) (..) me lii plito enterese avek son ,,boyfriend* (...)
(NAT 7.1.1989: 5)

(...) aber sie [das Médchen] inferessiert sich mehr fiir ihren Freund
(als fiir die Hausaufgaben).?12

Die Liste der jeweiligen semantischen Rollen, die durch avek angeschlossen
werden, -lieBe sich je nach der Engmaschigkeit der semantischen Konzepte
gewiB noch erweitern. Denn wie die Beispiele zeigen, fungiert (avjek im Be-
reich ,Anschluff nominaler Aktanten‘ als eine Art Passepartout-Relator. Wel-

211 In der Kombination mit tox und einem Zahlwort hat sich der bestimmte Artikel des
Franzosischen lexikalisch halten kénnen.
212 Vgl. z.B. auch diferan avek différent de*.
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che spezifische semantische Rolle dem jeweiligen Aktanten zukommt, héngt
letztlich von der Semantik des einzelnen Pridikats ab.

Die integrativste Technik des Ausdrucks von Relationen im Sey Kr,
Technik X, wird durch die Srellung einzelner Aktanten direkt kodiert, Im
Rahmen der vorliegenden Arbeit wurde eine kleine Anzahl von mdglichen
Inhaltsrelationen ausgewihlt, die zwischen einzelnen Sachverhaltsdarsiellun-
gen bestehen konnen: EINSCHLUSS/AUSSCHLUSS, BEDINGUNG, URSACHE,
FOLGE, GEGENURSACHE, ZIEL, ZEIT. Da die Moglichkeiten begrenzt sind,
allein durch das Mittel der Position Relationen zwischen einzelnen Vor-
gangsbeteiligiten anzuzeigen, werden nur die wichtigsten semantischen Rol-
len auf diese einfache Weise kodiert, nimlich AGENS (VERURSACHER) und
PATIENS (VERURSACHTES), ggf. DATIV/BENEFICIARY (ZIEL)2!3, Dabei steht
im Sey Kr bei merkmalloser Thema-Rhema-Abfolge das Subjekt vor, das
Objekt nach dem verbalen Ausdruck. Bei gleichzeitigem Auftreten von
PATIENS und DATIV kommen im Sey Kr, je nachdem, ob der DATIV prono-
minal oder nominal ausgedriickt wird, folgende Stellungsmuster vor:

1. AGENS — Verb — DATIV (pronominal) — PATIENS

(144) R [i donn ou marsandiz ki ou
3.P.Sg. geben BENEF Ware REL 2.P.Sg
bizwen
brauchen

(TSEY 111, 9)
R: Er gibt dir die Ware, die du brauchst.

2. AGENS — Verb — PATIENS — DATIV (nominal)

(145) Paran i devre donn legzanp zanfan pour zot adopte sa bann labitid.
(NAT 14.1.1989: 5)

Eltern soliten den Kindern ein Beispiel geben, damit sie diese Ge-
wohnbheiten iibernehmen.

Im Kreol konnen weiterhin semantische Rollen, so sie in der Semantik des

betreffenden Verbs oder des jeweiligen nominalen Ausdrucks angelegt sind,

unmarkiert bleiben?!4. Hier seien stellvertretend nur zwei Relationen ange-

fiihrt:

LOKATIV (stativ)

(146) M [t Belonm
VERG ] Belonm
(TSEY L, 11)

M: Das war in Belonm.

213 S. Raible 1992a: 21ff.
214 Vgl. zu diesern Thema die interessanten Ausfilhrungen von Guy Hazagl-Massieux
(1989), der in diesem Zusammenhang von module casuel spricht.
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ZUORDNUNG

(147) M {[ou en imen ou
2PSg. O ein menschliches Wesen 2.P.Sg
war poudir sa pa bon

schen daf das NEG gut
(TSEY I, 16)

M: Du als Mensch, du siehst (erkennst), daf das nicht gut ist.

4. Zusammenfassende Bemerkungen

In diesem Teil der Arbeit wurden die verschiedenen Techniken des Sey K,
einzelne Sachverhaltsdarstellungen miteinander zu verkniipfen, auf die von
Raible entworfene, auBereinzelsprachliche Dimension JUNKTION projiziert.
Dabei ging es zum einen um die Frage, wie eine gleichbleibende Inhalisrela-
tion, etwa URSACHE, durch Techniken unterschiedlichen Integrationsgrades
sprachlich realisiert werden kann. Zum anderen war von Interesse, welche
Inhaltsrelationen durch eine spezifische Technik ausgedriickt werden kénnen.
Die einzelnen Sey Kr-Techniken wurden auf einer Skala zwischen den Polen
Aggregation und Integration angeordnet?!5, Am Pol der Aggregation stehen
selbstindige, satzwertige Einheiten unverbunden nebeneinander; Technik I.
Je weiter man in Richtung Integration geht, desto stirker werden diese
satzwertigen Einheiten ineinander integriert. Am Extrempol ,Integration®
(Technik X) bleibt ein einziger integrierter, ,einfacher* Satz iibrig, in dem ei-
ne begrenzte Anzahl von semantischen Rollen direkt durch die Position
markiert werden. Diese konnen, soweit es nicht um die beiden Relationen des
VERURSACHERs und des VERURSACHTEN geht, als Resultat maximal verdich-
teter Inhalisrelationen zwischen zwei Sachverhaltsdarstellungen aufgefaft
werden. Im Verlauf des Integrationsprozesses, den man zwischen diesen bei-
den Polen beobachten kann, verliert die integrierte Sachverhaltsdarstellung
immer mehr an syntaktischer Selbstindigkeit, an ihrer ,,Satz-haftigkeit™; sie
wird — mit Lehmann (1988) gesprochen — ,desententialized‘. Dabei wird das
relationale Zentrum, das finite Verb der integrierten Sachverhaltsdarstellung,
in seiner Finitheit schrittweise reduziert?’: Es kann nur noch in einge-

215 Vgl. die Ubersicht am Ende der Arbeit, S. 176ff.

216 Vgl. auch Jacob 1990: 174ff.,, der von dem ,,Spezifiziertheitsdefizit in der Hypotaxe*
spricht. Weiter oben war bereits erwahnt worden, daB Jacob in seiner Dissertation die
Opposition ,finit — infinit* kontinual auffaBt. Dies impliziert weiterhin, daB sich die
Minderspezifizierung hypotaktischer Strukturen ebenfalls nur skalar fassen LiBt. S. in
dieser Zusammenhang ebenso Givén 1984: 315: ,, The more dependent the SUB-
clause [d.i. der subordinierte Satz] is semantically/pragmatically on the MAIN-clause,
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schrinkterem Mafe mit verbalen Modifikatoren und im Gegenzug dazu in
h&herem Mafie mit nominalen Determinanten kombiniert werden. So werden
verbale Anschliisse wie Aktanten zu nominalen Determinanten umgewan-
delt?!7, Lehmann (1988: 197) formuliert es so:

On the whole, the more a verb gets nominalized, the more it starts behaving like an
ordinary noun. It is in this sense that we may speak of the i increasing nominality (or
;nouniness ) of subordinate clauses, when they are reduced by desententialization.

Zu den spezifischen einzelsprachlichen Techniken des Sey Kr zwischen den
Ebenen I und X, also jenen elementaren Techniken, iiber die jede Sprache
verfiigen muB, und den vier signifikanten Ubergiingen der Integrationsskala
sind restimierend die folgenden Punkte hervorzuheben:

Die Junktionsskala des Sey Kr gliedert sich zunichst in zwei groBere Be-
reiche, in denjenigen der Asyndese und denjenigen der Syndese. Im Bereich
der asyndetischen Verkniipfungen gibt es neben Technik I zwei weitere
Junktionsverfahren, nidmlich Technik II (Komma-Intonation) und III (inte-
grative Intonation). Das wichtigste Differenzierungskriterium zwischen den
beiden letztgenannten Techniken, bei denen die zu jungierenden Sach-
verhaltsdarstellungen sowohl durch gleichen Erst-Aktanten (bzw. Zweit-Ak-
tanten bei Technik IIIb) als auch durch gleiche TMA-Information iiberlap-
pen, liegt in der unterschiedlichen Rolle der Intonation: Bei Technik II wer-
den die einzelnen (teilweise reduzierten) Verbalausdriicke durch eine Intona-
tionspause voneinander getrennt, wihrend bei Technik III eine einheitliche
Intonationskurve die gleichwertigen satzwertigen Einheiten zu einer groBeren
syntaktischen Einheit zusammenfiigt. Daher wurde diese Technik als inte-
grativer gewertet. Hier noch eine Anmerkung zum Zusammenspiel zwischen
prosodischen Kriterien und Koaleszenz im Bereich gleicher Aktanten und
Verbinformation. Zu erwarten gewesen wire eigentlich, daB gerade bei der
integrativen Intonation Uberlappungsphinomene dahingehend ausgenutzt
werden, daBl redundante Information weggelassen wird, wihrend bei der
Komma-Intonation die koaleszierende Information eher wieder aufgenom-
men werden miiBite, da die integrierende Kraft der Intonation fehlt, Betrachtet

the less likely are independently-expressed TAM markers to appear in the SUB-clau-
se.*

217 Vgl. hier das von Lebmann (1988: 197) mehrfach zitierte Beispiel aus dem Engli-
schen:
a.  She objected to [his constantly reading magazines].
b.  She objected to [his constant reading of magazines}.
Dazu Lehmann (ebd.): ,,The less strongly nominalized verb of (...) (a) takes a direct
object and an adverb; the more strongly nominalized one of (...) (b) does not take a di-
rect object and is modified by an adjective, just like any noun. S. auch Bossong
(1979), der vom Wandel der Fundamentalrelation (Verb -Aktanten) zur Determinativ-
relation (Nomen-adnominale Determinanten) spricht.

111

man jedoch die beiden Techniken II und III, so verfahren die Sprecher des
Sey Kr hier offensichtlich exakt spiegelbildlich.

Die Anzahl der Inhaltsrelationen, die durch die beiden Techniken II und ITI
ausgedriickt werden, ist sehr begrenzt. Bei Technik II geht es in aller Regel
um logische UND-Verkniipfungen, bei Technik IIT miissen die Sachverhalte
in einem chronologischen Nacheinander dargestellt werden. Es lieB sich
weiterhin zeigen, daf die in der Kreolistik viel diskutierte Technik der seriel-
len Verb-Konstruktionen fiir das Sey Kr vor allem im Kontext von Technik
IIT zu sehen ist. Eine Subskala (S. 60), die das Phinomen der seriellen
Konstruktionen von einem auBereinzelsprachlichen Standpunkt aus darzule-
gen versuchte, hat die moglichen Uberschneidungspunkte und ,Einstiegs-
phasen’ fiir die jeweiligen Konstruktionen des Sey Kr aufgezeigt.

Der Ubergang von Technik ITT zu IV ist der erste von vier entscheidenden
Einschnitten auf der Junktionsskala des Sey Kr. Denn ab Technik IV kom-
men explizite Junktoren ins Spiel; im Unterschied zu den Techniken I-III
geht es nun um syndetische, sprachlich aufwendigere Junktionsverfahren,
Zunichst werden selbstiindige satzwertige Einheiten mit Hilfe eines Junktors,
der die jeweilige Inhaltsrelation ausdriickt, verkniipft (Technik IV). Hier ist
die Reihenfolge der beiden Sitze nicht umkehrbar. Auf der nachsten Integra-
tions-Stufe (Technik Va/Vb) verlieren die Verben der integrierten Teilsitze
ein erstes wichtiges Kriterium ihrer syntaktischen Eigenstindigkeit: sie sind
nicht mehr voll assertiert. Lediglich das Verhiltnis beider Teilsitze, also von
integrierendem und integriertem Satz, ist assertiert?!®. Die Grenze zu Technik
IV erwies sich jedoch als nicht immer eindeutig. Auf dieser Integrations-
ebene sind alle der untersuchten Inhaltsrelationen ausdriickbar. Die Reihen-
folge der einzelnen Teilsétze ist bei dieser Technik nicht festgelegt?19,

Der zweite entscheidende Ubergang auf der obigen Junktionsskala findet
innerhalb des Bereichs ,Syndese‘ von Technik V zu Technik VI statt. Hier
wird das Verb der integrierten Sachverhaltsdarstellung hinsichtlich mehrerer
Kriterien in seiner Finitheit reduziert: Der Erst-Aktant der integrierten Sach-
verhaltsdarstellung, der dem expliziten Junktor pour folgt, steht im Obliquus.
Das entsprechende Verb kann nur noch durch die Negations-Partikel modi-
fiziert werden, Die Kombination mit anderen Verbalmarkern, also TMA-
Markern oder der Dummy-Partikel i, deren Funktion gerade hinsichtlich die-
ses Ubergangs deutlich wurde, ist nicht mehr moglich. Infinitere Anschliisse
dieser Art driicken fast ausschlieBlich gine finale Inhaltsrelation aus?20. Das
durch den Junktor pour eindeutig als nicht-satzwertig markierte Syntagma
kann dem integrierenden, iibergeordneten Satz auch vorangehen.

218 Vgl. Heger 1977 und die entsprechenden Ausfiithrungen zum Thema ,Assertion‘ weiter
oben (2.1 und 3.2.2).

219 Wie oben bereits dargelegt, stellt die Relation FOLGE hier eine Ausnahme dar.

220 S. dennoch zur Ausweitung dieser Konstruktion auf andere infinite Verbanschliisse in
Subjekt- und/oder Objektsatz-Funktion Kapitel I11.2.3.2,
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Mit der folgenden Technik VII (dan-Konstruktionen) wird ein weiterer
wichtiger Schritt auf der Junktionsskala vollzogen: Der ,Erst-Aktant’, der ja
bereits bei Technik VI nur noch im Obliquus — jedoch immer noch als Akrant
— ausgedriickt werden konnte, wird zu einem Possessivum und damit ad-
nominalen Determinanten umgewandelt. Dies bedeutet, daB das zu spezifi-
zierende Verballexem auf der Finitheitsskala weiter in Richtung Infinitheit
wandert. Der januskopfige Charakter dieser Technik besteht nun darin, daB
das integrierie Verb sowohl noch durch verbale (Progressiv- [pe]/T empus-
[fek]/Negations-Partikel [pa]) als auch bereits durch nominale Spezifikatoren
(Priposition/Possessivum/Quantor [tou)/,,Adjektiv* [pti]) modifiziert werden
kann.

. Die durch die Technik VII ausgedriickien Inhaltsrelationen bleiben impli-
zit, der Junktor dan zeigt hier lediglich syntakiische Integration an. Bei
Technik VIla werden vor allem ZEIT- und URSACHE-Relationen ausgedriickt;
bei Technik VIIb liegt in der Regel eine konzessive Relation vor.

Bei der folgenden Technik VIII kann das Verb der integrierten Sachver-
haltsdarstellung weder hinsichtlich des Erst-Aktanten noch der TMA-Infor-
mation spezifiziert werden. Die Moglichkeit, das Verb zu negieren und
Zweit- bzw. Dritt-Aktanten anzuschlieBen (Rektion), bleibt hingegen erhal-
ten. Der bereits stark integrierte Teilsatz kann dem integrierenden Satz so-
wohl vorangehen als auch folgen. Diese Technik dient ebenso wie Technik
VI1in erster Linie dem Ausdruck der ZIEL-Relation.

Der vierte bedeutsame Ubergang auf der Junktionsskala des Sey Kr ist
schlieflich zwischen Technik VIII und IX zu lokalisieren, und zwar findet
hier endgiiltig der Wechsel von den verbalen zu den nominalen Techniken
statt: Dem expliziten Junktor folgen nominale Einheiten, die nur noch durch
adnominale Elemente spezifiziert werden konnen: Possessivum, Artikel,
»Adjektiv usw. Die starke Ausdifferenzierung, die Raible fiir die vergleich-
bare Integrationsebene der pripositionalen Fiigungen z.B. im Franzgsischen
feststellt, 1Bt sich im Sey Kr in Ansitzen erkennen.

Die Kriterien, die bei der Bewertung in integrativere bzw. weniger inte-
grative Techniken eine Rolle spielen, sind unterschiedlicher Natur: Im Be-
reich der Asyndese, also besonders beim Ubergang von Technik II zu III,
kommt der Intonation die integrierende Funktion zu, einem Strukturie-
rungsmittel, das analog, d.h. gleichzeitig zu der in der Redekette kodierten
Zeichen abléuft, und somit an das phonische Medium gebunden ist. Dabei ist
zu beachten, daB ,Intonation‘ ein génzlich andersgeartetes, sprachliches Mit-
tel der Diskursstrukturierung darstellt als z.B. dasjenige der Segmentalia.
Denn Intonationskonturen erhalten ihre Funktion erst in einem groBeren
Kontext in Opposition zu Vorhergehendem und Nachfolgendem; hiufig sind
hier iiber die ,,Satz-“grenze hinausgehende Einheiten in Betracht zu ziehen.

Beim Ubergang von Technik III zu Technik IV war fiir die Bewertung
stirkerer Integration das Vorliegen eines Junktors entscheidend, der die syn-
taktische Verkniipfung sprachlich explizit macht. Zudem kann dieser Junktor
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auch Information iiber die jeweils herzustellende Inhaltsrelationen liefern. In
der Folge wurde neben dem expliziten Junktor fiir syntaktische Integration,
2.B. malgre ki, pour oder dan, der Grad der Finitheit des integrierten Verbs
zum Mafstab fiir Integration. Fiir die folgenden Techniken gilt: je weiter ein
Verb in seiner Finitheit reduziert ist, desto stirker ist es in den .Hauptsatz’
integriert.

An dieser Stelle ist noch eine Bemerkung zum Verhéltnis von Integra-
tionsgrad einer Technik® und ,Explizitheit der jeweils auszudriickenden In-
haltsrelation‘ anzuschlieBen: Das Vorliegen einer integrative(re)n Technik
impliziert nicht, da} die zwischen den Sachverhaltsdarstellungen bestehende
Inhaltsrelation gleichzeitig explizit gemacht wird. Technik VII des Sey Kr
zeigt dies sehr deutlich: dan ist hier lediglich Anzeige fiir syntaktische Un-
terordnung (Integration). Es driickt jedoch fiir sich alleine genommen ,nur
eine ORTs-Relation aus und nicht die oben fiir diese Technik erwihnten In-
haltsrelationen: ZEIT (Gleichzeitigkeit), URSACHE, GEGENURSACHE. Ein
dhnliches Bild ergibt sich in anderen Sprachen: die Partizipial- bzw. Gerun-
dialkonstruktionen der romanischen Sprachen wurden bereits genannt. Hier
lieBen sich ebenso die absoluten Konstruktionen des Lateinischen anfiihren,
Obwohl die Sachverhaltsdarstellung, die durch die stark infinite Verbform
ausgedriickt wird, einen hohen Integrationsgrad aufweist, bleiben die einzel-
nen Inhaltsrelationen zwischen den zu verkniipfenden Sachverhalten impli-
zit??!, Integrationsgrad und Explizitheit der Inhaltsrelation, zwei Ebenen, die
strikt voneinander zu trennen sind, stehen somit in keinem Korrelationsver-
héltnis.

221 Vgl jedoch die sogenannten erweiterien absoluten Konstruktionen des Englischen
(;augmented absolute constructions‘), die bei einem relativ hohen Integrationsgrad
verschiedene Inhaltsrelationen durch Kombination mit entsprechenden Pripositionen
explizit machen konnen: ,after having eaten‘ (Zerr); ,for not having said the truth*
(URSACHE). Generell zu diesemn Thema Stump 1985; s. auch Raible 1992a: 85ff, Fiir
das Italienische wire eine analoge Méglichkeit anzufijhren:

(...) voglio dire che si pud leggere il romanzo e capire il mio Casaubon pur

ignorando il Casaubon storico. (L'Espresso 49/Dezember 1990, S. 161)

(...) ich mochte (damit) sagen, daB man den Roman [I1 pendolo di Foucault] le-

sen und meinen Casaubonus verstehen kann, auch wenn/obwohl man den histo-

rischen Casaubonus nicht kennt.
Hier wird also die Inhaltsrelation GEGENURSACHE (konzessiver Konditionalsatz) durch
das Adverb ,pur + gerundio‘ ausgedriickt. — Im Franzosischen lieBe sich ebenso auf
die Moglichkeiten verweisen, das gérondif mit dem Lexem tour zu kombinieren, um
emweder ein temporales Verhaltmis zu verstirken, oder aber eine konzessive
Inbaltsrelation herzustellen (vgl. hier die entsprechenden Ausfiihrungen zu Technik
VII weiter oben): ,Il y est allé tout en sachant que ¢’était dangereux.* (s. Confais
21978: 95).Vgl. ebenso die Moglichkeit des Franzosischen, Konjunktionen, die
normalerweise finitere Nebensiitze einleiten (bien que, quoique und encore que) mit
einem participe présent zu kombinieren, ein Verfahren, das besser als die zuvor
genannten mit der oben erwihnten Technik des Englischen vergleichbar wire:
,Quoiqu’étant wes riche, il vit trés simplement.‘ (Confais 21978: 85).



III. Die Techniken des Sey Kr in bezug auf die
Fragestellung ,Miindlichkeit — Schriftlichkeit

1. Voriiberlegungen zu ,Miindlichkeit‘ und ,Schriftlichkeit

In Anlehnung an Ludwig Soll (31985: 17ff.) und Peter Koch/Wulf Qesterrei-
cher (1985; 1989) sollen die Begriffe ,Miindlichkeit‘ und ,Schriftlichkeit‘ auf
zwel verschiedene Parameter bezogen werden. Zum einen geht es um das
Medium, in dem ein Text realisiert wird: Er kann entweder gesprochen oder
geschrieben werden. Zwischen diesen beiden Moglichkeiten gibt es keine ab-
gestuften Ubergiinge, die Unterscheidung ist bindr. Der zweite Gesichis-
punkt, der fiir die Diskussion in der vorliegenden Arbeit eigentlich relevante,
betritft die Konzeption eines Textes. Unabhingig vom Medium kann ein Text
eher konzeptionell miindlich oder eher konzeptionell schrifitich sein. Hier
wird bereits der graduelle Charakter dieser zweiten Differenzierung deutlich.
Eine private Unterhaltung bleibt, wenn sie transkribiert, d.h. ins schriftliche
Medium iiberfiihrt wird, in ihrer miindlichen Konzeption unverindert. Eben-
sowenig veridndert sich der konzeptionell schriftliche Charakter eines wissen-
schaftlichen Vortrags, wenn dieser z.B. phonisch realisiert wird. Dies bedeu-
tet, daf} die jeweiligen Kommunikationsbedingungen fiir die Konzeption ei-
nes Textes konstitutiv sind. Koch/Oesterreicher (1985; 1990) haben die bei-
den Pole der Konzeption, also konzeptionelle Miindlichkeit bzw. Schriftlich-
keit, mit den Begriffen Sprache der Nihe — Sprache der Distanz belegt. Da-
bei lassen sich Néhe und Distanz auf mindestens drei Subkriterien beziehen:
soziale, referentielle und physische Nihe bzw. Distanz. Bei ndhesprachlichen
Diskursen sind sich die Kommunikationspartner vertraut, sie verfiigen iiber
ein gemeinsames Wissen, die bezeichneten Gegenstinde befinden sich eher
in der Nihe der beiden Kommunizierenden, die Partner stehen in einer face-
to-face-Situation. Fiir prototypische Distanz-Diskurse treffen die gegenteili-
gen Bedingungen zu: die Kommunikationspartner sind sich fremd, der Grad
an Offentlichkeit ist sehr hoch, Textproduzent und -rezipient sind raumlich
und zeitlich voneinander getrennt, die Gegenstidnde und Sachverhalte, auf die
referiert wird, liegen nicht in der unmittelbaren Nihe von Schreiber und Le-
ser.

Welche Auswirkungen haben nun diese unterschiedlichen Kommunikati-
onsbedingungen, auf den zu produzierenden Text? Ralph Ludwig ist dieser
Frage bereits 1980 in seiner Staatsarbeit: Kausalitiit, Konzessivitit und Fi-
nalitdt im gesprochenen Franzdsisch. Eine textsortenspezifische Untersu-
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chung nachgegangen. Die Untersuchung behandelt den Ausdruck der im Ti-
tel erwdhnten Inhaltsrelationen in medial miindlichen Texten des Franzosi-
schen. Anhand von vier verschiedenen Textsorten, die nach den oben darge-
legten konzeptionellen Kriterien von extrem n#hesprachlichen Diskursen
(familisires Gespriach am Abend) bis zu extrem distanzsprachlichen Texten
(cours magistral an einer franzosischen Universitit) reichen, stellt Ludwig
fest, da3 bestimmte Versprachlichungsstrategien bevorzugt in konzeptionell
miindlichen bzw. schriftlichen Texten vorkommen. In einem grundlegenden
Aufsatz (1986) hat Ludwig — ausgehend von Koch/Oesterreicher — den Be-
reich der aufereinzelsprachlichen Merkmale konzeptioneller Miindlichkeit
und Schriftlichkeit in textexterne und textinterne Merkmale unterschieden.
Die textinternen Merkmale konzeptioneller Miindlichkeit nennt er Aggrega-
tion und jene der konzeptionellen Schriftlichkeit Integration??2, Ludwig ver-
sucht dann, mit diesen Begriffen, die wiederum nur Extrempole einer Skala
benennen, Phiinomene auf sdmitlichen Ebenen der Sprachbeschreibung, d.h.
Semantik, Morphologie/Syntax und Pragmatik, zu erfassen??3, Nihesprachli-
che, oder mit Ludwig gesprochen, aggregative Texte kommen, da sie in ho-
hem MabBe in einen auBersprachlichen Handlungs- und Situationskontext ein-
gebettet sind, mit sparsameren Versprachlichungsstrategien aus, ja sie diirfen
bestimmte Informationen nicht explizit machen, um die bestehende oder ge-
schaffene soziale Ndhe nicht zu beeintréchtigen (Ludwig 1989b: 20). Der
durch die spezifische Kommunikationssituation bedingte geringe Planungs-
grad nihesprachlicher AuBerungen fiihrt textintern u.a. zu folgenden univer-
sal-auBereinzelsprachlichen Merkmalen gesprochener Sprache?24:

o geringe Hierarchisierung des Textes, da dem Produzenten eine weitrei-
chendere Pro- und Retrospektive auf den gesamten Text fehlt; gleichzei-
tig wird dem Rezipienten so das Verstehen des Textes ermdglicht bzw.
erleichert,

o hiufige Satzabbriiche, Nachtrége, hesitation-phenomena, Wiederholun-
gen einzelner Passus, die nicht nur als Planungsschwichen und Korrek-
turmaBnahmen seitens des Produzenten, sondern ebenfalls — wie dies
Brigitte Halford (1990) iiberzeugend fiir das Englische nachgewiesen hat
— als rezipienten-freundliche Autbereitung der Mitteilung zu deuten sind,

222 Weiter oben wurde bereits kurz darauf hingewiesen, da in der vorliegenden Arbeit
die Begriffe Aggregation und Integration im Raibleschen Sinne verwendet werden, al-
so allein in bezug auf die syntaktische Verkniipfung von Sachverhaltsdarstellungen.
Vgl. hier anch Chafe (1982; 1985), der fiir textexterne Faktoren von Miindlichkeit und
Schriftlichkeit die Begriffe derachmen: und involvement wihlt, fiir textinterne Fakio-
ren fragmentation und integration.

223 Phonetik/Phonologie und Interpunktion werden nicht beriicksichtigt, s. Ludwig 1986
und 1989b: 18,

224 S. Koch 1986; Koch/Oesterreicher 1985; 1990; Ludwig 1986; 1989a; 1989b.
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* Rechts-/Links-Segmentierungen mit dem Ziel der Fokussierung des
Themas/Rhemas oder der Festigung eines Themas bei hdufigem Thema-
Wechsel,

+ héufige Riickkopplungsmechanismen (Riickfragen, Sprecher-/ Horersi-
gnale), '

» eher junktonslose Aneinanderreihung von satzwertigen Einheiten, wenig
Subordination, keine klaren Satzgrenzen,

» immens wichtige Rolle der Intonation als analogem Strukturierungsmittel
des n#hesprachlichen Diskurses?23,

Im folgenden Teil der Arbeit geht es nun um die Interpretation der fiir das
Sey Kr dargelegten Junktionsverfahren in Hinsicht auf konzeptionelle
Miindlichkeit und Schriftlichkeit. Dabei stehen folgende Fragen im Mittel-
punkt der Uberlegungen:

1. Welche der beschricbenen Techniken kommen bevorzugt oder aus-
schliefllich in welchen Textsorten vor, oder anders formuliert: Lassen
sich eindeutige Korrelationen zwischen einer sprachlichen Technik ei-
nerseits und einer bestimmten Textsorte und damit konzeptioneller
Miindlichkeit bzw. Schriftlichkeit?26 andererseits aufstellen?

2. Welche neuen Junktionstechniken erschlieBt sich das Sey Kr, um den
konzeptionell andersgearteten Anforderungen schriftsprachlicher Texte
(Zeitungstexte, juristische Texte, Unterrichtsmaterial) gerecht zu wer-
den? Werden eigene kreolische Techniken ausgebaut, oder eher Verfah-
ren aus den Standardsprachen ,Franzosisch und ,Englisch® entlehnt?
Hier gilt es zu bedenken, daf im Unterschied zu Sprachen, die iiber eine
enmtwickelte Schrifttradition verfiigen, die genuin miindlichen Kreolspra-
chen ja erst an der Schwelle zu medialer und damit auch zu verstirkt
konzeptioneller Schriftlichkeit stehen. Dem Sey Kr kann man in dieser
Hinsicht eine gewisse Vorreiterrolle zuschreiben, da ihm infolge politi-
scher Umsténde der Weg in die Schriftlichkeit geebnet worden ist227.

3. Welche Riickschliisse lassen die an der Einzelsprache ,Sey Kr‘ gewon-
nenen Ergebnisse fiir die Interpretation der auBereinzelsprachlichen Di-
mension JUNKTION in bezug auf die Fragestellung ,Miindlichkeit und
Schriftlichkeit® zu?

225 Vgl. z.B. erneut Halford 1990, ferner M.-Ch. Hazagl-Massieux 1983.

226 Im folgenden beziehen sich die Termini ,Miindlichkeit* und ,Schriftlichkeit‘, wenn
nicht anderweitig spezifiziert, auf die konzeptionelle Dimension des Phinomens,

227 Vielleicht sollte man realistischerweise davon sprechen, daB das Sey Kr durch ein
politisches Dekret in die Schriftlichkeit gedringt worden ist. Vgl. hier den interessan-
ten Artikel zur Sprachpolitik der Seychellen von Annegret Bollée (1993).
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2. Einige Aspekte schriftsprachlicher Techniken im Sey Kr

Anhand der folgenden fiint Themenkomplexe soll die Genese integrativerer,
schriftsprachlicher Verfahren im Sey Kr dargelegt werden:

2.1  Asyndese vs. Syndese

Analysiert man die konzeptionell miindlichen Texte (TSEY I-II) auf die ein-
zelnen Junktionsverfahren hin, so stellt man fest, daB die asyndetischen Ver-
kniipfungstechniken bei weitem iiberwiegen. Die jeweiligen Inhaltsrelationen
bleiben — wie weiter oben vorgefiihrt — implizit und werden in der konkreten
Kommunikationssituation anhand des sprachlichen und nichtsprachlichen
Kontextes erschlossen??8. Beim Vergleich konzeptionell miindlicher und
schriftlicher Texte ergibt sich folgendes interessante Bild:

Technik I, d.h. die elementare Technik der junktonslosen Aneinanderrei-
hung von zwei Sachverhaltsdarstellungen, kommt erwartungsgemifl sowohl
in den nihesprachlichen als auch in den distanzsprachlichen Texten vor. Was
Techniken II (Komma-Intonation) und III (integrative Intonation) betrifft, so
lassen sich hinsichtlich der einzelnen Textsorten signifikante Unterschiede
konstatieren. Beide Techniken kommen ausschlieflich in n#hesprachlichen
Texten vor, d.h., daB in den schriftsprachlichen Texten Techniken II und III
nicht belegt sind. Wie werden nun in distanzsprachlichen Diskursen, so mag
man sich fragen, zwei oder mehrere Sachverhaltsdarstellungen jungiert, die
analog zu den Techniken II und III in einer UND- bzw. ZEIT-(Nacheinander)-
Relation stehen? Die Losungsstrategie der schriftsprachlichen Texte sieht
folgendermafen aus:

(151) Disan i pas atraver bann lavenn e rantre dan kote drwat nou lekor.
(KON 19)

Das Blut flieit durch die Venen und gelangt (dann) in die rechte
Herzhilfte.

In Anlehnung an die Akrolekte Englisch und Franzgsisch findet der explizite

Junktor e (< ,et’) Eingang in die schriftsprachlichen Varietiten des Sey Kr229.,

Oberflichenstrukturell lieBe sich diese ,e-Technik® mit der bereits behandel-

ten Technik II (s.0., I1.3.1.2) vergleichen, mit dem besagten Unterschied, daf

228 Vgl. zu den verschiedenen Arten von Kontext, die bei der Analyse nihe- bzw. distanz-
sprachlicher Texte zu beriicksichtigen sind, Koch/Oesterreicher 1990: 10f.

229 Zur Koordination von Nominalausdriicken steht i Sey Kr der Junktor (av)ek zur Ver-
fiilgung, vgl. weiter oben I1.3.2.7. Das Phanomen, daB ein Lexem mit der Bedeutung
,mit‘ im Sinne von ,und‘ als Nominaljunktor verwendet wird (Nomen ,mit‘ Nomen =
Nomen ,und‘ Nomen), ist auch in anderen Sprachen belegt. S. z.B. fiir das Principe
Boretzky 1983: 205.



118

hier ein expliziter Junktor und somit ein syndetisches Junktionsverfahren
vorliegt?®0, Diese neue Technik kann als eine schriftsprachliche ,Ersatzstrate-
gie® des Sey Kr gewertet werden; denn die beschriebene e-Technik kommt
ausnahmslos in distanzsprachlichen Texten vor23!. Wir haben es demnach
mit einer komplementédren Verteilung von Techniken II/IIT und der erwihn-
ten Ersatztechnik in nihesprachlichen bzw. distanzsprachlichen Texten zu
tun.

Im folgenden soll diese neue, im Zuge der Verschriftlichung entstandene
Technik genauer analysiert werden. Zunéchst zu den nebengeordneten Satz-
gefiigen:

(152) Zot tonm anmoure avek bann ,pop stars*, kestyonn tou sa ki zot paran
idir, e parfwa menm rezet lotorite parey lapolis ek ansennyan.
(NAT 7.1.89: 5)
Sie verlieben sich in Pop-Stars, hinterfragen alles, was die Eltern sa-

gen und lehnen manchmal sogar Autoritidten wie die Polizei oder den
Lehrer ab.

(153) Saiava permet en konminikasyon pli larz e fasilit travay Konmite.
(RKK 26.9.84: 6)

Dies wird eine weiterreichende Kommunikation erlauben und die Ar-
beit des Komitees erleichtern.

(154) Sa bann nouvo mo i devret ganny diskite ¢ kreolize dan en renyon sa

konmite.
(RKK 3.8.83: 2)

Diese neuen Worter sollten diskutiert und in einer Sitzung des Komi-
tees kreolisiert werden.

Die Beispiele verdeutlichen, daB das Null-Zeichen vor dem zweiten bzw.
dritten verbalen Ausdruck der Reihung immer umfangreichere Verbinforma-
tion implizit aufnehmen mufB. Man konnte in bezug auf Beispiel (152) von
einer ,Erst-Aktanten‘-Ellipse sprechen, hinsichtlich der Beispiele (153) und
(154) von einer ,Erst-Aktanten-/TMA-Ellipse‘ bzw. einer ,Erst-Aktanten-/
TMA-/Diathese-Ellipse‘. Obwohl die jungierten Verbformen in den zitierten
Beispielen vollig unspezifiziert sind, weist der Junktor e (bzw. das Null-Zei-
chen beim zweiten asyndetisch angeschlossenen Verb in [152]) darauf hin,
daB alle Verbspezifikatoren, die fiir das erste, voll finite Verb gelten, hier zu
erginzen sind.

230 Der Junktor ¢ kann im Gegensatz zu Technik II auch selbstindige Sitze, die nicht
durch gleichen Erst-Aktanten iberlappen, explizit miteinander verkniipfen, doch die-
ses Verfahren interessiert uns hier weniger.

231 In miindlichen Texten kann konjunktionales apre (vgl. Technik IV), in anderen Kreol-
sprachen epi (< et puis), eine dhnliche Funktion iibernehmen.
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Um die Entwicklung von den asyndetischen Techniken I und III zu der
syndetischen e-Technik noch einmal in anderer Weise nachzuzeichnen,
mochte ich drei Passus aus zwei verschiedenen seychellenkreolischen Bibél-
libersetzungen zitieren. Die drei folgenden Ausziige stammen aus dem Mar-
kus-Evangelium, das als einer der ersten Texte 1974 ins Sey Kr iibersetzt
worden ist. Im folgenden geht es um den Bericht iiber die Heilung eines Ge-
lihmten. Aufgrund der stark etymologisierenden Orthographie dieser frithen
Ubersetzung konnte man zundchst annehmen, da auch im lexikalisch-syn-
taktischen Bereich Gallizismen zu verzeichnen sind. Hier ist jedoch folgende
Zusatzinformation vonnéten: Die besagte Ubersetzung ist von einem engli-
schen Pfarrer und Mitgliedern der anglikanischen Gemeinde in Victoria
(Mahé) angefertigt worden. Alle Beteiligten verfiigten kaum iiber nennens-
werte Franzdsischkenntnisse. Die Orthographie wurde hingegen von Anne-
gret Bollée erarbeitet, zu einer Zeit, als eine phonologische Orthographie als
(noch) nicht akzeptabel galt. Eine zweite Sey Kr-Ubersetzung biblischer
Texte ist 1987 von der Alliance Biblique Universelle vorgelegt worden; es
handelt sich hierbei um eine Auswahl verschiedener neutestamentarischer
Texte. Wir kdnnen somit die uns interessierende Fragestellung koordinativer
Satzverkniipfungen anhand zweier verschiedener Sey Kr-Ubersetzungen
(1974=SEY,?%2, 1987=SEY,?3?) des gleichen Ausgangstextes untersuchen?,
Neben den beiden Sey Kr-Ubersetzungen zitiere ich zum Vergleich eine hai-
tikreolische?*3 sowie eine franzosische?3¢ und englische?®’ Ubersetzung der
entsprechenden Stellen:

Markus 2, 1-12

(155) Sey, Lever, prend ou natte, marcher.
Sey, Leve, ranmas ou nat e marse.
Hai  Lévé kanpé, pran nat ou, maché.

Frz  Leéve-toi, prends ta natte er marche.
Engl Rise, take up your pallet and go home.

(156) Sey, La sazomme ilever devant zote tout, i ramasse son natte, i
sorti.
Sey, Sazonm ti debout, ranmas son nat e sorti.

232 Levangile Saint Marc. Traduction en Créole Seychelles, Victoria 1974,

233 Bonn Nouvel pour zot tou (Liv 1, 2, 3), Alliance Biblique Universelle, Victoria 1987.

234 Hier spielt es keine Rolle, ob ein franzdsischer oder englischer Text als Vorlage ge-
dient hat. Ausschlaggebend ist vielmehr, da8l in beiden ,,europdischen” Versionen das
letzte Verb der Reihung konjunktional (et/and) durch Null-Anapher angeschlossen
wird.

235 Liv bon nouvel Mak ¢ ékri-a, Alliance Biblique Universelle, Port-au-Prince 1975.

236 Bonnes Nouvelles aujourd’hui. Le Nouveau Testament traduit en frangais courant
d’apres le texte grec, Alliance Biblique Universelle 1978.

237 The Holy Bibie, Oxford University Press 1966.
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Hai  La tou, nonm lan 1évé kanpé, li pran nat 1i, 1i soti dévan tout
moun.

Frz  (..)I’homme se leva, prit sa natte et partit.
Engl And he rose, and immediately took up the pallet and went out
before them all (...).

(157) Sey, Zote tout ti bien etonner, zote ti rende lagloire Bondieu. Zote
ti dire (...).
Sey, Toudimoun ki ti la ti sezi ler zot ti war sa. Zot ti glorifye
Bondye e dir (...).
Hai Yo tout té sézi; yo f& louanj Bon Dié; yo tap di (...).
Frz  Is furent tous frappés d’étonnement; ils louaient Dieu et
disaient (...).
Engl (...) so that they were all amazed and glorified God,
saying (...).
In den jeweils ersten Beispielsitzen (Sey,) liegt Technik III und damit eine
typisch nédhesprachliche Technik des Sey Kr vor: Die jeweiligen Verbaus-
driicke werden junktionslos aneinandergereiht, wobei der korreferente Erst-
Aktant jedesmal wieder aufgenommen wird?3¢. Die analogen Hai Kr-Bei-
spiele zeigen, daf es sich bel dieser Art der asyndetischen Reihung nicht nur
um ein einzelsprachliches Verfahren des Sey Kr handelt, sondern auch auf
andere Kreolsprachen zutrifft. Bei der Diskussion der Verbserialisierungen
im ersten Teil der Arbeit waren zudem #hnliche Beispiele aus typologisch
unterschiedlichen Sprachen zitiert worden. Dieses Verfahren der Sachver-
haltsverkniipfung, das in hohem Mafe auf die integrierenden Intonations-
konturen des phonischen Mediums angewiesen ist, kann somit als auferein-
zelsprachlich betrachtet werden?®. Die Ausschnitte aus der jiingeren Bibel-
tibersetzung (Sey,) weisen hingegen die oben beschriebene Ersatzsirategie
der Jkonjunktionalen Null-Anapher’ auf, die — wie gesagt — im Sey Kr aus-
schlieBlich im Bereich konzeptionell schriftlicher Texte Anwendung findet.
DaB die solchermafien angeschlossenen Verblexeme vollig reduziert werden
konnen, illustrieren Beispiele (156) und (157). Im Vergleich zu den entspre-
chenden Sey,-Versionen bleibt sowohl die Information iiber den Erst-Aktan-
ten als auch iiber Tempus implizit. Somit ist die ltere Sey Kr-Ubersetzung,
bei der man eher eine Kopie der englischen Verhiltnisse erwartet hitte —
ndmlich Verwenden der konjunktionalen Null-Anapher — sehr viel stdrker
dem miindlichen Kreol verhaftet. Die jiingere Ubersetzung, die in einer ei-
genstidndigen, phonologischen Orthographie abgefafit ist, zeigt in bezug auf
das besagte Problem hingegen eindeutig Einfliisse der omnipridsenten Schrift-
sprachen.

238 Auf Beispiel (155) wifft dies natiirlich nicht zu, da hier Imperative vorliegen, die im
Kreol durch das bloBe Verblexem ausgedriickt werden.
239 Siehe hier u.a. Mithun 1988: 357; Longacre 1985.
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Die zitierten Beispiele lassen bereits vermuten, daB eine syntaktische
Technik, die aus einer typologisch andersgearteten Sprache entlehnt wird, in
der Zielsprache kaum denselben funktionalen Radius aufweisen wird. Vor-
aussetzung fiir das Funktionieren einer Null-Anapher ist ja zunéchst, daf} das
Verb, welches den Erst-Aktanten anaphorisch aufnimmt, pri- oder postverbal
ein entsprechendes Kongruenzverhilinis markiert, damit der Horer/Leser den
ausgesparten Erst-Aktanten eindeutig erginzen kann. Liegt keine Verbalkon-
gruenz vor, so konnen gegebenenfalls andere Verbalspezifikatoren, wie TMA
oder Diathese, kohisionsstiftende Funktion iibernehmen und somit das Her-
stellen des anaphorischen Bezugs erleichtern. Die Markierung bestimmter
Finitheitsgrade wird jedoch dann essentiell, wenn Verben unterschiedlicher
syntaktischer Hierarchieebenen jungiert werden, sei es im Rahmen einer
Erst-Aktanten-Ellipse (z.B. bei Einschub anderer Nebensitze?4%) oder der
Junktion von subordinierten infiniten Verbalausdriicken. Hier erweist sich
der typologische Unterschied zwischen dem Sey Kr und dem Franzosischen
als duferst wichtig: An einer franzdsischen Verbform wie z.B. partit lassen
sich auf graphischer Ebene die folgenden Kategorien ableiten, die diese
Verbform als voll finit auszeichnen: 3.P.Sg. (Person, Numerus), Passé simple
(Tempus, Aspekt), Indikativ (Modus), Aktiv (Diathese), affirmiert (Asser-
tion)?*!. Ein Lexem wie das seychellenkreolische sorti liefert hingegen keine
der soeben genannten Informationen, es bedarf eines groBeren Kontextes, um
addquat interpretiert werden zu konnen. Solange also die durch die Ersatz-
sirategie ,konjunktionale Null-Anapher® jungierten Verbformen relativ iiber-
schaubar einem als finit markierten Ausgangsverb zuzuordnen sind, kann
diese Technik im Sey Kr funktionieren: Der Rezipient ergénzt die notige In-
formation iiber das erste Verb der Reihung. Die folgenden Beispicle nicht-
gleichrangig verkniipfter Verbformen fiihren jedoch eindriicklich die Gren-
zen dieser Technik im Sey Kr vor Augen; denn hier ergeben sich jeweils
zwel Moglichkeiten, das oberfldchenstrukturell unmarkierte Verb syntaktisch
anzuschliefen:

(158) Serten mo in deza fer parti lalang, me pour nouvo mo nou devre swazi
nouvo mo ki fasil kreolize e kreoliz zot dapre lareg fonolozik Kreol.
(RKK 13.7.83: 2)

Einige Worter sind bereits Bestandteil unserer Sprache, dennoch miis-
sen wir, was die neuen Worter anbelangt, solche auswihlen, die ein-

240 Vgl. etwa im Deutschen: ,Sibylle sagte, sie wiirde spiter kommen, und verabschiedete
sich.* vs. ,Sibylle sagte, sic wiirde spater kommen und sich verabschieden.‘ Der Finit-
heitsgrad des jeweils zweiten Verbs innerhalb des Objektsatzes gibt eindeutig Aus-
kunft iiber seinen syntaktischen Status.

241 Bei phonischer Realisierung konnte sich die Lautkette /parti/ neben der 3.P.Sg. auch
auf die 1. bzw. 2.P.Sg. beziehen. Hier bestiinde weiterhin Homophonie mit dem Parti-
zip Perfekt: parti(s), e(s).
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fach zu kreolisieren sind, und sie nach den phonologischen Regeln

des Kreols kreolisieren.
Hier ist das durch e angeschlossene Verb kreoliz iiber den Riickgriff auf die
semantische Ebene eindeutig als zu devre gehorig zu interpretieren. Oberfli-
chenstrukturell konnte man hingegen dieses Lexem ebenso als zweites infini-
tes Verb auffassen, das dem Ausdruck ki fasil untergeordnet ist, also etwa
(...) ki fasil kreolize e kreoliz zot (...). Fir das folgende Beispiel gilt dhnli-
ches:

(159) Donn sinyal avan sorti e ale letan ou war ki napa danze (...).

(KOD 54)
Signal before moving out, then move off when you can do so safely
(..). (KOD 11)

DaB} ale als zweiter Imperativ zu verstehen ist, also gleichberechtigt zu dem
einleitenden donr sinyal, ergibt sich lediglich aufgrund semantischer Krite-
rien. Geht man allein von der syntaktischen Markierung aus, so kdnnte man
ale ebenso als zweite infinite Verbform dem Junktor avan zuordnen (Technik
VIII), also: Donn sinyal avan sorti e ale (...).

Die durch e angeschlossenen J-markierten Verben in den Beispielen (160)
und (161) sind selbst iiber semantische Disambiguierungsverfahren nicht ein-
deutig zu analysieren:

(160) Bann dimoun ki ganny entervi an Kreol i devre fer en lefor pour
swazir zot vokabiler e pa servi mo Angle ou Franse kan i annan son
ekivalan an Kreol. ’

(RKK 13.7.83: 2)
Diejenigen, die auf Kreol interviewt werden, sollten sich bemiihen,
ihr (eigenes) Vokabular zu wihlen, und sollten nicht englische oder
franzosische Worter benutzen, wenn es eine Entsprechung im Kreol
gibt.

(161) Anmenmian, zot ava kontinyen kontribye anver lalit pour lape ek se-
kirite enternasyonal e met zefor ansanm pour ki Losean Endyen i vin

en zonn lape.
(PEOP Juli 1989: 17)

Gleichzeitig werden sie weiter zum Frieden und zur internationalen
Sicherheit beitragen und gemeinsam Anstrengungen unternehmen,
damit der Indische Ozean eine Zone des Friedens wird.

Die jeweiligen AnschluBstellen der infiniten Verbformen sind — wie die Bei-
spiele weiter oben bereits gezeigt haben — nicht markiert: pa servi in Beispiel
(160) lieBe sich sowohl als Ergdnzung zu devre als auch zu dem Junktor pour
interpretieren?42. In Beispiel (161) kdnnte mer zefor sowohl eine zweite in-
finite Verbform zu kontinyen darstellen, als auch als ein weiteres finites Verb

242 Vgl. zu dem ,,neuen” Integrationsmarker fiir infinite(re) Verbformen pour u. 2.3.2.

123

aufgefafit werden, das durch das Verfahren der ;Erst-Aktanten-/TMA-Ellip-
se‘ jungiert wird.

In diesem Zusammenhang ist weiterhin auf komplexe Satzgefiige zu ver-
weisen, innerhalb derer der Subordinationsmarker ki bei expliziter Verkniip-
fung einzelner Syntagmen nicht wieder aufgenommen wird:

(162) It osi eksplike ki nou tou nou fer parti en menm fanmiy, e sa i en fe-
nomenn inik dan lemonn.
(NAT 4.11.89: Sonderbeilage ,Festival Kreol*)
a) Sie [Frau St. Jorre] erklérte, daB wir alle einer einzigen

Familie angehorten und daf dies in der Welt ein einmaliges
Phénomen sei.

oder:
b) (...) und dies ist in der Welt ein einmaliges Phinomen.

Die Moglichkeit, dieses Satzgefiige auf zwei Arten zu iibersetzen, zeigt, da
hier offensichtlich mehrdeutige syntaktische Strukturen vorliegen. Bei Nicht-
Wiederaufnahme des Subordinators ki und der fehlenden consecutio tem-
porum im Sey Kr koénnte der Nachsatz auch durch den Journalisten assertiert
werden, wie unter b) zitiert. Wiedergegebene Rede und Kommentar sind
somit nicht klar zu unterscheiden?43.

Nach dieser Darstellung 148t sich das Phinomen der vorliegenden Ersatz-
Technik folgendermafien beschreiben: offensichtlich greifen zwei gegenliu-
fige Prozesse ineinander. Zum einen handelt es sich bei dem Explizitmachen
der Koordinationsverhiltnisse durch e um einen Verdeutlichungsprozef, der
sich im Zuge der Verschriftlichung in Anlehnung an die Standardsprachen
Franzdsisch und Englisch vollzogen hat. Die Verwendung von et/and bei der
Verkniipfung von Sachverhaltsdarstellungen erdffnet in den eben erwihnten
Sprachen jedoch die Moglichkeit, bei redundanter Erst-Aktanten-Information
im Sinne der Null-Anapher sprachtkonomisch bei gleichzeitiger Informati-
onssicherung zu verfahren: Die Finitheitsgrade der entsprechenden Verben
geben in der Regel Auskunft dariiber, in welchem Hierarchieverhiltnis die
einzelnen Sachverhaltsdarstellungen zueinander stehen. Fiir das Sey Kr ergibt
sich nun die Schwierigkeit, dal durch das Verblexem in Isolierung keine In-
formation iiber Person, Numerus, TMA oder Diathese kodiert werden kann,
da es sich um eine nicht-flektierende Sprache handelt. Folgt nun im Sey Kr
in strikter Analogie zum Franzosischen bzw. Englischen das alleinige Verb-
lexem dem Junktor e, so kann der Rezipient die Information, ob es sich um
ein finites, weniger finites oder infinites Verb handelt, nicht eindeutig er-

243 Eine solche Ditferenzierung ist besonders in Zeitungstexten vonnoten, da man hier
jemanden fiir das GeduBerte regrefpflichtig machen kann. So verfiigen Schriftspra-
chen iiber spezifische Mittel, um die Ubernahme der kommunikativen RegreBpflicht*
einzuschrinken, vgl. z.B. den Konjunktiv im Deutschen oder das Conditionnel im
Franzosischen. S. hierzn Raible 1983,



124

schlieBen. In manchen Fillen fiihrt dies zu den oben zitierten Beispielen: die
syntaktischen Beziige bleiben undurchsichtig. Das Sey Kr kann demnach
aufgrund seiner typologischen Beschaffenheit diesen Okonomie-ProzeB, zu-
mal in bezug auf komplexere syntaktische Strukturen, nicht in gleicher Weise
ausnuizen wie etwa das Englische bzw. Franzosische?*4. So kann eine Tech-
nik, die auf der einen Seite der Verdeutlichung syntaktischer Verhiltnisse
dienen soll, auf der anderen Seite — aufgrund systeminterer begrenzender
Faktoren — zu opaken Strukturen fiihren.

In einigen Beispielen konzeptionell schriftlicher Texte kommt es bei der
Koordination von Sachverhaltsdarstellungen trotz Korreferenz der Erst-Ak-
tanten nicht zu der erwarteten Reduktion beim zweiten bzw. dritten Verb. Es
handelt sich hier vor allem um solche Fille, in denen die Verbinformation
des ersten voll finiten Verbs nichr auf das folgende zweite Verb iibertragen
werden soll, dies im Gegensatz zu den oben zitierten Beispielen. Die Wieder-
aufnahme des korreferenten Erst-Aktanten erfolgt so z.B.

1. bei diathetischer Verinderung, d.h., wenn sich die im Erst-Aktanten
(lasaliv) kodierte semantische Rolle von Sachverhaltsdarstellung, (PA-
TIENS) zu Sachverhaltsdarsteliung, (NICHT-PATIENS) verindert:

(163) Lasaliv dan nou labous i prodwir par bann glann anba nou lalang ¢ i
ede pour anval manze.

(KON 17)

Der Speichel in unserem Mund wird von Driisen unter unserer Zunge
gebildet und hilft, das Essen herunterzuschlucken.

2. wenn weder TMA- noch Diathese-Information (hier: ,,Zustandspassiv*
[i’r fini dekonpoze] vs. ,,Vorgangspassiv [i ganny eliminen]) von Verb,
auf Verb, iibertragen werden soll:

(164) Leri [bann manze] ariv 1a i’n fini dekonpoze ¢ i ganny eliminen
dan?# lekor.
(KON 22)

244 Hier ist darauf hinzeweisen, daB sich bei der Null-Anapher auch im Englischen, Deut-
schen oder Franzosischen in geringerem MafBe nicht-eindeutige Verbformen ergeben
konnen. Das entscheidende Kriterium ist dann, dafl zum einen die Kardinalunterschei-
dung in [+/—finite] Verbformen in der Regel wegen des flektierenden Sprachtyps vor-
liegt, zum anderen die Markierung anderer syntaktischer Beziige (etwa Markierung ei-
nes infiniten Verbanschlusses durch Prapositionen wie 4, de [frz.] oder to [engl.]) ge-
leistet werden.

245 Dan zeigt im Sey Kr nur eine Ortsbefindlichkeit an. Ob diese statisch oder direktional
zu interpretieren ist, hangt von der Semantik des jeweiligen Verbs ab: eliminer impli-
ziert ja immer die Richtung ,aus etwas heraus‘. Das Sey Kr verfahrt hier gemaf dem
Prinzip der Sprachékonomie: Eine merkmallose Lokal-Praposition erhilt erst in Kom-
bination mit dem entsprechenden pradikativen Ausdruck ihre Bedeutung. Vgl. hier er-
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Wenn sie [die \_/erdauungsresw] dort [im Dickdarm] ankommen, sind
sie ginzlich aufgespalien worden und werden aus dem Kéorper ausge-
* schieden.

Die Daten des Sey Kr geben somit AnlaB, die hiufig gesuBerte Meinung, in
konzeptioneller Miindlichkeit herrschten parataktische Satzgefiige vor, zu-
mindest im Hinblick auf die Kreolsprachen zu prizisieren?4s: In konzeptio-
nell miindlichen Texten des Sey Kr liegen zum Ausdruck von Sachverhalts-
darstellungen, die in einer zeitlichen Abfolge oder in einer logischen UND-
Relation stehen, asyndetische parataktische Strukturen vor. Syndetische pa-
rataktische Sachverhaltsverkniipfungen mit dem expliziten Koordinations-
marker e weisen jedoch eindeutig auf konzeptionelle Schriftlichkeit hin247,
Diese Uberlegungen werden gestiitzt durch die Ausfithrungen Marianne
Mithuns (1988), die in der integrierenden Funktion der Intonation ein univer-
selles sprachliches Prinzip sieht, nicht hingegen in der Grammatikalisierung
von Koordinationsverhiltnissen?*®; in einer Vielzahl von Sprachen werden
nidmlich koordinative syntakische Strukturen nicht explizit markiert. Intona-
tionskonturen liefern stattdessen die nétige Information, wie einzelne Pridi-
katsausdriicke zu verkniipfen sind. Der Kontakt mit Schriftsprachen, in denen
meist voll ausgebaute Konjunktionssysteme vorliegen, kann jedoch zur Folge
haben, daf3 Koordinationskonjunktionen entlehnt werden:

Exposure to languages with written traditions, or, even more, exposure to literacy it-
self, may provide a stimulus for the overt marking of grammatical structures, and,
eventually, the grammaticization of coordinating conjunctions.  (Mithun 1988: 357)

neut den Begriff des ,,module casuel” bei G. Hazaél-Massieux (1989: 202ff.) und der
sich daraus fiir das Kreol ergebenden Moglichkeit, bestimmte semantische Rollen, die
durch das regierende Verb erdffnet werden, im Satz nicht eigens zu markieren. — Kol-
ver (1991: 486) merkt in dhnlicher Weise zum Thai an: ,,The fact that the nouns oc-
curring after the verb have a local interpretation simply depends on the semantic in-
terpretation of the constituents involved: in each case the verb itself implies a local
complement provided by the noun following it. Thus, there is no overt distinction as to
the local relation involved.*

246 Die Erstellung auBereinzelsprachlicher Kriterien konzeptioneller Miindlichkeit bzw.
Schriftlichkeit setzt eine extensive semasiologische Analyse einer Vielzahl von Ein-
zelsprachen voraus. Hier liegt aber nun genau die Schwierigkeit vieler Untersuchun-
gen auf diesem Gebiet. So unterscheidet z.B. Beaman (1984), die in ihren Uberlegun-
gen — dhnlich wie Chafe (1982; 1985) oder Ochs (1977) — allein vom Englischen aus-
geht, nicht zwischen syndetischer und asyndetischer Parataxe, da diese Differenzie-
rung im Englischen nicht von Belang ist. S. auch Neumann-Holzschuh (1989, Anm.
27), die ebenfalls auf diesen Umstand hinweist.

247 S. hier Ludwig 1989b: 19, der dieser Tatsache auBereinzelsprachlichen Status zuer-
kennt.

248 Sie versteht unter diesem Terminus syndetische koordinative Strukturen auf der Ebene
der Nominal- bzw. Verbalsyntagmen sowie ganzer Sitze.
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Die in diesem Abschnitt analysierten Texte des Sey Kr bestitigen eine solche
Annahme#,

2.2 Techniken IV und V

Wie im Laufe der Arbeit bereits mehrfach angesprochen, bleibt in konzeptio-
pell miindlichen Texten der GroBteil der zwischen einzelnen Sachverhalts-
darstellungen bestehenden Inhaltsrelationen implizit. Das Inventar ,explizi-
ter’ Junktoren — man verzeihe den pleonastischen Ausdruck — ist deshalb
erwartungsgemif beschrankt?’°, Zudem werden nur wenige Inhaltsrelationen
abgedeckt, vor allem ZEIT und ADVERSATIVITAT: :

ZEIT ADVERSATIVITAT
Technik IV: la be

apre me

prezan selman/solman

la prezan?s!

lontan
Technik V: ziska ler 1%}

ler

depi

letan

kan

Interessant ist hier, dafl bestimmte Junktoren ausschlieBlich in Nihediskursen
vorkommen und nicht in die schriftsprachlichen Texte iibernommen werden,
wie z.B. be (< bien, beh; ,aber’),

Eine URSACHE-Relation wird in miindlichen Texten nur selten positiv an-
gezeigt, und zwar durch die folgenden Junktoren: akoz, peske, peski, piske.
Fiir die nidhesprachlichen Texte 148t sich weiterhin ein Junkior nennen, der
ein iibereinzelsprachliches Prinzip der Genese von Kausalkonjunktionen wi-
derspiegelt, ndmlich das Prinzip des post hoc ergo propter hoc?32:

249 Vgl. auch Boretzky (1983: 205), der in bezug auf das Principe-Kreol folgendes aus-
fiihrt: ,,So gibt es im Princ. zwar ein / ,und‘ < ptg. e, aber dies scheint eine spéte Ent-
lehnung zu sein, die kaum zur Satzverkniipfung verwendet wird. (Princ. ki ,mit; und* <
ptg. com verbindet nur Nomina, aber keine Verben oder Sitze)”. Die Situation im
miindlichen Sey Kr sieht ja dhnlich aus: ek < frz. avec fungiert als Junktor im Nomi-
nalbereich (s. oben), die entlehnte Konjunktion e ist hingegen noch micht in nihe-
sprachliche Texte eingedrungen.

250 Vgl. hier auch Bollée 1989: 194f.

251 Prezan und la prezan fungieren oft als Gliederungssignale, die einen neuen Hand-
lungsabschnitt oder ein neues Thema einleiten. In solchen Fillen tritt die temporale
Komponente ganzlich in den Hintergrund; vgl. bes. TSEY II.

252 S. Konig 1988: 161f.; Konig/Traugott 1988: 111ff.; 1991: 194ff.; Raible 1992a: 31f.
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M berichtet, wie ein gewisser Zulu-Konig (Koupbra) von den Engléin-
dern nur deshalb fesigenommen werden konnte, weil ihn der eigene
Sohn verraten hat. Dem Kausaljunktor lanmenm ler geht ein langerer
Passus vorauf:

(165) M be vre Angle i tyonbo o wi
RP?3 wahr Englinder TMA festnehmen ja
M [ lanmernm ler  ou war i
daselbstals 2.P.Sg. sehen 3.P.PL
= deshalb
M [ bag koup son bra i
festnehmen schlagen POSS Am  3.P.PL
M { anvoy isi Sesel

schicken hier Seychellen
(TSEY L12)

M: Jadas stimmt, die Englander haben (ihn) festgenommen und
deshalb, sehen Sie, (ndmlich weil sein eigener Sohn ihn verraten
hat), haben sie (ihn) festgenommen, seinen Arm abgeschlagen
und ihn hierher auf die Seychellen geschick.

Es geht hier um den Junktor lanmenm ler ,da selbst als“>*%, von dem man ja
zundchst vermutet, daB er eine ZEIT-Relation ausdriickt. In diesem Kontext
sind auf die Untersuchungen von Konig/Traugott (1988) zu verweisen. Die
Autoren erldutern in ihrem Beitrag, wie durch pragmatisch-konversationelle
Implikaturen Junktoren einer bestimmten Inhaltsrelation, z.B. ZEIT, uminter-
pretiert werden, um andere logische Relationen zwischen einzelnen Sachver-
haltsdarstellungen ausdriicken zu kdnnen. Zu der semantisch-pragmatischen
Ableitung eines Temporalmarkers zu einem Kausalmarker fithren Ko-
nig/Traugott (1988: 111£f.) aus:

Utterances expressing a ternporal sequence of situations typically give rise to the infe-
rence that there is a causal connection between these situations.

Eine solche Entwicklung, so Konig/Traugott, 146t sich auch in anderen Spra-
chen feststellen, z.B. frz. puisque?¥, dt. nachdem, daher, infolgedessen, engl.
since, consequently?>S. Neben lanmenm ler wire fiir das Sey Kr eine zweite
temporale Konjunktion zu nennen, die ebenfalls eine URSACHE-Relation aus-
driicken kann, namlich letan (ki) (< le témps):

253 Redepartikel

254 Ler (< I’beure) geht wie die anderen temporalen Junktoren zour (< jour), letan (< le
temps) auf franzosische Nomina zuriick, die die ZErT-Relation thematisieren, vgl. Rai-
ble 1992a: 175.

255 Puisque ist noch bis ins 17. Jh. als Temporalkonjunktion iblich, s. Gamillscheg 1957:
662f.

256 Vgl. in diesem Zusammenhang auch temporales baimbai im Tok Pisin, das dem Aus-
druck kausaler Relationen dienen kann (Romaine 1988 152).
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(166) Letan ki sa zour ti vendredi, Robinsonn ti apel 1i Vendredi.
(ROB 19)

Da dieser Tag ein Freitag war, nannte er ihn Freitag.257

In dem vorliegenden Korpus der schriftsprachlichen Texte ist die kausale
Verwendung der zitierten, urspriinglich temporalen Junktoren nicht zu beob-
achten. Sachverhaltsdarstellungen, die in einer URSACHE-Relation stehen,
werden dort vor allem durch akoz und oder durch die neu entlehnten Kon-
junktionen parskilparske verkniipft. Ahnliches trifft, wie oben ausgefiihrt,
auf den miindlichen Junktor be zu.

Im Gesamtkorpus der konzeptionell miindlichen Texte liegt hingegen kein
einziges Beispiel fiir eine explizite KONZESSIV-Relation vor. Dies tiberrascht
nicht, da diese komplexe Inhaltsrelation als stark merkmalhaltig bewertet
werden kann. Weiter oben war bei der Behandlung der Technik VII (,dan‘-
Konstruktionen) darauf hingewiesen worden, dafl Junktoren zum Ausdruck
dieser Relation sowohl hinsichtlich der Ontogenese als auch der Diachronie
einer Einzelsprache erst sehr spit erworben werden.

Betrachtet man im Gegensatz zu den konzeptionell miindlichen Texten die
schriftsprachlichen Texte, so ist hinsichtlich der hier in Frage kommenden
Techniken ein betrichtlicher Ausbau zu verzeichnen. Dieser Ausbau voll-
zieht sich in zweifacher Weise, und zwar sowohl innerhalb einer einzigen In-
haltsrelation, d.h. es stehen eine Vielzahl neuer Junktoren zur Verfiigung, als
auch im Hinblick auf die sprachliche Besetzung weiterer, in konzeptionell
miindlichen Texten nicht vertretenen Inhaltsrelationen, z.B. KONZESSIVITAT
(kanmenm, malgre) oder auch HINSICHT/ZUORDNUNG (anmezir). Im Sey Kr
lassen sich zwei Kardinalstrategien zum Erreichen dieses Ziels beobachten:

1. Entlehnen der Junktoren aus den dominanten Schriftsprachen (Techni-
ken IV und V)

2. Funktionseinschrinkung bereits bestehender Junktoren durch den zu-
sitzlichen Subordinator ki (Technik V)

zu 1. Hier sind fiir Technik IV vor allem Junktoren aus der Inhaltsrelation
FOLGE und GEGENURSACHE zu nennen, z.B.: donk (< donc), ensi (< ainsi),
konsekanman (< conséquemment?58), sepandan (< cependant) oder toud-
menm (< tout de méme), fiir Technik V Lexeme wie viki (< vu que), tandiski
(< tandis que), deki (< dés que), afen ki (< afin que). Bezeichnend fiir die
letztgenannten Konjunktionen ist, daB sie ,tels quels‘ ins Kreol iibernommen
worden sind; bei einer Segmentierung in das lexikalische Element + ki erhilt

257 Vagl. hier ebenso D’Offay/Lionnet 1982: 237 und die Anmerkungen zu den Fables de
la Fontaine, Young 1983: 72f., die belegen, daB letan bereits in diesen ersten tiberlie-
ferten Texten des Sey Kr eine kausale Funktion erfillt.

258 Hier konnte auch eine Ubersetzung des englischen consequently vorliegen, vgl. o. Bei-
spiel (89).
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man als erstes Glied Wortkorper, die im Sey Kr keinen Monemstatus haben,
dies im Unterschied zu den unter 2. zitierten Junktoren (s.u.): *vi, *tandis,
*de, *afen. ‘

zu 2. Die folgende Synopse soll zunéchst noch einmal die Polyfunktionali-
tidt einzelner Junktoren im Sey Kr vor Augen fiihren:

Polyfunktionalitét der Junktoren

Techniken
v A"/ VI VII VIII IX
avan avan avan
avan ki
apre apre ki apre
ziska ziska
ziska ki
depi depi
depi ki
pour ki pour pour pour
dan dan dan
olye olye olye
san ki san san
apar apar
akoz akoz
(akoz ki)
kanmenm kanmenm
kan(t)menm ki
malgre malgre
malgre ki

Bei der Ausdifferenzierung durch die Integrationspartikel ki, die auf franzosi-
sches ,que‘ zuriickgeht, miissen mindestens die folgenden drei Aspekte be-
riicksichtigi werden?°:

2a. Ausdifferenzierung innerhalb derselben Technik

Als Beispiel fiir diese Untergruppe liefie sich der Junktor avan nennen, der —
wie die Ubersicht veranschaulicht — sowohl finite Nebensitze (Technik V),
als auch infinite Verbformen (Technik VIII) und Nominalanschliisse
(Technik IX) ermoglicht. Es zeigt sich erneut, dafl im Fall der oben zitierten
Junktoren die Differenzierung in Ko- und Subordination nicht an formalen
Kriterien festzumachen ist. Diese Polyvalenz wird durch die Kombination

259 Die Konjunktion ki leitet im Sey Kr weiterhin sowohl Komplementsatze (Subjekt-/
Objektsitze) als auch Relativsitze ein.
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des jeweiligen Lexems mit ki insofern reduziert, als nun z.B. avan ki nur
satzwertige Nebensitze einleitet; infinite oder nominale Ergénzungen wiren
hingegen nicht moglich. Es findet somit eine Ausdifferenzierung in Richtung
Konjunktion vs. Prdposition statt, wobei zu betonen ist, daB avan weiterhin
alle drei Techniken abdeckt. Man koénnte die Vermutung 4uBem, daf avan
langsam aus dem Bereich ,explizite »Hauptsatz-Nebensatz*“-Verkniipfung
(Technik V) verdringt wird.

An dieser Stelle bietet sich ein interessanter Vergleich mit dem komple-
mentdren temporalen Junktor apre an. Aus der obigen Synopse ist zu erse-
hen, daB sich dieser Junktor im Sey Kr nicht parallel zu avan konstruieren
1aBt: apre wird zwar ebenso mit i zu einer neuen, komplexen Konjunktion
kombiniert, im Unterschied zu dem Paar ,avan — avan ki‘ wird hier jedoch
nicht eine bereits bestehende Technik verstirkt, sondern vielmehr die Mog-
lichkeit erdffnet, die Nachzeitigkeitsrelation auf einer anderen Integrations-
stufe, hier Technik V, auszudriicken (s. 2b. weiter unten). Apre als isoliertes
Lexem ist ja sowohl Technik IV als auch IX zuzuordnen. In anderen Kreol-
sprachen, z.B. im Hai Kr oder Gua Kr, aber auch im Mau Kr, aus dem sich
das Sey Kr entwickelt hat, kann ein entsprechender Junktor (apré) in Analo-
gie zu dem seychellenkreolischen avan auch finite Nebensitze einleiten:

(167) Hai L rivé apre I fin fé roul toupatou.

Elle est arrivée apres s’&tre amusée de droite et de
p
gauche.260

(168) Mau Apre zor ti pe koz buku bdnn koze, (...) madam la fin
prezant li o zenn nenenn.

Nachdem sie viel geredet hatten, (...) hat ihm die Frau ihr
junges Kindermidchen vorgestellt.261

Diese Beispiele konnten weiterhin eine Erklirung dafiir liefern, warum der
Junktor apre im Sey Kr nicht bei Technik VIII vorkommt, dies im Gegensatz
zu avan, olye oder apar. Denn zwischen der integrierten und der integrieren-
den Sachverhaltsdarstellung besteht ein Vorzeitigkeitsverhilinis, das vor-
zugsweise sprachlich zu markieren ist. Die franzosische Ubersetzung des
haitikreolischen Beispiels zeigt dies deutlich: (...) aprés s’étre amusée. Da ei-
ne solche Markierung der Vorzeitigkeit auf der Ebene infiniter Verbformen
weder im Sey Kr, Mau Kr noch im Hai Kr — wie zu vermuten ist — existiert,
wird im obigen Hai Kr-Beispiel (167) trotz Korreferenz der Erst-Aktanten
eine finite Konstruktion angeschlossen. Nur so kann durch eine Verbpartikel,
hier fin, das entsprechende Zeitverhiltnis angezeigt werden. Im Sey Kr be-
steht keine Moglichkeit, eine infinite Verbform der Ebene VIII mit einer

260 S. Valdman 1978: 272f,, der dieses Beispiel nach Suzanne Combaire-Sylvain zitiert.
Vgl. auch zu der Situation im Gua Kr Ludwig/Montbrand/Poullev/Telchid 1990; 59.
261 Zitiert nach Nickau 1989: 102,
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Tempuspartikel (#/fin) zu versehen?2, Da jedoch eine Sachverhaltsdarstel-
lung, die nach Technik VIII durch den Junktor apre integriert wiirde, immer
ein Vorzeitigkeitsverhdlinis zum integrierenden Verb anzeigen miiite und
diese Moglichkeit, wie erwédhnt, im Sey Kr (noch) nicht ausgebaut ist, wird
versténdlich, warum Technik VIII den genannten Junktoren avan, olye und
apar vorbehalten ist. In diesem Zusammenhang sind die Ausfiihrungen Mar-
tin Haspelmaths zur Grammatikalisierung des Infinitivs zu beachten: Anhand
des Deutschen zeigt Haspelmath, daf} sich erst im Laufe der Sprachgeschich-
te ein Infinitiv Perfekt herausgebildet hat, den es im Mittelhochdeutschen
noch nicht gab?63. Dafl der VerschriftlichungsprozeB die Grammatikalisie-
rung eines ,.Infinitivs” im Sey Kr beschleunigt, wird im Abschnitt 2.3.2 dar-
zulegen sein. Die Herausbildung eines Infinitivs Perfekt im Sey Kr, d.h. der
Moglichkeit, auch auf dieser Infinitheitsstute einer Verbform noch relative
Tempusinformation auszudriicken, zeichnet sich hingegen (noch) nicht ab.

2b. Herausbildung einer neuen Technik durch die Kombination mit ki

Diese zweite Moglichkeit der Verwendung von ki wurde bereits soeben an-
hand des Beispielpaares ,apre — apre ki* vorgefiihrt. Ein weiteres Beispiel
stellt die Ausdifferenzierung von pour zu pour ki dar. Der komplexe Junktor,
der durch die Kombination aus bereits vorhandenem pour und ki entstanden
ist, eroffnet wie bei apre die Moglichkeit, zwei Sachverhaltsdarstellungen im
Hinblick auf dieselbe Inhaltsrelation auf eine neue Art und Weise zu integrie-
ren, die bisher in den miindlichen Texten nicht vertreten ist. Im Gegensatz zu
dem Paar apre — apre ki ist die neue Technik, die aus dieser Differenzierung
hervorgeht, weniger integrativ: pour (Technik VI, [finite] Anschliisse) vs.
pour ki (Technik Vb, [+finite] Anschliisse). Auch wenn eine Affinitét besteht
zwischen syntaktisch aggregativen Techniken und konzeptioneller Miind-
lichkeit bzw. integrativen Techniken und konzeptioneller Schriftlichkeit, so
weist dieses Beispiel darauf hin, daf in bezug auf dieselbe Inhaltsrelation ei-
ne durch den VerschriftlichungsprozeB entstandene Technik im Vergleich zu
bereits bestehenden Techniken auch aggregativer sein kann. Der entschei-
dende Punkt liegt demnach darin, daB durch die Verschriftlichung zum einen
Polyvalenz von Junktoren abgebaut wird, zum anderen neue Junktoren und
damit auch Junktionstechniken geschatfen werden.

Man konnte nun einwenden, daB die besagte Ausdifferenzierung durch den
Junktor ki im Grunde nur in einer direkten Ubernahme franzésischer Kon-
junktionen besteht: avan ki — ,avant que°, depi ki — ,depuis que’, apre ki —
,aprés que‘, pour ki — ,pour que‘ usw. Die folgenden Beispiele (169) und

262 Weiter oben (Technik VIII) war ein einziges Beispiel, (128), zitiert worden, in dem
eine subordinierte infinite Verbform J-markiert in einem Vorzeitigkeitsverhéltnis zu
einem superordinierten Verb steht.

263 S. Haspelmath 1989; weiter unten (2.3.2) kommen wir noch einmal auf die Haspel-
mathschen Uberlegungen zuriick.
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(170) und die unter 2c. (s.u.) ausgefiihrien Uber!egungen widerlegen eine
solche Interpretation: Im Sey Kr gibt es nidmlich Junktorenpaare; die keine

Entsprechung im heutigen Franzosischen haben, z.B. kanmenm — kan(t)jmenm
kfl&-l:

(169) Kantmenm ki sosyalism in fini ganny etabli, sendika sovyetik i toultan
defann lentere travayer.
(PEOP 7/89: 18)

Obwohl der Sozialismus eingefiihrt worden ist, verteidigen die sow-
Jetischen Gewerkschafien dennoch weiterhin die Interessen der Ar-
beiter.

Hier lieBe sich zudem ein Beispiel fiir die Raiblesche These liefern, da beim
Entstehen neuer Integrationsmarker ein ,drift* von den aggregativeren zu den
integrativeren Techniken zu beobachten ist; so entsteht aus einem franzisi-
schen adverbialen ,quand méme*, das man innerhalb der Junktionstechniken
des Franzosischen am ehesten analog zur Technik IV des Sey Kr sehen
konnte, ein Junktor, der im Sey Kr weiter in Richtung JIntegration® anzusie-
deln ist, ndmlich bei Technik V265;

(170) Par ler, sa kalite paran pa ere kanmenm zot pe sakrifye zot lekor pour
zot zanfan,
(NAT 7.1.1989: 5)

Manchmal sind solche Eltern nicht gliicklich, obwohl sie sich fiir ihre
Kinder aufopfern.

2¢c. ki differenziert zwischen Konjunktion und Fragewort

Bei der Analyse der konzeptionell schriftlichen Texte filit auf, daB3 innerhalb
der Technik V nur einige wenige Junktoren nicht mit ki verstirkt werden.
Hier sind vor allem die beiden Konjunktionen akoz und kan zu nennen, die
im Gesamikorpus in Kausal- bzw. Temporal-Junktor-Funktion in Kombina-

264 Es ist bekannt, daB im frangais populaire einige Konjunktionen durch que pleona-
stisch verstirkt werden: ,comme que’, ,si que‘, ,quand que*; s. z.B. Krefeld 1989: 16.
Vgl. analoge Entwicklungen in dialekialen Varietiten des Deutschen ,nachdem daf*,
sbevor dafl* (Raible 1992a: 167). S. etwa auch im Rheinlindischen bei komelativen
Satzgefiigen: ,Je frischer daf3 der Fisch ist, desto besser schmeckt er*.

265 Vgl. in diesem Zusammenhang besonders die Technik ,Junktion durch Wiederanf-
nahme (eines Teils) des vorhergehenden Satzes* der Raibleschen Dimension JUNKTI-
ON, die als universaler Ausgangspunkt fiir die Entstehung neuer integrativerer Junkto-
ren in den verschiedensten Sprachen angesehen werden kann (Raible 1992a: 160ff.),
z.B.: frz. par ce gue > ,parce que’; s, zu diesem Thema auch Bossuyt 1985: 20; Leh-
mann 1988: 210f,; Gamillscheg 1957: 659-666. Val. etwa auch in den slawischen
Sprachen, z.B..im Tschechischen ,protoZe* < pro to ¥e (,fiir das daB*) = ,weil*, Im Sey
Kr ist diese Entwicklung nur in Ans#tzen zu beobachten, hier kénnte man — dhnlich
wie z.B. fiir das Gua Kr — den Junktor sansa (,sonst‘) nennen, wobei im kreolischen
Beispiel das merkmallose ki als Bestandteil der Konjunktion fehit.
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tion mit ki kein einziges Mal vorkommen266, Interessanterweise macht
Nickau (1989: 104) hinsichtlich des Junktors akoz die gleiche Beobachtung
fiir das Mau Kr. Die folgenden Beispicle zeigen nun aber, daf die. Formen
akoz ki bzw. kan ki durchaus in Texten vorkommen, hier jedoch in
Fragepronomen-Funktion:

(171) L [akozki zot t kontan dans
warum 2.P.Pl.  VERG mdgen tanzen
dan sa later la
in dieser Erde da
(TSEY 11, 1)

L: Warum habt Ihr gerne auf der (blanken) Erde getanzt?

(172) 1ti demann zot kan ki zot ti war sa zetwal (...).
(Bonn Nouvel, Matye 2, 7)

Er [Herodes] fragte sie, wann sie den Stern gesehen hiitten (...).

Die Konjunktion ki erfiillt offensichtlich eine zweite Differenzierungsfunk-
tion, nimlich diejenige zwischen Konjunktion und Fragepronomen. Die
Vermutung liegt nahe, daf} hier, dhnlich wie oben unter 2b., die Verwendung
von ki junktionale Polyvalenz reduziert, d.h. die Extension eines Lexems ein-
schriankt: Unter 2a. werden Konjunktionen von ,Pripositionen” bzw. Nomi-
naljunktoren geschieden, im vorliegenden Fall (2c.) differenziert ki Kon-
junktionen und Fragewdrter: akoz ki bzw. kan ki kommen nur als Fragepro-
nomina vor, wihrend die entsprechenden Lexeme ohne ki, wie erwihnt, fiir
beide Bereiche zur Verfiigung stehen.

AbschlieBend zu dieser zweiten Strategie des Sey Kr, sowohl neue Junkti-
onstechniken als auch neue Junktoren fiir bereits vorhandene Techniken zu
schaffen, ist festzuhalten, daf} sich in Hinsicht auf die franzsische Sprachge-
schichte die Phase der que/ki-Ausdifferenzierung hier gewissermaBen wie-
derholt. Die ,,pripositional-konjunktionale Ambivalenz” des Altfranzdsi-
schen, wie Krefeld (1989: 33) es nennt, ist auf dem Weg zum Neufranzosi-
schen aufgehoben worden: Die Subordinationskonjunktion ,que’, die an die
jeweiligen Junktoren/Lexeme gehiingt wird, dient somit der Verdeutlichung
der Integrationsverhiltnisses’. Wihrend des Kreolisierungsprozesses geht
nun ein Teil der im damaligen (Regional-)Franzdsisch gebréuchlichen Kon-
junktionen in die jeweiligen Kreolsprachen ein. Bei dieser Ubernahme fallt
jedoch die Konjunktion ,que* weg. So ist auch die Etymologie des Junktors
akoz zu erkliren: dieser geht nicht etwa auf die pripositionale Fiigung ,a
cause de‘, sondern auf die bis heute noch in manchen franzésischen Dialek-

266 S. dennoch Bollée (1977: 84), Come (1977: 141) und Papen (1978: 474), die neben
akoz die Variante akoz ki als Kausalkonjunktion zitieren.

267 S. auch Gamillscheg 1957: 668. Eine shnliche Entwicklung ist ja auch fiir die anderen
romanischen Sprachen zu konstatieren.
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ten verwendete Kausalkonjunktion ,3 cause que‘ zuriick?68, Dieser Weg der
franzgsischen Konjunktionen in das Sey Kr 148t sich auch anhand der Kon-
zessivjunktoren nachzeichnen: Die seychellenkreolischen Junktoren gehen
nédmlich nicht auf ,quoique‘, ,bien que‘ oder etwa ,alors que‘ zuriick. Bei
Austall des ,que‘ wiire es zum Zusammenfall mit anderen Lexemen (kwa, be,
alor) und somit zur Aufhebung der Information ,GEGENURSACHE® gekom-
men. Aus diesem Grunde haben durchsichtigere, motiviertere Konjunktionen,
wie kanmenm (s.0.) oder malgre (< ,malgré que), den Eingang ins Sey Kr
gefunden. Der oben beschriebene VerdeutlichungsprozeB durch ki im Sey Kr,
der im Zuge der Verschriftlichung stattfindet, fiihrt somit in einer Art Wel-
lenbewegung ein bereits im Franzosischen angelegtes sprachliches Prinzip
fort.

2.3 Techniken VI und VIII
2.3.1 Finalbereich

In den entsprechenden Ausfiihrungen unter I1.3.2.3 und I1.3.2.6 war darauf
hingewiesen worden, daB beide hier zu besprechenden Techniken vor allem
dem Ausdruck der Inhaltsrelation ZIEL dienen; dies lieB sich damit begriin-
den, daB sich die in ZIEL-Funktion stehende Sachverhaltsdarstellung wegen
ihrer Nichi-Assertiertheit geradezu anbietet, durch eine infinitere Verbform
ausgedriickt zu werden.

Im folgenden geht es zunichst um die Technik VI, die im Vergleich zu an-
deren franzdsischen und nicht-franzgsischen Kreolsprachen eine vollkommen
eigenstindige Entwicklung des Sey Kr darstellt. Dies hingt mit einer im
Laufe der Arbeit bereits mehrmals erwihnten typologischen Eigenschaft zu-
sammen, die sich in zweifacher Weise manifestiert: Im Sey Kr wird die Dif-
ferenzierung in Subjekt- und Objektpronomina (wenn auch nur in der 1. und
3.P.Sg.) bzw. Nomen in Subjekt- und Objektfunktion (Prisenz vs. Absenz
der Partikel i26%) eindeutig markiert:

(173) Fodre ou donn li letan pour li aret per.
(NAT 7.1.89: 5)
Sie miissen ihm (dem Kind) Zeit geben, damit es aufhért, Angst zu
haben/damit es die Angst iiberwindet. :
Somit ist in dieser Kreolsprache eine Moglichkeit gegeben, hinsichtlich der
ZEL-Relation eine Verbform auf einer Ebene zu integrieren, die zwischen
Technik V (finite Verbform) und Technik VIII (infinite Verbform) liegt. In
anderen Kreolsprachen, auch jenen des Indischen Ozeans, wird in analogen

268 S. Chaudenson 1974: 679; Gamillscheg 1957: 662; Grevisse 121986, §1083; Liidtke
1984: 212; Raible 1992a: 1671f.; Stibler 1990.
269 Falls keine anderen Verbpartikeln vorliegen.
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Fillen das Pronomen in Subjektform angeschlossen??0. Es ist dort meines
Wissens ebenfalls nicht moglich, im Bereich nominaler Erst-Aktanten die
Finitheit des integrierten Verbs durch das Vorhandensein bzw. Nicht-Vor-
handensein einer Verbpartikel (hier: i) anzuzeigen?7!:
(174) Mau Mo bisoin trouve ¢a dans mo liziés pour mo capabe

croire li.

Ich muf das mit eigenen Augen sehen, um ihm zu

glauben. _
(Baissac zit. nach Nickau 1989: 80)

(175) Mau Fodé u met dilwil pu lalamp la alimé.

Sie miissen Ol in die Lampe geben, damit sie brennt.
(zit. nach Nickau 1989: 79)272

G Sé kyenbé ité kakyenbé  pou i pa té pléré.
(176) Gua d o fir er NEG VERG weinen

11 se retenait vraiment pour ne pas pleurer.
(Ludwig et al. 1990: 36)

Nun im einzelnen zu den seychellenkreolischen Finalkonstruktionen der vor-

liegenden Integrationsebene. Es lassen sich folgende Typen unterscheiden:

1. Die Erst-Aktanten beider Sachverhaltsdarstellungen sind nicht korrefe-
rent.

270 S. Papen 1978: 475; Vgl. auch Bickerton 1989: 180, Anm. 7: ,,Certainlly, unlike sigﬁ—
lar complementizers in almost all other creoles, it [d.i. pu=pour] assigns accusative

case:

i mon demann mon maman pu mwa ale
I ask my mother for me go
I ask my mother if I could go.

ii.  *mon demann mon maman pu mon ale.*

D.h. in ii. ist das Setzen des Subjektpronomens mor nicht méglich. Die folgende Auf-

fassung Valdmans (1978: 273) wifft somit nicht zu: ,,En créole sey_chellois da_ns !e§

conjonctives introduites par pou le SN [d.i. le syntagme nominal] sujet pronominalisé
forme objet plutdr que sujet.”

271 i&r{:‘;dklgnn?zwiséheﬁ dequhﬁnomen einer solchen Dummy-TMA-Partikel und Qem
jeweiligen TMA-System einer Kreolsprache einen Zu:.r.anunenhang herstellen. Raible
(1992a: 62f.) argumentiert fiir Kreolsprachen mil primédrem Aspekt;ysttm, so z.B.
auch fiir das Principe-Kreol, daB bei durch pa (< para) integrierten Te}lséitzen die per-
fektive Interpretation des folgenden (J-markierten Verbs blockiert wird; dem betref-
fenden Verb konnte somit eine reduzierte Finitheit zuerkannt werden. Im Sey .KI, das
kein primires Aspekt-, sondern ein primdres Tempussystem besitzt (s. Michaelis
1993), kann der beschriebene Mechanismus nicht greifen. Das Verfahren, durch' Set-
zen bzw. Weglassen der Partikel i den Finitheitsgrad des folgenden Verbs anzuzeigen,
konnte als ein unterschiedliches Losungsmuster desselben Problems gewer.tet yverden,
namlich sprachliche Moglichkeiten zur Differenzierung verschiedener Finitheitsgrade
bereitzustellen. _

272 ,Lalamp la alimé‘ wiirde mit ,Die Lampe brennt* zu iibersetzen sein.
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2., Erst-Aktant“ der integrierten Sachverhaltsdarstellung ist korreferent
mit dem Zweit- bzw. Dritt-Aktanten der integrierenden Sachverhalts-
darstellung.

3. Die Erst-Aktanten beider Sachverhaltsdarsteltungen sind korreferent.

zu l.:

(177) Nert optik limenm ki2?”3 anmenn sa portre dan laservel pour nou ka-
pab war li.
(KON 26)
Die Sehnerven transportieren dieses Bild ins Gehirn, damit wir es
wahrnehmen konnen.

Mit der Technik VI steht dem Sey Kr demnach ein Verfahren zur Verfligung,
bei dem trotz Nicht-Korreferenz der jeweiligen Erst-Aktanten die beiden zu
jungierenden Sachverhaltsdarstellungen stirker integriert werden konnen, als
dies bei der Technik Vb (... pour ki Nomen i Verb) der Fall war.

zu2.:

(178) I[d.i. die Seselwa] osi envit lezot pep Kreol pour zot osi vin fet an-
sanm avek li.
(PEOP Dezember 1989: 26)

Die Seselwa laden auch andere Kreolophone ein, (um) mit ihnen zu-
sammen zu feiern.

zu 3.
(179) 1ti mont anler lo en pye dibwa pour li dormi sa swar (...).
(ROB 3)
Er kletterte auf einen Baum, um dort die Nacht zu schlafen (...).274

Die Konstruktionstypen dieser Technik (1.-3.) mdgen auf den ersten Blick
sehr ,,unfranzgsisch* wirken. Hier liuft man jedoch Gefahr, Sprachdaten des
heutigen Standardfranzisischen als Vergleichsmoment fiir die kreolischen

273 Hier handelt es sich um eine typische Fokussierungsstrategie des miindlichen Sey Kr:
;Nomen (limenm) ki Verb‘. Das Schulbuch Konnesans lo nou lekor, das in mehrfacher
Hinsicht schriftsprachliche Verfahren aufweist (ganny-Diathese, e-Koordination, spe-
zifischere Konjunktionen usw.), steht in diesem Punkt dem miindlichen Sey Kr nahe.

274 Vgl. auch die oben zitierten Beispiele aus dem Mau Kr; s. ebenso Beispiele aus dem
ersten, um 1920 entstandenen Sey Kr-Text, einer U'bersetzung der Fabeln La Fontai-
nes. Die Ubersetzerin, Rodolphine Young, hat dabei nicht das Original, sondern eine
Martinique-kreolische Bearbeitung als Vorlage verwendet (Frangois-Achille Marbot,
Les bambous. Fables de La Fontaine travesties en patois créole par un vieux commen-
deur, 1846; vgl. Bollée [erscheint]): En-nous associé, pou nous ailé la gasse ensembe.
/LaBt uns zusammen auf die Jagd gehen.* (Young 1983: 14)
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Beispiele heranzuziehen, eine Vorgehensweise, die sich nur in sehr eng be-
schrinktem MaBe als sinnvoll erweist. Die Moglichkeit, die Anwendung ei-
ner infiniten Verbform iiber den Bereich der Subjektgleichheit zweier Sach-
verhaltsdarstellungen hinaus zu erweitern, 1Bt sich bis ins Alifranzdsische
zuriickverfolgen?’3; das logische Subjekt der integrierten Sachverhaltsdarstel-
lung steht — dhnlich wie in den zitierten Kreolbeispielen — im Obliquus276;

(180) (...) et lessoit estendre tapis pour nous seoir entour li.
,(...) and she had carpets spread out so that we could sit around her*

(181) une viez croiz (...) faite i fu por cel miracle estre en memoire
,an old cross (...) was put up there to commemorate that miracle*

Diese Final-Konstruktion ist ebenso in dialektalen Varianten des heutigen
Franzosisch lebendig?77:

(182) Ardennen v’ez b’soin d’mangi pou vous travailli

vous avez besoin de manger, afin que vous puissiez
travailler

(183) Marne j 0 k dé pe pu mi mojye
je n’ai que du pain pour mon repas, Si je veux manger

Hunnius (1975: 153) zitiert folgenden Typ von , Infinitivsdtzen™:

(184) va chercher le journal pour moi lire

Das zugrundeliegende Strukturprinzip der seychellenkreolischen Technik _YI
geht also nicht, wie man zunéchst aufgrund dhnlicher Linearisierungstechni-
ken hitte annehmen konnen, auf ein englisches Vorbild zuriick, z.B. The
grass was t00 wet for us to sit on?’8; vielmehr wird ein bereits im Altfranzo-
sischen angelegtes Verfahren fortgesetzt.

275 S. Gamillscheg 1957: 449; Hunnius 1975: 153f.; Jensen 1990: 310ff.; Stéfanini 1962:
2571f.

276 Die beiden folgenden Beispiele zitiere ich nach Jensen 1990: 312. — Der , finitisierte
Infinitiv* (Lausberg) des Katalanischen, Spanischen und Portugiesischen wire als eine
weitere Losungsstrategie zu nennen, infinite Verbformen mit einem eigenen Subjekt
zu konstruieren. Dennoch stehen hier Subjektpronomina bei dem entsprechenden infi-
niten Verb: ,,Im Kt. Sp. Pg. kann der Infinitiv durch den Zusatz des vollen Subjeki-
pronomens oder des Subjekt-Substantivs finitisiert werden, wobei im Kt. Asp. Pg . das
Subjekt vor dem Inf., im Nsp. hinter dem Inf. steht.“ (Lausberg 21972: 215). Bei ei-
nem Vergleich mit den altfranzosischen und seychellenkreolischen Beispielen wire
diese Technik von daher als weniger integrativ einzustufen, da die entsprechenden
Verbformen finiter sind.

277 S. Bourcelot 1972: 366; vgl. ebenso Guiraud 1965: 36f.; Hunnius 1975: 153f,; Soll

31985: 197.
278 §. dennoch zum EinfluB der englischen Syntax auf das Sey Kr 2.3.2, 2.4.3 bzw. 2.5.
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Beim Vergleich der Beispiele (182) und (183) mit dem Sey Kr-Beispiel
(179) fallt eine weitere strukturelle Gemeinsamkeit auf, die uns zur Thematik
;Miindlichkeit und Schriftlichkeit® zuriickfiihrt: In allen besagten Beispielen
liegt Korreferenz der jeweiligen Erst-Aktanten vor; man konnte deshalb eine
weniger aufwendige, okonomischere Konstruktion erwarten, namlich die in
beiden Sprachsystemen vorhandene Technik des pripositionalen Infinitiv-
Anschlusses?”, die im Sey Kr sowohl in nihesprachlichen als auch in di-
stanzsprachlichen Texten hiufig verwendet wird?8¢, Krefeld (1989: 30) und
Jacob (1990: 182f.) beobachten fiir das gesprochene Franzdsisch eine dhnli-
che Tendenz?8!, Die folgenden Beispiele konnen m.E. trotz der etwas anders
gelagerten Problematik in den Kontext der hier diskutierten Frage gestellt
werden?8Z:

(185) Laissez nous donc qu’on le regarde.
(Boris Vian zit. nach Krefeld 1989: 30)

anstelle von: Laissez nous donc le regarder.

(186) j’aime bien quand j’mange tranquillement
(Jacob 1990: 182)
anstelle von: j’aime bien manger tranquillement

Offenbar handelt es sich um ein Verfahren, das bevorzugt in konzeptionell
miindlichen Texten vorkommt?®3. Die folgenden Griinde mogen hier eine
Rolle spielen:

1. Der Wunsch, die ,,syntaktische Dichte” der betreffenden Konstruktion
(d.h. im Sey Kr Technik VI, im Franzsischen ein finiter Nebensatz) im
Vergleich zu einer integrativeren Infinitiv-Konstruktion geringer zu
halten, und das sich daraus ergebende giinstigere Korrelationsverhiltnis
,,Erst-Aktant: Verb*.

279 D.h. Technik VIII der vorliegenden Junktionsskala.

280 Bourcelot (1972: 370) argumentiert, daB die Sprecher des Franzosischen durch eine
solche Konstruktion den subjonctif im ,pour que'-Satz vermeiden wollten. Es bliebe
dann aber immer noch zu kldren, warum der korreferente ,,Erst-Aktant“ erneut aufge-
nommen wird.

281 Krefeld (1989: 30) merkt an, ,,[daB] gerade im gesprochenen Franzisisch, bzw. in
Texten niedriger Register mogliche Infinitivkonstruktionen auch bei Subjektsidentitit
im Hauptsatz oft zu Gunsten von que-Sitzen unterbleiben.

282 In den franzosischen Beispielen (185) und (186) geht es um die Gegeniiberstellung
von ,Finit-finit-* vs. ,Finit-infinit-Hypotaxe*, wihrend bei den kreolischen und dialek-
tal-franzosischen Beispielen die Frage ,Finit-weniger infinit-* (Technik VI) vs. ,Finit-
infinit-Hypotaxe* (Technik VIII) im Vordergrund steht. S. zur Vermeidung der Infinit-
Hypotaxe im gesprochenen Franzosisch Jacob 1990; 182ff.

283 Eine solche Aussage setzt freilich voraus, da8 es in dem jeweiligen Sprachsystem eine
Moglichkeit gibt, zwei Sachverhaltsdarstellungen durch eine vergleichsweise integra-
tivere Technik, hier durch eine Infinitiv-Konstruktion, zu verkniipfen.
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2. Aus pragmatischer Sicht dienen solche ,,redundanten* Konstruktionen
u.a. der Festigung des Themas, ein Verfahren, dem auch expressive
Funktion zukommen kann.

Spezifisch zum Sey Kr ist hinsichtlich solcher ,,aufwendigeren* Satzver-

kniipfungen auf ein weiteres Kriterium hinzuweisen: bei der Wahl der jewei-

ligen Technik (VI oder VIH) spielt offenbar weiterhin die Semantik des inte-
grierten Verbs eine ausschlaggebende Rolle:

(187) 1t oblize kas kas bann plans bato pour fer en kartye maron, pour [i
kapab transport son bann zafer lo la.
(ROB 3)

Er mufite Bootsplanken herausbrechen, um sich ein Floff bauen und
so seine Sachen transportieren zu kénnen.

(188) Apre, mon a get lo la pour mwan konnen konbyen zour mon’n reste
isi.
(ROB 11)
Danach werde ich darauf schauen, um zu sehen, wieviele Tage ich
(schon) hier bin. :
Bei den folgenden Beispielen liegt Korreferenz zwischen dem ,,Erst-Aktan-
ten” der integrierten und dem Dritt-Aktanten der integrierenden Sachver-
haltsdarstellung vor (vgl. 2. weiter oben), Fille, in denen ebenfalls eine
,.Sparkonstruktion* (Technik VIII) vorstellbar wire:

(189) Nou retour ver nou lasours i a permet nou sitye nou pli byen pour nou
konnen kot nou oule ale.
(PEOP Dezember 1989: 27)

Unsere Riickkehr zu unseren Quellen wird es uns erlauben, unseren
Standort besser zu bestimmen, um (so) zu wissen, wohin wir gehen
wollen.

(190) Servi pti laglas devan otan ki posib pour ou toultan konnen ki i annan

deryer ou.

(KOD 55)
Use your rear view mirror often so that you always know what is be-
hind you.

Verben wie kapab und konnen setzen einen Agens voraus, der ein hohes Maf
an Kontrolle aufweist. Diese Bedingung, so lieBe sich weiter argumentieren,
wird in den vorliegenden Beispielen dadurch erfiillt, daB der korreferente
Erst-Aktant erneut in obliquer Form aufgenommen wird?®4, Ubertrigt man
diese Uberlegung auf jene anderen Beispiele, in denen bei Koaleszenz durch
gleichen Erst-Aktanten Technik VI gewihlt wird, so konnte man folgern, daf§

284 Vgl. auch Beispiel (174) des Mau Kr.
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neben den oben erwihnten pragmatischen Faktoren (Themafixierung, Ex-
pressivitdt) die Agentivitdt des jeweiligen Aktanten, d.h. die Eigenschaften
[+menschlich], {+Kontrolle], [+Intention), fokussiert werden so11285,

Das folgende Beispiel illustriert jedoch, daff beide Losungsstrategien,
Technik VI und Technik VIII, in nahezu gleichen Kontexten vorkommen
konnen, ohne daB sich m.E. ein wesentlicher Bedeutungsunterschied er-
gibt286;

(192) Nou manmanm ti elve nou byen. I gri galet, nou ti manze (...) i donn
nou pou manze. Ler lannen 1914 ti annan manyok, son garson i plant
manyok borlanmer, i arase i griye i donn nou pou nou manze.

(TSEY V, 8)
Unsere Mutter hatte uns gut erzogen. Sie briet ,galet*, wir aBen (sie).
Sie gab (sie) uns zum Essen. Im Jahr 1914 gab es Maniok, ihr Sohn

pflanzie Maniok am Meer, er rif} ihn aus, briet ihn und gab uns (den)
zum Essen.

Vergleicht man Techniken VI und VIII, so ergibt sich hinsichtlich der aus-
driickbaren Inhaltsrelationen ein unterschiedliches Bild: Technik VI bleibt
auf die finale Relation beschrinkt. Das folgende Beispiel aus einem hoch-
gradig schriftsprachlichen Text stellt den einzigen Beleg dar, bei dem nicht
pour, sondern olye ,anstatt’ (Inhaltsrelation EINSCHLUSS/AUSSCHLUSS) als
einleitender Junktor verwendet wird:

(193) Seminer ti osi deside ki olye sak rezyon annan zot prop ziri pour kon-
petisyon eliminatwar, prezan pou annan en sel group 5 ziri e de rezerv
ki pou fer letour dan rezyon.

(NAT 23.1.89: 2)
Das Seminar hat ebenso beschlossen, daf es ab sofort nur noch eine
Gruppe von fiinf Juroren und zwei Ersatzjuroren gibt, die in die ein-
zelnen Gebiete fahren sollen, anstatt dafl jede Region ihre elgene Jury
fiir die Ausscheidungswettbewerbe erhilt. 287

285 Das folgende Beispiel aus der StraBenverkehrsordnung, in dem engl. ,intend to turn‘
mit ,pour li koup‘ iibersetzt wird, konnte fiir eine solche These sprechen:
(191) Depas zis lo kote drwat, eksepte:
a) Si en drayer in donn son sinyal pour Ui koup adrwat (...). (KOD 59)
Overtake only on the right, except:
a) When the driver in front has signalled that he intends to turn right (...).
(KOD 19;
286 Eine systematische Studie zu den Thematisierungs-/Rhematisierungs- und Fokussie-
rungsverfahren im Sey Kr steht noch aus; vgl. zum Gua Kr Ludwig 1991a und 1991b.
287 Interessant ist hier, daf im Franzgsischen keine Mdoglichkeit besteht, nach au lieu de
ein logisches Subjekt im Obliquus auszudriicken. Im Englischen ist dies sehr wohl
moglich: ,Instead of you complaining I would have liked to see (...).¢
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Es bleibt abzuwarten, ob im schriftsprachlichen Sey Kr — in Anlehnung an
das leistungsstarke System der ,augmented absolute constructions‘ des Engli-
schen28® — infinite Konstruktionen dieser Art ausgebaut werden.

Im Gegensatz zu Technik VI werden durch Technik VIII neben der ZIEL-
Relation weitere Inhaltsrelationen abgedeckt, ndmlich ZEIT (avan, dan) und
EINSCHLUSS/AUSSCHLUSS (apar, san, olye, plito), wobei in konzeptionell
miindlichen Texten neben finalem pour vor allem temporale Junktoren ver-
treten sind:

(194) A[mon 4 perdi en/en ledwa  pti
1.P.Sg. VERG verlieren einen Zéh kleinen
ledwa 1la < o0u war > ((zeigt auf
Zeh da 2.P.Sg. sehen
seinen FuB)) Larenyon dan debarke °

Réunion JUNKT ausladen
dan travay

JUNKT arbeiten/Arbeit289 .
(TSEY IIL, 11)

A: Ich habe einen Zeh, den kleinen Zeh verloren, sehen Sie (Geste),
auf der Réunion beim Ausladen, beim Arbeiten.

Im Rahmen der Technik VIIIb haben sich in Distanztexten — darauf wurde
oben bei der Vorstellung dieser Technik bereits hingewiesen — komplexe pri-
positionale Fiigungen entwickelt. Diese werden in einem eigenen Kapitel
(2.5) analysiert.

2.3.2 Grammatikalisierung des Junktors pour

Zeigte der Junktor pour in den bisher analysierten Beispielen der Techniken
VI und VIII eine ZIEL-Relation an, so sind im folgenden Verwendungskon-
texte zu beriicksichtigen, in denen syntaktische Anschliisse der Art pour +
Verb® bzw. ,pour + (Pro-)Nomen + Verb* den Rahmen der eng umgrenzten
finalen Inhaltsrelation verlassen. In den Ausfithrungen zu den Techniken IV
und V (2.2) ging es um eine schriftsprachliche Ausdifferenzierung in finite

“satzwertige Einheiten durch die merkmallose Konjunktion ki: Dieser Markie-

rungsschub fiihrte zur Ausgliederung von Konjunktionen aus einem Inventar
von ambigen pripositional-konjunktionalen Junktoren. Im folgenden geht es
um einen zweiten VerdeutlichungsprozeB, der sich im Sey Kr aufgrund der

288 S. hier die bereits oben zitierte einschldgige Arbeit von Gregory T. Stump (19835).

289 Hier liegt keine ausdrucksseitige Differenzierung in ,,Junktor + Verbanschluf“ bzw.
Junktor + NominalanschluB“ vor: dan kann verbale und nominale Elemente nach
sich ziehen, travay kann in einer AuBerung sowohl verbale als auch nominale Funkti-
on iibernehmen.
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Verschriftlichung vollzieht: der Junktor pour entwickelt sich zum Unterord-
nungssignal infiniter Verbformen.

Diese Entwicklung soll anhand der folgenden Satztypen dargestellt wer-
den:
1. Infinitiv als Subjekt(satz)

2. Infinitiv als Objekt(satz)

Zuniéchst zu 1.:
Die analysierten Subjekisitze lassen sich mit Hilfe zweier Kriterien systema-
tisieren:

a. 4/~ Angabe eines Subjekts im Infinitivsatz

b. +/— Exiraposition des Infinitivs/der Infinitivgruppe und damit +/~Vor-
handensein eines expletiven Subjektpronomens
Aus der Kombination dieser beiden Faktoren ergeben sich die folgenden vier
Méglichkeiten:
la. Extraposition ohne Subjekt:
il est difficile de + Verb
it’s difficult to + Verb

1b. Extraposition mit Subjekt:
il est difficile pour moi de + Verb/cela m’amuse de + Verb
it’s difficult for me to + Verb

lc. Nicht-Extraposition ohne Subjekt:
Verb est difficile
To + Verb is difficult

1d. Nicht-Extraposition mit Subjekt:
[dieser Typ ist im Franzosischen nicht vertreten]
For the students to + Verb is difficult29°

In den distanzsprachlichen Texten des Sey Kr lassen sich zu den aufgefiihrten
Typen folgende analoge Beispiele finden:

la. 1idifisil + Verb
i difisil pour + Verb

(195) Atansyon, i enportan preserv ledan dile.
(NAT 14.1.89: 5)

Passen Sie auf, es ist wichtig, die Milchzidhne zu erhalten.

290 Zu einer analogen Gliederung der englischen Infinitivkonstruktionen s. z.B. Christian
Mair (1990: 20, 22), der die einzelnen Subjektsatz-Typen auf einer Skala anordnet, die
die Haufigkeit der entsprechenden Konstruktionen in dem von ihm untersuchten Kor-
pus englischer Texte widerspiegelt:
+haufig —hiufig

la. 14d.
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(196) Ienportan pour komans boner akoz ledan pti zanfan i kapab komans

gat depi i komans pouse.
(NAT 14.1.89: 5)

Es ist wichtig, friih (damit, d.i. mit der Zahnpflege) zu beginnen, da
die Zihne eines Kleinkindes, sobald sie wachsen, von Karies befallen
werden konnen.

Infinite untergeordnete Verbformen konnen also entweder ohne Zwischen-

glied oder durch verkniipfendes pour angeschlossen werden.

1b. i fasil pour (Pro-)Nomen + Verb

(197) Mazinen, i difisil pour en drayver war pyeton aswar.
(KOD 51)
(...) remember it is extremely difficult for any driver to see pedes-
trians at night?1,
(KOD 8)
Der Wegfall des Junktors pour ist in diesen Fillen nicht méglich: *i difisil en
drayver war (...)

lc. Pour + Verbi pa byen

(198) Pour demann en ekriven pour ekrir en roman dan en letan limite i pa
byen.
(RKK 26.9.84 :2)

Von einem Schriftsteller zu verlangen, in einem bestimmten Zeitraum
einen Roman zu schreiben, ist nicht gut (sinnvoll).

Auch hier muf der Junktor pour stehen und kann nicht, wie in analogen Bei-
spielen des Franzosischen, ausfallen?®2,

1d. {dieser Typ ist im Sey Kr nicht vertreten]

Fiir Typen 1a. und 1b. lassen sich aus den Texten eine Vielzahl von Beispie-
len anfiihren; Typ lc. ist lediglich durch das zitierte Beispiel vertreten, wih-
rend Typ 1d. im Sey Kr — dhnlich wie im Franzdsischen — nicht vorkommt.
In diesem Zusammenhang ist noch auf weitere Beispiele hinzuweisen, die
man in Analogie zu dem Subjektsatztyp 1b. sehen kann:

291 Im Sey Kr ergibt sich hier wie in vergleichbaren Konstruktionen des Englischen die-
selbe strukturelle Ambiguitat, namlich ob — je nach syntaktischem und semantischem
Kontext — im obigen Beispiel ,pour en drayer’ bzw. ,for any driver als pripositionale
Erweiterung des finiten Satzes oder als Teil des weniger bzw. nicht-finiten Anschlus-
ses zu interpretieren ist. S. zu dieser Fragestellung im Englischen Mair 1990: 40, 52f.

292 Vgl. hier die Anmerkung 299 weiter unten.
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(199) Ivreman fer lapenn pour mwan tir tou ledan en zanfan.
(NAT 14.1.89: 5)

Es tut mir leid, wenn ich einem Kind alle Zdhne ziehen muB. [(...) ei-
nem Kind alle Zdhne zu ziehen.]

(200) Ipran 9 mwan pour en pti baba deviope avan son nesans.
(KON 31)
Ein Kind braucht vor seiner Geburt neun Monate, um sich zu entwik-

keln. [,,Es braucht neun Monate, damit sich ein Kind vor seiner Ge-
burt entwickelt. ]

Zum zweiten Bereich (s. oben 2.): Hier geht es um Extraposition eines Infi-
nitivs, der im Matrixsatz die syntaktische Rolle des Zweit-Aktanten ein-
nimmt. Analog zum expletiven Pronomen i in den oben zitierten Subjektsaiz-
typen taucht in einigen der vorliegenden Fille ein expletives Pronomen Ii als
Objektsatzkorrelat auf, also etwa analog zum deutschen oder englischen ka-
taphorischen ,es/it‘ z.B. in: ,ich finde es schon, dal du dich fiir diese Sache
entschieden hast‘23, Um die verschiedenen Beispiele besser erfassen zu kon-
nen, sollen auch hier die Satztypen vorweg schematisiert dargestellt werden.
Dabei wiederholen sich die oben unter 1. zitierten Typen von Infinitivan-
schliissen, da die folgenden Sitze als ,,Subjektsitze* gedacht werden konnen,
die ihrerseits als Zweit-Aktant in einen Matrixsatz eingebeitet sind. Bei 2a.
und 2b. sind erneut schwankende Verbanschliisse festzustellen, nidmlich &
bzw. pour:

2a. Nomen i fer difisil + Verb
Nomen i fer difisil pour + Verb

(201) En vit sal i fer pli difisil war devan ou. (KOD 74)
A dirty windshield makes it harder to see. (KOD 45)
(202) Vit sali fer difisil pour war deor. (KOD 73)
Dirty windows make it hard to see. (KOD 43)

2b. Nomen i fer/war/santi li difisil + Verb
Nomen i fer/war li difisil pour + Verb

(203) (...) zot ti war li difisil reste asize. (NAT 3.11.89: 2)
Ihnen fiel es schwer, sitzen zu bleiben.

293 Vgl. zur Entstehung eines expletiven Pronomens i die folgenden Ausfiihrungen unter
2.43.
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(204) (...) me i annan lezot ki war li difisil pour adapte avek sanzman ki pe
arive dan zot lavi.
(NAT 7.1.89: 5)

(...) aber es gibt andere, denen es schwer fillt, sich mit der Verinde-
rung abzufinden, die in ihrem Leben eingetreten ist.

2c. Nomen i fer /i difisil pour (Pro-)Nomen + Verb
*Nomen i fer /i difisil (Pro-)Nomen + Verb

(205) Lefe ki son ledan i gate i fer /i difisil pour li manz byen (...).
(NAT 14.1.89: 5)
Die Tatsache, daf seine Zihne verdorben sind, hat zur Folge, daB es
[d.i. das Kind] nicht gut essen kann.
Wie 148t sich nun die Fiille der Beispiele interpretieren?®*? Dazu folgende
Bemerkungen:

Pour befindet sich offensichtlich in einem Grammatikalisierungskanal vom
Finalmarker 2u einem ,,Infinitiv*-Marker?®, wobei die Polysemie von Final-
relator (pour) und Modalpartikel (pou) eine solche Entwicklung begiinstigt.
Beiden ist ja gemeinsam, dal sie Assertion einschrinken bzw. aufheben.
Martin Haspelmath (1989) hat iiberzeugend dargelegt, daBl es sich bei diesem
Grammatikalisierungsweg um ein universelles sprachliches Muster handelt.
DaB sich dieser ProzeB im Sey Kr erst in einem Anfangsstadium befindet,
zeigen die entsprechenden Beispiele zu la., 1c., 2a. und 2b.: Zum einen vari-

294 Im Bereich der Subjektsitze 148t sich kaum abschitzen, ob der Einflu8 des Franzosi-

schen oder des Englischen entscheidender ist, vgl. z.B.:

¢a prendra 9 mois a un bébé de se développer

it takes 9 months for a baby to develop
Das Sey Kr-Muster hat sich wohl gerade deshalb so gut entwickeln und durchsetzen
konnen, weil es in beiden Akrolekten vorhanden ist. Analysiert man hingegen die zi-
tierten Sitze, in denen die infinite Form die Funktion des Zweit-Aktanten einnimmt,
so sind die Sey Kr-Sitze, die ein expletives [i aufweisen, eindeutig auf ein englisches
Vorbild zunickzufiihren; denn im Franzosischen ist ein kataphorisches Verfahren die-
ser Art nicht moglich. Dazu Confais 21978: 237: ,,Umgekebrt darf der Objekisatz
nicht durch ein Pronomen «angekiindigt» werden, wenn er hinter dem Verb steht:

Ich finde es schade, daB du nicht kommen kannst.

Je trouve dommage que tu ne puisses pas venir,*
Vel. I find it difficult to speak English.

295 Vgl. zur Entwicklung der (Final-)Konjunktion pu im Hai Kr, d.h. einer Konjunktion,
die ,,phrases tensées“ einleiten kann: Koopman/Lefebvre 1982: 64: ,;Notre analyse
mene a la conclusion que les complémenteurs peuvent avoir comme sources possibles,
et les marqueurs de mode, et les prépositions introduisant les compléments finals.”
Vgl. hier auch Winford 1985. Romaine (1988: 140ff.) weist fiir das Tok Pisin auf die
Préposition long ,to/of/for* hin, die iiber einen Finalsatzeinleiter zu einer generellen
nebensatzeinleitenden Konjunktion grammatikalisiert worden ist,
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iert der Anschlul zwischen & und pour?®¢, zum anderen hat pour noch die
Funktion, Aktanten in Finalfunktion einzuleiten (1b., 2c.)297. Auf die Leh-
mannschen Grammatikalisierungsparameter bezogen?®8, die Haspelmath
(1989) als theoretischen Hintergrund fiir seine Arbeit wihit, heiBt dies, daB
pour noch eine grofle paradigmatische Variabilitit aufweist, die erst bei stiir-
kerer Grammatikalisierung eingeschrinkt werden konnte. Interessant ist,
wenn auch nur durch ein einziges Beispiel belegt, daB bei Voranstellung der
infiniten Form (lc.) das Subordinationssignal als einziges syntaktisches Si-
cherheitsnetz fiir Unterordnung erhalten bleibi2%®. Dies ist erwartbar, da zum
einen ein vorangestellter Infinitivsatz sehr ungewdhnlich ist, und zum ande-
ren die entsprechende Verbform im Sey Kr speziell markiert werden muB,
um nicht als potentiell finit interpretiert zu werden.

In diesem Zusammenhang sei auf folgenden Aspekt hingewiesen: Bei der
Uberarbeitung der Orthographie des Sey Kr stand zur Debatte, die graphische
Differenzierung zwischen den homophonen Monemen pour (Junktor) und
pou (Modalpartikel) aufzuheben. Ein soiches Vorgehen wire m.E. nicht
sinnvoll. Auch wenn der jeweilige sprachliche Kontext in den meisten Fillen
eine ambige Interpretation ausschlieft, wire es gerade im Hinblick auf kom-
plexere schriftsprachliche Texte notwendig, dem Leser bereits zu Beginn ei-
nes Syntagmas ein Maximum an eindeutiger grammatischer Information zu
liefern, um so seine Verstehenshypothesen effektiv zu leiten. Der folgende
Textpassus fiihrt die Folgen einer Nicht-Differenzierung eindriicklich vor
Augen:

(206) ,,An 1976 biznes touris ti benefisye zis en pe dimoun, ozordi i bene-
fisye tou dimoun dan Sesel®, i ti dir e azoute ki pou annan en lendistri

206 Vgl. in dieser Hinsicht die komplexeren Fiigungen innerhalb der Technik VIII, s. 2.5.

297 In den entsprechenden Beispielen wird jedoch das infinite Verb (hier: war) nicht noch
¢inmal eigens markiert: ,Mazinen, i difisil pour en drayver *pour war pyeton aswar.*
Weiter oben war argumentiert worden, daB der Wegfall der Dummy-TMA-Partikel
bzw. das Verwenden des Objektpronomens hinreichend Information dariiber geben,
dafl das folgende Verb als infinit aufzufassen ist. Der Junktor pour deckt hier also
zwei Bereiche ab, die z.B. im Englischen durch unterschiedliche Morpheme, for und
to, ausgedriickt werden.,

298 Zuerst in Lehmann 1982a, s, aber etwa auch Lehmann 1991.

299 Vgl. die analoge Situation im Englischen, wéhrend im Franzosischen der reine Infini-
tiv steht. Dazu Gamillscheg (1957: 451): ,,Neben dem reinen Infinitiv als Subjekt fin-
det sich altfranzosisch, und zwar baufiger als dieser, der mit de eingeleitete Infinidy.
(...) D’amer est mervillose cose (Amadas 290). (...) Diese Einleitung durch de ist noch
im 17. Jh. die gewohnliche Konstruktion, wenn hernach der Inhalt der die Rede vorbe-
reitenden Elemente durch cela est, c¢’est zusammengefafit wird: De n’aimer que vous-
méme est en votre pouvoir, (Desportes), wird von Malherbe beanstandet. Er verlangt
entweder N'aimer que vous-méme, oder il est en votre pouvoir de n’aimer que vous
(...)." Bei dieser Frage ist jedoch zu beachten, daB im Unterschied zum Englischen
und Sey Kr im Franzosischen der Infinitiv zumindest im graphischen Medium immer
durch eine spezifische Flexionsendung hinreichend markiert ist.
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touris ki pou marse fodre annan touris ki annan larzan ki vin Sesel -
»-pa touris mizer*.

(PEQOP Juli 1992: 3)
,,Im Jahre 1976 hat nur ein kleiner Teil der Bevilkerung Nutzen aus
dem Tourismus gezogen, heute profitiert jeder davon auf den Sey-
chellen®, sagte er [France Albert René] und fiigte hinzu, daf es zum
Aufbau einer leistungsstarken Touristikbranche solcher Touristen
bediirfe, die finanzkréftig seien, und nicht solcher, ,,die arm sind™,

Im zitierten Beispiel liegt das Lexem pou zweimal vor: Im ersten Fall ,(...)
pou annan en lendistri touris‘ kommt pou die Funktion eines Finalrelators zu,
also wortlich: ,um eine ,,Touristikindustrie zu haben‘. Beim zweiten Vor-
kommen im folgenden Relativsatz handelt es sich um eine Modalmodifizie-
rung: .ein Tourismus, der florieren soll‘. Aufgrund der Schreibweise hitte
man im ersten Beispiel jedoch zunichst fehlgeleitet werden kénnen und pou
auch hier als Modalpartikel auffassen konnen, also: ,(...) und fiigte hinzu, da
es eine ,;,Touristikindustrie™ geben werde (...)‘. Der Gesamtkontext wird den
Rezipienten schnell zur Aufgabe einer solchen Annahme bringen; die nicht-
differenzierte Schreibung erméglicht jedoch diese erste Hypothese. Ahnliche
Beispiele sind in den sich entwickelnden Distanztexten des Sey Kr Legion.
Weiter oben war bei der Diskussion der e-Ersatz-Strategie auf mogliche
opake syntaktische Strukturen hingewiesen worden, die gerade im Zuge die-
ses neuen Verfahrens entstehen kdnnen. Auch im vorliegenden Fall wird
deutlich, daB schriftsprachliche Texte in sehr viel héherem MaBe auf sprach-
liche Eindeutigkeit angewiesen sind; sie sind ndmlich syntaktisch wesentlich
komplexer und dichter konstruiert. Die Moglicheit einer graphischen Diffe-
renzierung in einerseits Finalmarker bzw. Subordinationsmarker infiniter
Verben (pour) und andererseits Modalpartikel (pou) sollte deshalb unbedingt
genutzt werden.

Zuriick zur Grammatikalisierung des Junktors pour: Beispiele aus einem
weiteren Bereich infiniter Verbformen geben Aufschluf tiber den jeweiligen
Skopus von pour:

(207) Bi sa seminer se pour reeksplik e fer pli kler lobzektif sa konpetisyon
ladans tradisyonel (...).
(NAT 23.1.89: 2)

Ziel des Seminars ist es, den Zweck des Wettbewerbs ,, Traditionelle
Ténze* erneut zu erklidren und klarer darzustellen.

Die infiniten Formen reeksplik und fer pli kler stehen hier gewissermaBen in
der Funktion eines Pridikatsnomens. Beim zweiten Verb wird der Junktor
nicht wieder aufgenommen, d.h., daB pour seinen Skopus iiber das erste Verb
hinaus ausdehnt. Je stirker ein Element grammatikalisiert ist, desto kleiner
wird sein funktionaler Skopus, so einer der syntagmatischen Parameter des
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Lehmannschen Modells3%. Haspelmath (1989: 297) zitiert in diesem Zusam-
menhang folgendes Beispiel aus dem Friihneuhochdeutschen:

(208) der gewonet auch die leute zu reissen und fressen
(Luther; Ez. 19,6)

,He has learned to tear and eat the people.*
und fihrt fort:

The fact that zu can be missing in the second conjunct (fresser) may be interpreted as
reflecting the possibility of zu having scope over two conjoined infinitives. In modern
German this is impossible because the scope of zu is limited to the immediately fol-
lowing verb.

Ubertrdgt man diese Uberlegungen auf das Sey Kr, so spricht das Skopus-
Kriterium ebenfalls dafiir, pour in einem Anfangsbereich des erwihnten
Grammatikalisierungskanals anzusiedeln,

Ein dritter Lehmannscher Parameter, der fiir die vorliegende Erdrterung
relevant ist, betrifft den Verlust sowohl an phonologischem als auch an se-
mantischem ,Gewicht' des grammatikalisierten Elementes. Bei der Diskus-
sion der seriellen Verb-Konstruktionen war dieser Punkt bereits zur Sprache
gekommen3!. In bezug auf das seychellenkreolische pour 148t sich der Dese-
mantisierungsprozef vor allem an folgenden Beispielen veranschaulichen302;

(209) Ator i pa realis pour enpoz en limit letan.
(RKK 26.9.84: 2)
Es ist demnach nicht realistisch, ein zeitliches Limit zu setzen.
*(...) um ein zeitliches Limit zu setzen.

300 Vgl. TraugowHeine (1991: 6), die sich kritisch zu diesem Punkt duBem: ,,l.ehmann’s
characterization (...) leads to the incorrect claim that grammaticalization involves re-
duction in scope [Hinweis auf eine friihere Arbeit Lehmanns], despite the fact that the
development of subordinators from pronouns or verbs of saying, for example, clearly
involves expansion of the scope of these forms.“ :

301 Zur Korrelation zwischen Verlust an semantischem Gewicht und Grammatikalisie-
rungsgrad s. die Kritik von Traugow/Kénig (1991: 190): ,,Bleaching and grammatica-
lization must be uncoupled if we are 10 understand the semantic-pragmatic processes
of early stages of diachronic grammaticalization,*

302 Eine phonologische Reduktion ist in bezug auf pour nicht zu beobachten. Haspelmarh
(1989: 297) verweist auf das Englische: ,,(...) erosion of the infinitive preposition can
be observed in English, where Old English ro changed to [ta],*
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(210) Enn bann rezolisyon ki ti pran sete pour enkli ladans sega dan konpe-
tisyon koman kotis-an-glisan (...).3%3
(NAT 23.1.89: 2)
Einer der Entschliisse, die gefafit wurden, bestand darin, den sega als
kotis-an-glisan®*™ in das Programm aufzunehmen (...).
*(...) um den S. als K. in das Programm aufzunehmen.

Die durch pour eingeleiteten Syntagmen stellen hier also keine finale Inhalts-
relation (mehr) her.

Festzuhalten bleibt:

Der Junktor pour entwickelt sich in schriftsprachlichen Texten des Sey Kr
iiber den bislang begrenzten finaleri Bereich hinaus zu einem Marker, der in-
finite Integrationsverhiltnisse verdeutlicht. Ein solcher Verdeutlichungspro-
zeB impliziert, daB} das entsprechende Element oder Syntagma, in dem vor-
liegenden Fall pour, in einen Grammatikalisierungskanal eintritt. Dies bedeu-
tet weiterhin, daf die typischen Grammatikalisierungsprozesse hier erst in
Anfingen beobachtbar sein konnen, d.h.

a. pour ist (noch) sowohl Finalmarker als auch (bereits) eine Art Infinitiv-

marker,

b. alternativ zu pour kann in den gleichen Umgebungen auch &-Anschluf
vorkommen,

c. der Skopus von pour ist noch relativ grof.
Die folgende auBereinzelsprachliche Charakterisierung trifft somit auch auf
seychellenkreolisches pour zu:

(...) there are cases where a purposive form has already entered the path of gramma-

ticization but has not grammaticized strongly enough to be considered a separate iso-
lated form called ,,infinitive“. (Haspelmath 1989: 293)

2.4 Entwicklung eines expletiven Pronomens i

Im folgenden Abschnitt soll eine weitere schriftsprachliche Entwicklung dar-
gelegt werden, die aufs engste mit der Verkniipfung von Sachverhaltsdarstel-
lungen zu tun hat. Im Zuge der Herausbildung von Infinitivsdtzen und unper-
sonlichen Konstruktionen entwickelt sich im Sey Kr ein expletives Pronomen
i. Um die Genese dieser Pronomina im Sey Kr nachvollzichen zu konnen,

303 Hier liegt, dhnlich wie in Beispiel (207), eine infinite Konstruktion in Préidilfadv-
Funktion vor. Erwihnenswert ist die Form sete, die in neueren schriftsprachlichen
Texten immer hinfiger auftaucht. Es bandelt sich hier offensichtlich um eine rezente
Entlehnung aus dem Franzésischen (< c’était). Corne merkt nimlich dazu an (1982:
41): ,,] have not yet observed the form *sete either in the field or in written texts.*

304 Es handelt sich hier um zwei traditionelle seychellische Ténze.
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muf} zunichst ein syntaktisches Verfahren erlidutert werden, das in den Kon-
text der Verbpartikel i und damit auch der hier in Frage stehenden Entwick-
lung zu stellen ist.

2.4.1 Die Technik ,Ausblenden des Erst-Aktanten "

Im Rahmen dieses Exkurses méchte ich auf Konstruktionen aufmerksam ma-
chen, die fiir das Sey Kr bisher noch nicht bzw. nur in Ansitzen (Corne
1977: 169; 1982: 99) beschrieben worden sind und m.E. in unmittelbarem
Zusammenhang stehen sowohl mit der weiter oben diskutierten Dummy-
Verbpartikel i als auch mit dem sich entwickelnden expletiven i.

In Analogie zu den bereits zitierten Beispielen ,i annan — ti annan’ (es
gibt‘/.er hat* vs. ,es gab°®) finden sich im Textkorpus, vor allem in konzeptio-
nell miindlichen Texten, folgende syntaktische Strukturen:

211) A [i donn ou en koupon
? geben  dir eine Lebensmittelkarte
(TSEY I11, 6)

(212) A [pa 1 dir  nasyon sa ler ° # dir
NEG VERG sagen Nation’® DEM Zeit  VERG sagen
A [ bilten
Bulletin (TSEY IIL, 6)

Je nach Kontext 148t Beispiel (211) zwei Interpretationsmoglichkeiten zu,
und zwar kommt hier wiederum die bereits angesprochene Homonymie von §
(Subjektpronomen 3.P.Sg.) und i (Dummy-TMA-Partikel) zum Tragen. Zum
einen kann i auf einen bereits eingefiihrten spezifischen, aus dem unmittelba-
ren Kontext erschlieBbaren Erst-Aktanten referieren, d.h. diesen anaphorisch
aufnehmen: ,er (der Beamte) gibt dir eine Lebensmittelkarte‘. Zum anderen
wird ein belebter, unspezifischer Erst-Aktant vorausgesetzt, ohne sprachlich
ausgedriickt zu werden. In dieser Interpretation fungiert i nicht als ein wie
auch immer geartetes unpersonliches Pronomen3%, sondern erfiillt dieselbe
Funktion wie die in Kapitel I1.3.2.4 beschriebene Dummy-Partikel: i besetzt
auch hier die Minimalposition links des Verbs und signalisiert so, da es sich
um ein finites Verb handelt. Man konnte in diesem Fall von Valenzreduktion
bzw. genauer von Erst-Aktanten-Ausblendung sprechen. Dieses Verfahren ist
hingegen nicht zu verwechseln mit der Moglichkeit, die im Sey Kr und auch
in anderen (Kreol-)Sprachen besteht, den Patiens — ohne explizite Passivmor-

305 Hier ist die Rede von der Tageszeitung ,,Seychelles Nation®, die friiher ,,Seychelles
Bulletin“ hieB.

306 Die Partikel i lieBe sich in diesem Kontext méglicherweise als Personalpronomen
3.P.Pl1. werten, wobei bereits darauf hingewiesen wurde, daB i in dieser Funktion ex-
trem selten vorkommt. Des weiteren miite man auch dann wiederum den ,Ausfall
dieses Pronomens bei Hinzutreten einer anderen Partikel erkléren.
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phologie?®’ — in die Erst-Aktanten-Position (also links des Verbs) zu bringen
und dabei gleichzeitig den Agens auszublenden. Nicht-Besetzen der Erst-
Aktanten-Stelle und Agensausblendung in diesem letzteren Sinne (s. das fol-
gende Beispiel) sind also streng voneinander zu trennen:

(213) A { moustiker i ploye aswar
Moskitonetz TMA iiberwerfen  nachts
(TSEY 111, 14)

Das Moskitonetz wird/wurde nachts iibergeworfen.

Die zweite Interpretation von (211) wiirde also lauten: ,man gibt/gab’%® dir
eine Lebensmittelkarte‘ oder, dem englischen personlichen Passiv (Finaldia-
these) vergleichbar: ,you were given (...)"3. Auf der Prisensstufe besteht
demnach auch bei Beispiel (211), wie bei i annan (,er hat’/,es gibt‘), eine
ambige Situation, die, sobald eine TMA-/NEG-Partikel hinzutritt, geklart
wird. Schaut man sich im Vergleich dazu Beispiel (212) an, so ist einsichtig,
daB hier mit unspezifischem Erst-Aktanten zu iibersetzen ist: ,man sagte nicht
Nation, man sagte Bulletin‘. (;,Man nannte sie [die Zeitung] nicht Nation,
sondern Bulletin®).

Im folgenden mdchte ich diese Technik ,Ausblenden eines belebten, un-
spezifischen Erst-Aktanten nennen. Auch in diesen Konstruktionen kommt i
die Funktion der Dummy-TMA-Partikel als Minimum zur Markierung von
Finitheit zu.

Corne (1982: 99) zitiert zur Subjektausblendung Beispiele aus dem Mau
Kr. Seiner Meinung nach kommen diese syntaktischen Strukturen im Sey Kr
nicht bzw. nur vereinzelt, in Nebensidtzen vor. Diese Annahme 148t sich
durch zahlreiche Beispiele, besonders aus den konzeptionell miindlichen
Texten des vorliegenden Korpus, widerlegen®10. An dieser Stelle nur einige
Belege:

(214) A [be lontan ti fer savat ° trese
RP311 friijher [LAkt] VERG machen Pantoffel flechten

A [afatrwa ° i met anba  savat
zu drei {I.Akt] TMA anbringen unter Pantoffel

(TSEY 111, 1)

307 Vgl. dennoch die Langform des Verbs, die in diesen Fillen — fails vorhanden — regel-
miBig vorliegt.

308 Dieser Satz steht in einem Erzihlpassus, daher wire ein Vergangenheitstempus zu
wahlen.

309 Vgl. Verfahren, die in anderen Sprachen dazu dienen, einen belebten unspezifischen
Erst-Aktanten auszublenden: im It./Span. durch grammatische Pseudoreflexivitit ,si
parla’; s. Oesterreicher (1991: 365) und ders. (erscheint); vgl. dt. man; frz. on.

310 Comne (1982: 99), der dieses Phanomen vormals als ,indefinite subject deletion* quali-
fizierte (1977: 169), analysiert es nun als einen Fall von ,predicate-fronting ‘.

311 RP = Redepartikel



152

Frither machten sie/machte man Pantoffeln, geflochtenen [Sisal]
brachte man auf der Unterseite der Pantoffeln an. (Die Sohle be-
stand aus geflochienem Sisal).

Aus diesem Beispiel ist sehr schon zu ersehen, daB der Sprecher bei den bei-
den Verbformen lediglich die Tempusmarkierung dndert:  in dem Syntagma
.1 met anba savat* referiert somit nicht auf einen aus dem Kontext bekannten
spezifischen Erst-Aktanten ,er/sie, sondern ist analog zu ,ti fer savat‘ mit un-
spezifischem ,man° zu interpreticren. Ahnliches gilt fiir die folgenden Bei-
spiele: Der Erst-Aktant wird ausgeblendet, somit wird die Position links des
Verbs nur jeweils durch die VERG-Partikel besetzt:

(215) A [ savedir avan ti dir li
das heifit friiher [I.Akt] VERG sagen OBJ
A [Lil-0-Vas
I’Ile-aux-Vaches
(TSEY 111, 9)
Frither nannte man sie [die Insel] «L’Tle-aux-Vachess.

(216) R [ savedir plante/ ti plant bokou
, das heiffit anbauen/ [L.Akt] VERG anbauen viel

R [sa letan

DEM Zeit
Al sa lepok ti plant bokou
DEM - Zeit [LAkt] VERG anbauen viel
R [<, 4 plant for kote,>
[I.Akt] VERG anbauen statrk  wo

Al Lans Bwalo
L’ Anse Boileau
(TSEY 111, 5)

Das heiBt anbauen/in dieser Zeit wurde viel angebaut
[es geht um bestimmte Gemiisearten].

In dieser Zeit wurde viel angebaut.

Wo (in welcher Gegend) wurde viel angebaut?

In L’ Anse Boileau.

So weit zu diesem Konstruktionstyp des Sey Kr. Im folgenden geht es
darum, das Zusammenspiel dieses Verfahrens und der Dummy-Verbpartikel i
unter dem Aspekt ,Miindlichkeit — Schriftlichkeit* zu analysieren.

FE> ®

153

2.4.2 Ausblenden des Erst-Aktanten und die Dummy-Partikel in Nihe- bzw.
Distanztexten

In konzeptionell miindlichen Texten des Sey Kr stellt man sehr hiufig fest,
dafl sowohl Erst-Aktanten als auch Zweii- oder Dritt-Aktanten sprachlich
nicht ausgedriickt werden; dies war bereits bei der Diskussion der asyndeti-
schen Techniken II (Komma-Intonation) und III (integrative Intonation) so-
wie der seriellen Verb-Konstruktionen erwdhnt worden. Die jeweiligen Be-
ziige sind aus dem unmittelbaren sprachlichen und/oder nichtsprachlichen
Kontext zu (re-)konstruieren. Nun konnen sich bei Nichtvorhandensein des
Erst-Aktanten die beiden folgenden, nur auf (Kon-)Textebene eindeutig zu
interpretierenden, Fille ergeben:
1. Ein Subjekt(pronomen) wird nicht wieder aufgenommen, da vom Kon-
text her ein bereits eingefiihrter spezifischer Erst-Aktant mitverstanden
wird (s. hier das bereits weiter oben in dhnlichem Zusammenhang zitier-

te Beispiel):
(217) A [be nou met dife deor partou
RP 1.P.Pl. machen Feuer drauflen  iiberall
A[D pran bann fey <, ki mannyer i
[LAkt] nehmen PLUR Blitter wie es/ sie (7)

o

A [ apele,> sed tou sa la nou brile
heiBen Casuarina all das da 1.P.Pl. verbrennen
(TSEY 111, 10)

A: Ja, wir haben drauBen iiberall Feuer gemacht, [wir] hab_en dazu
Nadeln genommen, wie heien die doch gleich, Casuarina-Na-
deln. Die haben wir dann verbrannt.

Im Syntagma ,pran bann fey* ist die Erst-Aktanten-Stelle nicht besetzt. Der
fehlende Erst-Aktant 146t sich jedoch tiber den Riickgriff auf den unmittelba-
ren sprachlichen Kontext erschliefen (hier: now).

2. Es kann bei der Konstruktion ,Ausblenden des Erst-Aktanten® zur voll-
stindigen Reduktion der Partikeln links des Verbs kommen, somit also
auch das i ausfallen. Wie mehrfach erwihnt, wird ein belebter unspezifi-
scher Erst-Aktant vorausgesetzt. Der im folgenden Beispiel relevante
Passus lautet: prezan [L.Akt] rod de dimoun.

o

(218) N [nou dir nou pou envite
1.P.Pl. sagen 1.P.Pl. FUT einladen
N [mwan mon annan mon tanbour ° ou
OBJ 1.P.Sg. haben POSS  Trommel 2.P.Sg.
N [sa i annan ou tanbour ° 1 i

DEM TMA haben POSS Trommel OBJ 3.P.Sg.
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N [annan pour li i annan pour mwan °
haben fiir OBJ TMA haben fir OBJ

N {kat tanbour la ° prezan %) rod
vier Trommeln da jetzt/dann {I.LAkt] suchen

N [de dimoun

zwei  Leute
) (TSEY L, 1)
N: Wir sagten, wir wiirden [zum Tanz] einladen, ich hatte meine
Trommel, du hattest deine, er hatte seine, ich meine, vier

Trommeln insgesamt. Dann suchte man zwei Leute (...)/dann
wurden zwei Leute gesucht.

Dieses Betspiel scheint der bisher gefiihrten Argumentation zu widerspre-
chen, die ja besagte, dafl im Sey Kr bei Nomina oder unpersénlichem Erst-
Aktanten die Position links des Verbs durch Verbalpartikeln besetzt sein
miisse. In stark konzeptionell miindlichen Texten wird dieses Prinzip jedoch
von einem anderen, pragmatischen Prinzip iiberlagert, ndmlich demjenigen
der sprachlichen Okonomie, d.h. der minimalen Markierung des Versprach-
lichten.

Zur Frage nach der Technik ,Ausblenden eines belebten unspezifischen
Erst-Aktanten‘ ist anzumerken: In den konzeptionell miindlichen Texten wird
dieses Verfahren sehr hidufig genutzt’!?2. Es ermdglicht dem Kreol, ohne
Wechsel in der Wortstellung Zweit- und Dritt-Aktanten rechts des Verbs zu
belassen bei gleichzeitigem Ausblenden des Erst-Aktanten313. Weiterhin gilt,
daB die Position links des Verbs sowohl durch i besetzt werden, als auch in
ausgeprigten Nihediskursen — wie eben erldutert — leer bleiben kann.

In konzeptionell schriftlichen Texten finden sich ebenfalls Beispiele (wenn
auch nicht so zahlreich), die das oben erlduterte Verfahren ,Ausblenden des
Erst-Aktanten‘ aufweisen. Die Belege, bei denen die Position links des Verbs
nicht durch i, sondern durch eine TMA-/NEG-Partikel besetzt ist, erleichtern
die Entscheidung, ob ein spezifischer bzw. ein unspezifischer Erst-Aktant
(ausgeblendet) vorliegt. Denn falls i auf einen spezifischen Erst-Aktanten re-
ferieren wiirde, bliebe es in Kombination mit anderen Partikeln (hier z.B. i)
erhalten, wihrend es bei ausgeblendetem unspezifischen Erst-Aktanten nicht
erscheinen wiirde:

312 Vgl. auch andere Verfahren, belebte unspezifische Erst-Aktanten auszudriicken, etwa
durch zot (3.P.PL.), ein Verfahren, das auch aus anderen Sprachen bekannt ist:
(219) A [ <9 ki mannyer zot ti apel sa avano>
" wie 3PPl. VERG nennen das friiher
(TSEY 111, 7)
A: Wie nannten sie das friilher/Wie nannte man das friiher?
zot referiert in diesem Kontext auf unspezifische Erst-Aktanten.
313 In Ansitzen findet sich in konzeptionell miindlichen Texten ein Passivierungsverfah-
ren, bei dem der Patiens in Erst-Aktanten-Position wechselt und das Verb in Langform
angeschlossen wird. Vgl hier das oben zitierte Beispiel (213).
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(220) Sepandan, #i fer sa bann propozisyon swivan (...).
(RKK 15.11.84)
Dennoch wurden folgende Vorschlige gemacht (...).

(221) Ti deside pour ranplas sega (...).
(NAT 28.1.89: 7)

Es wurde beschlossen (man beschlof}), den Sega zu ersetzen (...).

(222) Kimannyer | fer sa tes?
wie TMA machen DEM Test
(NAT 28.1.89: 5)

Wie macht man den Test/wird der Test gemacht?

Beispiele (220) und (221) belegen, dal die Erst-Aktanten-Position nicht be-
setzt ist, links des Verbs steht nidmlich lediglich die Vergangenheitspartikel
ti. Wollte man die jeweiligen Satze mit Gegenwartsbezug ausdriicken, wiir-
den die entsprechenden Verbausdriicke ,(...) i fer sa bann propozisyon swivan

(...)* bzw. ,I deside pour ranplas sega (...)‘ lauten, &hnlich wie dies in Bei-

spiel (222) der Fall ist. Auf der Gegenwartsstufe ist somit jeweils der weitere

sprachliche Kontext einzubezichen, um eine ,,personliche*-Interpretation aus-
schliefen zu kdnnen.

Eigentlich wire zu erwarten, daB3 gerade in schriftsprachlichen Texten die-
ses Verfahren der Erst-Aktanten- und damit auch hiufig Agensausblendung
eine Ausweitung erfihrt. Hier ist jedoch zu bedenken, daf es bereits in kon-
zeptionell miindlichen Texten und in sehr viel hoherem Mafe in schrifi-
sprachlichen Texten Passivierungsverfahren gibt. Zum einen kann der Patiens
in die Erst-Aktanten-Position gebracht werden und das Verb in Langform
angeschlossen werden. Weiter oben wurde kurz darauf hingewiesen®!4. Zum
anderen hat sich im Sey Kr ein periphrastisches Verfahren mit dem Verb
ganny (,bekommen ‘) herausgebildet, das fast ausschlieBlich in konzeptionell
schriftlichen Texten sowohl bei belebtem als auch bei nicht-belebtem Patiens
Vorgangspassiv ausdriickt3!.

Zweierlei ist festzuhalten:

1. Die Daten, die der Konstruktionstyp ,Ausblenden des Erst-Aktanten® lie-
fert, stiitzen die Analyse der Partikel i als Dummy-TMA-Marker (s.o0.
11.3.2.4); i referiert somit nicht auf einen generischen Erst-Aktanten, wie
z.B. ,man‘ im Deutschen oder ,on* im Franzdsischen.

2. Im Hinblick auf die folgende Darstellung der Entwicklung eines expleti-
ven Pronomens i bleibt festzuhalten, daB auch hier, wie bereits bei den
unpersonlichen Konstruktionen des Typs ,i annan®, die einzige Position
links des Verbs durch die Verbpartikel i besetzt wird.

314 Vgl. emeut Beispiel (213).
315 S. Bollée 1989; Corne 1982; Kriegel (erscheint).
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2.4.3 Zwei Funktionen des Lexems i: Subjektpronomen und Dummy-Verb-
partikel

Wie kommt es nun zu der Entwicklung eines expletiven Pronomens i im Sey
Kr? Offensichtlich iiberlagern sich zwei Funktionen des Lexems i: und zwar
die Funktion des Subjektpronomens und diejenige der Dummy- Verbpartikel.
Bei letzterer kornmen die Umgebungen in Frage, in denen ein Satz ohne Erst-
- Aktant vorliegt, sei es, weil es sich um eine unpersonliche Konstruktion han-
delt (i annan), sei es, weil durch das oben vorgestellte Verfahren der Erst-
Aktanien-Ausblendung die Subjektstelle leer bleibt (i donn ou ... [,man gibt
dir/du bekommst ...°]). In beiden Fillen wird im merkmallosen Tempus
Prasens® die Stelle links des Verbs durch das Lexem i besetzt, hier wie ge-
sagt in der Funktion der Dummy-TMA-Partikel. In spezifischen distanz-
sprachlichen Kontexten (s.u.) wird dieses i — da in potentieller Ersi-Aktanten-
Position und homophon mit dem Subjektpronomen (i) — unter dem Einfluf
der beiden Akrolekie Englisch und Franzosisch zunehmend als unper-
sonliches Subjektpronomen reanalysiert. Im Zusammenhang mit der Analyse
des sich entwickelnden Infinitivmarkers pour waren weiter oben (s. 2.3.2)
bereits Beispiele mit expletiven Pronomina zitiert worden.

Zunichst zu dem schon bekannten Beispiel: i annan ,es gibt‘ (unperson-
liche Lesart). In den konzeptionell miindlichen Texten kommen folgende
Partikelkombinationen mit anrnan vor:

(223) iannan®® es gibt‘ napa ,es gibt nicht

(224) ti annan ,es gab“ pa ti annan ,es gab nicht’

Analysiert man die konzeptionell schriftlichen Texte, so st6fit man z.B. in der
Satzung der Seychelles Peoples Progressive Front (SPPF) auf folgende
Sétze:

(226) Dan sak Brans pou annan en Konsey Konsiltatif (...)
(KONST 12)

In each Branch there shall be an Advisory Council (...)

316 Die Dumimny-Partike] kann — darauf wurde hingewiesen — in extremen Nahediskursen
zu 2 reduziert werden;
22 N[ O annan groskes °  bewi®
TMA haben ,gros kes*

N[ @ annan vyelon °  lakordeon
TMA haben Geige Akkordeon (TSEY 11, 4)
N:  Es gibt/es gab eine grofie Trommel, na klar, es gab eine Geige und ein Akkor-
deon.
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(227) Dan Kongre i pou annan: (a) Bann manm Komite Santral.
' (KONST 8)

The Congress shall be composed of: (a) The members of the Central
Commitiee (...)

wortlich: Im Kongrefs wird/soll es (...) geben.

(228) Ipou annan en Konsey Fanm Sesel (...)
(KONST 13)

There shall be a Seychelles Women‘s Council (...)

{229) 1 pou annan tou responsabilite pour fonksyonnman Fron.
(KONST 10)

He shall have the overall responsibility for the running of the Front.

(230) Pou annan en Komite disipliner (...)
(KONST 10)

There shall be a Disciplinary Committee (...)

In den Beispielen (227) und (228) diirfte, nach dem unter 11.3.2.4 Gesagten,
kein ,zusitzliches® i vorkommen, da die Futurpartikel pou die Position links
des Verbs hinreichend ausfiillt. Der Vergleich zwischen (228) und (229)
zeigt, daB sich durch das Setzen von i (in 228) jetzt auch auf der Futurstufe,
und nicht nur wie bisher im Prisens, zwei Ubersetzungsmoglichkeiten anbie-
ten, einmal unpersonlich (228) und zum andern persénlich, mit spezifischem
Erst-Aktanten (229). Obwohl in der besagten Satzung nur wenige Beispiele
dieses neuen Typs ,i pou annan‘ vorkommen, kann man, so glaube ich, auch
im Hinblick auf die weiteren Ausfiihrungen zumindest von folgender Ten-
denz sprechen: Die Dummy-TMA-Partikel i tiberlappt in dieser Umgebung
funktionell mit dem homophonen Pronomen 3.P.Sg. (.er/sie) und entwickelt
sich so zu einer Subjekt-Dummy-Partikel317,

Einen zweiten Bereich, in dem sich ein expletives i herauskristallisiert,
stellen die Subjekisdtze dar. Subjektsitze sind in konzeptionell miindlichen
Texten kaum zu finden. AuBerungen, wie das folgende Beispiel, konnten
durch entsprechende ,Auffiillungen* als verkiirzte Subjekisiize gewertet wer-
den:

(231) M[be vre ] tyonbo 1i
RP wahr [LAkt] festnehmen OBJ
(TSEY I, 12)

M: Es ist wahr, daB sie ihn festgenommen haben.
(Das stimmt, sie haben ihn festgenommen.)

317 [+/-Zirkumstant] in Erstposition spielt hier, wie Beispiele (226)-(230) zeigen, keine
Rolle.
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In konzeptionell schriftlichen Texten kommen hingegen gerade auch im Zu-
ge der vielen Ubersetzungen aus dem Englischen und Franzdsischen zahlrei-
che Subjektsatz-Konstruktionen vor®18. Im Prisens (affirmiert) lauten die ent-
sprechenden Strukturen:

ikler ki

ivre ki

i difisil ki

i pran bokou letan pour Nomen Verb
i depan lo Nomen3!?

Bei der Kombination mit anderen TMA-/NEG-Partikeln wird deutlich, da
diese Konstruktionen nach zwei unterschiedlichen Mustern markiert werden,
und zwar I. nach dem Muster ,i annan® (i = Dummy-Verbpartikel, die mit
Ausnahme von a(va) bei Auftreten einer anderen Partikel ausfiilt) und II.
nach dem Muster i (Personalpronomen 3.P.Sg.) + Partikeln + Verb:

I I
(Dummy-Verbpartikel) (Pers.pron. 3.P.Sg.)
ia pli fasil pour li Verb 1 pa pou neseser pour nou Verb
t1 frapan ki (...) 1 pa realis
ti a en bon lide si (...) Petetiti a bon
(...) kan pa neseser (...) ki i pa neseser
Pa vo gran keksoz Verb I pa volapenn Verb

Diese Beobachtungen lassen sich mit dem oben zu ,i pou annan‘ Geduflerten
dahingehend verbinden:

Die Dummy-Verbpartikel i in Subjektsdtzen und #dhnlichen syntaktischen
Umgebungen mit unpersénlichem Subjekt entwickelt sich zunehmend zu ei-
nem expletiven { mit Pronomen-Status (3.P.Sg.). Dementsprechend bleibt i
bei Kombination mit anderen TMA-/NEG-Partikeln immer hiufiger erhalten,
also ,i pa realis® statt ,,dlterem" ,pa realis‘, ,i ti a bon° statt ,ti a bon‘ usw.

Zusammenfassend kann man sagen, dal das verwirrende Bild der i-Vor-
kommen im Sey Kr zum einen mit der Doppelfunktion dieses Lexems zu tun
hat (Verbpartikel A/Pronomen B), zum anderen mit der Herausbildung eines
unpersonlichen Subjektpronomens durch Uberlagerung beider Teilfunktionen
(C)320;

318 Unter 2.3.2 wurden Subjekt- und Objektsitze besprochen, die aus einer infiniten Verb-
form bzw. einem infiniten Syntagma bestehen.

319 Vgl. englisches: ,It depends on + Nomen®.

320 N =Nomen; V = Verb — Vgl. hier auch die Entwicklung des expletiven /i als katapho-
risches Pronomen in Objektfunktion. Eine eventuelle Uberschneidung mit einer TMA-
Partikel ist in diesem Fall per se ausgeschlossen, demnach ergibt sich lediglich die
Opposition J vs. i, s.0. Beispiele (201-205).
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[~Prisenz] anderer TMA- / NEG-Partikeln

[+Prisenz] anderer TMA- / NEG-Partikeln

A

NGV o
[LAKt]ti VN

Unpersonliche Konstruktionen werden also einerseits noch nach dem alten,
andererseits bereits nach dem neuen Muster, d.h. nach dem Muster, ex-

321 Verfahren ,Ausblenden des Erst-Aktanten*
322 Verfahren ,Ausblenden des Erst-Aktanten*
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pletives Pronomen + NEG-/TMA-Partikeln‘, markiert. Das gleichzeitige
Vorliegen unterschiedlicher diachroner Varietiten stellt ein charakteristisches
Merkmal von Sprachwandelprozessen dar, darauf wurde im Laufe der Unter-
suchung, besonders auch in diesem Kapitel, mehrfach hingewiesen.

2.5 Techniken VIII und IX: Entwicklung priapositionaler
Fiigungen

Abschliefend zum schriftsprachlichen Ausbau des Sey Kr soll die Entwick-
lung pripositionaler Figungen diskutiert werden. Diese integrativen Verfah-
ren, die im Rahmen der benachbarten Techniken VIIIb und IXa entstehen,
erlauben eine stirkere Kondensierung der anzuschlieBenden Sachverhalts-
darstellung. Das Gesamtsyntagma, bestehend aus komplexen Junktoren und
hochgradig nominalisierten Sachverhaltsdarstellungen, kann seinerseits wie-
derum in eine iibergeordnete Sachverhaltsdarstellung integriert werden.
Somit entstehen komplexere, syntaktisch dichtere Strukturen.

Ich m&chte zundchst auf die Technik VIIIb eingehen, um auf ein Phéino-
men hinzuweisen, das in Ansitzen auch fiir Technik IXa (und in anderer
Weise fiir Technik V) zu beobachten ist. Wie oben beschrieben, haben sich
auf dieser Integrationsebene préapositionale Fiigungen lediglich innerhalb der
Inhaltsrelation ZIEL herausgebildet:

(232) Sanouvo kod in revize, ilistre e semplifye avek bi lev standard dray lo
nivo pli o (...). ‘
(KOD 47)
Diese neue StraBenverkehrsordnung ist iiberarbeitet, illustriert und

vereinfacht worden mit dem Ziel, das Niveau der Fahrausbildung
deutlich anzuheben (...).

Syntaktische Versatzstiicke dieser Art, also avek bi, avek lentansyon pour,
avek lobzektif usw. mit jeweiligem Infinitivanschluf tauchen ausschlieBlich
in schriftsprachlichen Texten auf, so in Zeitungstexten, der Parteisatzung
oder auch in der oben zitierten Strafenverkehrsordnung. In diesen Textsorten
geht es darum, komplexe Sinnbeziige herzustellen bei gleichzeitiger Spezifi-
zierung der jeweils auszudriickenden Inhaltsrelationen. Eines der Bauprinzi-
pien pripositionaler Fiigungen, das in vielen Sprachen, wie z.B. im Franzgsi-
schen, Englischen, Deutschen oder Sey Kr, zum Tragen kommt, sieht fol-
gendermaflen aus: auf formaler Ebene wird ein Nomen ein- bzw. zweiseitig
mit Pripositionen gewissermaBen eingerahmt. Inhaltlich gesehen kann der
Sachverhalt, der durch die Fiigung angeschlossen wird, in diesem Nomen re-
prasentiert oder besser: als Ziel, Absicht, Tatsache usw. ,,interpretiert” wer-
den. Jens Liidtke (1984) nennt diese Nomina deshalb ,,Interpretatoren®. In-
terpretatoren sind metasprachliche Zeichen, die eine Sachverhaltsdarstellung
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abstrakt z.B. als but, facon, prétexte interpretieren3??: dans le but de‘, ,de
fagon &°, ,sous prétexte de‘, ,in case of*, ,with regard to®, ,im Falle von‘, ,im
Hinblick auf‘ usw. Das Entstehen dieser pripositionalen Fiigungen hat un-
mittelbar mit den hoheren Anforderungen zu tun, die konzeptionelle
Schriftlichkeit an Sprachsysteme stellt. Es handelt sich daher um ein univer-
selles distanzsprachliches, d.h. durch die spezifischen Kommunikationsbe-
dingungen der Schriftlichkeit bedingtes Verfahren zur Verkniipfung von
Sachverhaltsdarstellungen. In ausgebauten Schriftsprachen kdnnen mithilfe
desselben Interpretators eine Reihe von Integrationstechniken ausgedriickt
werden. Liidtke (1984: 212f.) und Raible (1992a: 112) zitieren fiir das Fran-
z0sische z.B. den Interpretator prétexte:

sous le prétexte que

sous prétexte que

sous prétexte de + Verb
sous prétexte de + Nomen

In Kombination mit einer Prdposition (sous) und einem weiteren Unterord-
nungssignal (que fir finite Nebensitze, de fiir Verben und Nomina) kann
prétexte somit Sachverhaltsdarstellungen unterschiedlichen Nominalisie-
rungsgrades anschliefen. In allen vier zitierten Fillen liegt eine kataphori-
sche Struktur vor: der jeweilige Interpretator weist auf die zu interpretierende
Sachverhaltsdarstellung voraus, d.h. auf das anzuschliefende Syntagma3?4,

Angesichts der kurzen Verschriftlichungsphase des Sey Kr lassen sich er-
wartungsgemaf erst Anfinge eines solchen Verfahrens feststellen. Wie ein
Blick auf die Integrationsskala zeigt, kommen in weniger integrativen Tech-
niken (z.B. Technik V) lediglich die Interpretatoren ka (< cas) und fason (<
fagon) vor: ,dan ka ki, ,dan en fason ... ki*3?%. Fiir Technik VIIIb liegen hin-
gegen bereits mehrere pripositionale Fiigungen vor, in deren Zentrum ein
Interpretator steht: bi, lentansyon, lobzektif, lide. Wie oben erwihnt, gilt dies
ausschlieflich fiir den Bereich der finalen Anschliisse:

323 Raible (1992a: 110) entwirft eine Skala von Interpretatoren. Dabei sind an einem Ex-
trempol sogenannte Null-Interpretatoren, d.h. inhaltlich leere Pronominalformen ange-
siedelt (hiermit’, ,dadurch‘). Am anderen Pol stehen so merkmathaltige Interpretaro-
ren wie ,Wahrheit* und ,Irrtum‘, die die Assertion selbst thematisieren. Nomina wie
JIdee’, ,Tatsache‘ oder ,Umstand* stellen bereits spezifischere Interpretatoren dar als
die erwahnten Null-Interpretatoren; ,Vorwand‘, ,Ausrede‘ oder ,Ziel' wiren eher
weiter in Richtung ,merkmalhaltige Interpretatoren‘ einzuordnen.

324 Interpretatoren iibernehmen jedoch sehr viel haufiger anaphorische Funkton: ,Dans ce
but (...)*; ,Diese Idee (...)5; ,Lefe ki (...)", s.0. Beispiel (205). Hier werden Sitze oder
ganze Teiltexte durch die Kombination eines Demonstrativpronomens mit einem In-
terpretator wieder aufgenommen (vgl. Raible 1992a: 110).

325 Es wird vermutlich einer langeren Ausbauphase des distanzsprachlichen Sey Kr bediir-
fen, bevor eine grofiere Anzahl an Konjunktionen (Technik V) vorliegt, die einen In-
terpretator aufweisen.
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avek bi &/pour < with the aim of/dans le but de

avek en bi pour

avek lentansyon pour < with the intention of/dans I'intention de
avek lobzektif < with the objective of/avec I’ objectif de
avek lide < with the idea of

Wie die akrolektalen Entsprechungen zeigen, stellen die kreolischen Fiigun-
gen eine direkte Ubersetzung aus dem Englischen dar326, Dabei fillt zum ei-
nen der bestimmte Artikel des Interpretators (,the‘), zum anderen die An-
schluBpréposition (,of‘) des englischen Musters weg. Die Tatsache, daB der
einleitende Relator avek hier nicht zu der Kurzform ek reduziert werden
kann, wie dies sowohl in miindlichen als auch schriftlichen Texten in anderen
Funktonsbereichen von avek zu beobachten ist (etwa Dritt-Aktanten-An-
schluf, vgl. oben I1.3.2.7), deutet auf das geringe Alter dieser Syntagmen
hin. Diese Fiigungen stehen offensichtlich erst am Beginn eines Grammati-
kalisierungs-/Lexikalisierungskanals. Fiir eine solche Annahme spricht wei-
terhin eine grofiere paradigmatische Variabilitdt und somit geringe Fligungs-
enge sowohl in bezug auf Prisenz/Absenz eines unbestimmten Artikels (avek
en bilavek bi pour) als auch auf den Anschluf Richtung ,,Infinitiv‘ (& oder
pour)3?7; dabei ist zu betonen, daB in der Position der ausleitenden Priposi-
tion nie direkt entlehntes franzodsisches de vorkommt. In diesem Zusammen-
hang ist daranf hinzuweisen, daB eine Sprache mit langer Schrifttradition,
wie z.B. das Franzosische, im Vergleich zu anderen Inhaltsrelationen eben-
falls im Finalbereich iber das umfangreichste Inventar von ,locutions
prépositives® + Infinitiv verfiigt3?8. Dies hat mit der mehrfach zitierten Af-
finitdt zwischen der ZIEL-Relation und nicht-assertierten, infiniten Verbfor-
men zu tun. Dafl der Ausbau im Sey Kr gerade hier ansetzt, ist also von ei-
nem auBereinzelsprachlichen Standpunkt aus erklérbar:

dans I’intention de 3
dans 1’attente de

dans I’espoir de

afin de

a dessein de & + Infinitiv
de maniére a

de fagon a

3 seule fin de

dans le but de J

326 ,avek lobzektif* ist die einzige Fiigung in diesem Kontext, die auch auf ein franzosi-
sches Muster zuriickgehen kénnte.

327 S. Kapitel I1.3.2.6.

328 Ich zitiere die Anflistung nach Raible 1992a (dort Faltblatt am Ende der Arbeit).
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Durch die benachbarte Technik IXa ,prapositionale Fiigungen mit nominalem
AnschluB® wird der Ubergang in die nominalen Techniken vollzogen. Zu-
nichst ergibt sich das Problem, dal man aufgrund des jeweiligen Grammati-
kalisierungs-/Lexikalisierungsgrades der folgenden drei Gruppen von Syn-
tagmen wohl kaum mehr von pripositionalen Fligungen im engeren Sinne
sprechen kann. Dennoch werden diese ehemaligen franzosischen Fiigungen
hier beriicksichtigt, da sie als Ergebnisse der stindig ablaufenden Gramma-
tikalisierungs- bzw. Lexikalisierungsprozesse fiir das Verstdndnis des Sey Kr
von betrachtlichem Interesse sind. Die Grenze zwischen den Techniken IXa
und IXb (einfache Pripositionen) erweist sich somit wie auch bei anderen
Ubergiingen der Junktionsskala als flieBend. Erwihnenswert ist, dafl bis auf
alokazyon und a lafen alle zitierten Figungen offensichtlich bereits stark als
Einheit empfunden und deshalb in sdmtlichen Belegen als ein Wort realisiert
werden. Es handelt sich hier ausschliefilich um direkt aus dem Franzésischen
oder Englischen entlehnte Syntagmen; die AnschluBelemente de und of fallen
bei der Ubernahme generell weg329;

oprofi < au profit de apar(d) < a part; apart from

onivo < au niveau de apartir < a partir de

opred®3® < aupres de alokazyon/a lokazyon < & I’occasion de
alafen < alafinde

anfaver < en faveur de; in favour of
ansipor < in support of
anver < envers

Die urspriinglich franzésischen pripositionalen Anfangsglieder g und au (en
mit Einschrinkungen) verlieren, da sie im Sey Kr keinen Monemstatus besit-
zen, ihre Eigenstindigkeit und verschmelzen mit dem nachfolgenden Ele-
ment®3L. Dieser ProzeB ist in einigen Fillen noch nicht abgeschlossen, nidm-

329 Ich zitiere im folgenden die jeweiligen Lexeme/Syntagmen nach strukturellen Kriteri-
en. Die Zugehorigkeit zu einer bestimmten Inhaltsrelation ist aus der Ubersicht (s.
11.3.2.7) zu entnehmen.

330 Opred (,im Vergleich zu°) liefert ein schones Beispiel fiir einen universellen Gramma-
tikalisieringsweg lokaler Konzepte zi-eher qualitativen Konzepten, hier: ORT >
HINSICHT; s. dazn Heine/Claudi/Hiinnemeyer (1991).

(233) Sanson osi i fer sans opred avan. (PEOP 18.7.92/7)
Auch die Lieder ergeben im Vergleich zu frither Sinn.

Diese Entwicklung ist bereits im Franzosischen zu beobachten, auch hier kann die

prapositionale Fiigung auprés de ,im Vergleich zu‘ bedeuten. S: zu dhnlichen Fillen 4

Uendroit de, sous l'angle de Raible (1992a: Faltblatt am Ende der Arbeit). Gamill-

scheg (1975: 316) fiihrt zu afrz. endroit aus: ,,Endroit verschmilzt zu ,gerade in der

Richtung‘, dann iibertragen ,in bezug auf*, so bis ins 16. Jh. (...)".

331 Die beiden Relatoren akoz und olye, die man hier hatte einordnen kénnen, gehen auf
die entsprechenden franzosischen Konjunktionen a cause que und au lieu que zuriick
(s. oben 2.2), Im Gegensatz zu den zitierten Lexemen sind sie fest im basilektalen
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lich dort, wo (oft bei dreigliedrigen seychellenkreolischen Fiigungen) das
folgende Nomen innerhalb des gesamten Syntagmas noch einen eigenstindi-
geren Charakter besitzt: es ist ndmlich sowohl semantisch durchsichtig als
auch phonologisch gut ausgestattel (drei- bis viersilbig). Hierher gehoren die
weiter unten zitierten ,analytischen’ prapositionalen Fiigungen, wie ,an re-
lasyon avek®. Gerade dieser graduelle Ubergang von ,,noch als zwei selb-
stindige Elemente empfunden® zu ,,bereits als Einheit empfunden‘ zeichnet
jegliche Art von Grammatikalisierungs- bzw. LexikalisierungsprozeB aus.
Weiter oben waren wir im Rahmen der Verbserialisierungen auf dasselbe
Phiinomen gestoen. Aber auch aus dem Bereich der Konjunktionen oder
pripositionalen Fiigungen im Franzgsischen bzw. Deutschen lassen sich Bei-
spiele anfiihren: Cependant wird im heutigen Franzosisch nicht mehr als eine
aus zwei Teilen (ce pendant) bestehende Konjunktion aufgefaBt; im Deut-
schen wird dlteres an der Hand (von) zu an Hand (von) grammatikalisiert,
die bereits hiufige Schreibweise anhand (von) markiert das stirkere Ver-
schmelzen der beiden Einheiten auch auf graphischer Ebene.

Den ,,jungen* analytischen seychellenkreolischen Fiigungen — und dies gilt
auch fiir Technik VIIIb — ist gemeinsam, daB die pripositionalen Elemente,
sei es in Anfangs- oder Endposition, sowohl semantisches als auch phonolo-
gisches ,,Gewicht* aufweisen®¥?: dan und lo (bisher erst ein Beleg) kommen
ausschlieBlich in Erstposition vor (s. vorliegende Technik IXa), avek fungiert
einerseits als einleitende Préposition innerhalb Technik VIIIb, andererseits
als AnschluBpriposition innerhalb Technik IXa (s. unten), pour ist lediglich
als Anschluf fiir verbale Ergénzungen in Technik VIIIb zu finden. Die gute
semantische und phonologische Ausstattung der einleitenden Relatoren hat
zur Folge, dal zwischen diesen und den folgenden Lexemen immer ein
Wortabstand eingehalten wird. Die Fligungen werden graphisch also nie als
eine Einheit behandelt, wie dies bei den oben dargelegten bereits stark
verschmolzenen Syntagmen des Typs onivo der Fall war333:

dan plas < alaplace de; in place of

dan lespas < enl’espace de

dan form < en forme de; in the form of
dan ka < dans le cas de; in case of
dan kad < dans le cadre de

Kreol verankert. Sie sind namlich schon frith unter Wegfall des merkmaltlosen Subor-
dinators gue ins Sey Kr iibernommen worden. Gemé8 der franzésischen Funktion sind
sie so zundchst im Bereich konjunktionaler Sétze eingesetzt und erst sekundir auf den
Nominalbereich ausgedehnt worden.

332 Der Verlust dieser‘Eigcnschafmn war ja einer der Lehmannschen Parameter fiir
Grammatikalisierung (vgl. oben 2.3.2).

333 Ich bin mir bewuBt, daB das Argument der Wortabstinde in einer neu verschrifteten
Sprache nur begrenzten Aussagewert hat.
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dan lentere < dans I’intérét de; in the interest of
lo lapar < de la part de; on the part of

Stellt man dieser Auflistung die Reihe der besonders in den Inhalisrelationen
HINSICHT/ZUORDNUNG neu entstandenen Fiigungen gegeniiber, so liegt hier
—entgegen dem oben Gedufierten ~ als Anfangselement an vor:

annakor avek < en accord avec; in accordance with
an koneksyon avek < in connection with
an relasyon avek < en relation avec; in/with relation to

an komparezon avek < en comparaison de/avec; in comparison with

Zunichst ist auch hier festzustellen, daB akrolektale Muster kopiert werden:
englisches ,in Nomen with‘ bzw. franzosisches ,en Nomen de/avec‘. Man
konnte sich nun fragen, warum die zitierten Syntagmen nicht dan3* als erstes
Element aufweisen, also *dan koneksyon avek oder *dan relasyon avek ana-
log zu oben erwidhntem dan plas, dan lespas oder dan form. Folgender Fak-
tor konnte auch fiir das Entstehen weiterer pripositionaler Wendungen aus-
schlaggebend sein: Falls im Englischen oder Franzosischen bereits ,in/dans
oder ,with/avec® in erster oder zweiter Position vorliegen, werden diese se-
mantisch ,,vollen™ Pripositionen tibemommen und durch die beiden sey-
chellenkreolischen Entsprechungen ,dan/avek‘ wiedergegeben (vgl. die obi-
gen ,dan-Fiigungen®). Im vorliegenden Fall der dreigliedrigen préapositionalen
Fiigungen werden im Sey Kr offensichtlich jedoch nicht zwei semantisch
volle Relatoren, also *dan Nomen avek, verwendet. Der in diesen Fiigungen
semantisch wichtigere Bezug zwischen dem Nomen, das die Inhaltsrelation
HINSICHT/ZUORDNUNG thematisiert (z.B. relasyon, koneksyon), und der an-
zuschlieBenden nominalen Ergénzung wird durch avek geleistet®35, Daher
verliert die erste Priposition an Gewicht und kann so in direkter Anlehnung
an das Franzgsische durch das bereits stark desemantisierte und phonologisch
schwichere an wiedergegeben werden.

AbschlieBend 148t sich zu den sogenannten préapositionalen Fiigungen, d.h.
solchen, die aus dem Franzosischen bzw. Englischen entlehnt und durch den
Prozef der Lexikalisierung bereits zu einer Einheit verschmolzen sind, und
solchen, die im Sey Kr mit eigenen Mitteln die englischen und franzgsischen
Muster nachbilden, folgendes festhalten;

In konzeptionell schriftlichen Texten des Sey Kr liegt ein reiches Inventar
beider Fiigungstypen vor. Besonders im Bereich dieser stark integrativen
Techniken VIIIb und IXa werden in hohem Mafle akrolektale Strukturen di-
rekt iibemmommen. Es setzen sich jedoch auch eigenstéindigere Muster zur
Bildung pripositionaler Fiigungen durch, die versuchen die Verhiltnisse in
den Standardsprachen, vor allem im Englischen nachzuahmen. Wichtig ist

334 Dabei setzt dan semantisch verstirkend franzosisches ,en‘ (< lat. IN) und englisches
,in* fort.
335 Ahnlich wie in Technik VIIIb liegt avek auch in dieser Position nie gekiirzt (ek) vor.
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hier die Tendenz zu semantisch durchsichtigen Relatoren. So kommen avek,
dan und pour die Funktion der einleitenden (Techniken VIIIb und IXa) bzw.
ausleitenden Pripositionen (Technik VIIIb und IXa) zu*¢: avek und dan
schliefen jeweils nur hochgradig nominale Lexeme an, wihrend pour — ge-
rade im finalen Bereich — eindeutig auf verbalen Anschluf hindeutet3?,

3. Aggregative und integrative Techniken zwischen Miindlichkeit
und Schriftlichkeit

Die in Kapitel II der Arbeit dargelegte Skala von Junktionstechniken des Sey
Kr wurde im vorliegenden Kapitel III in Hinsicht auf die Thematik ,Miind-
lichkeit und Schriftlichkeit* interpretiert. Die folgenden Ergebnisse sind fest-
zuhalten:

Die konzeptionell miindlichen Texte weisen, wenn auch in sehr unter-
schiedlichem AusmaB, fast simtliche méglichen Integrationstechniken des
Sey Kr auf; dabei ist jedoch eine klare Gewichtung zugunsten der aggregati-
ven Techniken zu verzeichnen. Bei diesen Techniken handelt es sich um ein
breites Spektrum asyndetischer Junktionsmdglichkeiten, bei denen die Into-
nation den entscheidenden integrierenden Faktor darstellt. Von einem aufer-
einzelsprachlichen Standpunkt aus gesehen stellen die Techniken IT (Komma-
Intonation) und III (integrative Intonation) gewissermafien ,,gegenldufige™
Verfahren dar, denn bei Vorliegen einer integrativen Intonationskontur
konnte man erwarten, daf§ gerade hier redundante Information implizit bleibt.
Bei einer Komma-Intonation ldge es hingegen nahe, gleichbleibende Infor-
mation bei jedem einzelnen Verbausdruck wieder aufzunechmen, da die inte-
grierende Funktion der Intonation hier fehlt. Die Sprecher des Sey Kr verfah-
ren offensichtlich genau entgegen dieser Annahme, wie Techniken II und III
zeigen.,

Die Moglichkeiten der syndetischen Verkniipfungen werden in konzeptio-
nell miindlichen Texten nur spérlich ausgenutzt. Zudem lassen sich vor allem
merkmallose, d.h. polyfunktionale Relatoren wie z.B. alor, ler, pour, avan,
apre oder (a)vek anfithren. Die stark distanzsprachlichen Techniken VIIIb
(pripositionale Fiigungen mit verbalem AnschluB) und IXa (pripositionale
Fiigungen mit nominalem AnschluB) sind in Nahetexten hingegen nicht ver-
treten.

336 Obwohl die Priposition o erst in einer einzigen Fiigung belegt ist (lo lapar, auch hier
liegt eine direkte Ubersetzung aus dem Englischen vor on the part of), konnte sie sich
zukiinftig dank ihres semantischen Gewichts als dritte genuin seychellenkreolische
Priposition in diesen Techniken durchsetzen.

337 Wie aus der Junktionsskala zu ersehen, kann pour einen Nominalaktanten in einer
URSACHE-Relation einleiten.
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In konzeptionell schriftlichen Texten sind vor allem folgende Verdeutli-
chungs- und Ausbaustrategien zu beobachten:

1. Ein Teil der oben angesprochenen typisch miindlichen aggregativen
Asyndese-Phinomene kommen in distanzsprachlichen Texten nicht vor.
Statidessen entwickelt sich eine Ersatztechnik, bei der der Koordinati-
onsjunktor e (< et) in Anlehnung an die Subjekt-Ellipse des Franzosi-
schen und Englischen in das Sey Kr iibernommen wird. Diese neue
Technik, die auf der einen Seite Koordinationsverhilinisse verdeutlichi,
fiihrt auf der anderen Seite in erheblichem Mafie zu undurchsichtigen
syntaktischen Strukturen, und zwar genau dort, wo aufgrund des isolie-
renden Charakters des Sey Kr die Abhingigkeitsverhiltnisse zwischen
koordinierten Verbalausdriicken verschiedener Integrationsebenen nicht
mehr eindeutig rekonstruierbar sind.

2. Junktionstechniken IV und V werden intensiv ausgebaut: Zum einen
werden Junktoren aus dem Franzosischen entlehnt (ensi/donk/sepandan
{IV], tandiski, viki oder parski [V]); zum anderen findet durch die
Kombination der Integrationspartikel ki mit bereits vorhandenen Junkto-
ren eine dreifache Ausdifferenzierung statt:

2a. Innerhalb derselben Technik verstirkt ki einen Junktor (avan — avan ki;
depi — depi ki).

2b. Durch die Kombination mit ki wird im Rahmen derselben Inhaltsrelation
eine neue Integrationsmoglichkeit geschaffen. Diese kann im Vergleich
zu der/den bereits bestehenden Techniken integrativer (apre [IV] — apre
ki [V]) bzw. aggregativer (pour [VI/VIII] — pour ki [V]) sein.

2¢. Durch den Zusatz von ki werden aus einer Gruppe polyvalenter Junkto-

ren Fragepronomina ausdifferenziert (akoz — akoz ki).
Allen drei Prozessen ist gemeinsam, daB sie neue Integrationstechniken
erméglichen. Dies wird vor allem dadurch erreicht, da8 der Funktions-
bereich polyvalenter Junktoren der miindlichen Syntax eingeschrinkt
wird. Im Zuge dieses zweiten Verdeutlichungsverfahrens werden somit
Junktoren geschaffen, die ausschlieflich auf finite (Neben-)Sidtze ver-
weisen.

3. In konzeptionell schriftlichen Texten werden Strukturen, die bereits im
miindlichen Kreol angelegt sind, weiterentwickelt und auf andere syn-
taktische Bereiche iibertragen. So bildet sich der Junktor pour, der in-
nerhalb der Techniken VI und VIII eine ZIEL-Relation anzeigt, allméh-
lich zu einem Unterordnungssignal infiniter Verbformen heraus. Im Ge-
gensaiz zu dem unter 2. erwdhnten Markierungsschub wird hier der
funktionale Radius eines Junktors erweitert. Die Zielrichtung bleibt hin-
gegen dieselbe: es gilt, syntaktische Abhingigkeitsverhélinisse eindeuti-
ger zu markieren.
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4, Durch Uberlagerung der beiden Funktionen der Partikel i, nimlich der
Dummy-TMA-Partikel und des Personalpronomens (3.P.Sg.), entsteht in
enger Anlehnung an das Franzosische und Englische ein expletives
Subjektpronomen ;. In diesem Kontext wurde das nihesprachliche Ver-
fahren der Erst-Aktanten-Ausblendung erortert.

5. Ein letzter Aspekt des schriftsprachlichen Ausbaus betrifft die Techni-
ken VIIIb und IXa, die im Bereich des Wendepunkts, also des Uber-
gangs in die nominalen Techniken angesiedelt sind. Es entstehen neue
Pripositionen und prépositionale Fiigungen, die hochgradig nominali-
sierte Verben (avek bi pour, avek lide) bzw. Nomina (onivo, dan ka, an
relasyon avek) anschlieBen. Diese Entwicklung erfolgt zum einen durch
die direkte Ubernahme bereits bestehender Fiigungen des Franzosischen
bzw. Englischen, zum anderen durch die Ausgestaliung eines iiberein-
zelsprachlichen Bauprinzips prépositionaler Fiigungen. Dabei 148t sich
in Ansdtzen das Verwenden von Interpretatoren erkennen; semantisch
durchsichtige Pripositionen iibernehmen die Funktion der ein- bzw.
ausleitenden Relatoren.

Die sprachliche Ausdifferenzierung innerhalb der Techniken V-IXa, vor al-

lem jedoch innerhalb der beiden Teiltechniken VIIIb und IXa, erdfinet auf

semantischer Ebene die Moglichkeit, prizisere und vielféltigere Inhaltsrela-
tionen auszudriicken.

SchluBbemerkungen

Die Ausgangsfrage bei der Genese der vorliegenden Arbeit lautete: Was ge-
schieht mit einer Sprache, wenn sie verschriftlicht wird?

Zur Klirung dieser Problematik i{ibernehmen Koch/Oesterreicher (1990)
Begriffe, die Heinz Kloss im Rahmen der Soziolinguistik entwickelt hat. Es
geht bei der Verschriftlichung einer Sprache um drei grundlegende Prozesse,
fiir die Kloss die Termini Ausbau, Standardisierung und Regularisierung der
Orthographie wihlt. Das Kriterium Ausbau 136t sich weiter in einen extensi-
ven bzw. intensiven Ausbau untergliedern. Beim extensiven Ausbau ver-
schafft sich die neu verschriftete Sprache in immer héherem MaBe Zugang
zu distanzsprachlichen Diskurstraditionen3*?, Zum intensiven Ausbau merken
Koch/Qesterreicher (1990: 128) an:

In sprachinterner Hinsicht muf§ — komplementir dazu [zum extensiven Ausbau] die
betreffende Sprachform Sprachmittel entwickeln, die den universalen Anforderungen
des Distanzsprechens voll geniigen (intensiver Ausbau). Intensiver Ausbau beinhaltet
z.B.: Zentrierung der ,Textkohzrenz* auf den sprachlichen Kontext, stirkere Syntakti-
sierung mit Ausrichtung auf den ,Satz* als kanonisierte Ausdrucksform, Intensivie-
rung der Hypotaxe, lexikalische Variation und Prézision, Bevorzugung des Symbol-
felds gegeniiber dem Zeigfeld usw. (...).

Die vorliegende Untersuchung hat nun einen kleinen Ausschnitt dieser kom-
plexen Entwicklung herausgegriffen: Es ging um einen Aspekt des intensiven
Ausbaus im Sey Kr, und zwar um die Schaffung integrativer Techniken beim
Zusammenordnen von Sachverhaltsdarstellungen. Der Begriff ,Ausbau® setzt
jedoch voraus, daB zundchst das Vorhandene beschrieben werden muB, vor
dessen Hintergrund sich dann erst Entwicklungstendenzen abzeichnen kon-
nen, oder anders formuliert: Die Beurteilung eines sprachlichen Verfahrens
als eher schriftsprachlich kann nur im Vergleich zu genuin miindlichen
Techniken erfolgen. Somit bestand der erste Schritt bei der Beantwortung der
eingangs gestellten Frage darin, ndhe- und distanzsprachliche Verkniipfungs-
techniken des Sey Kr im Detail zu analysieren. Ausgehend von den theoreti-
schen Konzepten, die Raible (1992a) hinsichtlich der Verkniipfungsverfahren
von Sachverhaltsdarstellungen entwickelt hat, wurde in Kapitel II eine mdg-
liche einzelsprachliche Ausgestaltung der aufereinzelsprachlichen Dimension
JUNKTION dargestellt, nimlich diejenige des Sey Kr (vgl. die Ubersicht wei-
ter unten). Im Zentrum dieses Teils der Arbeit stand die Analyse derjenigen
einzelsprachlichen Mechanismen des Sey Kr, die mit der schrittweisen Inte-

338 Vgl. hier z.B. zur italienischen Sprachgeschichte die exzellenten LRL-Aufsitze von
Peter Koch (1988b) und Thomas Krefeld (1988).
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gration einer Sachverhaltsdarstellung in eine zweite zu tun haben. Im aggre-
gativen Bereich stellte die Intonation die dominierende Integrationstechnik
dar. Je weiter man in Richtung Integration ging, desto stirker wurde der zu
integrierende Verbalausdruck in seiner Finitheit reduziert. Gleichzeitig wei-
tete sich der Bereich der Koaleszenz beider Sachverhaltsdarstellungen durch
tibereinstimmende Information aus. Es zeigte sich, daf} das Sey Kr trotz sei-
nes isolierenden Charakters spezifische Mittel bereit hilt, Finitheit bzw. ab-
nehmende Finitheit von Verben auszudriicken. So konnte nach einer einge-
henden Analyse die Funktion der Verbpartikel i genau hier lokalisiert wer-
den: i besetzt als Dummy-Verbpartikel in nicht-pronominalen Kontexten die
Position links des Verbs zur Anzeige von Finitheit. Auf der Ebene der Pro-
nomina leistet die Differenzierung in Subjekt- und Objektpronomina dhnli-
ches.

Beriicksichtigt man den Ubergang in die nominalen Techniken, den Raible
im Unterschied zu anderen typologisch-universalistischen Ansitzen explizit
mit einschlieBt, so ergibt sich das folgende Bild: das Sey Kr weist in hohem
Grade polyfunktionale Junktoren auf. Betrachtet man die zehn Techniken der
Junktionsskala, so konnen einige Junktoren innerhalb dreier verschiedener
Techniken verwendet werden, d.h. die Reichweite eines Junktors wie gvan
erstreckt sich iiber Techniken V, VIII und IX, diejenige von pour und olye
iiber Techniken VI, VIII und IX. Andere Junktoren ermdglichen mindestens
zwei Konstruktionsmoglichkeiten, etwa akoz, san oder auch depi (vgl.
I1.2.2).

Ausgehend von den in Kapitel II analysierten syntaktischen Verfahren wa-
ren in Kapitel III folgende Fragestellungen zu diskutieren:

1. Lassen sich die einzelnen Techniken eindeutig konzeptionell miindli-
chen oder schriftlichen Texten zuordnen, und

2. wie sind die vielfiltigen Ausbauphinomene, die im Sprachsystem des

Sey Kr aufgrund der Anforderungen durch konzeptionelle Schriftlichkeit

greifen, zu beschreiben und zu systematisieren.

Zunéchst zum ersten Punkt:

Der iiberwiegende Teil der zwischen einzelnen Sachverhaltsdarstellungen
bestehenden Inhaltsrelationen bleibt in Nihetexten implizit, da durch die
Kommunikationsbedingungen konzeptioneller Miindlichkeit nur in geringem
MaBe explizite sprachliche Verkniipfungsstrategien notwendig sind. Es
iiberwiegen aneinanderreihende Verfahren des aggregativen Pols. Weite
Teile miindlicher Texte weisen ausschlieflich asyndetische Verkniipfungs-
techniken auf, die allein durch prosodische Mittel strukturiert werden
(Techniken II und III). Vieles, aus dem unmittelbaren sprachlichen und
nicht-sprachlichen Kontext Rekonstruierbare, wird auf ckonomische Weise
ausgespart. Dies kann neben dem Wegfallen jeglicher verkniipfender Junkto-
ren dazu fithren, daB z.B. auch Aktanten (Erst-, hiufig auch Zweit-Aktanten)
— sind sie einmal in den Diskurs eingefiihrt — im fortlaufenden Text nicht
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wieder eigens aufgenommen werden. Die n#hesprachlichen Mechanismen
der Kohirenzstiftung stiitzen sich somit in hohem MaBe auf pragmatische
Faktoren. Techniken IV und V werden in N#hediskursen nur spirlich ausge-
nutzt. Zudem ist die lexikalische Variation innerhalb einer Technik gering,
da nur merkmallose, wenig spezifische Junktoren wie prezan, la, alor, be
oder ler verwendet werden. Weiter oben war auf den polyfunktionalen Status
miindlicher Junktoren hingewiesen worden. Integrativere Techniken (z.B.
VIIIb, IXa), die einzelne Sachverhaltsdarstellungen enger bzw. auch sprach- -
lich aufwendiger miteinander verkniipfen und so zu syntaktisch dichteren
Strukturen fiihren, kommen in miindlichen Texten kaum vor. Dies gilt natiir-
lich nicht fiir den Extrempol der Integration, also die einfachen Pripositionen
oder semantischen Rollen, die allein durch Position kodiert werden: Diese
stelten ja mit dem entgegengesetzten Pol der Aggregation die elementaren
Techniken dar, iiber die auch jede Form von Nihesprache verfiigen muf3.

In konzeptionell schriftlichen Texten sind vor allem Techniken V bis IXa
stark vertreten, da die zwischen Sachverhaltsdarstellungen bestehenden In-
haltsrelationen in der Regel durch spezifische Junktoren explizit gemacht
werden. Die typisch miindlichen Techniken II und III sucht man in Distanz-
texten hingegen vergebens.

Der zweite in Kapitel III bearbeitete Themenkomplex hat die verschiede-
nen Ausbaumechanismen dargelegt, die als Reaktion auf die Verschriftli-
chung im System des Sey Kr zu beobachten sind. Das universelle distanz-
sprachliche Prinzip, das den neuen schriftsprachlichen-Techniken zugrunde
liegt, besteht im Abbau néhesprachlicher Polyfunktionalitdt. Dies wird einer-
seits durch Verdeutlichung bzw. Markierung von Integrationsverhéltnissen,
andererseits durch die Schaffung neuer integrativer Techniken erreicht. Mit
dem syntaktischen Ausbau geht die Moglichkeit einher, nuanciertere Inhalts-
relationen auszudriicken,

Reduktion polyfunktionaler Strukturen fiihrt im Sey Kr zur Ausdifferen-
zierung der Wortarten. In diesen Kontext gehdren die intensiven Markie-
rungstendenzen im Bereich der Technik V ,.explizite ,,Hauptsatz-Nebensatz*-
Verkniipfung‘. Zum einen werden durch dic Kombination bereits vorhande-
ner Lexeme mit der Unterordnungspartikel ki Konjunktionen von Pripositio-
nen geschieden (avan vs. avan ki*®); zum anderen differenziert ki Konjunk-
tionen und Frageworter (akoz vs. akoz ki).

Ein effektives, auf dem Ausnutzen intonatorischer Mittel beruhendes Sy-
stem asyndetisch-koordinativer Strukturen des miindlichen Sey Kr wird in
Distanzdiskursen durch eine aus den Akrolekten entlehnte Technik ersetzt.
Die Konjunktion e wird zur Verdeutlichung syntaktischer Verhiltnisse als

339 Avan kann weiterhin als Konjunktion verwendet werden, die Richtung der Ausdiffe-
renzierung ist jedoch bereits vorgezeichnet, vgl. oben Kapitel I11.2.2.
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Marker fiir Koordination von Verben bzw. Sitzen grammatikalisiert349, D.h.
es ist offensichtlich nicht selbstversténdlich, daB Sprachen iiber Koordinati-
onsmarker dieser Art verfiigen, sondern sie kénnen — wie im Fall des Sey Kr
— erst in Folge der Verschriftlichung Eingang in das jeweilige Sprachsystem
finden*1. Die neuerworbene Strategie, der in erster Linie Verdeutlichungs-
funktion zukommt, fiihrt jedoch in einigen Fillen zu undurchsichtigen
Strukturen. Die Grenzen der e¢-Koordination liegen ndmlich dort, wo verbale
Elemente unterschiedlicher syntaktischer Hierarchieebenen verkniipft wer-
den, ohne da im Sey Kr die Mittel zur Markierung der entsprechenden Fi-
pitheitsgrade zur Verfiigung stehen. So kann die aus den Akrolekten ent-
lehnte und grammatikalisierte Technik im Sey K, einer isolierenden Spra-
che, nur mit Einschrinkungen ihre im Franzdsischen und Englischen ange-
legte Funktion erfiillen.

Neben der e-Ersatztechnik ist als eine weitere Verdeutlichungsstrategie die
Grammatikalisierung des Junktors powr zu nennen (s. II1.2.3.2). Dieser
Junktor entwickelt sich zu einem expliziten Subordinationsmarker infiniter
Verbformen. Der Blick in andere Sprachen zeigt, daB es sich hier um einen
universellen Grammatikalisierungskanal handelt: Final-Marker bilden hiufig
den Ausgangspunkt fiir zukiinftige Infinitivmarker.

Mit der Ausdifferenzierung der verschiedenen Junktionstechniken auf
syntaktischer Ebene eroffnet sich gleichzeitig die Mdglichkeit, auch auf se-
mantischer Ebene die ausdriickbaren Inhaltsrelationen stirker zu differenzie-
ren. Hier ist besonders auf die Entstehung pripositionaler Fiigungen hinzu-
weisen, die auf einer hohen Integrationsebene (Techniken VIIIb/IXa) sehr
viel nuanciertere inhaltliche Relationen ausdriicken.

Betrachtet man die einzelnen Prozesse des ,intensiven Ausbaus® im Sey Kr
in bezug auf die Standardsprachen Englisch und Franzosisch, so lassen sich
verschiedene Arten schriftsprachlicher Entwicklungen beschreiben: Erwar-
tungsgemaf besteht ein erheblicher Anteil distanzsprachlicher Techniken in
der direkten Ubernahme akrolektaler Strukturen. Hier wire auf die e-Ersatz-
technik oder die betrachtlichen Entlehnungen innerhalb der Techniken IV, V,
VIII und IX hinzuweisen.

Weiterhin sind Entwicklungen zu nennen, bei denen durch Konvergenz
genuin seychellenkreolischer Strukturen mit syntaktischen Mustern beider
Standardsprachen distanzsprachliche Verfahren entstehen, so im Fall des ex-
pletiven Pronomens i. Die Uberlagerung der Dummy-TMA-Verbpartikel in
subjektlosen Kontexten des miindlichen Kreols mit dem homophonen Perso-
nalpronomen i ermoglicht, daB sich in Anlehnung an englische und franzosi-
sche Strukturen ein expletives Element herausbildet. In diesem Zusammen-

340 Nomina werden im (nahesprachlichen) Sey Kr durch den polyvalenten Junkior ek ver-
kniipft, darauf wurde oben hingewiesen.

341 Marianne Mithun verweist auf eine Reihe von Sprachen, in denen sich dhnliches voll-
zogen hat, s. oben II1.2.1.
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hang wurde eine typisch miindliche Technik diskutiert, die man zunichst
nicht in den Kontext eines expletiven Pronomens gestellt hitte, nimlich das
Verfahren ,Ausblenden eines belebten unspezifischen Erst-Aktanten‘. Um die
Mechanismen syntaktischer Verkniipfungen aufdecken zu konnen, sind je-
doch oft benachbarte Phinomene zu beriicksichtigen, wie z.B. Thema-/
Rhemastrategien, Tempus-/Aspektsysteme oder, wie im vorliegenden Fall,
Konstruktionen, die im weitesten Sinne mit diathetischen Verdnderungen zu
tun haben. '

Im Sey Kr ist eine dritte Art von Ausbauprozessen zu beobachten: Der
Markierungsschub durch ki innerhalb der Technik V ist zwar aus der
Diachronie des Franzosischen und anderer romanischer Sprachen bestens be-
kannt: pripositional-konjunktionale Ambivalenz wird zugunsten einer Aus-
differenzierung der Wortarten beseitigt, jedoch nutzt das Sey Kr diese Diffe-
renzierungsmoglichkeit in spezifischer Weise. Dies fiihrt zu Resultaten im
Sey Kr, die so im Franzosischen nicht vorgegeben sind (z.B. die schrift-
sprachliche Markierung der Konjunktion kanmenm zu kanmenm ki oder die
Differenzierung in Konjunktionen und Frageworter [akoz — akoz ki]).

Ein letzter Typ distanzsprachlichen Ausbaus stellt eine vollig eigenstin-
dige Entwicklung des Sey Kr dar, die auf bereits im miindlichen Kreol ange-
legte Strukturen zuriickgreift: der finale Marker pour entwickelt sich im Sey
Kr in zunechmendem Mafle zu einem Infinitivmarker. Wenngleich das Kreol
bei dieser Art schriftsprachlicher Entwicklungen aus eigenen Mitteln schopft,
so orientiert es sich doch verstindlicherweise auch hier an den entsprechen-
den Strukturen der dominanten Schriftsprachen.

Sprachwandelprozesse zeichnen sich — darauf wurde im Laufe der Unter-
suchung immer wieder hingewiesen — dadurch aus, daf alte und neue Sprach-
zustdnde in der Synchronie gleichzeitig vorliegen; Ablosungsprozesse voll-
zichen sich némlich in der Regel iiber einen lingeren Zeitraum hinweg342,
Diese Feststellung 148t sich auf die oben dargelegten Ausbauphidnomene
tibertragen: So setzt sich die Ausdifferenzierung mithilfe der Unterordnungs-
konjunktion ki in den Distanztexten nur allméhlich durch, d.h. neben schrift-
sprachlichem avan ki kommt ebenso noch miindliches avan (als Nebensatz-
einleitende Konjunktion) vor. Der Junktor pour befindet sich in einem
Grammatikalisierungskanal. Wir stoen deshalb auf Kontexte, in denen die-
sem Junktor bereits die Funktion des Infinitivmarkers zukommt, wihrend in
anderen Beispielen noch nicht alle Grammatikalisierungsparameier erfiillt
sind. Das expletive Pronomen i wird noch nicht in allen unpersonlichen
Konstruktionen verwendet; hiufig besetzen daher allein die TMA-Markie-
rungen die Position links des Verbs. Interessant ist in diesem Zusammen-
hang, daB die Techniken II bzw. III und die e-Ersatztechnik in komplementi-
rer Distribution vorliegen: So kommen Komma- und integrative Intonation

342 Vgl. den von Raible in diesem Zusammenhang verwendeten Begriff der ,,Gleichzei-
tigkeit des Ungleichzeitigen* (1992a: 263).
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nur in konzeptionell miindlichen Texten vor, wihrend durch die Konjunktion
e verkniipfte Sachvérhaltsdarstellungen lediglich in Distanzdiskursen zu ver-
zeichnen sind*#3. Wir haben es bei der e-Ersatztechnik demnach mit einer
Entlehnung eines akrolektalen Verfahrens zu tun, das nicht gleichzeitig ne-
ben den analogen miindlichen Techniken verwendet wird: in keinem der eher
distanzsprachlichen Texte sind Spuren der Techniken II und/oder IIT festzu-
stellen3#4. D.h. anders als bei den iibrigen Ausbauprozessen werden extrem
nidhesprachliche Strukturen nicht auf die schriftsprachlichen Texte iibertra-
gen, um dann allméhlich durch die neuen integrativeren Techniken ersetzt zu
werden®>. Die Funktionsteilung in ,Sprache der Nihe — Sprache der Distanz’
ist hier besonders augenfillig.

Die vorliegende Untersuchung zu Phéinomenen komplexer Syntax im Sey
Kr hat gezeigt, daB sich das Sprachsystem dieser Kreolsprache aufgrund des
intensiven Verschriftlichungsprozesses in einer entscheidenden Umbruchpha-
se befindet. Die Kliarung der Frage, wie durch die aufgezeigten schrift-
sprachlichen Neuerungen das Verhiltnis zwischen Nihe- und Distanzsprache
im Sey Kr (re)organisiert wird und welche Auswirkungen diese Entwicklung
auf das miindliche Kreol hat bzw. haben konnte, bleibt der kiinftigen For-
schung vorbehalten.

Die Kreolsprachen bieten eine im Hinblick auf die romanische Sprachge-
schichte einmalige Situation: die Prozesse, die bei der Verschrifilichung ab-
laufen, lassen sich in vivo beobachten. Die Analyse des Sey Kr liefert somit
nicht nur wertvolle Ergebnisse auf einzelsprachlicher Ebene, sie gewéhrt
vielmehr auch Einblick in universelle Prozesse, die den Ubergang von der
Miindlichkeit zur Schriftlichkeit begleiten.

343 Weiter oben hatten wir einen einzigen Text aufgefiihrt, eine friihe Bibelibersetzung,
in der eine getreue Wiedergabe des nahesprachlichen Verfahrens der integrativen In-
tonation (III) nachgewiesen werden konnte.

344 Hier ist weiterhin auf Junktoren innerhalb der Technik IV aufmerksam zu machen.
deren Verwendung ebenfalls auf miindliche Texte beschriankt bleibt (be, lanmenm ler,
5.0.).

345 Die intonatorische Information ist offensichilich so wichtig, daB bei Anderung der
Konzeption, vor allem jedoch des Mediums, Techniken II und III nicht mehr verfiig-
bar sind.
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Junktionsskala des Sey Kr

AGGREGATION
. | It I v v
73] schlichte | Komma- | integrative Intonation’ | explizite | explizite ,Haupisatz-Nebensatz-
= Juxtapo- | Intonation’ Junktion Verkniipfung
& sition satzwerti-
9 ger
lE Einheiten
llla illb Va Vb
Inhalts- ASYNDESE
relationen
BEOIN- (selten) sankwa |si anka ki
GUNG sansa amwen dan ka ki
amwen ki
enfwa ki
URSACHE + lanmenm | akoz viki
ler parski
peski/ ﬁiske
afors afors ki
letan ki
FoLae + alor telman.. ki
donk sitan...ki
ensi danen
konsekann fason.. ki
an
GEGENUR- + be malgre malgre ki
SACHE me kanmenm | kan({)menm
selman ki
solman tandiski
sepandan menm
toudmenm si/ki
ZIEL pour ki
afen ki
pangar

177
INTEGRATION
VI vit Vil 1X X
explizite | ,dan-Konstruktionen | Junktor/prap. Filgung | prép. Figung/Junkior (Markierung
Verkniip- mit verbalem mit nominalem semant-
fung Anschluf3 Anschlui scher
satzwerti- Rollen
ger mit
nichtsatz-
wertigen
Einheiten
Via | Vb | vila | vib | IXa Xb | Kodierung
durch
SYNDESE Stellung
dan ka
grasa akoz
(av)ek
pour
oprofi
anfaver
dan malgre
kan(t)menrs
pour pour avek lob- |ansipor
zektif
avek bi
avek bi
pour
aveken
bi pour
avek len-
tansyon
pour
avek lide
dan en fa-
son pour |
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INTEGRATION
vi Vil Vil X X
explizite | ,dan-Konstruklionen | Junktor/prap. Fiigung | prap. Figung/Junkior Markierung
Verknip- mit verbalem mit nominalem semant-
fung Anschluf3 Anschluf3 scher
satzwerti- Rollen
ger mit
nichtsatz-
wertigen
Einheiten
Vila Vilb Villa Villb IXa IXb Kodierung
SYNDESE e
Stellung
dan avan alafen avan
dan apartir apre
pendan
olye olye danplas |olye
san apar(d) |san
apar
plito
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AGGREGATION
z I Il i 1\ \'
& schlichte | ,Komma- | integrative Intonation’ | explizite | explizite ,Hauptsatz-Nebensatz-
= Juxtapo- | Intonation’ Junktion Verkniipfung
2 sition satzwerli-
9 ger
= Einheiten
lila llib Va Vb
Inhalts- ASYNDESE
relationen
ZEm + +~ + la zour
rezan toultan
aprezan |ler
lontan kan deki y
apre en \ apre
enfen sak ¥ W@
konman
zZiska zZiska ki
ziska ler
avan avan ki
letan letan ki
depi depi ki
EIN- + + e san ki
SCHLUSY ouswa
Aus- oubyen
SCHLUSS
HINSICHT/ anmear
ZUORD-
NUNG

annakor | koman
avek

ankonek-
syon
avek

an rela-
syon
avek

an kom-
parezon
avek

dapre
arey
oman

dan kad

opred

onivo




181

Hier einige Zeichenerlduterungen:

o

= Pause mit nicht fallender Intonationskurve (s.o. I11.3.1.3)

Anhang < 7> = Frageintonation
< !> = Ausrufintonation
= Redepause (ca. 1 Sekunde)
= Redepause (ca. 2 Sekunden)
= Redepause (ca. 3 Sekunden)
1. Angaben zu den konzeptionell miindlichen Texten des Sey Kr: __ = betont
__ = gedehnt
TSEY I: ( ) = akustisch Unverstdndliches
. ) (( )) = bes. lautliche Phinomene oder Gesten
Name des Informanten:  EugEne Marie / = Abbruch der syntaktischen Struktur
Aleer: 88 Jahre . mm = Redepartikeln
‘Wohnort: De Quincy Village
Ort der Aufnahme: De Quincy Village
Datum der Aufnahme: 30.11.1988
Interviewpartner: Gabriel Essack
TSEY II:
Name des Informanten:  Olive Niole
Alter: ca. 80 Jahre
‘Wohnort: Ange Réunion (La Digue)
Ort der Aufnahme: Anse Réunion
Datum der Aufnahme: 12.4.1989
Interviewpartnerin: Genna Louise
TSEY III;
Name des Informanten:  Léon Adrienne
Alter: 74 Jahre
Wohnort: Majoie
Ort der Aufnahme: Victoria
Datum der Aufnahme: 18.4.1989
Interviewpartner: Marcel Rosalie

2. Angaben zum Transkriptionssystem346:

Die folgenden Aufnahmen sind in Partiturschreibung wiedergegeben, um so
entscheidende Kriterien miindlicher Textkohidrenz erfassen zu konnen, z.B.
simultane AuBerungen, hiufiger Sprecherwechsel, Gebrauch von Redeparti-
keln, hesitation phenomena.

346 S. Ludwig 1988b.
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3. Transkriptionen

(TSEY IL, 1)

N: Olive Niole
L: Genna Louise
D: Dika, Tochter von Olive Niole

(o)

L [ non ° zis akont nou ° ki mannyer zot danse ki mannyer

L [ zot ti organiz zot pou danse ° ki kalite par egzanp
L [ bann bwar ki zot ti fer ° keler zot ti konmans danse °

L [ keler zot ti fini akoz ki zot ti kontan dans dan
N[ wi

L [ salater ° akoz ki zot ti kontan dans sa kalite danse

N [ be savedir lontan ° bann s/ zans lontan ° dans dan

o]

N [ later konman ronn bann bann zenn fir ° aswar ek lalin

N [ kler ° bann zenn fir kot i annan z/ la telman konman

N [ Dika mon fir ° la( )sa madanmiannan ° laien

o

N [ gran landrwa zot vin zwe ronn ° zwe ronn preska nev

o

N [ er onz er sakenn apre i retourn kot zot manman ° < me

N [ wi>%*7 . prezan ° ler pou donn danse konman moutya °

o

N [ telman parey sa lari la ° la samadanmila ° nou

o

N [ sanmdi nou pou donn danse ° moutya nou dir nou pou

o

N[ envite ° mwan mon annan mon tanbour ° ou sa i annan

N[ ou tanbour ° li1i annan pour li i annan pour mwan °
N [ kat tanbour ° la prezan rod de dimoun nou sant sa

N [ moutya bann danm i reponn ° danse ° dans dan later °
N [ ozordi zour non ° idans dan lamezon < a be wi >34

N [ napa napa dan la/ lontan zwe tinge ° la vizavi kot

347 <leiser>
348 <leiser>

(TSEY 11, 2)

N [ Alfredya la ° an montan kot legliz ° batlanmen ° be

N [ sa nepli si ti a war zoli sa ° tinge ° <,ou’n war ou

N [ manmzel tinge,>

L [ <,be ki/ sa tinge la zis zonm ki ti danse pa madanm,>

N [ non non madanm non non zis zonm zis zonm bann zonm ki
N [ danse sa tinge 1a bann zonm bat lanmen bann/ prezan

N [ leser per tou i vin ogarde zoli tinge zoli zoli zoli

L( <,ladans tinge ti fer aswar oubyen
N [ zoli pa koze

L [ lizour,>
N{ non ( ) dans sa lizour pa ka’a dans/ aswar

N [ kekfwa enn ti de trwa nou koumsa i bat <bat lanmen>349

N [ plito lizour dan/ dan katr er senk er koumsa la la an

N [ montan kot legliz pou get an kouri an montan kot Alfredya
N[la ° lanmenm ki nou ti zwe vizavi kot later madanm Rene
N{la ° nou zwe tinge la ° en kantite nou ° prezan leser ti
N [ annan leser leser in sorti anba i tann nou pe sante i vin

N [ ogarde ° apre leser i retournen per osi i pase i gete i

N [ ogarde ° idir tinge i zoli azordi sa bann se mesye ti a

N [ vini ti a war ti a zoli ° tir portre ° a be wi ((lacht))

L { <,be ki labwason ki zot itilize letan ki zot ape danse,>
N[ be san’enm nou

N [ bwar baka ° en ti moul/ mon papa ti moul baka en prezan

N [ tir kalou annan ki’n fer son lapire parey azordi menm i'n

o o

N [ fer son lapire la i’n met dan en kalbas la ° ibwar ° a
L[ <,ki mannyer zot fer sa lapire avek ki,>
N [ be wi ek disik

349 N klatscht in die Hande.
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(TSEY 11, 3) (TSEY 11, 4)
N [ ek kann moulon , e o s .
N [ dimoun in fini ° i annan en de dimoun ° be i fann fannen

Das Interview wird unterbrochen, eine Frauenstimme sagt: . Do
N [ lot i fann isi lot i fann laba nou pa zwenn kanmarad °

D [ papa ou manze i lo latab en

. . 3 . - . ° i i °
NI isPiErS e i Wil N [ <,0u konpran ° ou konn li Tgn Tifrer Eresta ° ou konn
L [ <,zis kann avek moulon tousel,> Lt . mon konn i g ;

: N[ li,> Octave Ernesta a be Louiya tou sa la °

N[ moulon/ abe be wi ° sii

N [ annan moulon koman moulon ou pran moulon ou vini ou kraze N [1i menm li sa Frangois ki ti la ti pe desir labour li osi

. o . .
N [ ou met dilo so ° prezan i annan son kalbas *pa?®® dan boutey ° N [iansanm tou sala ° be ozordi zot in vye nou pa danse mon

N [ ou met disik ° la ou goute si i bon la prezan mon apel N [ fir <,ou konpran,>pa danse nepliabe ° abe ° esa
N [ou ° mon apel sa manmzel mon apel sa madanm la nou bwar ° N [ tinge danse sa konman sa sega i annan son tanbour i annan de
o N [ son tanbour koumsa ° tanbour i sa oter ((Geste)) i de i annan

N [ si nou pow/ nou donn nou danse apre nou pran sa baka la
N [ son sinyal apre i annan son baget ° lo ferblan nou bate a

o]

N [ nou servi nou pase nou bwar ° be wi ° bon ° abe wi

L [ zot anmennen sa/ konmsi sa danse/ <.ki ler apepre zot N [be tin/ sega lizour

I [ konmanse © ki ler zot fini,> L [ konny/ konmsi li sa sega avek sa moutya

N[ danseiarive iskan bo/ kekfwa si i zoli lapa lager L [ <,i pa ti servi diferan kalite tanbour avek kanmarad,>

N [ arive iskan bomaten ° siz er ° per i sonn laklos ankor NI <pon,z>
L[ <,zot ti napa en labirman konmsi ; [[ canb ° tanbour moutya i annan i wi o> oy

N [ pe danse ° a be wi anpour anpour moutya n pour 11 7€, on s/ 8sa

L [ espesyal pou zot dans ladan,> N [ sega i annan son tanbour ° s/ koumsa ° sa oter ((Geste)) ° i

N[ non ° zotdans dan zot zot zot i met zot zip zot N [ annan son lapolola ° en ° lanou de now nou de la de la/ de
N [ kazak lontan ti servi kazak bann madanm ° be wi ° i annan N [ mesye la i konpoze de kat zot ° zot konpoz sa sega la ° prezan
N [ de zennfir i met zotrob ° abe en ° <,0u konpran N [ ler ¥/ bann madanm i reponn ° prezan i bat < toum toum tou
L[ wi N [ toum tou toum tou toum >35! bann madanm i leve i danse ° be wi °
N [ manmzel,> en bann tantin la i annan zot kazak zot mete N [ <,z0li menm tou sa la;> © fodre ou war sa ° < prezan nepli> °
N [ bann mesye annan zot kannson ou war zot danse ° a be wi wi N [ enhen ° nepli pa fer ° bann zenes ozordi i dans zis bal anndan
N [ lontan ° be aprezan nepli sa ° pa donn/ tou sa i donn dan LI be
N [ lakaz menm ° mm abe ° lotrozour ti annan en madanm/ en N[ laba ° be wi ° fodre ou trouve sa ° i zoli zoli menm
N [ mesye d/ dan pei menm ti pe demann mwan mon dir li be L [ lontan <,lontan zot pa ti dans bal ditou parey ( ),>
N [ ozordi nepli ° en ° papainfini ° bann bann vye vye NI bl balidanse

N[ a’nan gros kes ° be wi ° annan vyelon ° lakordeon ° zwe

350 ’pa = sepa (< je ne sais pas) 351 N imitiert Trommelschlige.
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(TSEY 1L, 5)
N[ vyelon ° dansdanbal ° gros kes

° ozordi zour/ zoli>*2 °

N [ de gros kes apre 'nan®33 son triyang ki bate son lakordeon son
N[ vyelon ° be wi ((hustet)) zoli ° bal ° hm ° ozordi zis
N [ lanmizik ozordi ° annan son konmander ki komann bal ° <,be

N [ ou’n war kot i konmande manm/ ou’n deza war ou ma fir kot

(TSEY 111, 1)

A: Leon Adrienne
R: Marcel Rosalie

o

R [ nou pou koz en kou lo lapes la ou/ lontan
Al wi

R [ sistenm lapes © <,zot ti servi/ zot pa ti servi bann

N [ i komann bal,> abe ° annan son tanbourye i bat son vyelon ° R [ materyo parey zot servi konmela,> esplik mwan
A non

N [ bann danm i leve i danse ° aprezan annan en danse ( ) [

o R [ enpe osi bann keksoz ki zot ti servi lontan

N [ karyon menm donn bal zwe karyon fer letour lakaz . . sa Al avan ° nou

N [ karyon la ° batlanmen (bon?) bann madanm divan deryer (le?) R[ . mm

N [ kavalye i fer letour lakaz apel sa karyon ° abe wi A [ servi lalwa pour anpay lanmson nou ganny laliny
R mm dan tan ger napa
A [ koton dan tan ger napa nou fer
R[ <ahen>¥%4

A [ laliny nou menm Seselwa ° avek lalwa

R[ <,be ler ou pe koz lager ° ki lager
A [ avek lalwa

R [ ou pe koze ° premye dezyenm,>
Al dezyenm lager ° premye

R ahen
A [ lager mon ti ankor manrmay sa mon pa konnen

R [ ahen e/ e alor . ou ti servi lalwa . € <,i annan

R [ plizyer kalite lalwa nony> <.ki lalwa ekzakteman

Al we

R [ ki kalite,>

A [ i annan lalwa sigal avek lalwa gro fil i de kalite

Ri ahen : - ahen

A [lalwa enn i annan pikan " enn napa pikan °
R{ hen sigal ° 1

A [ lalwa ble napa pikan sigal i apele

187

352 mit Emphase
353 annan 354 Ausdruck des Verstandnisses
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(TSEY 111, 2)

R [ <,i tire lo ble konmsi,> ahen

Al wi i ble son difil pli gro °
R ahen <,¢ lalwa gro fil li,>

A [ fasil a grate lalwa gro fil
R[ mm mm be . <ki
A [ i annan pikan be i pa for parey lot

R [ dimoun ti servi lalwa gro fil ° zot pa’n zanmen servi

R [ li dan laliny osi sa,>

Al non non zot in servi pour fer .

R[ <oh>355

A [ <ki mannyer i apel sa,> savat be lontan ti fer

R mm

A [savat ° trese a/atrwa i met anba savat koumsa

R [ <,sa ki nou apel pantouf la,> ar ahen

Al pantouf wi isi

R[ savat ahen e. ok .
A [ i apel kreol savat pantouf franse

R [ prezan ° ou’n koz lo lontan ou’n servi lalwa pour fer

R [ laliny leng lanmson <,en,>

A laliny ° leng lanmson wi wi
R [ pour leng lanmson € apre pour pour . <)kwa,>

Al wi pour
R[ <,Savat,>  apre pour soz osi . atrap pwason

A [ savat wi

R [ ladan lasenn lasenn wi °
Al lasenn wi mon’n dir ou avan

R{be ° pour lasenn . <,0u bezwen en kantite lalwa,>

Al be
R[ mm

A [ zisteman lalwa Mae ti annan en kantite ozordi ki’'n
R[ mm . <,me kwa ° zottiplante lontan,>
A [ abandonnen . plante
R[ <,Wi,>  ahen <,0ukonn en de landrwa
A[wi ° ekspreseman wi

355 Ausdruck des Verstindnisses

(TSEY III, 3)

R [ kot bann la ti fer kiltivasyon lalwa,> en
Al mon konnen

R{ <,kot/ ki son proprieter,>

A [ wi mon konnen nenport ki
R[ ahen

A [ proprieter kot ti plant lalwa mon kapab dir ou la
R[ mm

A [ ti plant lalwa la in plant lalwa la in plant lalwa

R ahen

A [ i bizwen ankor annan pti pti lalwa la pa mor li
R [ <,be ou ti aste lalwa lontan,> <.ki/ eki/ ki ti

Al be wi

R [ ou fourniser lalwa ou,>

Al <be tou magazen i vann . dan tou

o]

A [ magazen ti annan pti difil lalwa ki vann pour peser>36

R[oh
A[ toumagazenkioukonnen anvil ° bann pti magazen i

R[ en tiz <,ler ou dir en tiz

A [ vann senk sou ° entiz

R [ konmbyen/,>

Al en tiz savedir parey sa tonton ti anmare ek ou la
R[mm mm mm

Al ler i’n grate apre i anmar li ron i kros

R{ mm . konmsi ° <,sa
A [anpandan ° san’enm i apel en tiz

R [ tiz la i’'n koup an bren dan sa fey lalwa Ii,>

Al noni’n

R[ i'n grat son lalwa <,i’n koup son lalwa an bren
A { grat son lalwa wi

R [ avan non,>

Al non i’n grat son lalwa byen prop i’n met sek

R[mm

Al apre ° 1ianmas en groser koumsa ((Geste)) imeten/en

R mm mm
A [ lalo la apre i kros anpandan dan en fil defer

356 mit erhohter Stimme
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(TSEY 111, 4) ‘
R| ‘ mm
A [ tou peser i aste senk sou en tiz en kas en tiz koumsa

R[ ahen e <,ti vann byen,>

A fiapelentiz sa ti byen/ () tou

R mm

A [ peser i bezwen aste lanmenm peser pa al grat sa

R

A[isortilapesipa gratsali ° ipas laboutik i aste pour

R[ mm konmsi
A [ senk sou pour dis sou i depan kantite i bezwen

R [ ki/ sa/ <,i annan serten dimoun ki fer prepare,>  prepare °

Al wi

R [ i met dan laboutik i vann ahen

Al wi wi ivann marsan i aste

RI[ mm <,be ki rafal ki zot

A { ek li apre i revann koumsa ti ete

Rnepli ° pe vann sa laboutik,>

Al be rafal ki nilon in vin Mae

R [ ohen mm

Al deki nilon in vini . grater lalwa in fini fermen

R[

A [ <;konbyen tan i annan Mae,> omwen . . ’kout mwan mon a dir

R mm <,disetan omwen,>  ahen

A [ou . omwen disetan nilon i Mae wi

R[ <an>337

A [ premye ganny nilon isi Mae mwan en boug sorti abor

R ahen

A[itenk . . i donn mwan en de roulo koumsa be la mon

RI[ <,nilon,>

A [ lapes sa pwason pa ti oule war ditou dan son lavi sa

R en

A[nilon nenport ki konman ouzete ° pwason kot i ouleipa

R[ mm

A[konnenli ° nekipran sa be mwan mon’n vwar nilon

R[ mm

A [ Lafrik . avan vin Sesel ° be mon pa’n enterfer ladan

357 R glaubt A nicht. -

(TSEY 11T, 5)

R[ mm
A[Mombasatienta ° be mon pa’n enterfer ladan mwan

A [ ler mon Mombasa mon pa’n enterfer ladan mon dir <ah ° ki

R mm . be . <kwaki’n vin avan nilon ouswa
A [ pou fer ek sa,>

R [ laliny koton,>
A koton <kan,> ° depi/ depi Mae i Mae mon’n ne

R[ oh aken ° savedir <,ti ekziste en lepok kot ti
A [ kotonilali

R [ annan laliny koton ek laliny lalwa,>

Al * laliny la/ be ° koton

R]| ahen ahen

A [ ti’n aret vini an demyen/ dernyen lager pa

R mm

A [ gannyen be Seselwa i fer laliny lalwa avek laliny difil

R [ <,laliny difil,>

Al difil wi ° difil dis ° i pran trwa kat bobin

R[ an <,tou sala dan letan
Afiroule ° apreiferlaliny avek  be wi

R [ lager sa,> ahen

Af dan letan lager napa laliny pour lapes konman pour
R{ oh . <,tien pe kritik
A [ fer ° Seselwa i fer son laliny limenm

R [ sa letan en,> ahen

Al ehen kritik wi ° napa napa materyo be ki
R[ ahen . savedir i pa ti zis kritik

A [ ou a fer ou bezwen lapes

R [ pour peser be kritik pour/ ahen

A pour tou pour tou ° lepok
R[ mm ° <,manze ki mannyer ti ete sa letan,>
A [ lager ti pour tou

R[ ahen

A [ manze . rasyon diri . koupon . pa dir rasyon nou dir
R[ koupon mm
A [ koupon koupon ti donn . senk liv diri par mwan

R[ ' mm

o

A [ senk livmai . non mai . met wit liv koumsa ° apre lafarin
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193
(TSEY 111, 6) (TSEY 111, 7)
A [ satilo koupon ° gro manze pa ti/ gro manze gouvernman Selwyn R [ mannyer ti servi landrwa © ti met bloker lo la oubyen gouvernman
A [ Clark33® avek/ . . iannan en lot ki botanik la . . Selwyn Clark R [ ti anploy dimoun,> oh
A[kitiladernyertanla ° lorasyon . . . Nikol ° ’se3% Nikol A [non non gouvernman 1 anploy tou dimoun
A [ ki ti fer lagrikiltir Lans Bwalo partou ° manze gro manze sa R [oh mm
R A[ toumat/ tou materyo pour gouvernman 1vin vann dan
mm
A [ ti pour naryen ti annan en sou i kout ’pepre ° ven sou enn R o mm
R( A [ bazar ° papa McGaw ki ti vann dan bazar osi sa McGaw ki 1a%!
mm
Al gro sou ( ) pe vann ° sa sou konmela ki pe vann ° trant R [ mm mm
Al i ti vann dan bazar li be gouvernman i annan son patat
R{ mm
A [ roupi ti kout ven sou lepok lager  patat mayok tou sa ti R{ o mm
R[ savedir plante/ ti plant bokou sa letan A [ son mayok tou le semenn ° apre i ti annan bokou kann 5a
A [ an bonavini sa . sa R <,tou sala
R <,ti plant for kote,> Lans A [ zans ti plant/ sa Selwyn Clark ti plant bokou kann
A [ lepok ti plant bokou Lans Bwalo R [ dan letan lager menm,> ahen
. . o
R [Bwalo ° <,Grant Ans pa ti ladan,> Al letan i lager wi - be apre
Al Grant Ans i dan/ dan/ Grant A [ gouvernman i fer baka . ikoup tou sa lapire ki i fer ° Selwyn
R[ <.ki mannyer ’a3¢0,> A [ Clark i koup tou sa . ifer baka/ stor baka bor lanmer la °
A [ Ansireserv li Grant Ans konmsi ki fer
. R[ mm
R[ <,en semans,> A [ lakanbiz baka  be lai vann baka gouvernman la ° i annan
A [ semans ° <,konman ou ’le dir an kreol,> €n semans o 0" .
’ A [trwapos ° trwa akat pos ° iannanen Grant Ans ° iannan
R{mm an nespes resers
A[  konmsi ki fer/ i analiz tou keksoz ki kalite/ R o .  mm
. . A [ en Lans Bwalo ° iannanen Mon Fleri ° i annan en anvil
R[ <,depi lontan i/ i resers menm
A [ resers konmsi mon oule dir R [ be/
A[ bekann ou ganny pour en kas pour en sou . pour senk sou °
R [ laba,> ahen _ . ) .
A [iresers menm ° depi mon’n ne mon war li resers mwan A [ gouvernman i vann i pou koupe par bout marmay i sorti lekol
R[ mm R[ mm <,zot
A [ toultan i koumsa menm1li ~ Lans Bwalo tou ti pour gouvernman . A [ i ganny sakenn en bout ° zot manz manz sa i ale
R [ ahen mm R [ pa ti fer disik avek non,> ; <, oubyen
Al gouvernman ki ti fer plante  dernyen tan la i vann ek ' Al non ° sa zanmen in fer isi
R[ oh wi ° konmsi ler ti pour gouvernman ° ti napa/ <, ki R [ kek siro keksoz koumsa,> ahen . belo
A [ bloker A mon krwar pa non
R [ kote nouvel <,sa letan ki mannyer ti ganny nouvel,>
358 ehemaliger Gouverneur der Seychellen Al par
359 Msye

360 sa 361 Mitarbeiter der National Heritage Unit (Victoria).
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(TSEY II1, 8)

R mm
A[bilien  1a/ti annan bilten an franse bilten an angle .

R mim oh ahen
A[isi i anmas par telegraf sa ler telegraf ki
RJ[ mm bilten

A [ donn lo bilten ° patidir nasyonsaler  tidir bilten

R [ ((lacht)) keksoz i sanze <,en,> ((lacht)) ewi . be . ou
A [ ((lacht)) an ((lacht))

R [ dir mwan lo manze ti en pe/ manze deor ti en pe dan mal

R[ <,eny> <,bato pa ti vin 0si,>
Af wi wi bato i vini

el

me . i
A [ ankor/ ( ) me la parey dile © bwat ° be ti bezwen donn zanfan

R mm mm
A [ ° rasyon ti napa bokou apre ti annan en manze ki ti vini

A [ Seselwa pa oule aste Maokali ° Maokali en nespes manze Swayli

R{ mm mm mm
Afla ler ou kwi © i vin/ ganny lapat sa ti annan

R [ <,Seselwa pa ti oule manze,>
A [ sa pa ti lo koupon Seselwa i manze ti annan Seselwa

R mm <1 pa ti lo koupon,> ahen
A [ ki pa manze sa pa ti lo koupon

R [ <,be ki keksoz ki ti lo koupon,> ahen

Al koupon ti annan dile ti

A [ annan diri ° ti annan mai ° ti annan lafarin ° zis kat ti lo

R ahen <konmsi si mon konpran ou byen sa koupon en

A [ koupon

R [ nespes rasyon menm sa,> i donn ou en serten kantite

Al wi wi

R [ keksoz/  ahen

Al wi be ek ou koupon ° fodre tou le mwan ou al

R[ <;kwa ° en papye kelkonk koumsa,> ((Geste))3¢2

A [ serse laba paen pap/ i
R[ en resi

A [ donn ou en koupon ° iparey ° koman ou degir en tyek en resi

362 R zeigt auf ein Stiick Papier auf dem Tisch.

(TSEY III, 9)
R [ en resi
Afentyek ° belaiannanen/en/lavizavikotsozla ° kot
RI[ mm
A [ lapos kot ou monte la anler pour al kote/ <,ki mannyer zot
R[ " mm
A [ apel sa avan,> lapos menm li ° meton®**3  be oumontlaou °
R
A { tou le mwan ou bezwen al serse sa ° la i donn ou ou trwa papye
R[ mm . <,irwa papye,>
Afla be wi ° enn pour diri ° enn pour
R ah <,i ( ) padonn ou tou sala ansanm li,>
A [ lafarin ° enn pour mai
A [nonnon ° idonn ou enn pour lafarin ° enn pow/ nenport ki
R[ ahen e i donn ow/ <,i
A [ marsan ou prezant sa i bezwen vann ou
R [ vann ou sa kantite ki met lo papye,> <,be siidonn ou
Al wi wi
R [ plis,> <.kot sa marsan/ be
Al <,be napa pour donn ou plis laba,>
R [ ou al dan nenport ki laboutik ek ou koupon non,>
Al be la/ be ler
R ahen ahen
A [ ou’n donn ou koupon ou marsan i sezi ou koupon i donn
R[ wi ° <,0u pa pe pey li sa ou,>
A [ ou marsandiz ki ou bizwen ou pey

R[ <,0upeyli> wiwi ° besio.k lo
Al be wi ° ou bezwen pey li

o

R [ koupon i met sepa donn li kat liv diri ° <,en,> prezan ou pe

R [ donn ou koupon kot marsan  olye donn ou kat liv i donn ou
Al en

R [ sis liv <,0u pey li sa diferans de liv,>

Al napa pour li vann

R[ en en <,menm dan laboutik i annan en kontrol,>
A[sa ikontrole la i kontrol/

363 mettons
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(TSEY 111, 10)

R oh mm mm
A[ oudeklare konbyen dimoun k’ou donn manze <,War,>

R[ mm
A [ ler ou’n deklare konbyen dimoun k’ou donn manze alor ler

A [ ou koupon/ ler sa kont in fini ou bezwen retourn ek ou koupon

R mm - mm
A[laba ° poudonnoulot ipa poudonn oulot si ou pa
R mm mm

A [ retourn ek tou sa koupon depi dan la/ laboutik 1 kontrole

(Ende des ersten Transkripts)

o

R [ ou profesyon ou ° <,plito ou for lo peser ou,>

Al wi ° mwan mon
R] en ,.seaman’ ahen

A [ anrezistre konman en ,,seaman‘* mwan napa dyob
R[ ahen <,tou kalite,> ahen

A [ dan en ,,seaman tou kalite dyob ou

R[ ahen mm mm

A [ al lapes ou al abor bato oualkotou’le  mon'n

R mm savedir dan la/ lavi en

A [ anrezistre konman en ,,seaman‘
R [,;seaman® <,ou fer bann keksoz ki/ ta laventir konmsi en,>

R konmsi ° bann keksoz ki pa bokou dimoun i ganny sans
A [ <.ki kalite,>

R [ pour fer ou pas dan plizyer/ landrwa
Al wi ou pa/ landrwa ou

[+]

R mm mm ° <.ki ou pli gran leksperyans
A [ war plizyer keksoz ~ koumsa

R [ dan ou lavi ,,seaman‘‘,>
Al mon leksperyans lapes

]

navigasyon ( )
R [ mm <,pa’n ariv okenn ensidan konmsi en pe/ konmsi kek nofraz

R [ oubyen ki ou’n atrap en pli gro pwagon,>

Al sa in arive plen
R[, ahen ahen ° non <,0u
Affwa be  ° pa ti anrezistre sa lepok la

197

(TSEY III, 11)

R [ menm ou akont mwan enn ou bann ensidan konmsi,>

Al aksidan zis

R ahen

A [ mon’n ganny kraz mon lipye . Larenyon mon ti fer en

A [ zour lopital ° apre mon ti retourn abor bato/ abor bato Franse

R mm

A [ mon ti ganny domaz apre sa mon ti retourn se mwan mon’n

R[ <,konbyen letan pase sa

A [ anbark ankor mon’n al travay partou

R [in ariv ou,> sa aksidan la ( )364

Al <ler mon aret travay,> aksidan

R mm

A [iannan apepre . . en . diset an apepre . mon ti perdi en/

A [ en ledwa pti ledwa la <,0u war,> ((Geste))36 Larenyon dan

R mm e wi . . prezan ou bann navigasyon ki

A { debarke ° dan travay

R ou'nfer ° <,ou’nal en pe lo bann zil elwanye,>

Al be/ be mon’n (?7)

A [ al zil le/ le Zil Anmerant oubyen andeor . dan Losean Endyen

R [ non ° Sesel menm konmsi <,en,> ° bann zil Sesel

Al tou mon konnen

R[<tou,>  mm3® <.ki zil,> wi

Al tou tou mon krwar Zanm/ Zanmerant °

R mm

A [ Zanmerant savedir i annan Deros ° Daros ° Alfons ° Ban

R mm

A [ Afriken ° Remir ° saidan Zanmerant sa Lil-0-Vas pa dan

R mm

A [ Zanmerant ° Bird Island savedir avan ti dir li Lil-o-Vas

R mm

A [ ozordi i Bird Island ° be Lil Denis osi pa dan Zanmerant

o]

A [ apre ou kit Zanmerant ° ou al lil pli deor ° i annan Aldabra

364 <gemurmelt>
365 A zeigt auf seinen FuB3.
366 zweifelnd
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(TSEY I1I, 12) (TSEY 111, 13)
R[ e . ' R [ mm en konpanyen sa <.en,>
A [ Kosmoledo Alfon/ Alfons i anndan Ii . Lasom/ Lasonmsyon A[ bann Siwel . konpanyen Siwel apre Harrie Savy
R[mm <,ler ou le dir anndan savedir pli pre R[ mm
A[  Deros ° Farkwar Al[kitipran  apre la tou dernyernman kan Harrie Savy ti'n
R [ avek Mae,> <,pli lIwen,> . — o -
N non © pli lwen Zanmerant ki anndan Al tfmn/ 1\./Ioullmé/ savedir ti al?nan de k‘onpal.lyen Moulinié
R [ ahen ahen oh A[tiservi ° Sen Pyer ° Harrie Savy ti servi ° Farkwar ° non
Al Zanmerant ki anndan be sa zil andeor Zanmerant R[ _ mm
R [ ahen <,parey Alfons,> <Alfons i A [ pa Farkwar ° ekoute mon a dir ou ° Lasonmsyon de zil ki
Al AV Alfons i dan Zanmerant A [ annan gwano ° Astov i annan tro bokou moustik ° gwano pa tro
R [ dan Zanmerant>*®’ mm R{ <mm>368 < Wip>
Al wi kitan Alfons ° napa Zanmerant prezan A [ bon osi <mm,> pa kakab reste laba ek moustik '
R[ mm R[bekwa ° <,ianpan delo ki reste dan/,> ah
A [ ou sorti pour al ° lil andeor - iannan Kosmoledo ° 1 Al anndan wi partou
R mm R mhem
A [ annan A/ Asonmsyon ° i annan Sen Pyer i annan Astov ° A [ iannan en ,Jagoon*anndan li ° iannan lanmar savedir
R[ mm A [ kan/ en/ i annan Seselwa ou a dir ,Jagoon® zot pa pou
A [iannan Farkwar ° Aldabra dernyen  Aldabra preske dan
_ RI mm : mim
R mm _mm be dan tou bann zil A [konpran  be si ou'n dir lanmar ° i bezwen konpran be
A [Lafrik sa  ipalwen avek Lafrik RY
_ , ‘ mm

R [ la <,0u konn/ savedir ou konn byen Sesel,>  <,dan tou sa A [ i annan mangliye partou ° krab partou anndan ladan be
A mm

: ) . . R{ oh ahen <,sa delo i poze
R [ bann zil lekel ki ou war pli zoli zil la ou,> A [ moustik i reste la terib moustik la
Al be sa mon pa’n/ v ,

R [ konmsi sa delo/,> ahen

R[ i . ) Al sadeloipozeli ° ipa sirkile
A [ mon pa’n remarke mwan ler ou vinla © ou sortilo en

. Lo R [ <be mon ti’n tande sa avan>% ki menm ° dan lakaz napa
A [ bato ou ale ° selman zil mon ti war plis travay se Lasonmsyon
R [ bokou lafenet ° ek lakaz akoz moustik <1 antre,> ahen
R [ mm mm Al C bewi
A[ servigwanosalepok  bann ki mwan mon’n debarke Sen
. R [ <,ou’n/ ou’n tande sa ou osi non,>
R[ mm mm <,dan Ki rafal ' " be wibe wi ° an mon/
A [ Pyer mon pa’n debarke Sen Pyer i difisil Al EIV BERWI - ERWARHEOR
R[ ah

R [ ki pe soz gwano laba,> - ;
Al gwano ti dan lepok Harrie Savy sa ° A [ mon deza fer pa lot ki Kiryez  be Kiryez mon al laba

o

mon

A [ ma/ o/ Siwel ° saidanomwen . pre karant an senkant an sa A [al Kiryez ° Robert Dalorie i pran ° ler lepre 1 ale ° Kiryez

368 <zweifelnd>
367 <schnell und leise> - 369 <mit hoher Stimme>
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(TSEY 1II, 14)

R mm
A [ in fermen sepa konbyen tan Robert Dalorie avek ° Malay ki
R mm

A [ zot dir Malay <.ki mannyer i apele,> Herbert  zotlwe °
A [ Kiryez ° be Kiryez i annan en lanmar partou anndanli ° pa

R[ mm .
A [ kapab reziste ek moustik be aswar ° kot nou/ nou dormi dan

A [ gran kaz ° dan lakaz dokter/ nou dormi dan lakaz dokter nou °

RI[ mm
A [ be nou met dife deor partou  pran bann fey <.ki mannyer i

A [ apele,> sed ° tou salanou brile ° be ler nou brile ° nou

R mm
A [ fer lafimen anndan premye kou ° touiale ° lanou fermen

R[ mm mhem
A [ be ler nou brile nou deor nou tou la apre ki nou

A [ antre anndan la ° ler nou antre anndan nou bloke napa simen

R[ mm wi ° se

A [ pour li pase be paski zil zot pa servi moustiker

R[sa ° ghen

Al konman Mae ° ou tanpi ° Pralen Ladig ti annan dimoun
R mm

A [ ki ti annan moustiker ° Ladig Pralen pa ti mank moustik sa

R[ mm

A { plis ki Mae ° be setaki i annan son moustiker ti annan gran
A [ lili an kad koumsa ° moustiker i ploye aswar ler ou tonbe pour

A [ dormi ou larg tou ou moustiker ° be moustik pa kapab antre

R| mm be/ en vwal ahen
A [ ladan zot apel sa moustiker  en vwal me dan
R[ mm <,0u le dir mwan

A [ sa trou ki moustik pa kapab pase ladan li

R [ Ladig i annan plis moustik ki isi ou,>

Al La/ Ladig i annan plis
R{ ahen <,wi,> . be prezan °

A [ moustik ki isi ° Pralen pli move ankor

R [ moustik <,i pa i annan gn sezon pour dir la ou ganny for
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(TSEY 111, 15)

R [ moustik la,> eh

Al be i annan sezon  sezon vann swet napa bokou

R{ oh ahen

A [ moustik  labriz i/ i/ i kabann li i fer 1i ale mwenson-

R[ mm

A [ di-nor napa labriz ° ipeple  1ireste bokou kan i annan

R{ apre mwenson-di-nor i annan plis lapli osi <,non,>

A [ bokou lanmar

R [ si ou gete i peple plis

Al mwens/ lapli/ 1a ler i peple plis la

R [ ahen

Al be wi mwenson-di-swet labriz i for ° kan i konmans grosi

R[ mm

A[ievanteialeitonbeiperdi laparey ° Kiryez ° Kiryez

R[ mm

[

A [ dan vann swet napa bokou moustik ~ non ° vann nor wi . sa

R{ we . savedir
A [entalaba . tou sa bann landrwa mon’n ale .

R [ <,0u pa’n pli kontan enn sa bann zil ki lot en,>

Al mwan zanmen

R mm

A [ mon’n reste dan zil plis ki ° en mwa en mwa e demi mwan

R mm

A [ apre mon ('n?) tournen . Kosmoledo mon’n fer en mwa e
R[ be laba <,ou ti fer kwa,>

A [demi ° apre mon’n tournen laba

R[ en

Af[lapes lapes avek Morisyen ° mon ti dan en bato ti apel

R[ mm

A [, Silverlor ° en gro bato Moris mon ti fer <en mwa e demi>3"°
R( <.ki pli gro pwason ou’n deza krose ou,>

A [ apre ° mon tournen .

R[ mm

A [ sa mon pa’n remarke mon’n kros gro gro reken tou gro pwason
R[ mm wi be <,gu pa

[

A [ pa kapab dir ou konbyen pye ° sa lepok pa mezire

370 <mit hoher Stimme>
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(TSEY ILL, 16) (TSEY III, 17)
R [ rapel apepre kan/ en pwason apepre ki grander,>
Al ah be i annan R <,i napa sirkilasyon li,>
A [ reken mon’n krose ° ikapab annan . . dou/ kenz pye douz pye A [mor 1 <l napa sirkilasyon wi,>
R [ <mm>%7t <,douz pye;> <,sa pa anndan/ (Ende des zweiten Transkripts)
Al be wi douz pye kenz pye '
R [ anndan ]a ater Mae non,> en
Al non non ° anndan Maeiannan dan
R <,dan lasenn,> mm
A [ lasenn mon’n deza tyonbo wi oh ° omwen kat
RI <kat senk kwa ° gro reken,>
A [senk ° en zour menm reken sa
R{ mm
A [ grose koumsa ((Geste)) . omwen en douz pye kenz pye ° met lo
A [slip ° bizwen trennen dan kannot/ bizwen trennen ater pa
R{ _ mm <,trenn lasenn dan delo,>
A [ kapab anmennen lasenn i met
R[ mm
A [ tranpe dormi aswar  be ler ou vini i ladan ° be sa pa
A [ kapab anbarke ° trwa nou kat nou pa kapab anbarke ° ou anmar
R mm mm
A[ekkanot  apre ou met moter ou trenn li ater  ou depay
R[ 7 mm
A [ ou lasenn pangar i ava tonm dan lelis ~ ou depay ou lasenn
R{ mhen
A [ ou pas lakord ek li ° selman tou in mor zannimo leri’n
R{ <HWE,>

A [ antre dan lasenn en/ "pepre ° en demi lanwit tou in mor
A [ reken napa sirkilasyon ° si ti a en boug i dir ou reken i ann/

[

A [ i annan sirkilasyon reken li dir li manti ° reken apepre ° en

A [ er-d-tan i bezwen mor <marto reken ° en er-d-tan>372 i bezwen

371 <zweifelnd>
372 <klopft mit der Faust auf dén Tisch>
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(TSEY RII, 1)
RTS33-Nachrichtensendung vom 17.4.1989
Sprecher: Robert Georges

S [ mesye madanm manmzel bonswar °

nouvel an kreol pour ozordi
S [ lendi le diset avril mil nev san katre-ven-nev presante par

S [ Robert Georges ° bann gran tit ° pou annan en sepozyonm

S [ semenn prosen ki pou annaliz bann diskour ek travay ekri

S [ sekreter zeneral SPPF pandan lalit pour liberasyon ° bonbardman
S [in kontinnyen Berout ant younit kretyen larme libane lo

S [ en kote ek solda siriyen avek zot alye mizilman lo lot kote °

S [ in annan ankor plis vyolans Sri Lanka kot kat solda in

S [ ganny touye par en min ° lepep Irigwe in vot anfaver en lalwa
S [ ki pardonn bann zofisye militer ek zofisye lapolis ki'n

S [ ganny akize pour krim kont drwa imen ° lafors nasyon-zini

S [ Namibi i dir zot in entansifiye zefor pour transfer

S [ bann konbatan SWAPO Angola anba plis sekirite . prezan bann
S [ detay . bann diskour ek travay ekri sekreter zeneral Fron

S [ Progresis Pep Sesel msye France Albert Rene pandan lalit

S [ pour liberasyon pou ganny annalize e eksplike afon pandan

o

S [ en senpozyonm ki pou fer byento ° sa senpozyonm ki pou
S [ annaliz sa bann travay ki’n kolekte dan en liv ki apel
S [ ,Torch of Freedom* pou fer Maison du Peuple mardi le

o

S [ 25 avril depi 8 er edmi bomaten ziska 4 er apremidi

(TSEY RIL, 2)
S [, Torch of Freedom® ti ganny pibliye an mil nev san
S [ katre-van-enn ° ladan i annan en koleksyon bann editoryal

S [ ki myse Rene ti ekri pour zournal®*’ parti People ° i osi

S [ kontyen en seleksyon bann diskour ki i ti fer ant 1964 ek

373 Radio Television Seychelles
374 Aussprache wie frz. journal.
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S [ 1977 letan ki parti SPUP ti pe lit pour liberasyon total °
S[sa bann diskour ek editoryal i alors rakont lalit lepep

S [ Seselwa pour ganny zot laliberte zot dinyite ek zot

S [ lafyerte konman en nasyon scuvren ° bann partisipan dan

S [ sa senpozyonm ki’n organize par biro sekreter zeneral

S [ SPPF pou sorti dan tou le ven-de brans SPPF lafors defans

S [ pep sesel departman ledikasyon politik linyon nasyonal

S [ travayer divizyon lenformasyon ek seksyon ledikasyon politik
S [ minister ledikasyon lenformasyon ek lazenes ° *Torch of

S [ Freedom‘ pou ganny annalize dapre son lenportans dan lavi
S[ aktyel ° anzeneral sa senpozyonm pou sey montre nesesite

S [ pour en letid konstan bann dokiman dan form lartik ek

S [ diskour sekreter zeneral ek lezot dirizan parti . . prezan

S [ nouvel enternasyonal . gro lager pe kontinyen Berout

S [ kapital Liban apre ki son popilasyon in pas atraver sa

S [ ki zot in dekri konman pli move ven-kat er-d-tan bonbardman
S [ ki zot in pas ladan pandan kenz an lager sivil ° bann

S [ dernyen rapor i dir ki anviron karant dimoun in ganny touye
S [ e plizyer lezot in ganny dimal dan konfrontasyon ant

S [ younit kretyen dan larme Libane ek solda Siryen ansanm

S [ avek zot alye mizilman dan larme ° bonbardman avek toket

(TSEY RII, 3)

S [ ek artilri ti rezonnen tou lannwit ° bann korespondan

S [ i dir ki sa bann latak ti san kontrol ¢ i paret ki zot

S [ in tap bann pli gran batiman tel ki bann blok lapartman

S [ kot dimoun i reste ° en kantite dimoun in pas sa dernyen

S [ kat semenn pe kasyet dan souteren e i posib ki serten in

S [ pri anba debri ° stok bann keksoz esansyel dan lopital in

S [ konmans manke e kouran elektrisite ek delo in koupe ° bann
S [ obzervater i dir sitiasyon pe deteryore sak er-d-tan ki

S [ pase ° depi ki lager ti ogmante en mwan pase anviron de
p p g p
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S [ san senkant dimoun in ganny touye e anviron wit san in

o

S [ ganny blese ° onz kretyen Libane ki’n ganny seryezman
S [ blese dan lager zot in ariv Lafrans pour tretman ° zot ti
S [ ganny evakye Berout vandredi abor en bato lopital franse
S [ malgre ki bann mizilman ti obzekte ° antretan Kuwait in
S [ demann lig arab pour fer en sesyon irzan pour koz lo

° minis zafer etranzer kuwaityen

S [ sa sitiasyon grav Liban
S [ ki an sarz en komite lig arab lo Liban in dir ki bann
S [ pei arab i devret entervenir imediatman pour fer aret
S [ saki i’n dekrir konman en masakr Liban ° lepap Zan Pol
S [ De in osi demann avek tou parti dan konfli Liban pour
- 8§ [ observ en sese-d-fe ° Sri Lanka kat solda in mor e wit
S [ lezot in ganny blese kan veikil ki zot ti ladan ti ganny
S [ detri par en min ki ti eksplose letan zot ti pas lo la .
S [ dan en landrwa les avek kapital pei Kolombo ° group
S [ ekstremis Sengale JVP in ganny blanmen pour sa latak °
S [ en dimoun ki zot sispekte i en manm JVP ti ganny touye

S [ li osi kan zonm arme ti atak en kordgard dan nord-es

(TSEY RII, 4)
S [ Kolombo ° sa bann latak in vin pandan en sese-d-fe en
S [ semenn ki gouvernman ti’n deklare e ki JVP ek bann separatis

[

S [ Tamil tou le de in inyore ° plis ki san dimoun in mor

S [ dan vyolans depi merkredi an kontan ven-senk solda Sri

(o]

S [ Lanke ki’n mor dan sa de zour pase ° plizyer mil travayer
S [ por Lenn in konmans en lagrev endefini dan tou bann por
S [ komersyal prensipal ° bann stividor ti aret travay ansipor
S [ en demann ki zot pe fer pour en logmantasyon venn-senk

o

S [ poursan dan zot saler ° gouvernman ki’n pare pour donn
S [ zot en logmantasyon kenz poursan i’n anvoy bann manm nevi
S [ travay dan por pour tir bann provizyon pli esansyel ° radio

S [ All India i dir sitiasyon pa grav kantmenm sa akoz i annan

S [ en kantite stok ki ti’n ganny tire depi avan ° nasyon-zini

S [ i dir i’n ogmant son zefor pour fer laranzman ki bann konbatan

8 [ SWAPO a ganny transfer sorti Namibi pour al Angola san

S [ okenn danze parey zot in tonm dakor anba plan lape °

S [ nasyon-zini in fer sa deklarasyon apre ki ankor de konbatan

S [ SWAPO in ganny touye par lafors sid Afriken dan sid pei °

S [ 1afors sekirite ki siporte par Sid Afrik in ankor enn fwa

S [ ensite ki zot annan drwa pran aksyon kont bann konbatan

S [ SWAPO ki zot zwenn pa pe diriz dan direksyon Angola ° antretan
S [ nasyon-zini in osi anonse ki trwa san senkant konbatan SWAPQ

o

S [in fini ariv Angola ° i annan krwayans ki lezot younit ki
S [ konpri senkant oubyen plis konbatan in pare pour retourn
S [ Angola san ki zot pas atraver bann stasyon ki nasyon-zini
8 [ in etabli pour zot rasanble . . lepep irigwe in vot anfaver

S [ en lalwa ki pardonn bann zofisye larme et zofisye lapolis

(TSEY RI1, 5)
S [ ki’n ganny akize pour bann lofans ankoneksyon avek drwa imen °©
S [ sa lalwa pardon ti ganny entrodwi par gouvernman an mil nev
S [ san katreven sis swivan douz an gouvernman militer Irigwe °
S [ me sa polisi ti ganny atake severman par bann group drwa
S [ imen ek plizyer parti politik ° me avek laplipar rezilta
S [ referandonm ki ti fer yer fini rantre i kler ki i annan en
S [ mazorite dan lavil kapital Montevideo ki’n vot kont sa
S[lalwa ° pli dan lenteryer pei kot lamazorite dimoun i pratik
S [ travay lagrikiltir lamazorite i anfaver sa lalwa ° me bann
S [ ki’n vot anfaver konman sa ki’n vot kont tou i aksepte
S [ ki vote in deroule dan en fason favorab san okenn enteripsyon
S[ . . lapolis meksik pe rod lekor kat dimoun ki zot kwar in
S [ viktim en geng bann trafiker drog ki touy dimoun konman
S [ sakrifis ° zot in dekouver ankor de lekor pa tro lwen avek

S [ landrwa kot zot ti deter lekor trez lezot dan en gran latonm
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S [ semenn pase ° lapolis i dir zot in osi trouv en lakaz kot

S [ disan ti’n barbote partou dan lasanm aparaman en lakaz ki

S [ sa bann bandi ti pe servi konman en tanp ° dapre lapolis

S [ sa geng in touy dimoun avek krwayans ki sa i kapab protez

S [ zot pour anpes zot ganny atrape ° en fanm ki dir limenm

S [ ienn bann dirizan sa geng in dir bann zanfan pou ganny

S [ touye amwen ki lotorite fer larg tou sa bann manm ki’n ganny
S[arete ° . . minis zafer etranzer sovyetik msye Eduard Shevardnadze
S [ in promet bann etidyan dan repiblik Zorzi ki bann dimoun ki

S [ lotorite i trouv responsab pour lanmor dis-nev demonstrater

S [ Thilizi dimans pase zot nom pou ganny pibliye . i’n osi donn zot

S [ lasirans ki lotorite pou pibliy rezilta en lenket ki zot pe

(TSEY RII, 6)

S[ fer dan sa lensidan ° letan an kouvrefe Thilizi in aprezan

S [ redwir ¢ lakantite tenk ek solda ki pe patrole pou diminyen . .
S [ sekreter zafer entern Grann Bretanny msye Douglas Hurd i

S [ sipoze anons parlman ozordi ki mannyer lanket piblik dan

S [ dezas ki ti arive sanmdi kot stad foutbol Hillsborough Sheffield
S [ ki’n kout lavi katreven-katorz dimoun pou deroule °rezilta

S [ sa lanket i ekspekte rekonmande ki nouvo lalwa konsernan

S [ sekirite kot bann match foutbol i ganny adopte ° lapolis pe

S [ osi fer zot prop lanket ° en bann pwen prensipal dan sa dezas
S [ ki pou ganny ekzaminen i si aksyon lapolis kan zot ti ouver

S [ en baro ekstra ki ti fer bann siporter antre angran dan en

S [ parti stad ki ti tro plen <i ti>3"5 legal ° i osi annan

S [ senkant dimoun ki ti ganny dimal kot sa match semi final

S [ lakoup FA ant Liverpool ek Nottingham Forest ki ankor lopital
S[ . .. etouzour konsernan foutbol i annan/ in annan konfrontasyon

S [ vyolan ant bann siporter foutbol Amsterdam kapital Laolann kot

375 <zogernd>
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S [ ven dimoun ganny dimal ° lager ti avan e apre en match ant tim

S [ Amsterdam Ajax ek lekip Rotterdam ° lapolis in aret detrwa

S [ dimoun. e Alzeri ° tou bann match in kennsel pour en semenn °
S [ sa desizyon in pran a/ apre lager menm ant siporter bann lekip

S [ kot de match pandan wikenn . . . sa dimoun ki responsab pour fer
S [ netwayaz en gran kantite petrol ki’n devid dan Golf Alaska in

S [ averti ki sa pou en travay difisil ki pou pran en kantite

S[letan ° lanmiral Paul Yost ki’n ganny apwente par prezidan Bush

S [ ti pe koz apre ki i'n trouve kot lakonpannyen Exxon pe travay °©

(TSEY RII, 7)

S [ lakonpannyen Exxon i propriyeter en gran tenk Exxon Valdez
S [ ki’n devid anviron dis milyon galon petrol dan Prince William

[s]

S [ Sound kan i ti mont lo resif anviron en mwan pase ° msye Yost
S [ in dir sa travay in donn li lankourazman me travay ki Exxon pe
S [ feri pran letan e i en travay entansif ° parmi bann lezot metod
S [ Exxon pe itiliz bann gro rakor pour fors bann basen petrol avans
S [ kot bann bato spesyal kot en laponp a tete sa petrol anndan sa
S[bato . . . resers pe kontinnyen pour sey trouv en dokter franse
S [ msye Regis Braud ki'n kapab atrap sa maladi ki apel laraz °

S [ msye Braud ti kit Gabon lo en yot avek son madanm ek en zanfan
S [ pli boner sa mwan apre ki i ti’'n ganny morde avek en lisyen

S [ki’n [sic!] depi sa in mor avek maladi laraz ° bann avyon franse
S [ ek bato patrol pe rod 1o lakot was lafrik pour averti dokter

S [ Braud ki fodre i ganny tretman_° bann stasyon radyo franse

S [ pe osi anvoy mesaz pour fer li konnen ki son lavi i kapab

S| andanze . . lotorite Bangladesh in enpoz en bann pour anpes

S [ atrap grenwiy ki dimoun i manze pour en period trwa mwan

S [ pour kapab protez trwa lespes sa bann grenwiy ° kwis sa

S [ bann grenwiy i ganny konsidere konman en manze byen reserse
S [ dan serten parti Lerop ° e leksportasyon grenwiy i fer

S [ Bangladesh ganny anviron dis milyon dolar an deviz etranzer
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S [ tou-le-zan ° me bann zofisye lanvironnman i dir sa kalite

o

S [ komers pe diminye lapopilasyon grenwiy an gran kantite ° ¢

S [ anmenmtan bann moustik ki transmet maladi pe ogmante akoz

S [ napa ase grenwiy pour detrir zot

Ubersetzung TSEY RII
Sprecher: Russel Vidots

S: Good evening, the news bulletin in English for today, Monday the 17th of
April 1989 read by Russel Vidots.

First the headlines: A symposium on the writings and speeches of the SPPF
Secretary General before liberation is to be held on Tuesday next week. Hea-
vy shellings has continued in Beirut between Christian units of the Lebanese
army on the one side, and the Syrian army and Moslem groups on the other.
There’s been more violence in Sri Lanka, where four soldiers have been
blown up by a land mine. The people of Uruguay have voted in favour of
retaining an amnesty for military officers accused of crimes against human
rights. The United Nations forces in Namibia say they are intensifying their
efforts to arrange the transfer of SWAPO combaittants to Angola.

And now the details: A symposium on the speeches and writings of the
Secretary General of the SPPF, throughout the struggle for liberation, is to be
held on Tuesday next week. The ,Torch of Freedom symposium® as it’s to
be called, will be held at the SPPF headquarters, and it’s being organised by
the Secretary General’s office. It will bring together representatives from
each of the 22 SPPF branches, the SPDF, the department of political Educa-
tion, the National Workers Union, the Youth league, the Information division
and the political Education section of the ministry of Education, Information
and Youth. The Party’s Principal coordinator Mr. Danny Faure has explained
that the symposium will analyse and discuss the speeches, articles and mes-
sages of Mr. Rene contained in the book ,, Torch of Freedom™. It will be divi-
ded inte three sections. The first section will analyse the historical im-
portance of the Torch of Freedom. The second section will analyse the Torch
of Freedom as a political and educational tool. And analysing the actual im-
portance of the Torch of Freedom will be the objective of the third section of
the symposium, ( ) our news bulletin in English. The time is over two
minutes past seven, now the international news.

Heavy fighting is continuing in the Lebanese capital, Beirut today after its
population endured what has been called the worst twenty-four hours of
shelling in fifteen years of civil war. Latest report say around forty people
were killed and many others injured in the clashes between Christian units in
the Lebanese Army and Syrian troops with their Moslem militia allies. A
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barra/ a barrage of rocket and artillery fire went on through the night. Corre-
spondents said the attacks were indiscriminate, tending to hit larger buildings
such as apartment blocks. Many people have spent the past ah four weeks
shelt;n'ng in basements and some may be trapped in rubbles. Hospitals are
running out of supplies and power and water supplies are cut. Observers say
the situation is deteriorating by the hour. Since the upsurge in the fighting
began a month ago around 250 people have been killed and about 800 woun-
ded. Eleven Lebanese Christians seriously injured in the fighting have arri-
ved in France for medical treatment. They were evacuated from Beirut on
Friday on board a French hospital ship despite Moslem objections. Mean-
while Kuwait has called for an emergency meeting of the Arab league to
discuss the deteriorating situation in Lebanon. The Kuwaiti foreign minister
who heads a committee of the Arab league which has been trying to find z;
solution to the crisis, said Arab countries should intervene at once to end
what he called ,the massacre in Lebanon‘. The Pope has also called for a
ceasefire.

In Sri Lanka four soldiers were killed and eight wounded when their ve-
hicle was blown up by a land mine, east of the capital Colombo. The attack
was blamed on the extreme nationalist rebel group, the JVP. A suspected JVP
member was killed when armed men attacked a police station north east of
Colombo. The attacks came during the week-long ceasefire declared by the
government, which is being ignored by both the JVP and Tamil separatists.
More than one hundred people have been killed in violence since Wednes-
day, including twenty-five Sri Lankan soldiers in the past two days.

Thousands of Indian dock workers have begun an indefinite strike at all
the country’s main commercial ports. The dockers stopped work in support
of demands for a twenty-four/twenty-five per cent wage increase. The
government, which has offered about fifteen percent, has sent naval staff into
the ports to try to ensure movement of essential supplies. All India radio said
the situation was far from ah far from grave, as huge stocks had been moved
in advance.

The United Nations says it ah it has increased its efforts to arrange the safe
transfer of SWAPO combatants from Namibia to Angola under the agreed
peace plan, after two more combatants were killed in the south of the coun-
try. The South African-backed security forces have again insisted that they
have a right to take actions against SWAPQO combatants not travelling to An-
gola. Meanwhile, United Nations officials say more than 350 combatants
have returned to Angola. Other units of 50 or more combatants are also belie-
ved to be ready to leave, avoiding the UN supervised assembly points.



Abkiirzungen

1. Quellen der Beispiele3’6

KOD
KON
KONST
LK
NAT
PEOP
RKK
ROB
TSEY

Seychelles Highway Code (StraBenverkehrsordnung)
Konnesans lo nou lekor ek lasante

Konstitisyon
Lavwa Kreol
Seychelles Nation
The People

Rapor Komite Kreol (Sitzungsprotokolle des ,Komite Kreol®)

Robinsonn Krouso

miindliche Texte des Seychellen-Kreol

2. sonstige Abkiirzungen

%]
LAkt
ART
ASP
DEM
DET
FUT
HAB
MP
JUNKT
KF
LF
LOC
MOD
NEG
OBJ
P.
PERF
PL
PLUR
POSS

Nullmarker
Erst-Aktant

Artikel
Aspektpartikel (imperfektiv)
Demonstrativpronomen
Determinator
Futurpartikel
Habitualismarker
Imperativ

Junktor

Kurzform
Langform
Lokalmarker
Modalpartikel
Negationspartikel
Objektpronomen
Person
Perfektpartikel
Plural
Pluralmarker
Possessivpronomen

376 Vgl. die Ausfiihrungen oben in der Einleitung.

PRAP
PROG

Sg.
TEMP
TMA
VERG

Préposition

Progressivpartikel
Relativpronomen

Redepartikel

Singular

Tempuspartikel

Tempus-, Modus-, Aspektpartikeln
Vergangenheitspartikel
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