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Abstract	

Dies	 ist	 ein	 Auftragsprojekt	welches	 im	 Modul	103	 „Projektmethodik“	 der	 Hochschule	

Luzern	 ausgeschrieben	wurde	 und	 von	 Herrn	 Marius	 Metzger	 begleitet	 wird.	 	Es	 ist	 ein	

Vorprojekt	 zur	 Wirkung	 der	 Sozialpädagogischenfamilienbegleitung.	 Im	 Rahmen	 dieser	

Projektarbeit	 haben	 wir	 verschiedene	 Sozialpädagogischefamilienbegleitungen	 befragt,	

uns	über	die	Finanzierung	der	SPF	in	einem	Kanton	näher	informiert	und	von	vier	Familien	

einen	 Fragebogen	 zur	 Erziehung	 und	 Wirkung	 der	 SPF	 ausfüllen	 lassen.	Es	 soll	geprüft	

werden,	ob	 ein	 grosses,	 repräsentatives	 Projekt	einer	Wirkprüfung	der	 Sozialpädagogi-

schenfamilienbegleitung	umsetzbar	ist,	ob	ein	Interesse	bei	den	Fachstellen	besteht	und	

was	bei	solch	einem	Projekt	im	Umgang	mit	den	Klienten	und	Klientinnen	alles	zu	beach-

ten	ist.	Diese	Informationen	haben	wir	ausgewertet,	sowie	den	Fragebogen	auf	ihre	Taug-

lichkeit	geprüft	und	eine	Empfehlung	für	das	Folgeprojekt	erarbeitet.	Die	Ergebnisse	des	

Projektes	zeigte	die	Wichtigkeit	von	einer	Persönlichen	Befragung,	wie	auch	die	Schwie-

rigkeiten	und	auf	was	geachtet	werden	muss	bei	den	Befragungen	und	noch	mehrere	hilf-

reiche	Empfehlungen	für	die	Durchführung	des	Wirkprüfung	Projektes.		
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1 Einleitung	
	

1.1 Projektmotivation	und	Ausgangslage	

Ein	wichtiges	Handlungsmaxime	der	Sozialen	Arbeit	in	der	eigenen	Profession	lautet:	Die	

Professionellen	der	Sozialen	Arbeit	führen	untereinander	einen	kontinuierlichen	fachlichen	

Diskurs,	sie	kontrollieren	systematisch,	kollegial	und	in	der	Zusammenarbeit	mit	der	For-

schung	 ihre	 Facharbeit	 und	 setzen	 sich	 mit	 Fehlern	 kritisch	 auseinander	 (Berufskodex,	

S.13).	Nur	 wenn	 man	 seine	 Arbeit	 reflektiert,	 kontrolliert	 und	 sich	 kritisch	 damit	 ausei-

nandersetzt,	kann	man	sich	verbessern.	Dieses	Argument	motiviert	das	Projektteam,	sich	

mit	der	Wirkung		Sozialpädagogischefamilienbegleitung	auseinander	zu	setzen.	Sich	dem	

Thema	der	Wirkprüfung	der	SPF	anzunehmen	ist	besonders	relevant,	da	es	zurzeit	in	der	

Schweiz	 keine	 quantitative	 	 Evaluationen	 oder	 Forschungen,	 welche	 die	 Wirkung,	 den	

Effekt	oder	die	Nachhaltigkeit	einer	SPF	empirisch	belegt.	Es	wäre	wichtig,	die	Nachhaltig-

keit	einer	SPF	aufzuzeigen,	damit	die,	die	Kindes-	und	Erwachsenenschutzbehörde	(KESB)	

oder	 Jugendanwaltschaft	 verordneten	 Mandate	 Sozialpädagogischefamilienbegleitung	

nicht	aus	finanziellen	und/oder	fachlichen	Gründen	zurückgewiesen	werden.	Ausserdem	

ist	es	in	der	Sozialen	Arbeit	wichtig,	sich	auch	gegenüber	der	Gesellschaft	und	Politik	zu	

legitimieren,	damit	es	nicht	zu	Kürzungen	der	Sozialleistungen	kommt.	Aus	Forschungen	

von	 Deutschland	 kann	 herausgelesen	 werden,	 dass	 eine	 alleinige	 Erziehungsbeistand-

schaft	den	geringsten	Effekt	erzielt,	wenn	es	darum	geht,	eine	Veränderung	in	den	Bezie-

hungen	 und	 im	Familiensystem	 zu	 erreichen	 (Jud,	 Fegert,	 Schlup,	 2014,	S.109-119).	 Das	

heisst,	man	kann	davon	ausgehen,	dass	mit	einer	angeordneten	Sozialpädagogischenfami-

lienbegleitung		eine	bessere	Entwicklung	des	Kindes	gewährleistet	werden	kann.	Die	SPF	

kann	 also	 eine	 nachhaltige	 Wirkung	 erzielen.	 In	 ferner	 Zukunft	 könnte	 mit	 einer	 Scha-

densminderung	gerechnet	werden.	Um	dies	zu	überprüfen,	bedarf	es	einer	Evaluation	der	

Sozialpädagogischenfamilienbegleitung	in	der	Schweiz.	

	

Zur	 Wirkung	 der	 SPF	 wurden	 in	 Deutschland,	 zum	Teil	 auch	 in	 der	 Schweiz	 (qualitative	

Forschungen)	und	in	anderen	Ländern	schon	einiges	Geforscht	und	Evaluiert.	Diese	bieten	

einen	 guten	 Rahmen	 und	 Standpunkt	 für	 eine	 Quantitative	 Evaluation	 und	 Wirkprüfung	

der	SPF	in	der	Schweiz.	Die	Erkenntnisse	von	anderen	Ländern	und	Experten	bieten	für	die	

jetzige	 Arbeit	 der	 SPF	 schon	 viele	 hilfreiche	 Einsichten,	 wie	 auch	 Legitimation	 und	 Be-

gründung	 für	 ihre	 Arbeit.	 Ein	 Beispiel	 von	 Solchen	 Erkenntnissen	 und	 Forschungen	 und	

somit	Theoretische	Grundlage	für	die	Wirkung	der	SPF	werden	im	Buch	„Was	wirkt	in	der	

Erziehungshilfe?“	erfasst.	Der	Heilpädagoge,	Klaus	Esser	(2012)	und	Psychologe,	Michael	

Macsenaere	 untersuchen	 in	 ihrem	 Buch	 die	 wichtigen	 Faktoren	 und	 Ausschlaggeber	 für	

eine	gute	und	effektive	Sozialpädagogischefamilienhilfe	(deutscher	Begriff	für	schweizeri-

sche	 Sozialpädagogischefamilienbegleitung).		Im	 folgen	 Abschnitt	 werden	 besonders	
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wichtige	 Faktoren	 aus	 dem	 Kapitel	 4.5	 „Wie	 wirken	 ambulante	 Erziehungshilfen?“	 zu-

sammengefasst.			

Esser	und	Macsenaere	beschreibt	die	SPF	als	eine	Möglichkeit	Kinder	und	Eltern	in	ihrem	

Umfeld	zu	Unterstützen	um	eine	Herausnahme	der	Kinder	aus	der	Familie	zu	vermeiden.	

Die	Fachpersonen	der	SPF	machen	regelmäßige	Besuche	in	den	Familien	unter	dem	Motto	

„Hilfe	 zur	 Selbsthilfe“	 und	 unterstützen	 somit	 den	 Lösungsprozess	 der	 Familien.	 	 Dabei	

beschreibt	Esser	einige	Hauptfaktoren	oder	Aufträge	welche	einen	Großen	und	wichtigen	

Einfluss	auf	die	Effektivität	der	SPF	haben.		

Esser/Macsenaere	bezeichnet	eine	vorrangige	Aufgabe	der	SPF	die	Verbesserung	der	ma-

teriellen	 Lebensgrundlagen	 für	 die	 Familie.	 Als	 Beispiel	 nennen	 sie	 Schuldenregulierung,	

IV	Anträge	oder	Hilfe	und	Unterstützung	bei	der	Arbeitssuche.	Sie	betonen	auch,	dass	die	

Zusammenarbeit	 in	 einem	 komplexen	 Familiensystem	 eine	 Aufgabenaufteilung	 als	 sinn-

voll	 erscheinen	 lässt	 und	 somit	 ein	 Team	 aus	 mehreren	 Berufsqualifizierten	 Personen	

durch	aus	gut	wäre.	Ein	weiterer		wichtiger	Punkt,	ist	die	Haltung	der	Fachpersonen.	Sie	

sagen;	„Wenn	die	Fachkräfte	ausschließlich	Kritik	über	und	die	Familien	sich	abgewertet	

fühlt,	 erleben	 die	 betreuten	 Familien	 das	 Angebot	 nicht	 als	 hilfreich.“	 	 (Esser	 und	

Macsenaere	2012,	Seite	127)	Somit	kann	eine	Vertrauensbeziehung	entstehen.		

Esser/	 Macsenaere	 Benennen	 die	 folgenden	 Punkte	 als	 weitere	 Hinderliche	 Faktoren	 in	

einer	guten	und	effektiven	Zusammenarbeit	zwischen	SPF	und	der	Familie:		

„Wenn	 die	 Fachkräfte	 meinen,	 die	 eigentlich	 „besseren	 Eltern“	 zu	

sein	 und	 sich	 damit	 in	 Konkurrenz	 zu	 den	 Eltern	 begeben.	 Wenn	

Fachkräfte	 sich	 mit	 den	 Kindern	 gegen	 die	 Eltern	 solidarisieren.	

Wenn	 Präventionsprogramme	 eingesetzt	 werden,	 die	 sich	 nur	 auf	

die	Kinder	und	nicht	auf	die	Eltern	und	die	sozialen	Netzwerke	be-

ziehen.“		(Seite	129)	

Zu	 allerletzt	 wird	 erneut	 erwähnt,	 dass	 die	 Erfahrung	 und	 Qualifikation	 der	 Fachperson	

einen	Großen	Einfluss	auf	den	Erfolg	von	der	SPF	hat.	Esser	und	Macsenaere	sagen,	dass	

dies	eine	schnellere	Beurteilung	von	komplexen	Situationen	ermöglicht	und	eine	effizien-

tere	Zusammenarbeit	und	Reflexion.	Zudem	wird	auch	erwähnt,	dass	die	erfolgt	Quoten	

höher	 sind	 bei	 denen	 Fachpersonen	 die	 Supervisionen	 in	 Anspruch	 nehmen.	 (Seite	 129-

130)	

Die	Grundlegende	Faktoren	und	Indikatoren	von	Esser	und	Macsenaere	für	eine	effektive	

Familien	Hilfe	bieten	eine	gute	Theoretisch	Grundlage	für	die	Praxis	der	SPF,	dies	nicht	nur	

für	 diejenige	 in	 Deutschland	 sondern	 auch	 für	 uns	 in	 der	 Schweiz.	 Es	 bietet	 somit	 aber	

auch	einen	Anstoss	für	eine	Schweiz	spezifische	quantitative	Evaluation	der	Wirkung	und	

Effektivität	 der	 SPF.	 Das	 Vorprojekt,	 welches	 hier	 beschrieben	 und	 durchgeführt	 wird,	

dient	einem	solchen	Projekt.		
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Mit	 diesem	 Vorprojekt	 möchten	 wir	 einen	 ersten	 Input	 leisten	 sowie	 eine	 Empfehlung	

abgeben.	Das	Vorgehen	wird	durch	dieses	Projekt	getestet	und	eine	Leitlinie	wird	entwi-

ckelt.	 Es	 wird	 abgeklärt	 ob	 Interesse	 besteht,	 ob	 die	 Studie	 umsetzbar	 ist	 und	 wie	 man	

den	besten	Nutzen	daraus	ziehen	kann.			

Für	einen	guten	Prozessverlauf	ist	ein	solches	Vorgehen	von	grossem	Nutzen.	So	kann	die	

Wirkprüfung	 effizient,	 auf	 die	 spezifische	 Studie	 fokussiert	 und	 erfolgreich	 umgesetzt	

werden.	

2.	Projektorganisation	

	

	

Auftraggeber		 Hochschule	Luzern	-Soziale	Arbeit	

Marius	Metzger	

Werftestrasse	1		

Postfach	2945		

CH-	6002	Luzern		

Tel.	+41	41	367	48	03	

E-Mail	marius.metzger@hslu.ch	

Projektteam	 	 	 Sandra	Huber	

	 	 	 	 Tel:	079	657	51	81	

	 	 	 	 Sandra.huber@stud.hslu.ch	

	 	 	 	 Janina	Wunderli	

	 	 	 	 Tel:	079	313	17	87	

	 	 	 	 Janina.wunderli@stud.hslu.ch	

	 	 	 	 Zarina	Rosenberg	

	 	 	 	 Tel:	076	501	76		58	

	 	 	 	 Zarina.rosenberg@stud.hslu.ch		

Projektbegleitung	 	 Marius	Metzger	

	 	 	 	 Marius.metzger@hslu.ch		

	

	

Der	Projektumfang	beträgt	1260	Stunden.	Dies	entspricht		42	ECTS.	Gearbeitet	wurde	vor	

allem	montags	sowie	an	den		Wochenenden,	über	die	Zeitspanne	von	Februar	bis	August.	

Es	wurden	mehrere	Sitzungen	mit	Herrn	Marius	Metzger	wahrgenommen	um	immer	im	
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Austausch	zu	bleiben.	Um	das	Projekt	planen	zu	können	wurde	ein	Zeitplan	erstellt	wel-

cher	sich	im	Anhang	5	befindet.	Um	des	ganzen	Projektes	einen	Überblick	über	die	geleis-

teten	Arbeitsstunden	zu	behalten,	wurden	die	effektiven	Arbeit	Stunden	in	einer	Tabelle	

festgehalten.	 Diese	 befindet	 sich	 im	 Anhang	 6.		 Inklusive	 des	 Schreibens	 des	 Projektbe-

richtes	entsprach	der	Arbeitsaufwand	etwa	dem	Vorgegebenen	Zeitrahmen.		

	

Für	unser	Projekt	hatten	wir	keine	finanziellen	Mittel	zur	Verfügung.		Anfallende	Kosten	

wurden	aus		eigener	Kasse	bezahlen.	Für	den	geplanten	aufwand	würden	aber	die	Kosten	

in	der	folgende	Tabelle	entstehen.			

Personalaufwand	 Anzahl	Stunden	Kosten	CHF/h	Total	in	CHF	

Janina	Wunderli	 540	 20	 10‘800	

Zarina	Rosenberg	 360	 20	 7200	

Sandra	Huber	 360	 20	 7200	

Projektbegleiter	 20	 150	 3000	

Total	 		 		 28‘200	

	Sachaufwand	 Anzahl	

Kosten	pro	

Einheit	 Total	in	CHF	

Druckkosten	 100	 0.20	 20	

Arbeit	binden	 1	 50	 50	

Geschenke	 4	 	 20	

Total	 		 		 70	

Total	Aufwand	 		 		 28‘290	

	 	 	 		 	 	 	

	 	 	 	Ertrag	 	 	 Total	in	CHF	

Eigenleistung	Studierende	 		 		 28‘200	

Eigenleistung	Projektbeglei-

ter	 		 		 3000	

Total	Ertrag	 		 		 28‘200	

	 	 	 	

	 	 	 	Verlust	 	 	 Total	in	CHF	

Aufwand	 		 		 28‘290	

Ertrag	 		 		 28‘200	

Total	Verlust	 		 		 90	

	

Um	 dieses	 Projekt	 umzusetzen,	 waren	 wir	 an	 erster	 Stelle	 auf	 die	 	 Zusammenarbeit	 mit	

den	Familien,	welche	SPF	erhalten,	angewiesen.	Für	das	Finden	von	diesen	Familien	 hat	

uns	 die	 Jugendanwaltschaft	 Basel	 Stadt	 sowie	 die	 Gemeinde	 Richterswil	 geholfen.	 Das	
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Finden	von	geeigneten	Familien	gestaltete	sich	etwas	schwierig.	Ebenfalls		waren	wir	auf	

die	Zusammenarbeit	mit	den	Fachstellen	der	SPF	der	Stadt	Zürich	und	Stadt	Basel	ange-

wiesen.	Diese	konnten	uns	wichtige	Informationen	für	das	Projekt	liefern.	Die	Kommuni-

kation	 verlief	 auch	 da	 etwas	 schwierig,	 da	 es	 Missverständnisse	 bezüglich	 des	 Folgepro-

jektes	gab	und	nicht	alle	Stellen	verstanden	haben,	dass	wir	ein	Vorprojekt	machen.	Wir	

haben	auf	die	Zusammenarbeit	mit	der	KESB	verzichtet,	da	wir	durch	die	Fachstellen	der	

SPF	genügend	Informationen	bekommen	haben.	Durch	das	Praktikum	von	Sandra	Huber	

in	der	Gemeinde	Richterswil,	konnte	in	Erfahrung	gebracht	werden,	wie	einzelne	Abläufe	

im	 Kanton	 Zürich	 bzw.	 in	 einer	 Gemeinde	 aussehen.	Eine	 wichtige	 Zusammenarbeit	 er-

folgte	auch	mit	dem	Projektbegleiter	Marius	Metzger.		Durch	sein	Fachwissen	und	seine	

Praxiserfahrung,	konnte	das		Projektteam	in	den	Gesprächen	sehr	profitieren.	

	

Dem		 Projektteam	 wurde	 bewusst,	 dass	 eine	 Aufgabenverteilung	 organisiert	 werden	

muss.	Dies	bedeutete,	dass	die	einzelnen	Kompetenzen	der	Gruppenmitglieder	hervorge-

hoben	wurden.	Die	einzelnen	Aufgabengebiete	wurden	nach	Kompetenz	und	Erfahrungs-

wissen	den	Teammitgliedern	zugeteilt.	Die	einzelnen	Mitglieder	haben	die	Verantwortung	

für	diese	Aufgabengebiete.	

Janina	 Wunderli	 beschäftigte	 sich	 mit	 der	 Kontaktaufnahme	 der	 einzelnen	 involvierten	

Stellen,	somit	setzte	sie	sich	vorwiegend	mit	der	Datenerhebung	auseinander.	Zusätzlich	

befasste	sie	sich	mit	unseren	angewendeten	Projektmethodischen	Vorgehensweisen.	Za-

rina	 Rosenberg	 organisierte	 den	 Zeitplan	 und	 befasste	 sich	 mit	 der	 Strukturierung	 des	

Projektes.	Da	sie	in	ihrem	Praktikum	im	Strafvollzug	arbeitet,	gab	sie	den	Input,	dass	die	

Fragebogen	unbedingt	auch	auf	das	Strafrechtliche	beziehen	soll	und	somit	auch	auf	Ju-

gendliche	abgestimmt	 werden	 muss.	 Zarina	 Rosenberg	 befragte	 eine	 Familie	 aus	 dem	

Strafvollzugs	Kontext.	Sandra	Huber	erhielt	durch	ihre	Praktikumsstelle	bei	der	Gemeinde,	

viele	Informationen	wie	die	Theorie	bzw.	der	Ablauf	einer	indizierten	SPF	aussehen	kann.	

Sie	konnte	somit	Familien	aus	dem	zivilrechtlichen	Kontext	befragen.	

Im	gesamten	hatten	wir	für	dieses	Projekt	42	ECTS	zu	Verfügung.	Dies	entsprach	ca.	1260	

Arbeitsstunden.		
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3.	Projektziele		

Für	die	Organisation	und	Durchführung	unseres	Projektes	wurden	Ziele	und	Fragen	fest-

gelegt.	Diese	sollten	im	Verlauf	des	Projektes	erreicht	und	beantwortet	werden	und	somit	

auch	hilfreiche	Empfehlungen	für	das	Hauptprojekt	aufzeichnen.		Ein	Ziel	ist	es,	den	Ab-

lauf	 eines	 Antrages	 aufzuzeigen.	Ein	 weiteres	 Ziel	 ist,	herauszufinden	 ob	 bei	 den	 SPF-

Fachstellen	ein	Interesse	besteht	und	den	von	uns	erstellten	Fragebogen	an	vier	Familien	

zu	testen.	Es	gilt	herauszufinden,	ob	die	entwickelten	Fragebogen	sinnvoll	aufgebaut	und	

die	 Fragen	 für	 die	 Familien	 adressatengerecht	 formuliert	sind.	 	 Die	 gesammelten	 Daten	

können	in	einem	nachhaltigen	Projektbericht	festzuhalten	werden.	

Wir	 gehen	 davon	 aus,	 dass	 auf	 Grund	 der	 föderalistischen	 Unterschiede	 in	 der	 Schweiz,	

die	 Finanzierungen	 einer	 SPF	 unterschiedlich	 gehandhabt	 werden.	 Wir	 können	 uns	 gut	

vorstellen,	dass	eine	SPF	in	den	Familien	eine	Verbesserung	der	Situation	und	Erziehung	

der	 Kinder	 und	 Jugendlichen	 erzielt	 und	 somit	 das	 Kindswohl	 besser	 gewährt	 und	 ge-

schützt	ist.	

4.	Projektaufbauorganisation	

4.1	AKV	Prinzip	

Das	Kongruenzprinzip	beschreibt	eine	Übereinstimmung	der	Aufgabe,	der	erteilten	Kom-

petenzen	 und	 der	 Verantwortung,	 welche	 in	 einem	 solchen	 Projekt	 essentielle	 Inhalte	

darstellen.	 Es	 handelt	 sich	 um	 Delegation	 von	 Befugnissen	 und	 damit	 eine	 Abgabe	 oder	

Zuteilung	von	Verantwortung	(mit	der	Folge	unterschiedlicher	Arten	von	Verantwortung).	

Unserer	Projektgruppe	wurden	eine	Aufgabe	und	somit	auch	eine	Verantwortung	erteilt.	

Dieses	Vorprojekt	soll	im	Vorfeld	testen,	ob	Familien	bereit	sind	solche	Fragebogen	auszu-
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füllen,	ob	für	sie	die	Fragen	verständlich	sind	und	wie	aussagekräftig	eine	Auswertung	der	

Fragen	ausfallen	wird.	Das	Vorprojekt	erhielt	die	Verantwortung	und	eine	Kompetenz	der	

später	ausgeführten	Wirkprüfung	der	eingesetzten	SPF.		

	

4.2	Projektphasenplan	

Die	Planung	und	die	Durchführung	des	Projektes	erfolgte	in	vier	Phasen;	Vorprojektphase,	

Konzeptionsphase,	Umsetzungsphase	und	Abschlussphase	(Alex	Willener,	2007,	S.118	bis	

121).	Im	Folgenden	wird	auf	die	einzelnen	Phasen	eingegangen.		

Vorprojektphase:	Durch	 das	 Modules	 103	Projektmethodik	wurde	 das	 Projektteam	 auf	

dieses	 Auftragsprojekt	 der	 Hochschule	 Luzern	 aufmerksam.	 Marius	 Metzger	 hat	 auf	

Grund	von	 Recherchen	 und	 dem	 geäussertem	 Wunsch	 des	 Fachverbandes	 einen	 Hand-

lungsbedarf		in	der	Wirkprüfung	der	Sozialpädagogischenfamilienbegleitung	erkannt	und	

das	 Projektteam	 hat	 diesen	 Auftrag	 angenommen.	 Es	 hat	 erste	 Vorabklärungen	 betätigt	

und	sich	über	das	Thema	informiert.	In	einem	ersten	Gespräch	mit	Marius	Metzger,	wel-

cher	als	Fachperson	unterstützte,	hat	sich	das	Projektteam	Gedanken	zum	genauen	Hand-

lungsbedarf	und	zur	Ausgangslage	gemacht.		

Konzeptionsphase:	In	dieser	Phase	werden	erste	Denkprozesse	und	Vorarbeiten	geleistet.		

Das	Projektteam	hat	eine	erste	Sicht	der	Situation	ausgearbeitet,	Hypothesen	formuliert	

und	daraus	Ziele	abgeleitet.	Zu	den	Hypothesen	und	Zielen	wird	im	Evaluationsteil	weiter	

bezuggenommen.	

Überlegungen	zur	Umsetzung	sowie	zur	Methodik	wurden	gemacht.		Das	Projektteam	ist	

zum	Entschluss	gekommen,	dass	das	Arbeiten	mit	Fragebogen	als	sinnvoll	erscheint.	Ein	

wichtiger	Meilenstein	in	dieser	Phase	war,	das	Erarbeiten	einer	Projektskizze.	Dazu	wur-

den	 die	 Adressaten	 und	 Adressatinnen	 	 kontaktiert.	 Im	 Kontakt	 mit	 den	 verschiedenen	

Stellen	 wurde	 ersichtlich,	 dass	 die	 SPF	 verschiedene	 Auftraggeber(	 Jugendanwaltschaft,	

KESB	 und	 Sozialdienste)	 hat.	 Das	 Projekt	 auf	 den	 strafrechtlichen	 Kontext	 ausgeweitet	

und	Kontakt	mit	der	Jugendanwaltschaft	Basel	Stadt	aufgenommen.	Die	SPF	Stellen	wur-

den	 teils	 telefonisch	 und	 teils	 mittels	 Fragebogen	 kontaktiert.	 In	 der	 Situationsanalyse	

wurde	 ersichtlich,	 dass	 durchaus	 ein	 Interesse	 seitens	 der	 SPF	 für	 eine	 Wirkprüfung	 be-

steht.	Familien	konnten	so	ebenfalls	ausfindig	gemacht	werden.	Dies	waren	zwei	wichtige	

Meilensteine	die	es	galt	auszuführen.	Wir	haben	uns	entschieden,	nur	Familien	mit	SPF	zu	

befragen.	Diese	Familien	ausfindig	zu	machen,	war	ein	weiterer,	wichtiger	Meilenstein.	Im	

Laufe	des	Projektes	und	in	vielen	Teambesprechungen	haben	sich	neue	Ziele	entwickelt.		

Umsetzungsphase:	Mit	 Hilfe	 der	 Grundlage	 des	 „Fragebogen	 zum	 positiven	 Erziehungs-

verhalten	(FPEV)	wurde	ein	Fragebogen	für	die	Eltern	erstellt.	Dieser	wurde	an	vier	Fami-

lien	abgegeben.	Aus	all	den	gesammelten	Daten	wurden	Adressatengerechte	Fragebogen	

erstellt.	Vergleiche	Meilensteinsitzung	Nr.	5	im	Anhang	5/6.	
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Abschlussphase:	Um	die	Projektergebnisse	nachhaltig	zu	machen,	wurde	dieser	Projekt-

bericht	erstellt.	Dies	war	der	letzte	Meilenstein.	In	dem	Bericht	wurde	die	Arbeit	des	Pro-

jektteams		festgehalten.		

Nachprojektphase:	Im	Projektbericht	werden	mögliche	Folgeaktivitäten	beschrieben	und	

Empfehlungen	für	das	Folgeprojekt	abgeleitet.	

5	Ablauf	einer	injizierten	SPF		

Zuerst	 wird	 abgeklärt,	 welche	 Stellen	 in	 einer	 Anordnung	 bzw.	 Massnahme	 im	 Kinder-

schutz	 involviert	 sind.	 Einerseits	 ist	die	 Kinder-	 und	 Erwachsenenschutzbehörde,	 kurz	

KESB	in	 einer	 solchen		 Anordnung	 involviert	 sowie	 auch	 die	 Sozialbehörde	 einer	 Wohn-

gemeinde,	welche	meist	die	finanziellen	Mittel	beifügt.	In	einigen	Fällen	sind	auch	schon	

Erziehungsbeistände	involviert,	welche	im	Kanton	Zürich	beim	Kjz	(Kinder-und	Jugendhil-

fe)	/Kjpd	(Kinder-	und	Jugendpsychiatrischer	Dienst)	arbeiten.	Anders	als	im	Kanton	Basel.	

Gegenwärtig	 heisst	 dieselbe	 Fachstelle	 Kjd	 (Kinder-und	 Jugenddienst).	Es	 erschien	 uns	

wichtig,	 herauszufinden,	 welche	 Aufgaben	 die	 verschiedenen	 involvierten	 Instanzen	

übernehmen.	 Die	 Kernaufgabe	 eines	 Beistandes	 im	 Kindesschutz	 ist	 die	 Erziehungsbei-

standschaft.	Wenn	also	ein/e	Beistand/	Beiständin	spezifische	Massnahmen	plant	und	bei	

der	KESB	die	Befürwortung	erhält	gelingt	der	Antrag	auf	eine	SPF	an	die	zuständige	Führ-

sorgebehörde	(Kindesschutzrecht	nach	Art.	308	ZGB).	Auf	der	Jugendanwaltschaft	verfügt	

der	 zuständige	 Jugendanwalt	 oder	 die	 zuständige	 Jugendanwältin	 gemeinsam	 mit	dem	

zuständigen	 Sozialarbeitenden	 über	 eine	 SPF,	 wenn	 dies	 als	 pädagogisch	 sinnvoll	 er-

scheint.	

Durch	eine	Befragung	der	solihelp	(Stadt	Zürich)	und	FamSpektrum	(Kanton	Zürich)	haben	

wir	einzelne	Angaben	zu	der	sozialpädagogischen	Familienhilfe	erhalten.	Uns	erschien	es	

von	 hoher	 Bedeutung	 erst	 einmal	 herauszufinden,	 welche	 genauen	 Aufgaben	 einer	 SPF	

zugesprochen	werden	und	wie	die	Organisation	oder	Kriterien	aussehen	könnten.			

KESB	selbst	kann	einzelne	Abklärungen	bezüglich	Kindswohl	an	das	Kjz	oder	Kjd	abgeben.	

Die	Kjz	oder	der	Kjd	kann	bei	Gefährdung	eine	sogenannte	Triage	veranlagen.	Die	Mass-

nahme	muss	aber	von	einer	Fachstelle,	wie	beispielsweise	eines	Kinder	–und	Jugendhilfe-

zentrum	kjz,	Schulpsychologischer	Dienst	(SPD)	oder	einer	Schule	beantragt	werden	und	

begründet	sein.	Die	Kjz	oder	Kjd	wird	als	eine	Fachstelle	gesehen	und	spricht	angezeigte	

Empfehlungen	aus.		

Der	 Kjz	 ist	 es	 sehr	 wichtig,	 dass	 dies	 in	 Kooperation	 mit	 der	 Familie	 geschieht	 und	 ver-

wendet	dazu	den	freiwilligen	Kontext.	Die	Kooperationsbereitschaft	der	Familie	ist	wün-

schenswert	 und	 verbessert	 die	 Prognose.	 Auf	 die	 Freiwilligkeit	 der	 Familie	 wird	 deshalb	

grosse	Beachtung	geschenkt.	Allerdings	kann	nicht	in	jedem	Fall	Kooperation	von	Anfang	

an	vorausgesetzt	werden.	SPF	ist	unter	anderem	auch	von	der	Kindes-	und	Erwachsenen-

schutzbehörde	eine	angeordnete	Kindesschutzmassnahme.		
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Der	Entscheid,	dass	eine	Familie	zur	Unterstützung	eine	SPF	erhält,	liegt	bei	den	Auftrag-

gebern	(Gemeinde	oder	KESB).	Daran	sind	jedoch	die	Familie	und	die	Auftragnehmenden	

beteiligt.	Die	Stadt	Zürich	hat	Kriterien	für	SPF	definiert	und	verschriftlicht.	Ausschlagge-

bende	Indizien	sind	die	Gefährdung	des	Kindswohls	und	herabgesetzte	Entwicklungschan-

cen	für	das	betroffene	Kind	oder	die	betroffenen	Kinder	innerhalb	eines	Familiensystems.	

Ob	es	dann	zu	einem	Einsatz	einer	SPF	kommt,	ist	oft	auch	eine	Frage	der	Alternativen.	

Die	 SPF	 ist	 gegenüber	 einer	 Heim-	 oder	 Fremdplatzierung,	 die	 weniger	 einschneidende	

Massnahme	für	das	betroffene	Kind	und	seine	Eltern.	

In	Zusammenarbeit	mit	der	zuständigen	Behörde	veranlasst	und	bestimmt	die	KESB	den	

Ablauf	einer	indizierten	Massnahme.	Die	Sozialbehörde	gilt	hierzu	als	Ausführungsorgan	

der	finanziellen	Mittel.	Somit	plant	die	Behörde	entsprechende	Interventionen.	Wichtige	

Kriterien	einer	solchen	Massnahme,	wie	beispielsweise	eine	SPF	sind	die	Subsidiarität	

sowie	der	Einbezug	der	Verhältnismässigkeit.	Die	Berechnung	wird	dann	dem	Sozialdienst	

oder	Sozialbehörde	übergeben.	Wenn	eine	Familie	eine	SPF	erhält	und	eigene	finanzielle	

Mittel	vorhanden	sind,	wird	die	Familie	zu	einem	Selbstbehalt	verpflichtet.	Der	Fehlbetrag	

wird	durch	die	Sozialbehörde	bewilligt	und	bezahlt.	Im	Normalfall	kann	die	Behörde	die	

Gelder	vorschiessen.	Der	sogenannte	Elternbeitrag		wird	durch	den	Sozialdienst	berech-

net	(Soziales	Existenzminimum)	und	den	Eltern	in	Rechnung	gestellt.	Dieses	Budget	wird	

durch	ein	sogenanntes	erweitertes	Budget	der	Familie	berechnet.	Dies	kann	eine	hohe	

Belastung	für	die	Familie	darstellen	und	die	Akzeptanz	der	SPF	herabsetzen.		

Ist	die	Familie	bereits	in	der	wirtschaftlichen	Sozialhilfe,	so	wird	die	Finanzierung	durch	

den	Sozialdienst	übernommen.	Hier	gilt	somit	eine	subsidiäre	Kostengutsprache.	(siehe	

SKOS/	26.05.2014	KOKES-Empfehlungen	zum	Einbezug	von	Sozialhilfebehörden).		In	spe-

ziellen	Fällen,	zum	Beispiel	bei	anerkannten	Flüchtlingen	übernimmt	der	Kanton	die	Kos-

ten.	

		

Eine	Massnahme	dauert	in	der	Regel	6	Monate,	d.h.	die	Kostengutsprache	wird	für	die	

vorgeschlagene	Zeit	ausgesprochen.	Bei	einer	Verlängerung	oder	Beendigung	einer	Mass-

nahme,	wird	von	der	zuständigen	Behörde	eine	Berichterstattung	seitens	der	SPF	Stelle	

verlangt.	

Eine	 Kernaufgabe	 der	 SPF	 besteht	 darin,	 die	 Interaktionen	 zwischen	 dem	 Kind	 und	 den	

Eltern	zu	verbessern.	Sie	übernimmt	eine	unterstützende	Rolle	in	einem	Familiensystem	

und	 ist	 darauf	 ausgerichtet	 die	 Kommunikation	 aufrecht	 zu	 erhalten.	 Eine	 Beendigung	

wird	dann	als	sinnvoll	beschrieben,	wenn	sich	Eltern	in	der	Erziehung	wieder	handlungs-

fähig	fühlen	und	deren	Kinder	sich	altersentsprechend	entwickeln	können.	

6	Methodisches	Vorgehen	

Für	die	Datenerfassung	werden	verschiedene	Methoden	und	Techniken	angewendet.	Die	

Hauptmethodik	in	unserem	Projekt	war	der	Fragebogen.	Fachliteraturen	und	Forschungen	

zu	 diesem	 Gebiet	 in	 anderen	 Ländern	 (Deutschland)	 dienen	 als	 	 Vergleichsdokumente	
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sowie	Informationen	für	das	Projekt.	Es	wurden	besonders	in	Deutschland	vergleichbare	

Projekte	 und	 Evaluationen	 durchgeführt,	 diese	 schenken	 einen	 Einblick	 in	 dieses	 Gebiet	

und	konnten	als	Hilfsmittel	benötigt	werden.	Vieles	der	Recherche	erfolgt	auch	durch	die	

Fragebogen	für	die	Familien,	wie	auch	die	Befragung	der	SPF	Fachpersonen,	diese	bietet	

aus	erster	Hand	fachliches		Wissen	und	Informationen	über	den	Arbeitsbereich	der	SPF	in	

der	Schweiz	und	weisen	auch	auf	weitere	Informationsquellen	hin.	Die	Fragebögen	sollten	

Quantitative	Ergebnisse	ermitteln,	dies	ist	aufgrund	dessen,	dass	beim	Hauptprojekt	auch	

Quantitative	Datenerfassung	durchgeführt	wird	um	auch	Handfeste	und	Aussagekräftige	

Resultate	über	die	Wirkung	der	SPF	gewährleisten	zu	können.		

Einer	 der	 von	 uns	 erstellter	 Fragebogen,	 welcher	 auf	 den	 Fragen	 zum	 elterlichen	 Erzie-

hungsverhalten	nach	Werner	Stangl	(2001)	basiert,	wurde	an	die	Familien	abgegeben.	In	

Rahmen	 dieses	 Projektes	 wurde	 der	 Fragebogen	 erst	 mal	 von	 einigen	 wenigen	 Familien	

ausgefüllt	und	Evaluiert.	Die	Resultate	dienen	somit	als	Quantitative	Informationen,	wel-

che	zur	Überarbeitung	und	Weiterentwicklung	des	Fragebogens	helfen	soll.	Es	wurde	eva-

luiert,		ob	die	Fragen	und	die	Struktur	des	Fragebogens	für	die	Familien,	Adressaten	und	

Adressatinnen	 gerecht	 sind.	 Die	 Antworten	 der	 Familien	 standen	 also	 nicht	 im	 Vorder-

grund.	Dieser	Fragebogen	kann	als	quantitative	Forschungsmethode	im	zukünftigen	Pro-

jekt	 genutzt	 werden.	 Für	 die	 Befragung	 von	 Fachpersonen	 der	 SPF	 wurde	 ebenfalls	 ein	

Fragebogen	erstellt,	um	in	Erfahrung	zu	bringen,	welche	Sichtweise	sie	zu	einzelnen	The-

men	 haben.	 Es	 wurden	 offene	 Fragen	 formuliert	 und	 für	 die	 Antworten	 wurde	 den	 Be-

fragten	 Freiraum	 gegeben.	 Die	 Fragen	 beziehen	 sich	 auf	 die	 Arbeitsmethoden	 und	 Vor-

gänge	der	SPF,	die	Finanzierung	sowie	auf	die	einzelnen	Arbeitserfahrungen	der	Fachper-

sonen.	 Dieser	 Fragebogen	 wurde	 ebenfalls	 nicht	 als	 klassische	 quantitative	 Forschungs-

methode	 benutz	 sondern	 biet	 viel	 mehr	 qualitative	 Forschungsergebnisse.	 Das	 Resultat	

dieses	Fragebogens	bot	dem	Projekt	relevante	Informationen	zu	den	Ansichten	der	Fach-

personen	der	SPF	und	Feedbacks	für	die	Umsetzung	des	Folgeprojektes.	Der	Fragebogen	

kann	also	als	Hilfs-	und	Leitungsmittel	für	das	Folgeprojekt	dienen.			

Im	Lauf	der	Ausarbeitung	des	Fragebogens	wurde	klar,	dass	der	Fragebogen	für	die	Zeit-

spanne	dieses	Vorprojektes	ungeeignet	war.	Der	Fragebogen	sollte	von	Familien	vor	und	

nach	dem	Einsatz	der	SPF	ausgefüllt	werden,	dies	wäre	in	den	Zeitspannen	unseres	Pro-

jektes	 nicht	 möglich	 gewesen.	 Auch	 die	 Punkteberechnung	 mussten	 noch	 überarbeitet	

werden,	es	gab	zuerst	Unklarheiten	wie	die	Punkte	gesetzt	werden	sollten.	Es	wurde	dann	

entschieden,	dass	die	Antworten	welche	als		„Bevorzugt“	oder	„Wünschenswert“	gelten	

mehr	 Punkte	 erzielen,	 als	 diejenigen	 die	 eher	 als	 „weniger	 Bevorzugt“	 oder	 „weniger	

wünschenswert“	bewertet	werden.	Im	Fragebogen	wurden	verschiedene	Bereich	des	Fa-

milienlebens	 und	 die	 Beziehung	 zwischen	 Eltern	 und	 Kind	 befragt,	 wie	 auch	 die	 zusam-

men	Arbeit	mit	der	SPF.	Die	Fragebögen	sind	nicht	anhand	von	Fragen	sondern	Aussagen	

festgestellt	 bei	 denen	 Angegeben	 werden	 kann	 ob	 diese	 „genau	 zu	 treffen“	 oder	 „nicht	
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zutreffen“.	Eine	solche	Aussage	lautet	zum	Beispiel	„Ich	streite	oft	mit	meinem	Kind“	oder	

„Ich	mach	mir	oft	sorgen	über	mein	Kind“.	Die	Fragebögen	befinden	sich	im	Anhang	6	bi	9.	

Beim	Fragebogen	für	die	Familien	hätte	der	Zeitfaktor	im	Vorhinein	berücksichtig	werden	

sollen	und	somit	auch	besser	geplant	werden	sollen.	Der	Fragebogen	wurde	jedoch	noch	

angepasst,	aber	bei	der	Familien	Suche	wurde	dies	nicht	von	Anfang	an	beachtet.	Es	stellt	

sich	 auch	 die	 Frage	 ob	 eine	 mündliche	 Befragung	 nicht	 besser	 gewesen	 wäre,	 aufgrund	

von	Sprachschwierigkeiten	von	gewissen	Familien.	

Das	methodische	Vorgehen	bei	der	SPF	Befragung	wäre	gewiss	erfolgreicher	und	schneller	

durchgeführt	 worden,	 wenn	 die	 Fragen	 per	 Telefon	 gestellt	 worden	 wären.	 Im	 Mailver-

kehr	gingen	die	Fragebögen	bei	vielen	unter	und	vergessen,	dies	obwohl	ein	Zeitfrist	und	

„Abgabe	Termin“	festgelegt	wurde.	Der	Fragebogen	wäre	auch	am	besten	mit	möglichen/	

schon	 vorhandenen	 Antworten	 ausgestattet	 gewesen,	 somit	 hätten	 die	 Befragten	 nur	

etwas	ankreuzen	können	und	nach	Bedarf	noch	einen	kurzen	Kommentar	dazu	schreiben.	

Dies	hätte	auch	die	Auswertung	des	Fragebogens	vereinfacht.		

7	Evaluation	

Die	 Fragebogen	 oder	 Feedbackbogen	 wurden	 an	 achtzehn	 verschieden	 Fachstellen	 im	

Kanton	Zürich	verschickt.	Rückmeldungen	erhielten	wir	jedoch	nur	von	zwei	Fachstellen.	

Diese	Feedbackbögen	galten	als	Einblick	und	Informationen	Sammlung	über	die	SPF	und	

die	 Einschätzung	 der	 Fachpersonen	 von	 einem	 Wirkprüfungsprojekt.	 Dieser	 Fragebogen	

oder	Feedbackbogen	ist	nicht	mit	den	Wirkprüfungsfragebögen	zu	verwechseln.		

Die	 Ergebnisse	 (siehe	 Anhang	 3	 und	 4)	 zeigen	 auf,	 dass	 in	 Bezug	 auf	 Kriterien	 des	 An-

spruchs	 einer	 SPF,	 einige	 (vor	 allem	 im	 Kanton	 Zürich)	 vorgegeben	 sind,	 jedoch	 die	 SPF	

nicht	direkt	mit	diesen	zu	tun	hat.	Die	Aufträge	werden	ihnen	übergeben,	der	Entscheid	

liegt	jedoch	in	den	Fachpersonen	der	SPF	nicht	direkt	mit	diesen	in	Kontakt.	Ein	Entscheid	

einer	 weiterführenden	 bzw.	 verlängerten	 Massnahme	 wird	 jedoch	 immer	 in	 Absprache	

mit	der	SPF	und	der	betroffenen	Familie	gemacht.	Dies	ist	auch	damit	verbunden,	dass	die	

Wohngemeinde	(Auftraggeber	der	KESB)	in	den	meisten	Fällen	die	Kosten	der	SPF	über-

nimmt,	nur	in	einzelnen	Fällen	werden	die	Kosten	von	Privatpersonen	übernommen	(sie-

he	Anhang	3	und	4,	Frage	5).	meisten	Fällen	beim	Auftraggeber	(der	KESB)	somit	kommen	

die		

In	 Bezug	 auf	 die	 Wirkprüfung	 wurde	 von	 den	 Fachstellen	 erwähnt,	 dass	 Kriterien	 einer-

seits	hilfreich	und	wichtig	sind,	es	jedoch	von	Bedeutung	sei,	dass	diese	als	Rahmen	und	

Leitblanken	funktionieren	und	nicht	als	Vorschriften,	welche	erfüllt	werden	müssen	(Siehe	

Anhang	3	und	4	Frage	3).	Somit	kann	immer	noch	auf	die	einzelnen	Familien	und	Situatio-

nen	 individuell	 eingegangen	 werden.	 Hier	 spielt	 auch	 die	 Erfahrung,	 Einschätzung	 und	

Professionalität	der	Fachpersonen	der	KESB	und	SPF	eine	wertvolle	Rolle	und	sollten	nicht	
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eingeschränkt	 werden.	 Eine	 Wirkprüfung	 einer	 SPF	 würde	 sicherlich	 nach	 Meinung	 der	

SPF	Stellen	eine	Etablierung	der	SPF	darstellen	können.	

In	Bezug	auf	die	Befragung	der	Familien	die	SPF	erhalten	haben	wurde	gesagt,	dass	eine	

einzelne	Familie	sicherlich	hilfsbereit	wäre	und	sich	Zeit	für	eine	Befragung	nehmen	wür-

de.	 Es	 wurde	 jedoch	 gesagt,	 dass	 eine	 mündliche	 Form	 sicherlich	 passender	 wäre,	denn	

viele	der	betroffenen	Familien	habe	Mühe	schriftliche	Dokumente	zu	verstehen.	Es	wurde	

auch	erwähnt,	dass	eine	Befragung	der	Sozialarbeiterin	und	der	Fachperson	der	SPF	auch	

wichtig	wäre,	um	somit	einen	vielsichtigen	und	ganzheitlichen	Einblick	in	die	Wirkung	der	

SPF	zu	bekommen.		

Die	 Feedbacks	 welche	 wir	 von	 den	 Fachstellen	 erhalten	 haben	 schenkten	 uns	 wertvolle	

Informationen	über	die	SPF	und	auch	für	die	Weiterführung	des	Hauptprojektes.	Es	half	

uns	ums	uns	besser	im	ganzen	Verlauf	und	Vorgange	der	SPF	orientieren	zu	können	und	

um	rauszufinden	ob	eine	Wirkprüfung	überhaupt	nötig	oder	hilfreich	wäre	für	die	Fach-

personen	 der	 SPF.	 Wie	 sich	 rausgestellt	 hat,	 wird	 eine	 solche	 Wirkprüfung	 als	 hilfreich	

erachtet	 bei	 den	 Fachpersonen	 und	 somit	 wurde	 bestätigt,	 dass	 ein	 solches	 Projekt	

durchgeführt	werden	sollte.	Um	Dies	konkret	machen	zu	können	wurden	dann	auch	die	

Fragebogen	für	die	eigentliche	Befragung	und	Wirkprüfung	der	SPF	zusammengestellt	und	

an	verschiedene	Familien	abgegeben	um	diese	zu	Testen.		

Die	Grundlage	des	Fragebogens	für	die	Familien	die	SPF	erhalten	entstammt	aus	dem	Fra-

gebogen	zum	positiven	Erziehungsverhalten	d.h.	Fragen	zum	Umgang	mit	dem	Kind.	Wie	

man	sieht	bezieht	sich	dieser	Fragebogen	auch	Kinder	zwischen	0	Jahren	und	ca.	12	Jah-

ren.	Anhand	vom	Austausch	mit	den	SPF-Stellen	wurde	ersichtlich,	dass	der	Fragebogen	

für	 Eltern	 mit	 Kindern	 im	 Jugendalter	 nicht	 geeignet	 ist.	Die	standardisierten	 Fragen	 in	

Bezug	 auf	 die	 Beziehung	 zwischen	 Eltern	 und	 Kind	 spezialisierten	 sich	 auf	 das	 kindliche	

Verhalten.	Ein	 Beispiel	 dazu	 ist	 die	 Frage:	 „ich	 schmuse	 mit	 meinem	 Kind“.	 Jugendliche	

befinden	sich	laut	Erikson	in	einer	Lebensphase	der	langsamen	Ablösung	der	Eltern	(Erik	

Erikson,	2008,	S.100).	Man	kann	demnach	bei	einer	negativen	Beantwortung	dieser	Frage	

nicht	davon	ausgehen,	dass	die	Beziehung	zu	den	Eltern	nicht	gut	wäre.	Im	Kapitel	„Um-

gang	mit	meinem	Kind“	mussten	deshalb	einige	Fragen	angepasst	werden,	die	sich	in	Be-

zug	auf	das	kindliche	Verhalten	und	auf	die	Nähe	und	Distanz	zu	den	Eltern	bezogen.	Wir	

erstellten	 Fragebogen	 für	 Familien	 mit	 Kindern	 im	 Jugendalter.	 Diese	 sind	 im	 Anhang	 7	

und	9	zu	finden,	sie	sind	als	Empfehlungen	anzusehen.		

Dies	 bedeutet,	 dass	 in	 der	 Vorabklärung	 der	 jeweiligen	 Familien	 Altersangaben	 für	 das	

Forschungsteam	bekannt	sind.	Besonders	erschien	es	uns	wichtig	von	Eltern	mit	Kindern	

im	Jugendalter	zu	erfahren,	wie	viel	sie	über	die	aktuellen	Hobbys,	Aktivitäten	und	dessen	

Umfeld	wissen.	Zudem	wurde	auch	ein	Fragebogen	in	Bezug	auf	strafrechtliche	Fälle	(Ju-

gendliche)	angepasst.	Dies	Bedeutet	nun,	dass	es	wichtig	ist	zu	erfahren	in	welchem	Ar-
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beitsfeld,	Kontext	oder	Alter	sich	die	betroffene	Familie	befindet.	So	kann	der	Fragebogen	

anders	ausgelegt	und	angepasst	werden,	bevor	dieser	von	den	Eltern	ausgefüllt	wird.		

Wichtig	war	das	Einverständnis	des	Auftraggebers	einzuholen,	um	auch	auf	seine	Mitwir-

kung	 zählen	 zu	 können.	 Aus	 den	 Tipps	 von	 den	 befragten	 Fachstellen	 (Sozialarbei-

tern/SPF/	 Erziehungsbeistände)	 ist	 zu	 erwähnen,	 dass	 eher	 ein	 mündliches	 Befragen	 an-

gezeigt	 wäre,	 da	 es	 gelegentliche	 Sprachbarrieren	 gäbe.	 Die	 Möglichkeiten	 hierzu	 sind	

jedoch	nur	beschränkt	umsetzbar.	Zeitlicher	Faktor	spielt	hierbei	eine	grosse	Rolle	sowie	

die	Motivation	der	Eltern	sich	für	einen	Fragebogen	(womöglich	nicht	der	einzige	in	einer	

Massnahme)	Zeit	zu	nehmen.	Der	Datenschutz	sahen	wir	als	Projektteam	als	ein	wichtiger	

Punkt,	denn	wenn	dieser	nicht	durchgehend	in	allen	Instanzen	gegeben	ist,	ist	das	Projekt	

bzw.	 die	 Wirkprüfung	 rechtlich	 gesehen	 gefährdet.	 Wir	 würden	 deshalb	 empfehlen,	 die	

Frage	nach	Name	und	Vorname	zu	streichen	und	stattdessen,	wenn	überhaupt	relevant,	

nach	der	Herkunft	oder	Nationalität	zu	fragen.		

Fraglich	hierbei	ist,	ob	die	Wirkprüfung	eingeschränkt	durchgeführt	werden	soll.	Dies	be-

deutet,	es	könnte	eine	Wirkprüfung	rein	im	strafrechtlichen	oder	im	zivilrechtlichen	statt-

finden.	Somit	wäre	die	Forschung	ein	wenig	einzuschränken	und	würde	zu	einer	exakte-

ren	Studie	oder	Statistik	führen.	In	Bezug	auf	die	Konstruktion	der	Fragen	um	einen	spezi-

fischen	Bereich	erfassen	zu	können.	

	Diese	genannten	Hürden	müssten	unserer	Meinung	nach	als	erstes	genommen	werden,	

um	zu	einem	qualitativ	guten	Resultat	gelangen	zu	können.			

8	Fazit	

8.1	Hypothesen	,	Fragen	und	Zielüberprüfung		

Hypothesen		

Die	 Finanzierung	 hängt	 stark	 vom	 Wohnkanton	 und	 der	 Gemeinde	 ab.	 Eine	 umfassende	

kantonsübergreifende	 Analyse	 der	 Finanzierung	 hat	 das	 Projektteam	 nicht	 gemacht.	 Die	

Hypothese	kann	nicht	bestätigt	werden.	Wir	können	uns	gut	vorstellen,	dass	eine	SPF	in	

den	Familien	eine	Verbesserung	der	Situation	und	Erziehung	der	Kinder	und	Jugendlichen	

erzielt	und	somit	das	Kindswohl	besser	gewährt	und	geschützt	ist.	Da	wir	keine	repräsen-

tative	Studie	durchgeführt	haben,	können	wir	diese	Hypothese	nicht	bestätigen.		

Zielüberprüfung	

Der	Ablauf	eines	Antrages	und	der	Finanzierung	wird	im	Theorieteil	beschrieben.		

Das	Projektteam	hat	vier	Familien	befragt,	die	Fragebogen	evaluiert	und	einen	Projektbe-

richt	erstellt.	
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Fragen	zum	Inhalt	und	Projektablauf	

Sind	die	Familien	bereit,	an	einer	Wirkprüfung	der	SPF	teilzunehmen?	

Laut	den	Fachstellen	der	SPF	würden	sicher	einzelne	Familien	teilnehmen.	Wir	gehen	da-

von	aus,	dass	nicht	alle	Familien	mitmachen	würden,	da	es	sehr	Private	Fragen	sind	und	

sie	 damit	 ihr	 Familienleben	 fremden	 offenbaren	 müssten.	 Ausserdem	 sind	 wir	 der	 Mei-

nung,	 dass	 es	 auch	 sprachlich	 Schwierigkeiten	 geben	 können.	 Familien,	 welche	 nicht	

Deutsch	 als	 Muttersprache	 haben,	 könnten	 mit	 einer	 Umfrage	 überfordert	 sein.	 Es	 ist	

wichtig,	 dass	 man	 die	 Familie	 gut	 darüber	 informiert,	 was	 mit	 ihren	 Daten	 passiert	 und	

ihnen	 die	 Studie	 und	 die	 Fragen	 genau	 erklärt.	Neben	 der	 Familie	 bräuchte	 es	 auch	 das	

Einverständnis	der	Auftraggebenden. 

Ist	der	Fragebogen	sinnvoll	aufgebaut?	

Der	Fragebogen	ist	unsers	Erachtens	sinnvoll	aufgebauten.	Es	ist	wichtig,	dass	im	Frage-

bogen	das	Alter	der	Kinder	berücksichtigt	wird.	Ausserdem	muss	klar	festgelegt	werden,	

um	welches	Kind	es	sich	handelt.	Dieses	Ziel	konnten	wir	während	des	Projektes	überprü-

fen	und	für	das	Weitergehende	Projekt	Empfehlungen	ausschreiben.		

Sind	die	Eltern	in	der	Lage,	den	Fragebogen	zu	verstehen	und	auszufüllen?	

Grundsätzlich	 konnte	 der	 Fragebogen	 von	 den	 Familien	 verstanden	 und	 ausgefüllt	 wer-

den.	 Gegenteilige	 Rückmeldungen	 gab	 es	 keine.	 Die	 von	 uns	 befragten	 Familien	 waren	

allerdings	Deutschsprachig.	Für	ausländische	Familien,	mit	weniger	guten	Deutsch	Kennt-

nissen	sowie	Familien	mit	sehr	niedrigem	Bildungsniveau	könnte	der	Fragebogen	schwie-

rig	 sein.	 Einige	 SPF	 Stellen	 waren	 auch	 der	 Meinung,	 dass	 grundsätzlich	 die	 schriftliche	

Form	 eher	 ungeeignet	 sei,	 da	 viele	 Familien	 mit	 geschriebenem	 Text	 Mühe	 haben.	 Sie	

schlagen	vor,	einzelne	Interviews	mit	Familien,	aber	auch	mit	fallführenden	Sozialarbeite-

rinnen	und	Sozialarbeiter	sowie	den	Fachpersonen,	welche	SPF	erbringen	durchzuführen.	

Das	Projektteam	ist	derselben	Meinung.	Falls	es	die	Kapazität	zulässt,	wäre	dies	sicherlich	

die	bessere	Methode,	die	Fragen	mündlich	zu	stellen.	Die	Fragen	des	Fragebogens	wären	

auch	für	die	mündliche	Version	geeignet.			

Sind	die	Fachstellen	der	SPF	an	einer	Wirkprüfung	interessiert?	

Die	 SPF	 Stellen	 finden	 	 eine	 Qualitätsüberprüfung	 	 für	 die	 Rechtfertigung	 ihrer	 Arbeit	

wichtig.	 Dieses	 Ziel	 konnten	 wir	 erfolgreich	 umsetzen.	 In	 diesem	 Rahmen	 konnten	 wir	

einen	 Aspekt	 bzw.	 eine	 Rückmeldung	 von	 zwei	 Fachstellen	 erhalten.	 Diese	 zeigten	 Inte-

resse		an	einer	Wirkprüfung	und	sind	gerne	bereit	ihren	Beitrag	dazu	zu	leisten.		
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8.4	Empfehlungen	

In	den	Abschnitten	6-8	wurden	schon	viele	Empfehlungen	und	Schlussfolgerungen		schon	

ausführlich	erwähnt	und	erklärt.	Anhand	von	diesen	Aufzeichnungen	und	erwähnten	

Punkte	haben	wir	die	gravierenden	Punkte	im	folgenden	Abschnitt	zusammengefasst:		

• Der	Fragebogen	für	die	Fachpersonen	der	SPF	sollte	Telefonisch	gemacht	werden	

und	mit	vorgegebenen	Antworten	durchgeführt	werden	(eine	Auswahl	von	ca.	5	

Antworten,	nicht	offen	lassen).	

• Fragen	in	Bezug	auf	die	Finanzierung	und	Kriterien	sind	zum	Teil	spannend	und	

können	einen	guten	Einblick	schenken,	sind	jedoch	nicht	sehr	zentral	für	die	Wirk-

prüfung	und	Arbeit	der	SPF.		

• Das	Alter	der	Kinder	muss	vor	der	Befragung	Abgeklärt	werden	

• Die	Familienstruktur	muss	aufgenommen	und	miteinbezogen	werden	

• Der	Gesetzliche	Rahmen	muss	beachtet	werden:	Strafrechtliche	oder	Zivilrechtlich	

• Der	Fragebogen	für	die	Familien	die	SPF	erhalten	sollte	mündlich	durch	geführt	

werden	und	wenn	möglich	in	einem	1	zu	1	Gespräch	(Sprachliche		und	Verständnis	

Schwierigkeiten)	

• Bei	der	Auswahl	der	Familie	muss	darauf	geachtet	werden,	dass	diese	am	Anfang	

der	Begleitung	von	einer	SPF	stehen.	Somit	kann	man	den	Fragebogen	vor	und	

nach	der	SPF	ausfüllen	und	die	Befragten	müssen	nicht	anhand	von	Erinnerungen	

den	Fragebogen	ausfüllen.	

• Die	Fachpersonen	(SPF	und	Beisstand)	der	Familien	sollte	auch	einen	Fragebogen	

erhalten,	vor	und	nach	der	Begleitung	(mehrere	Perspektiven).		
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Anhang	1:	SPF	Fragebogen	und	Feedback	Nr.1	
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Anhang	2:	SPF	Fragebogen	und	Feedback	Nr.2	
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Anhang	3:	Geplante	Stunden	

Zeitplan	
	
	
Vorgang	

St
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n	

Ja
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St
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Sa
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dr

a	

St
u
n
d
e
n	
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s	
Ja

n
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r
	

	 F
e
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r	

Mä
rz

	

A
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il	

Ma
i	

J
u
ni
	

J
uli

	

Projektplanung	 	

Erste	Überlegungen	zum	
Projekt	

10	 10	 10	 	 	 	 	 	 	 	

1.		Gespräch	mit	
Marius	Metzger	

2	 2	 2	 	 	 	 	 	 	 	

Abklärung	des	Hand-
lungsbedarf		

10	 10	 10	 	 	 	 	 	 	 	

2.	Gespräch	mit	Mar-
ius	Metzger	
->	Konkretisierung	der	Vor-
stellungen	

2	 2	 2	 	 	 	 	 	 	 	

Projektauftrag	er-
stellen	

15	 15	 15	 	 	 	 	 	 	 	

Projektskizze	
erstellen	

20	 20	 20	 	 	 	 	 	 	 	

Vorbereitung	
	

	

1.	Meilen-
steinsitzung	

8	 8	 8	 	 	 	 	 	 	 	

Projektcharta	
erstellen	

4	 1	 	 	 	 	 	 	 	 	

Literaturstudium	 50	 50	 50	 	 	 	 	 	 	 	

Fragebogen	erstel-
len/überarbeiten	

14	 20	 14	 	 	 	 	 	 	 	

Zwei	Familien	suchen	 15	 	 	 	 	 	 	 	 	 	

Geeigneter	Raum	für	
Befragung	
suchen	

2	 	 	 	 	 	 	 	 	 	

2.		Meilen-
steinsitzung	

8	 8	 8	 	 	 	 	 	 	 	

3.	Gespräch	mit	Mar-
ius	Metzger	inkl.	
Weg	

6	 6	 6	 	 	 	 	 	 	 	
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Lernjournal	 6	 	 	 	 	 	 	 	 	 	

Schweigepflicht	
Dokument	erstellen	

5	 2	 2	 	 	 	 	 	 	 	

Datenerhebung	
	

	

Kosten	der	SPF	
ausfindig	machen	

3	 	 	 	 	 	 	 	 	 	

Erstellen	einer	
Liste	der	verschie-
denen	KESB	und	
deutschsprachigen	
Kantonen	

15	 	 	 	 	 	 	 	 	 	

Kontaktaufnahme	mit	
KESB	und	Kantonen		

->	Abklärung	der	Fi-
nanzierungen	

40	 10	 10	 	 	 	 	 	 	 	

Informationen	und	
Daten	zusammentragen	

20	 8	 8	 	 	 	 	 	 	 	

Erste	Analyse	
erstellen	

10	 10	 10	 	 	 	 	 	 	 	

3.		Meilen-
steinsitzung	

8	 8	 8	 	 	 	 	 	 	 	

4.	Gespräch	mit	Mar-
ius	Metzger	inkl.	
Weg	

6	 6	 6	 	 	 	 	 	 	 	

Lernjournal		 6	 	 	 	 	 	 	 	 	 	

Besprechung	mit	Fam-
ilien	und	Beistand	

4	 4	 4	 	 	 	 	 	 	 	

4.		Meilen-
steinsitzung	

8	 8	 8	 	 	 	 	 	 	 	

5.	Gespräch	mit	Mar-
ius	Metzger	inkl.	
Weg	

6	 6	 6	 	 	 	 	 	 	 	

Lernjournal	 6	 	 	 	 	 	 	 	 	 	

Umsetzung	der	Um-
frage	

6	 6	 6	 	 	 	 	 	 	 	

5.		Meilen-
steinsitzung	

8	 8	 8	 	 	 	 	 	 	 	

6.	Gespräch	mit	Mar-
ius	Metzger	inkl.	
Weg	

6	 6	 6	 	 	 	 	 	 	 	

Lernjournal	 6	 	 	 	 	 	 	 	 	 	

Datenauswertung	
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Anhang	4:	Effektiver	Zeitplan	

Evaluation	und	
Auswertung	der	Um-
frage	

50	 35	 40	 	 	 	 	 	 	 	

Ausblick	und	Fol-
geaktivitäten	(Ber-
icht)	

54	 30	 30	 	 	 	 	 	 	 	

6.	Meilen-
steinsitzung	

8	 8	 8	 	 	 	 	 	 	 	

7.	Abschlussgespräch	
mit	Marius	Metzger	
inkl.	Weg	

6	 6	 6	 	 	 	 	 	 	 	

Erstellen	des	Pro-
jektberichts	

140	 100	 100	 	 	 	 	 	 	 	

Abgabe	des	Pro-
jektbericht	

	 	 2	 	 	 	 	 	 	 	

Auswertungsgespräch	
inkl.	Weg	

6	 6	 6	 	 	 	 	 	 	 	

Total	 540	 360	 360	 	 	 	 	 	 	 	

Zeitplan	

		

Vorgang	

Stunden	

Janina	

Stunden	

Sandra	

Stunden		

Zarina	

Vorbereitung	

		

		 	 	

1.	Meilensteinsitzung	 8	 8	 8	

Lernjournal	 		 		 2	

Projektcharta		und	Li-

teraturliste	erstellen	

	

	

8	 		

Auflistung	der	Kantone	

und	des	zuständigen	

Departementes	für	die	

Finanzierung	der	SPF	

		 		 16	
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Anfrage	beim	Dach-

verband	SPF	(E-Mail	

und	Telefonat)	

4	 		 		

SPF	Kontakt	Liste	(mit	

Aufteilung)	

4	 		 		

Kosten	der	SPF	ausfin-

dig	machen	

4	 		 		

Literaturstudium	 60	 60	 60	

Fragebogen	erstel-

len/überarbeiten	

(Für	SPF)	und	zusen-

den	(inkl.	Telefonate	

und	E-Mail	Verkehr)	

20	 6	 6	

Fragebogen	erstel-

len/überarbeiten	

(Für	Familien	und	Er-

ziehungsbeistand)	

15	 		 10	

Familien	suchen	 20	 4	 4	

2.		Meilensteinsitzung	 8	 8	 8	

1.	Gespräch	mit	Marius	

Metzger	inkl.	Weg	

6	 	

	

6	

Lernjournal	 2	 		 2	

Schweigepflicht	Do-

kument	erstellen	

	

	

4	 	

	



	

	
	
	

32	

	

Diverser	Email	Ver-

kehr	

15	 6	 2	

	

	

	

	

3.	Meilensteinsitzung	 8	 8	 8	

Lernjournal	 		 2	 		

Kontaktaufnahme	mit	

Kantonen	

->	Abklärung	der	Fi-

nanzierungen	

20	 	

	

	

	

Informationen	und	Da-

ten	zusammentragen	

30	 10	 	

	

Erste	Analyse	erstellen	 15	 10	 	

	

4.		Meilensteinsitzung	 8	 8	 8	

Lernjournal	 2	 		 		

2.	Gespräch	mit	Marius	

Metzger	inkl.	Weg	

6	 6	 6	

Lernjournal		 	

	

2	 		

5.		Meilensteinsitzung	 8	 8	 8	

5.	Gespräch	mit	Marius	

Metzger	inkl.	Weg	

6	 6	 6	

Lernjournal	 2	 		 		

Umsetzung	der	Umfra-

ge	und	Vor	und	Nach-

bereitung	

15	 10	 10	

6.		Meilensteinsitzung	 8	 8	 8	

6.	Gespräch	mit	Marius	

Metzger	inkl.	Weg	

6	 6	 6	

Lernjournal	 2	 		 		

Datenauswertung	

		

		 	 	

Evaluation	und	Aus-

wertung	der	Umfrage	

60	 24	 20	

Erstellen	des	Projekt-

berichts	

165	 100	 100	

Überarbeitung	des	Be-

richtes	

50	 30	 30	

6.	Meilensteinsitzung	 8	 8	 8	

7.	Abschlussgespräch	

mit	Marius	Metzger	

inkl.	Weg	

6	 6	 6	

Abgabe	des	Projektbe-

richt/	Binden	

4	 		 	

	

Auswertungsgespräch	

inkl.	Weg	

6	 6	 6	

Total	 534	 362	 354	
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ziehungsbeiständin	erachte	ich	als	sinnvoll.	

3.	Die	Begleitung	durch	eine	Fachperson	der	Sozialpädagogischenfami-

lienbegleitung	erachte	ich	als	richtig.	
0	 1	 2	 3	

4.	Ich	bin	zur	Zusammenarbeit	mit	der	Fachperson	der	Sozialpädagogi-

schenfamilienbegleitung	motiviert.	
0	 1	 2	 3	

5.	Ich	vertraue	der	Fachperson	der	Sozialpädagogischenfamilienbeglei-

tung.		
0	 1	 2	 3	

	

Umgang	mit	dem	Jugendlichen	(vor	der	SPF)	

	

Die	Aussage	…	

(bitte	Zutreffendes	ankreuzen)	

trifft	

nicht	

zu	

trifft	

kaum	

zu	

trifft	

etwas	

zu	

trifft	

genau	

zu	

1.	Ich	lache	gemeinsam	mit	meinem	Kind.	
0	 1	 2	 3	

2.	Ich	erzähle	meinem	Kind	etwas	von	mir.	
0	 1	 2	 3	

3.	Ich	lobe	mein	Kind.	
0	 1	 2	 3	

4.	Ich	zeige	meinem	Kind	Anerkennung,	wenn	es	Dinge	tut,	die	mir	

gefallen.	
0	 1	 2	 3	

5.	Wenn	mein	Kind	zu	mir	kommt	und	ich	beschäftigt	bin,	versuche	ich	

es	in	meine	Tätigkeit	einzubeziehen.	
0	 1	 2	 3	

6.	Ich	unternehme	etwas	mit	meinem	Kind.	
3	 2	 1	 0	

	

Die	Aussage	…	

(bitte	Zutreffendes	ankreuzen)	

trifft	

nicht	

zu	

trifft	

kaum	

zu	

trifft	

etwas	

zu	

trifft	

genau	

zu	

7.	Ich	habe	Spaß	mit	meinem	Kind.	
0	 1	 2	 3	

8.	Ich	unterhalte	mich	mit	meinem	Kind.	
3	 2	 1	 0	

9.	Ich	sage	meinem	Kind	etwas	Nettes.	
0	 1	 2	 3	
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10.	Mein	Kind	kommt	bei	Problemen	zu	mir	und	ich	nehme	mir	Zeit	

dafür.	
0	 1	 2	 3	

11.	Ich	kennen	die	Interessen,	das	Umfeld,	die	Freunde	meines	Kindes.	
0	 1	 2	 3	

12.	Ich	bin	über	die	aktuelle	schulische	bzw.	berufliche	Situation	mei-

nes	Kinders	informiert.	
0	 1	 2	 3	

13.	Ich	kann	meinem	Kind	meine	Liebe	offen	zeigen.		
0	 1	 2	 3	

14.	Mein	Kind	lässt	meine	Nähe	zu.		
0	 1	 2	 3	

	

Elterliche	Belastung	(vor	SPF)	

	

Die	Aussage	…	

(bitte	Zutreffendes	ankreuzen)	

trifft	

nicht	

zu	

trifft	

kaum	

zu	

trifft	

etwas	

zu	

trifft	

genau	

zu	

1.	Ich	streite	mich	oft	mit	meinem	Kind.	
3	 2	 1	 0	

2.	Mein	Kind	zeigt	Verhaltensweisen,	die	mich	stören.	
3	 2	 1	 0	

3.	Es	gibt	immer	wieder	Tage,	an	denen	ich	mich	in	der	Erziehung	mei-

nes	Kindes	unsicher	fühle.	
3	 2	 1	 0	

4.	Der	weiteren	Erziehung	meines	Kindes	sehe	ich	gelassen	entgegen.	
0	 1	 2	 3	

5.	Im	Vergleich	zu	anderen	Eltern	fällt	mir	die	Erziehung	meines	Kindes	

leicht.	
0	 1	 2	 3	

6.	Ich	habe	mehrmals	am	Tag	Situationen,	bei	denen	ich	mich	über	

mein	Kind	ärgere.	
3	 2	 1	 0	

7.	Es	gibt	einige	Aufgaben	als	Mutter/Vater,	denen	ich	mich	nicht	rich-

tig	gewachsen	fühle.	
3	 2	 1	 0	

8.	Im	Umgang	mit	meinem	Kind	reagiere	ich	leicht	ungeduldig.	
3	 2	 1	 0	

9.	Ich	habe	Zweifel,	ob	ich	in	der	Erziehung	meines	Kindes	alles	richtig	

mache.	
3	 2	 1	 0	
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10.	Mein	Kind	ist	anstrengend.	
3	 2	 1	 0	

11.	Manchmal	stehe	ich	dem	Verhalten	meines	Kindes	hilflos	gegen-

über.	
3	 2	 1	 0	

12.	Mein	Kind	hat	Eigenschaften,	die	mir	Sorgen	bereiten.	
3	 2	 1	 0	

13.	Auch	kritische	Situationen	mit	meinem	Kind	kann	ich	gut	meistern.	
0	 1	 2	 3	

14.	Es	gibt	Situationen,	in	denen	mir	die	Erziehung	meines	Kindes	Prob-

leme	bereitet.	
3	 2	 1	 0	

15.	Ich	mache	mir	Sorgen	um	mein	Kind.	
3	 2	 1	 0	

16.	Es	gibt	immer	wieder	Situationen,	in	denen	mir	das	Verhalten	mei-

nes	Kindes	vor	anderen	unangenehm	ist.	
3	 2	 1	 0	

17.	Andere	Personen	machen	Äusserungen	über	meinen	Erziehungsstil,	

die	mich	verunsichern.	
3	 2	 1	 0	

18.	Ich	kann	meinem	Kind	Grenzen	setzten.		
0	 1	 2	 3	

19.	Ich	kann	meinem	Kind	seine	Freiräume	geben.	
0	 1	 2	 3	

	

Beurteilung	der	Sozialpädagogischenfamilienbegleitung	

	

Die	Aussage	…	

(bitte	Zutreffendes	ankreuzen)	

trifft	

nicht	

zu	

trifft	

kaum	

zu	

trifft	

etwas	

zu	

trifft	

genau	

zu	

1.	Dank	der	Sozialpädagogischenfamilienbegleitung	habe	ich	heu-

te	mehr	Freude	an	der	Erziehung.		
0	 1	 2	 3	

2.	Dank	der	Sozialpädagogischenfamilienbegleitung	fühle	ich	mich	

in	der	Erziehung	meines	Kindes	sicherer.	
0	 1	 2	 3	

3.	Dank	der	Sozialpädagogischenfamilienbegleitung	kümmere	ich	

mich	heute	mehr	um	meine	Kinder.		
0	 1	 2	 3	

4.	Dank	der	Sozialpädagogischenfamilienbegleitung	traue	ich	mir	

in	der	Erziehung	heute	mehr	zu.	
0	 1	 2	 3	
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5.	Dank	der	Sozialpädagogischenfamilienbegleitung	hört	mein	

Kind	mehr	auf	mich.	
0	 1	 2	 3	

6.	Dank	der	Sozialpädagogischenfamilienbegleitung	hat	sich	die	

familiäre	Situation	zu	Hause	verbessert.		
0	 1	 2	 3	

7.	Dank	der	Sozialpädagogischenfamilienbegleitung	habe	ich	ei-

nen	besseren	Zugang	zu	meinem	Kind.	
0	 1	 2	 3	

8.	Dank	der	Sozialpädagogischenfamilienbegleitung	hat	sich	das	

Verhalten	meines	Kindes	im	Positiven	verändert.		
0	 1	 2	 3	

9.	Dank	der	Sozialpädagogischenfamilienbegleitung	hat	sich	das	

Vertrauen	zwischen	mir	und	meinem	Kind	verbessert.	
0	 1	 2	 3	

10.	Ich	kann	eine	Sozialpädagogischefamilienbegleitung	weiter	

empfehlen.	
0	 1	 2	 3	

11.	Ich	schätze	die	Unterstützung	der	Sozialpädagogischenfamili-

enbegleitung	als	hilfreich	ein.	
0	 1	 2	 3	

12.	Andere	positive	oder	negative	Veränderungen:	

_______________________________________________	

_______________________________________________	

_______________________________________________	

______________________________________________	
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3.	Die	Begleitung	durch	eine	Fachperson	der	Sozialpädagogischenfami-

lienbegleitung	erachte	ich	als	richtig.	
0	 1	 2	 3	

4.	Ich	bin	zur	Zusammenarbeit	mit	der	Fachperson	der	Sozialpädagogi-

schenfamilienbegleitung	motiviert.	
0	 1	 2	 3	

5.	Ich	vertraue	der	Fachperson	der	Sozialpädagogischenfamilienbeglei-

tung.		
0	 1	 2	 3	

	

Umgang	mit	dem	Kind	

Die	Aussage	…	

(bitte	Zutreffendes	ankreuzen)	

trifft	

nicht	

zu	

trifft	

kaum	

zu	

trifft	

etwas	

zu	

trifft	

genau	

zu	

1.	Ich	spiele	mit	meinem	Kind.	
0	 1	 2	 3	

2.	Ich	lache	gemeinsam	mit	meinem	Kind.	
0	 1	 2	 3	

3.	Ich	erzähle	meinem	Kind	etwas	von	mir.	
0	 1	 2	 3	

4.	Ich	lobe	mein	Kind.	
0	 1	 2	 3	

5.	Ich	zeige	meinem	Kind	Anerkennung,	wenn	es	Dinge	tut,	die	mir	

gefallen.	
0	 1	 2	 3	

6.	Wenn	mein	Kind	zu	mir	kommt	und	ich	beschäftigt	bin,	versuche	ich	

es	in	meine	Tätigkeit	einzubeziehen.	
0	 1	 2	 3	

7.	Ich	unternehme	etwas	mit	meinem	Kind.	
0	 1	 2	 3	

	

Die	Aussage	…	

(bitte	Zutreffendes	ankreuzen)	

trifft	

nicht	

zu	

trifft	

kaum	

zu	

trifft	

etwas	

zu	

trifft	

genau	

zu	

8.	Ich	habe	Spaß	mit	meinem	Kind.	
0	 1	 2	 3	

9.	Ich	unterhalte	mich	mit	meinem	Kind.	
0	 1	 2	 3	

10.	Ich	sage	meinem	Kind	etwas	Nettes.	
0	 1	 2	 3	



	

	
	
	

41	

11.	Ich	schmuse	mit	meinem	Kind.	
0	 1	 2	 3	

12.	Ich	spiele	mit	meinem	Kind	Rollen-	oder	Puppenspiele.	
0	 1	 2	 3	

13.	Wenn	mein	Kind	mir	etwas	zeigen	will,	nehme	ich	mir	Zeit	dafür.	
0	 1	 2	 3	

14.	Ich	kann	meinem	Kind	meine	Liebe	offen	zeigen.	
0	 1	 2	 3	

15.	Mein	Kind	lässt	meine	Nähe	zu.	
0	 1	 2	 3	

16.	Ich	kennen	die	Interessen,	das	Umfeld,	die	Freunde	meines	Kindes.	
0	 1	 2	 3	

	

Elterliche	Belastung	

Die	Aussage	…	

(bitte	Zutreffendes	ankreuzen)	

trifft	

nicht	

zu	

trifft	

kaum	

zu	

trifft	

etwas	

zu	

trifft	

genau	

zu	

1.	Ich	streite	mich	oft	mit	meinem	Kind.	
3	 2	 1	 0	

2.	Mein	Kind	zeigt	Verhaltensweisen,	die	mich	stören.	
3	 2	 	1	 0	

3.	Es	gibt	immer	wieder	Tage,	an	denen	ich	mich	in	der	Erziehung	mei-

nes	Kindes	unsicher	fühle.	
3	 2	 1	 0	

4.	Der	weiteren	Erziehung	meines	Kindes	sehe	ich	gelassen	entgegen.	
0	 1	 2	 3	

5.	Im	Vergleich	zu	anderen	Eltern	fällt	mir	die	Erziehung	meines	Kindes	

leicht.	
0	 1	 	2	 3	

6.	Ich	habe	mehrmals	am	Tag	Situationen,	bei	denen	ich	mich	über	

mein	Kind	ärgere.	
3	 2	 1	 0	

7.	Es	gibt	einige	Aufgaben	als	Mutter/Vater,	denen	ich	mich	nicht	rich-

tig	gewachsen	fühle.	
3	 2	 1	 0	

8.	Im	Umgang	mit	meinem	Kind	reagiere	ich	leicht	ungeduldig.	
3	 2	 1	 0	

9.	Ich	habe	Zweifel,	ob	ich	in	der	Erziehung	meines	Kindes	alles	richtig	

mache.	
3	 2	 1	 0	
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10.	Mein	Kind	ist	anstrengend.	
3	 2	 1	 0	

11.	Manchmal	stehe	ich	dem	Verhalten	meines	Kindes	hilflos	gegen-

über.	
3	 2	 1	 0	

12.	Mein	Kind	hat	Eigenschaften,	die	mir	Sorgen	bereiten.	
3	 2	 1	 0	

13.	Auch	kritische	Situationen	mit	meinem	Kind	kann	ich	gut	meistern.	
3	 2	 1	 0	

14.	Es	gibt	Situationen,	in	denen	mir	die	Erziehung	meines	Kindes	Prob-

leme	bereitet.	
3	 2	 1	 0	

15.	Ich	mache	mir	Sorgen	um	mein	Kind.	
3	 2	 1	 0	

16.	Es	gibt	immer	wieder	Situationen,	in	denen	mir	das	Verhalten	mei-

nes	Kindes	vor	anderen	unangenehm	ist.	
3	 2	 1	 0	

17.	Andere	Personen	machen	Äusserungen	über	meinen	Erziehungsstil,	

die	mich	verunsichern.	
3	 2	 1	 0	

18.	Ich	kann	meinem	Kind	Grenzen	setzten.		
0	 1	 2	 3	

19.	Ich	kann	meinem	Kind	seine	Freiräume	geben.	
0	 1	 2	 3	

	

Beurteilung	der	Sozialpädagogischenfamilienbegleitung	

Die	Aussage	…	

(bitte	Zutreffendes	ankreuzen)	

trifft	

nicht	

zu	

trifft	

kaum	

zu	

trifft	

etwas	

zu	

trifft	

genau	

zu	

1.	Dank	der	Sozialpädagogischenfamilienbegleitung	habe	ich	heute	

mehr	Freude	an	der	Erziehung.		
0	 1	 2	 3	

2.	Dank	der	Sozialpädagogischenfamilienbegleitung	kümmere	ich	mich	

heute	mehr	um	meine	Kinder.		
0	 1	 2	 3	

3.	Dank	der	Sozialpädagogischenfamilienbegleitung	traue	ich	mir	in	der	

Erziehung	heute	mehr	zu.	
0	 1	 2	 3	

4.	Dank	der	Sozialpädagogischenfamilienbegleitung	traue	ich	mir	in	der	

Erziehung	heute	mehr	zu.	
0	 1	 2	 3	

5.	Dank	der	Sozialpädagogischenfamilienbegleitung	hört	mein	Kind	

mehr	auf	mich.	
0	 1	 2	 3	
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6.	Dank	der	Sozialpädagogischenfamilienbegleitung	hat	sich	die	familiä-

re	Situation	zu	Hause	verbessert.		
0	 1	 2	 3	

7.	Dank	der	Sozialpädagogischenfamilienbegleitung	habe	ich	einen	

besseren	Zugang	zu	meinem	Kind.	
0	 1	 2	 3	

8.	Dank	der	Sozialpädagogischenfamilienbegleitung	hat	sich	das	Verhal-

ten	meines	Kindes	im	Positiven	verändert.		
0	 1	 2	 3	

9.	Dank	der	Sozialpädagogischenfamilienbegleitung	hat	sich	das	Ver-

trauen	zwischen	mir	und	meinem	Kind	verbessert.	
0	 1	 2	 3	

10.	Ich	kann	eine	Sozialpädagogischefamilienbegleitung	weiter	empfeh-

len.	
0	 1	 2	 3	

11.	Ich	schätze	die	Unterstützung	der	Sozialpädagogischenfamilienbe-

gleitung	als	hilfreich	ein.	
0	 1	 2	 3	

12.	Andere	positive	oder	negative	Veränderungen:	

_______________________________________________	

_______________________________________________	

_______________________________________________	

_______________________________________________	
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3.	Die	Begleitung	durch	eine	Fachperson	der	Sozialpädagogischenfami-

lienbegleitung	erachte	ich	als	richtig.	
0	 1	 2	 3	

4.	Ich	bin	zur	Zusammenarbeit	mit	der	Fachperson	der	Sozialpädagogi-

schenfamilienbegleitung	motiviert.	
0	 1	 2	 3	

5.	Ich	vertraue	der	Fachperson	der	Sozialpädagogischenfamilienbeglei-

tung.		
0	 1	 2	 3	

	

Umgang	mit	dem	Jugendlichen		

	

Die	Aussage	…	

(bitte	Zutreffendes	ankreuzen)	

trifft	

nicht	

zu	

trifft	

kaum	

zu	

trifft	

etwas	

zu	

trifft	

genau	

zu	

1.	Ich	lache	gemeinsam	mit	meinem	Kind.	
0	 1	 2	 3	

2.	Ich	erzähle	meinem	Kind	etwas	von	mir.	
0	 1	 2	 3	

3.	Ich	lobe	mein	Kind.	
0	 1	 2	 3	

4.	Ich	zeige	meinem	Kind	Anerkennung,	wenn	es	Dinge	tut,	die	mir	

gefallen.	
0	 1	 2	 3	

5.	Wenn	mein	Kind	zu	mir	kommt	und	ich	beschäftigt	bin,	versuche	ich	

es	in	meine	Tätigkeit	einzubeziehen.	
0	 1	 2	 3	

6.	Ich	unternehme	oft	etwas	mit	meinem	Kind.	
0	 1	 2	 3	

	

Die	Aussage	…	

(bitte	Zutreffendes	ankreuzen)	

trifft	

nicht	

zu	

trifft	

kaum	

zu	

trifft	

etwas	

zu	

trifft	

genau	

zu	

7.	Ich	habe	Spaß	mit	meinem	Kind.	
0	 1	 2	 3	

8.	Ich	unterhalte	mich	mit	meinem	Kind.	
0	 1	 2	 3	

9.	Ich	sage	meinem	Kind	etwas	Nettes.	
0	 1	 2	 3	
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10.	Mein	Kind	kommt	bei	Problemen	zu	mir	und	ich	nehme	mir	Zeit	

dafür.	
0	 1	 2	 3	

11.	Ich	kennen	die	Interessen,	das	Umfeld,	die	Freunde	meines	Kindes?	
0	 1	 2	 3	

12.	Ich	bin	über	die	aktuelle	schulische	bzw.	berufliche	Situation	mei-

nes	Kinders	informiert?	
0	 1	 2	 3	

13.	Ich	kann	meinem	Kind	meine	Liebe	offen	zeigen.		
0	 1	 2	 3	

14.	Mein	Kind	lässt	meine	Nähe	zu.		
0	 1	 2	 3	

	

Elterliche	Belastung		

	

Die	Aussage	…	

(bitte	Zutreffendes	ankreuzen)	

trifft	

nicht	

zu	

trifft	

kaum	

zu	

trifft	

etwas	

zu	

trifft	

genau	

zu	

1.	Ich	streite	mich	oft	mit	meinem	Kind.	
3	 2	 1	 0	

2.	Mein	Kind	zeigt	Verhaltensweisen,	die	mich	stören.	
0	 1	 2	 3	

3.	Es	gibt	immer	wieder	Tage,	an	denen	ich	mich	in	der	Erziehung	mei-

nes	Kindes	unsicher	fühle.	
0	 1	 2	 3	

4.	Der	weiteren	Erziehung	meines	Kindes	sehe	ich	gelassen	entgegen.	
3	 2	 1	 0	

5.	Im	Vergleich	zu	anderen	Eltern	fällt	mir	die	Erziehung	meines	Kindes	

leicht.	
3	 2	 1	 0	

6.	Ich	habe	mehrmals	am	Tag	Situationen,	bei	denen	ich	mich	über	

mein	Kind	ärgere.	
3	 2	 1	 0	

7.	Es	gibt	einige	Aufgaben	als	Mutter/Vater,	denen	ich	mich	nicht	rich-

tig	gewachsen	fühle.	
3	 2	 1	 0	

8.	Im	Umgang	mit	meinem	Kind	reagiere	ich	leicht	ungeduldig.	
3	 2	 1	 0	

9.	Ich	habe	Zweifel,	ob	ich	in	der	Erziehung	meines	Kindes	alles	richtig	

mache.	
3	 2	 1	 0	
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10.	Mein	Kind	ist	anstrengend.	
3	 2	 1	 0	

11.	Manchmal	stehe	ich	dem	Verhalten	meines	Kindes	hilflos	gegen-

über.	
3	 2	 1	 0	

12.	Mein	Kind	hat	Eigenschaften,	die	mir	Sorgen	bereiten.	
3	 2	 1	 0	

13.	Auch	kritische	Situationen	mit	meinem	Kind	kann	ich	gut	meistern.	
0	 1	 2	 3	

14.	Es	gibt	Situationen,	in	denen	mir	die	Erziehung	meines	Kindes	Prob-

leme	bereitet.	
3	 2	 1	 0	

15.	Ich	mache	mir	Sorgen	um	mein	Kind.	
3	 2	 1	 0	

16.	Es	gibt	immer	wieder	Situationen,	in	denen	mir	das	Verhalten	mei-

nes	Kindes	vor	anderen	unangenehm	ist.	
3	 2	 1	 0	

17.	Andere	Personen	machen	Äusserungen	über	meinen	Erziehungsstil,	

die	mich	verunsichern.	
3	 2	 1	 0	

18.	Ich	kann	meinem	Kind	Grenzen	setzten.		
0	 1	 2	 3	

19.	Ich	kann	meinem	Kind	seine	Freiräume	geben.	
0	 1	 2	 3	

Beurteilung	der	Sozialpädagogischenfamilienbegleitung	

	

Die	Aussage	…	

(bitte	Zutreffendes	ankreuzen)	

trifft	

nicht	

zu	

trifft	

kaum	

zu	

trifft	

etwas	

zu	

trifft	

genau	

zu	

1.	Dank	der	Sozialpädagogischenfamilienbegleitung	habe	ich	heu-

te	mehr	Freude	an	der	Erziehung.		
0	 1	 2	 3	

2.	Dank	der	Sozialpädagogischenfamilienbegleitung	fühle	ich	mich	

in	der	Erziehung	meines	Kindes	sicherer.	
0	 1	 2	 3	

3.	Dank	der	Sozialpädagogischenfamilienbegleitung	kümmere	ich	

mich	heute	mehr	um	meine	Kinder.		
0	 1	 2	 3	

4.	Dank	der	Sozialpädagogischenfamilienbegleitung	traue	ich	mir	

in	der	Erziehung	heute	mehr	zu.	
0	 1	 2	 3	

5.	Dank	der	Sozialpädagogischenfamilienbegleitung	hört	mein	

Kind	mehr	auf	mich.	
0	 1	 2	 3	
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6.	Dank	der	Sozialpädagogischenfamilienbegleitung	hat	sich	die	

familiäre	Situation	zu	Hause	verbessert.		
0	 1	 2	 3	

7.	Dank	der	Sozialpädagogischenfamilienbegleitung	habe	ich	ei-

nen	besseren	Zugang	zu	meinem	Kind.	
0	 1	 2	 3	

8.	Dank	der	Sozialpädagogischenfamilienbegleitung	hat	sich	das	

Verhalten	meines	Kindes	im	Positiven	verändert.		
0	 1	 2	 3	

9.	Dank	der	Sozialpädagogischenfamilienbegleitung	hat	sich	das	

Vertrauen	zwischen	mir	und	meinem	Kind	verbessert.	
0	 1	 2	 3	

10.	Ich	kann	eine	Sozialpädagogischefamilienbegleitung	weiter	

empfehlen.	
0	 1	 2	 3	

11.	Ich	schätze	die	Unterstützung	der	Sozialpädagogischenfamili-

enbegleitung	als	hilfreich	ein.	
0	 1	 2	 3	

12.	Andere	positive	oder	negative	Veränderungen:	

_______________________________________________	

_______________________________________________	

_______________________________________________	

_______________________________________________	
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Anhang	8:	Fragebogen	für	Fachpersonen	Nr.1(Zivilrecht)	

Fallbeschreibungen:	Erste	Befragung	

	

Fall	mit	Sozialpädagogischerfamilienbegleitung	(SPF)	

Angaben	der	Beiständin	respektive	des	Beistandes:		

Vor-	und	Nachname:	________________________________________		

(hauptsächlich	für	die	Erziehung	verantwortliche	Person	[wird	anonymisiert]):		

	

Alter:	_____________	Nationalität:	________________					Aufenthaltsstatus:	________________	

	

Berechtigung	Sozialhilfebezug:		Ja,		Nein	

	

Anzahl	der	Kinder:	__________________										Alter	der	Kinder:	__________________	

	

Art	der	Kinder:		Leibliche	Kinder,		Stiefkinder,		Pflegekinder,		Adoptivkinder										

(Mehrere	Kreuze	sind	möglich)	

	

Angeordnete	Kindesschutzmassnahme	nach	ZGB:	__________________	

	

Schätzung	globaler	Kooperationsgrad	auf	einer	Skala	1-10:		

(1	=	tiefe	Kooperationsbereitschaft,	10	=	hohe	Kooperationsbereitschaft)	

Familie	(1-10):	__________________	

Eltern/Erziehungsberechtigte	(1-10):	__________________	

Kind(er)	(1-10):	__________________	

	

Schätzung	globaler	Belastungsgrad	auf	einer	Skala	1-10:		

(1	=	tiefe	Belastung,	10	=	hohe	Belastung)	

Familie	(1-10):	__________________	

Eltern/Erziehungsberechtigte	(1-10):	__________________	
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Kind(er)	(1-10):	__________________	

	

Kostengutsprache	für	SPF	durch:	__________________				

	

Name	zugeteilte	Fachperson	SPF	oder	Institution,	möglichst	mit	Kontaktangaben:		

	

________________________________________________________________________________				

	

	

Angaben	Fachperson	Sozialpädagogischefamilienbegleitung		

	

Männlich		/	Weiblich		

Orientierung	professionelles	Vorgehen:	__________________________________				

(bestimmte	Methoden	und	Verfahren	z.B.	KOFA)	

Erfahrung	in	Sozialpädagogischerfamilienbegleitung	(in	Jahren):	__________	
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Anhang	9:	Fragebogen	für	Fachpersonen	Nr.2	(Zivilrecht)	

Fallbeschreibungen:	Zweite	Befragung	

	

Fall	mit	Sozialpädagogischerfamilienbegleitung	(SPF)	

Angaben	der	Beiständin	respektive	des	Beistandes:		

Vor-	und	Nachname:	________________________________________		

(hauptsächlich	für	die	Erziehung	verantwortliche	Person	[wird	anonymisiert]):		

	

Neubeurteilung	der	Kindesschutzmassnahme	nach	ZGB:		Ja,		Nein	

	

Welche?		_______________________________________________________________________	

	

Falls	ja:	Art	der	Platzierung?	________________________________________________________	

	

Schätzung	globaler	Kooperationsgrad	auf	einer	Skala	1-10:		

(1	=	tiefe	Kooperationsbereitschaft,	10	=	hohe	Kooperationsbereitschaft)	

Familie	(1-10):	Schätzung	zu	Beginn	der	SPF:	 	______		 	 Schätzung	heute:	______	

Eltern	(1-10):	Schätzung	zu	Beginn	der	SPF:	 	______		 	 Schätzung	heute:	______	

Kind(er)	(1-10):	Schätzung	zu	Beginn	der	SPF:	 	______		 	 Schätzung	heute:	______	

	

Schätzung	globaler	Belastungsgrad	auf	einer	Skala	1-10:		

(1	=	tiefe	Belastung,	10	=	hohe	Belastung)	

Familie	(1-10):	Schätzung	zu	Beginn	der	SPF:		______		 Schätzung	heute:	______	

Eltern	(1-10):	Schätzung	zu	Beginn	der	SPF:	 ______			 Schätzung	heute:	______	

Kind(er)	(1-10):	Schätzung	zu	Beginn	der	SPF:	______		 Schätzung	heute:	______	

	

	

Kosten	für	SPF:	__________________				
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Kosten	für	Platzierung:	__________________				

	

Weitere	Massnahmen:	__________________				

	

Kosten	für	weitere	Massnahmen:	__________________				

	

	

Angaben	Fachperson	Sozialpädagogischefamilienbegleitung		

	

Schätzung	Zielerreichung	auf	einer	Skala	1-10:		

(1	=	Ziel	nicht	erreicht,	10	=	Ziel	erreicht)	

Zielerreichung	(1-10):	__________________	 	
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Anhang	10:	Fragebogen	für	Fachpersonen	Nr.1	(Strafrecht)	

Fallbeschreibungen:	Erste	Befragung	

	

Fall	mit	Sozialpädagogischerfamilienbegleitung	(SPF)	

	

Angaben	des	zuständigen	Sozialarbeitenden:		

	

Vor-	und	Nachname:	________________________________________		

(hauptsächlich	für	die	Erziehung	verantwortliche	Person	[wird	anonymisiert]):		

	

Alter:	_____________	Nationalität:	________________					Aufenthaltsstatus:	________________	

	

Berechtigung	Sozialhilfebezug:		Ja,		Nein	

	

Anzahl	der	Kinder:	__________________										Alter	der	Kinder:	__________________	

	

Art	der	Kinder:		Leibliche	Kinder,		Stiefkinder,		Pflegekinder,		Adoptivkinder										

(Mehrere	Kreuze	sind	möglich)	

	

Angeordnete	Massnahmen	nach	STGB:	__________________	

	

Schätzung	globaler	Kooperationsgrad	auf	einer	Skala	1-10:		

(1	=	tiefe	Kooperationsbereitschaft,	10	=	hohe	Kooperationsbereitschaft)	

Familie	(1-10):	__________________	

Eltern/Erziehungsberechtigte	(1-10):	__________________	

Kind(er)	(1-10):	__________________	

	

Schätzung	globaler	Belastungsgrad	auf	einer	Skala	1-10:		

(1	=	tiefe	Belastung,	10	=	hohe	Belastung)	
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Familie	(1-10):	__________________	

Eltern/Erziehungsberechtigte	(1-10):	__________________	

Kind(er)	(1-10):	__________________	

	

Kostengutsprache	für	SPF	durch:	__________________				

	

Name	zugeteilte	Fachperson	SPF	oder	Institution,	möglichst	mit	Kontaktangaben:		

	

________________________________________________________________________________				

	

	

Angaben	Fachperson	Sozialpädagogischefamilienbegleitung		

	

Männlich		/	Weiblich		

Orientierung	professionelles	Vorgehen:	__________________________________				

(bsp.	Systemische	lösungsorientierte	Beratung)		

Erfahrung	in	Sozialpädagogischerfamilienbegleitung	(in	Jahren):	__________	
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Anhang	11:	Fragebogen	für	Fachpersonen	Nr.2(Strafrecht)	

Fallbeschreibungen:	Zweite	Befragung	

	

	

Fall	mit	Sozialpädagogischerfamilienbegleitung	(SPF)	

	

Angaben	des	Sozialarbeitenden	der	Jugendanwaltschaft:		

	

Vor-	und	Nachname:	________________________________________		

(hauptsächlich	für	die	Erziehung	verantwortliche	Person	[wird	anonymisiert]):		

	

Neubeurteilung	der	Jugendstrafrechtlichen	Massnahme	nach	STGB:		Ja,		Nein	

	

Welche?		_______________________________________________________________________	

	

Falls	ja:	Art	der	Platzierung?	________________________________________________________	

	

Schätzung	globaler	Kooperationsgrad	auf	einer	Skala	1-10:		

(1	=	tiefe	Kooperationsbereitschaft,	10	=	hohe	Kooperationsbereitschaft)	

Familie	(1-10):	Schätzung	zu	Beginn	der	SPF:	______		 Schätzung	heute:	______	

Eltern	(1-10):	Schätzung	zu	Beginn	der	SPF:	______	 Schätzung	heute:	______	

Kind(er)	(1-10):	Schätzung	zu	Beginn	der	SPF:	______		Schätzung	heute:	______	

	

Schätzung	globaler	Belastungsgrad	auf	einer	Skala	1-10:		

(1	=	tiefe	Belastung,	10	=	hohe	Belastung)	

Familie	(1-10):	Schätzung	zu	Beginn	der	SPF:	______	Schätzung	heute:	______	

Eltern	(1-10):	Schätzung	zu	Beginn	der	SPF:	______	Schätzung	heute:	______	

Kind(er)	(1-10):	Schätzung	zu	Beginn	der	SPF:	______	Schätzung	heute:	______	
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Kosten	für	SPF:	__________________				

	

Kosten	für	Platzierung:	__________________				

	

Weitere	Massnahmen:	__________________				

	

Kosten	für	weitere	Massnahmen:	__________________				

	

	

Angaben	Fachperson	Sozialpädagogischefamilienbegleitung		

	

Schätzung	Zielerreichung	auf	einer	Skala	1-10:		

(1	=	Ziel	nicht	erreicht,	10	=	Ziel	erreicht)	

Zielerreichung	(1-10):	__________________	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	




