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Margit — legféképpen aszketikus-penitens életvitelével és a szegénység szeretetével — a
beginak vallasi-tirsadalmi mozgalméhoz kapcsolodik, amelya 13. szézad elején keletkezett,
elészor a liege-i egyhazmegye teriiletén, majd onnan terjedt tovbb Nyugat-Eurépdban.
Szerinte az 0j, ,gotikus vallasossag-ra jellemz6 jegyeket mind a beginak lelkiségét jellemz6
vonasokkal lehet azonositani.” Kézenfekvé tehat, hogy Margit gyermekéveiben azokat a
veszprémi kolostorban tanulta. ,Arpad-hézi Margitot nem a veszprémi kolostor »miszti-
kus« Ilona sorora, hanem az 6t kora gyermekéveiben befogadé egykori beginako6zosség
vallisos hagyomanyai nevelték””” Az azota eltelt évtizedek kutatasai a 13. szdzadi vallasi
mozgalmakrol, illetve magukrdl a beginakrol, arra vildgitottak rd, hogy beginak és domon-
kosok ,lelkisége” nem sokban kiilonbozott egymistol. Szent Ferenc és a beginak eucharisz-
tikus kultusza példaul igen nagy hasonlésigot mutat. Begina kozdsségek keresték a koldu-
lorendek tdmogatasat. Tobb kolostor lett begina kozosségbdl domonkos vagy ferences.”
Tovabba Mezey Margit életét szent életd németalfoldi beginék életirdsaval hasonlitja dssze,
nem a korabeli laikus vallasgyakorlattal.

Mindezzel egyiitt Mezey Laszlo éles szemmel vette észre a hasonléségot a begindk életé-
vel, és kereste ennek a forrasat a nyulak-szigeti kolostortél kiilonbozd kérnyezetben. A fentebb
leirt, tipikus gesztusok — kiilondsen az eucharisztikus kultuszt illetéen — valéban arra en-
gednek kovetkeztetni, hogy Marcellus frateren kiviil mas fontos hatéssal is szimolnunk kell
Margit vallisgyakorlatat illetden. Arraa kérdésre, hogy ezt a masik hatést a veszprémi kolostor-
ban, esetleg annak egy kiemelked személyiségében kell-e keresniink,™ azt gondolom, hogy
teljesen egzakt valaszt nem kaphatunk. Az viszont biztosnak latszik, hogy Margit valldsgyakor-
lata sok tekintetben mutat hasonléségokat, sot, egyezéseket kora jellegzetesen laikus indittata-
st valldsos gesztusaival, megélt vallasosségaval.

71  Mezey L.: Irodalmii. m.75.

72 Uo.76.

73 Ernest W, McDonnell: The Beguines and Beghards in Medieval Culture: with Special Reference on the Belgian Scene. New
Brunswick 1954. 200-204., valamint Gilles-Gérard Meersseman: Les fréres précheurs et le mouvement dévot en Flandre au
XIIE siécle, Archivum Fratrum Praedicatorum 18. (1948) 69-130, Bernard McGinn: The Presence of God. A History of Wes-
tern Mysticism I11. The Flowering of Mysticism. New York 1998.

74  Egyes kutatok — és a késé kézépkori magyar domonkos hagyomany — ezta személyt Boldog llondban vélték felfedezni. Az 6
alakijérol és legendéjarol 1. Klaniczay Gabor tanulmdnyat jelen kotetben, ill. Dedk V. H.: Arpad-hézi Szent Margit és a domonkos
hagiografia i. m. 245-253. L. tovabb4 UG: Arpad-hazi Szent Margit, a domonkos rend szentje. Egy kapcsolat szempontjai. In:
Domonkos szentek és szent helyek. Tudoményos konferencia a Domonkos-rend megalakuldsanak 800. évforduldja tiszteletére
(sajto alatt).
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CsEPREGI I1L.DIKO

ARPAD-HAZI SZENT MARGIT CSODAT'

A csodagytjtemények formalodasa

A csoda az istenivel val taldlkozds személyes élménye, a csodatorténet pedig ezeknek az él-
ményeknek adott narrativ keret. Amikor arrél beszéliink, hogyan valt a csodds esemény egy
torténetté, elbeszélt, irott, irodalmi forméva, akkor éppen ennek a formakeresésnek, forma-
adasnak az allomasait kell kdzelebbrol megvizsgalnunk. A késo antikvitas és a kora kézépkor
csodagytijteményeinek a formalodasahoz képest radikélisan mésfajta irodalmi és tartalmi igé-
nyeknek kellett megfelelnie a megindulé kanonizécios eljaras soran dokumentalt csodaelbe-
széléseknek. A 13. szazadtol kezdve a szentjeloltek csodai 6tvozik a korabbi csodaelbeszélés-
hagyoményt a periratok jogi kovetelményeivel, és az 4j kivanalmak, a csodak wj kozonsége,
rogzitésének korilményei, narrativ kategoridi nagymértékben nyomot hagytak magukon a
csoda-események jellegzetességein? Bizonyos csodatipusok hittérbe szorulnak (példaul az
alombeli csodék, éppen mert bizonyitasuk, kiils6 tanik felvonultatésa nehezen megoldhatd),
miésok uj fokuszt kapnak .

Bér altalaban elmondhatd, hogy a szentek életrajzaiban és a tetteikrdl szolé egyéb
hagiografiai irdsokban viltozasok csak lassan kovetkeznek be, a szentté avatds elétt allo, vagy
akanonizciora épp csak aspiralo, leendd szentek csoddinak a rogzitésében ez a valtozds pon-
tosan megfoghato: a csodékat személyesen megtapasztalokat és még nagyobb szdimban a
csoda koriili tantkat kihallgaté kérdéssorozatot IX. Gergely papa allitotta 6ssze, a 13. szazad
kozepén. 1232 oktdberében kelt levelében, amelyet a mainzi érseknek és Marburgi Konrad-

1 Azezekhez az eredményekhez vezet6 kutatas az Eurdpai Kutatdsi Tandcs részérol, az Europai Kozosség hetedik keretprogramja-
bol (2007-2013), az EKT 324214 sz. tamogatdsi megallapodasa alapjan finanszirozasban részesilt.

2 Ezek szamos kutaté érdeklddését felkeltették, csak néhdny példa: Michael Goodich: Miracles and Wonders: The Development of
the Concept of Miracle 1150-1350. Burlington 2007, André Vauchez: La sainteté en Occident aux derniers siécles du Moyen
Age daprés les procés de canonisation et les documents hagiographiques. Rome 1981. vagy Procés de canonisation au Moyen Age.
Aspects juridiques et religieux — Medieval Canonization Processes. Legal and Religious Aspects. Ed. Gabor Klaniczay. Rome 2004.

3 Lasd errdl Goodich, M.: Miracles and Wonders i. m. hetedik fejezetét: Vidi in Somnium: The Uses of Dream and Vision in the
Miracle.
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nak kiildott, megfogalmazta azokata — hamarosan mintegy szabvannya valt — kérdéseket,
amelyeket a kanonizdcios pert lefolytato bizottsagnak fel kell tennie ahhoz, hogy a pépai ud-
var részérd| hivatalosnak és jogilag, formailag rendben levének ismerjék el az igy lejegyzett
csodaelbeszéléseket. A levél kozvetlen targya és a kérdéssor elsé alkalmazasa az Arpad-hazi
Szent Erzsébet (1207-1231, szentté avattik 1 235-ben) csodai koriil folytatott vizsgalat volt. A
kérdések a kivetkezokre tértek ki: Honnan szerzett tudomast a tanu a csodarol? Hol tortént?
Melyik nap? Melyik 6raban? Kik voltak jelen? Ki hivta segitségiil a szentet? Pontosan milyen
szavakkal? Ehhez tartozik még szdmos koriilmény kotelezé lefrdsa: a csodit megtapasztaltak
és a tanuk neve, lakhelye, kora, rokonaik, szomszédaik és egyéb tanik kikérdezése, a betegség
jelei, ideje, a gyogyulds tartos volta és igy tovabb.*

Az Erzsébet kanonizcids perében el6szor alkalmazott kérdéssort hasznaltik unokahuga,
Arpad-hizi Margit 1276. évi szentté avatési perében is. A masodik, mintegy szdztiz tanu vallo-
mésat tartalmazo részletes periratban ritka szerencsés médon fennmaradt a teljes kérdés- és
feleletsor. Ezek a kérdések egyfeldl igen jol illusztraljak, hogy az inkvizitorok milyen alapo-
san kikérdezték a tantkat, minél tobb tényt és adatot kivinva rogziteni, miként azt is, hogy
az egymasnak ellentmondo elbeszéléseknél bizony keresztkérdésekkel igyekeztek kideriteni,
miis torténhetett valjaban. A valaszok masfel6l a magyarorszagi kozépkori mindennapokrél
rendkiviil részletes képet adnak, sok tekintetben egyediilall6 forrasként.

Az alébbiakban Margit csodatorténeteinek néhany jellegzetességét szeretném bemu-
tatni, az 6 alakj4val, a szovegek keletkezési koriilményeivel és hagyoményozédéséval nem
foglalkozom.®

Arpéd-hézi Szent Margit (1242-1270) 1V. Béla (1206-1270, uralkodott 1235-t8l) és
Laszkarisz Maria bizanci hercegné nyolcadik leanygyermeke volt. A tatdrjdrds elSl mene-
kiilve tett fogadalmanak megfelelden a kiralyi par Istennek felajanlott gyermekét hirom-
évesen bizta a Domonkos-rend gondjaira, igy Margit elészor a veszprémi, majd a néhdny
évmulva a szdmadra megépittetett Sziz Maria- (késébb Nyulak-) szigeti kolostorba keriilt.
Hasonlé helyzett arisztokrata gyermekekkel egyiitt itt élt halalaig. Hamarosan ereklyeként
tisztelt maradvanyai is itt nyugo dtak, Margit sirja pediga hal4la utdn véghezvitt csodak koz-
ponti eleme lett. A domonkos névérek Margit koporsojaval, abba elrejtett csodajegyzéké-
vel a 16. szazadi torok tamadasok el6l menekiiltek el a szigetrél. Bar Margit tisztelete szinte
halala utin régton megkezdédott és a kozépkorban nemcsak a Magyar Kiralysdgban, de
Eurépa-szerte szentként tisztelték, és noha szentté avatdsdra igen sok kisérlet tortént mind

az egymast kovetd magyar kiralyi csalddok, mind pedig a Domonkos-rend részérél, csak
1943-ban avattak szentté.®

4 Abulla eredeti szovegét . Les Registres de Grégoire IX. vol. I fasc. 3. Ed. Lucien Auvray. Paris 1895. col. 548, nr. 913.

5 Azetémakat targyal6 béséges ésalapos szakirodalombol néhdny: Horvéth Cyrill: AMargit-legenda forrasai. Bp. 1908, Klaniczay
Tibor — Klaniczay Gdbor: Szent Margit legendai és stigmai. Bp. 1994, Dedk Viktéria Hedvig O. P Arpad-hazi Szent Margit és
a domonkos hagiogrifia. Garinus legend4ja nyoman. Bp. 2005. — A két utobbi kétet bibliografidja részletes szakirodalmat kinal
mind Margit szévegkorpuszaival, mind pedig a szentté avatési eljirds torténeti és hagiografiai hitterével kapcsolatban.

6 Inquisitio iussu sanctissimi domini nostri Pii Papae XII peracta de vita Beatae Margaritae ab Hungaria sanctimonialis ordinis
praedicatorum deque cultu ei praestito. (Sectio historica 30.) Citta del Vaticano 1943.
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——

Nemcsak a kezdeti, 13. szazadi kanonizécios probéalkozasokban, de a kora ujkorban és
Margit alakjénak 20. szézadi gjrafelfedezésében is kulcsszerepe volt lejegyzett csodatorténete-
inek.” Margit haldla utin egy évvel a sir koral tortént csodat hamar kovették a tovébbi gyogy-
uldsok és hamarosan az els6 vizsgalat is, egyelore a helyi papsag vezetdivel. Az ekkor 6sszegytj-
tott csodaelbeszéléseket a legrégibb legenda (Legenda vetus) szerz8je (a kutatok tobbsége
szerint Margit gyontatoja, Marcellus®) beledolgozta szovegébe, rovidebb torténet-egységekké
alakitva azokat. A legendat az els6 vizsgilat anyagaval egyiitt Roméba kiildték a kiralyi csalid
kanoniziciés kérelmével egyiitt, im az iigy elakadt, részben az érintett felek (Fiilop esztergomi
érsek, IV, Istvan, X. Gergely pépa) elhalélozésa miatt. 1275 nyaran azonban az ifji kiraly, az
akkor 13 éves IV. Laszl6 éppen a nyulak-szigeti tartozkodasa alatt megbetegedett és csodas
gyégyulésban részesiilt Margit egy ruha-ereklyéje dltal, és a csoda utdn nemcsak Roméaban
kezdeményezett 0j eljarast, de Habsburg Rudolf kézbenjardsét is kérte, akinek a papahoz irt
levele fenn is maradt’” Bar X. Gergely id6kozben meghalt, utoda, V. Ince a Domonkos-rend
tagja volt, és az 6 rendeletére érkeztek meg a pépai kovetek Budara 1276 nyarén. Az érkezésii-
ket nemcsak vértak, hanem az egész Magyar Kiralysagban kihirdették a templomokban, hogy
aki barmilyen, Margit altal véghezvitt vagy kozbenjirasanak tulajdonitott csoda részese vagy
ismerdje, menjen Budara tantiskodni arrél. A két papai kiildott a kanonizacios eljaras formai
kovetelményeit jol ismer6 itéliai kanonokok voltak, Umberto Bianchi és de La Corra, akik
1276 nyari és 6szi honapjaiban végezték a Nyulak szigetén a kihallgatast. V. Ince ugyan meg-
halt, ahogyan utéda, V. Adorjin papa is igen hamar, igy a szentté avatdsi jegyz6konyv végiil
XXI.Janos papahoz kerilt."

Az eredeti perirat f0lioi koziil elveszett néhany,"" jelen dllapotiban 110 tanu vallomdsa
olvashaté benne, akik 39 olyan csodit is tjra elbeszélnek, amelyek mar az el6z6 szentté ava-
tasi anyaggyujtés soran is elhangzottak, tovibba 54 4j csodat, és természetesen a mér ismert

7 Inquisitio super vita, conversatione et miraculis beatae Margarethae virginis, Belae [V. Hungarorum regis filiae, sanctimonialis
monasterii virginis gloriosae de insula Danubii, Ordinis Praedicatorum, Vesprimiensis diocesis, in Monumenta Romana epis-
copatus Vesprimiensis. Ed. Fraknéi Vilmos. In: Monumenta Romana episcopatus Vesprimiensis 1. Bp. 1896. (a tovibbiakban:
MREV) 162-383, Arpad-hézi Szent Margit legrégibb legenddja és szentté avatasi pere, ford. Bellus Ibolya és Szabo Zsuzsan-
na. Bp. 1999. A latin sz6veg ujabb kiad4sat, a szentté avatdsra vonatkozé oklevelekkel, kérvényekkel és kaptalani oklevelekkel .
Legenda vetus, Acta Processus Canonizationis et Miracula Sanctae Margaritae de Hungaria — The Oldest Legend, Acts of the
Canonization Process and Miracles of Saint Margaret of Hungary. Eds. ldiké Csepregi, Gébor Klaniczay, Bence Péterfi. (Central
European Medieval Texts Series, vol. 9). Bp. 2017. (megjelenés elétt). A periratra a tantkihallgatisok sorszamaval hivatkozom,
amely szamozis azonos mindhdrom szévegkiaddsban. A Legenda vetusra vonatkoz fejezetszamozast a magyar forditds nem
tartotta meg, hivatkozasaimban a latin szévegkiadast kévetem: Legenda beatae Margaritae de Hungaria. In: Scriptores rerum
Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis Arpadianae gestarum I-II. Edendo operi praefuit Emericus Szentpétery. Az
Utdszot és a Bibliografiat dsszedllitotta, valamint a Fiiggelékben kzolt irdsokat az 1. kiadas anyagéhoz illesztette Szovak Kornél és
Veszprémy Laszlo. Bp. 19992 11. 685-709.

Béle Kornél: Arpédha’zi Boldog Margit szenttéavatési tigye és a leg6sibb latin Margit-legenda. Bp. 1937, Lovas Elemér: Arpa’d—
hazi B. Margit els8 életrajzénak irja — Marcellus. In: A pannonhalmi Szt. Gellért f8iskola évkdnyve. Pannonhalma 1941.21-8S,
Klaniczay Tibor: A Margit-legendak torténetének revizidja. In: Klaniczay Tibor — Klaniczay Gdbor: Szent Margit legendai és
stigmdi. Bp. 1994. 38—50.

Frantz-Joseph Bodmann: Codex epistolaris Rudolfi regis 1. Lipsiae 1806. 102., Arpadkori tj okménytér I-XI1. Kézzéteszi Wenzel
Gusztav. Pest—Bp. 1860-1874.1V. 166. (mindkét kiadds tévesen 1278-ra datilja a levelet). A szoveg legiijabb, latin és angol nyelvd
kiadasat 1. Legenda vetus, Acta Processus i.m. IV, S.

10 Apépailegatusok periratot kiséré levelét | Legenda vetus, Acta Processus i. m. IV, 4. részében.

11 Eztrészletesen targyalja Dedk V. Arpad-hazi Szent Margit i. m. 290-293.
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csoddkat is kiegészitették tjabb tanuk. Mig a Legenda vetus — az elsd tantimeghallgatésok
anyagat is felhaszndlva — témak szerint csoportositotta Margit csodait, a méasodik perirat a
tantk kihallgatasanak megfelel6 kronologiai sorrendet koveti. Am maguk a tantik mar eleve
egy bizonyos csoportositds szerint kovetkeznek egymdsra, a kolostorban betolttt helyzetiik,

illetve tarsadalmi statuszuk alapjén. Elészor a kolostor priorisszaja és azok az apacék jarulnak
alegatusok elé, akik ismerték Margitot, majd azok a férfi szerzetesek, akik valamilyen médon
kapcsolatban voltak a monostorral, Sket kovetik az elokeld arisztokrata férfiak és asszonyok, a
budai és kornyékbeli polgarok, végiil pedig az alacsonyabb helyzett tantik zdrj dk a sort.!?

A pépai legitusok munkajanak a kiegészitése és a sz6veg jogi karakterének a biztositasa ér-
dekében a jegyzok és a tolmacsok is aktivan részt vettek a tanukihallgatisban és a vallomasok
lejegyzésében. A hitelesség kovetelményeit teljesitendd, a csodaelbeszélések szovege a tények-
re vonatkozoan rendkiviil részletes, pontos adatokat ad a csodaba bevont személyek nevérdl,
lakhelyérol, korardl, foglalkozasarol, tarsadalmi viszonyairdl és hasonloképpen betegségeikrol
is. Ellentmondésos tanavallomasok esetén tobb tant is kihallgattak és keresztkérdéseket fel-
téve igyekeztek a csoda rogzitSia legteljesebb képet adnia torténtekrol.

Margit csodaelbeszéléseinek jellegzetességei

A csodak felosztasanak egyik legalapvetébb médja, amelyet tobbnyire maguk a hagiografusok
mar a csodakat tartalmazo mveik lefrasanal is alkalmaznak, a szent életében (in vita) és ha-
lala utan (post mortem) véghezvitt csodak elkiilonitése. A kettd kozotti killonbség részben
természetesen kronologiai, és a legendakban igy is kovetik egymast, részben maga a csoda-
tevés médja véltozik, hiszen a szent kozvetlen, személyes beavatkozasat felvaltja a kozvetett
— trgyakhoz, helyekhez, eseményekhez kotott — csoda-élmény. A csodatevd erd kozvetett
hordozojalehetaszent halalanak helye, mértirtemploma, sirja, egyéb, a tiszteletére emelt szent
hely, majd az ereklyekultusz terjedésével nemcsak testrészei, hanem a vele barmilyen kapcso-
latban volt hasznélati targyak. Ide tartozik a szent alombeli megjelenése, illetve az egyre na-
gyobb teret nyeré tav-csodatevés, a szent segitségiil hivisa (vagy épp spontin beavatkozdsa).
A kanoniziciés eljarasok nagyban megvaltoztattak azt a gyakorlatot, hogy mikor, milyen
csodakat jegyeztek le és ismertek el, azaz mely esetek minésiiltek kellden csodalatosnak és —
foként — bizonyithaténak. Margit életében tett és haldla utan tortént csoddi egyarant jelen
vannak a Legenda vetusban és a masodik kanonizacios vizsgilat anyagaban, sét, olyan ese-
tek is el6fordulnak, hogy ugyanazt a torténést olvassuk hol alegenda szerzdjének hagiografiai
szandéka és irodalmi izlése altal formaltan, hol pedig a hiteles vallomastevk szabatos kérdé-
sekre adott vilaszaiban. Igazan tanulsigos osszehasonlitasra akkor nyilik lehetéség, amikor a
Legenda vetus egy olyan torténetét olvassuk, amelyet a legenda szerzéje az els6 vizsgalat anya-

12 Altalsban! Az egyik legelékel6bb latinul taniskodo kirlyi kovet épp az egyik utolso (Perirat 108. tant).
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gabol dolgozott 4t a mivébe ill6 rovidebb narrativ egységgé, majd a masodik perben ugyanaz
az apaca tanuként ismét elmondja ugyanezt, ezuttal persze a jogi természetii elbeszélés keretei
kozott.

A csodatdrténetek szovegformdlasa, torténetmesélése szempontjabol rendkivil érdekes
az ilyen esetek Gsszehasonlitdsa, messze nemcsak Margit kontextusaban. A Legenda vetus
csodaelbeszélései rovid, tdmoritett epizodok, az egymasra kovetkezd torténeteknek Mar-
git a foszereplSje. A tanavallomasban elmondott véltozatban ugyanennek a torténetnek egy
mas nézépontt elbeszélését kapjuk — a narrativ kilonbségekrél most nem is beszélve —,
sok részlettel, a kérilmények hangsulyozésaval és nem utolsésorban a fokusz egyfajta meg-
véltoztatasaval: elsésorban a csoda részesei vannak a kozéppontban vagy maguk a tanik. Bar
ezekbdl a strukturalt elbeszélésekbol jéval tobb tényszerti adatot kapunk a torténtekrol és az
eseményeket hitelesito elemekrol, a csoda maga mégis veszit kozvetlenségébol.

A folyamat természetesen visszafelé is mikodétt, amikor a kanonizdcios per anyaga volt a
legenda kiindulopontja, s6t, néhany ritka esetben ugyanaz a csodatdrténet nyomon kovethet6'?
a Legenda vetusban (1275),a masodik periratban (1276), a nagyrészt ennek alapjén irodott Le-
genda maiorban (1340), illetve a Raskai Lea altal lemasolt magyar legenddban (1510).1

Masfajta parhuzamos elbeszélésekben olyan esetek figyelhetok meg, amelyeket mds-mads
tan eltéré szemszogbdl mond el. Ezekben jol megfigyelhet6, hogy a kiilsé szemlél6k sokszor
fontosabbak lesznek, mint a csoda részesei, statuszukkal és az dltaluk szolgaltatott sok-sok rész-
lettel 5k vélnak narrativ szempontbol az elbeszélés f6szereploivé. Az eftéle, sokszereplés ese-
tekben még az is el6fordulhat, hogy a tantk egymashoz és a csodds eseményhez valo viszonya
— tovibbd a vagy, hogy megfeleljenek a vallomésuk tartalmaval szemben tdmasztott, véltvagy
val6s elvarasoknak — képes fenekestiil felforgatni magat a csodaeseményt, és igy egy részben
vagy akdr egészében mis torténetet adnak eld. Ez torténik példaul a 81, 82, 83. és 84. szamu
tantvalloméasokban. Egy kisfia csodalatos gyogyulasarol négy elbeszélést olvashatunk: egyik
véltozatot sem a csoda részese, azaz a kisfit beszéli el, hanem az apja, a plébanos, a szomszéd
ésa csaldd egy barétja. Vehetjiik az apa elbeszélését kiindulopontnak és ehhez viszonyitva igen
tanulsdgos latni, mi mindent adtak hozzd a torténethez vagy épp vitattak el abbol a tobbiek.
Nemcsak a helyzet adta elvérasokat és a kérdezék csodalkozasat érdemes megfigyelni, hanem
igyekezetiiket is, hogy keresztkérdéseikkel felderitsék az igazsigot az egymasnak ellentmondo
allitasok ellenére. Ebben az extrém esetben az fordult el6, hogy az egyik tanu, akit azért idéztek
meg, mert ¢ maga is segitett a beteg fiut Margit sirjahoz vinni, ebbél a szerepébdl atlép egy
masikba, és amikor a csodérél kérdezik, nem az adott esetrél mesél, hanem sajat fidt teszi meg
fészereplének, bar tobbé-kevésbé ugyanazt a torténetet adja elo.

13 Egyilyen, mind a négy csodagyGjteményben el6forduld eset, Ktai Petrik gyogyulsinak részletes elemzését adja Klaniczay Gabor:
A csodatorténetek retorikaja a szentté avatdsi perekben és a legenddkban. In: Religio, retorika, nemzettudat régi irodalmunkban. Szerk.
Bitskey Istvan és Olh Szabolcs. Debrecen 2004. 35-40. Hasonloan tobbszoresen megirt torténet példaul a béna Megyeri Miria
gyogyuldsa, Misa begina vérfolyasbol val6 gyogyuldsa, vagy a gyermek Sebestyén megmentése egy hazomldsbol. A csodaelbeszélések
eléfordulasanak sszehasonlitésshoz j6 kiindulépont Deak Viktoria konkordancidja, |. Dedk V: Arpad-hazi Szent Margit i. m. 427-454.

14 A Legenda maiorra dsszpontositva Dedk Viktoria részeletesen tirgyalja a kiilonb6z6 forrascsoportok egymashoz valé viszonyat,
1. Dedk V.: Arpad-hazi Szent Margit i. m. 56. és 273.

107




Az elsé 300 év Magyarorszagon és Eurépaban

Egy ilyen nagy szamu csodaanyag esetében lehet6ség nyilik arra, hogy a csodik tobb
csoportjat killonboztessitk meg egymastol a gydjteményen beliil. Az egyes csoportokat
olyan vizsgalatok alakithatjék ki, melyek fokuszaban az 4ll, hogy milyen ardnyban voltak az
egyes csodafajtik — példaul a gyogyitasok — egy-egy korpuszon belil, miféle betegsé-
gekkel taldlkozunk, mi a n8k, férfiak, gyerekek ardnya a szerepl6k kozott, vagy milyen tar-
sadalmi helyzettiek a csodék részesei és tanti, mennyire vannak jelen a Domonkos- (vagy
mis) rend, illetve a helyi egyhdz képvisel6i és igy tovibb. Az efféle csoportositasok igen
gazdag anyaggal szolgalhatnak az adott hely korabeli torténeti, szociologiai, betegségtorté-
neti viszonyait vagy épp a mindennapi élet korilményeit vizsgalo kutatasokhoz.'® Elészor
roviden attekintem, hogy a tartalmuk szerinti csodatipusok alapjan Margit csodatorténetei
milyen f8bb csoportokba oszthatok; ezeknek a kategoridknak egy része bevett vizsgalodasi
szempont (példaul a betegségek szerinti), mas kategériakat pedig én allitottam fel (példaul:
gyakorlatias /hdztartdsi csodak). Az alabbiakban Margit periratiban és a Legenda vetusban
(ha pedig az el6z6 kettdben nem szerepel, a Legenda maiorban) fennmaradt csoddkat te-
kintem 4t. Megoszldsuk a kovetkezo: nyolcvanhat Margit halla utani csoda, huszonot éle-
tében tett csoda (sajét misztikus élményeivel egyiitt) és végiil nyolc a haldla koriili csoda.'
A gyogyitasok vonatkozasiban (azaz figyelmen kivill hagyva most a mds tipusu csodakat) a
kovetkezd ardnyok figyelhetok meg:

életmentd csoddk 4
fogsag 2
megszallottsig/démon 3
oriilet/epilepszia 6
biintetécsoda 2
sitket/néma 4

vaksag 10

laz 14

bénulas 29

egyéb szervi betegségek (fogfajas, tejfajas, vizkorsag, vérfolyas, sérv, arcdaganat,
,stlyos betegség”) 20.

Ezek nagy része Margit haléla utan tortént csoda, am van néhany, életében bekovetkezett
gyogyitas is kozottiik, elsésorban a kolostorban lako apacatarsaival kapcsolatosan. J6l lathato,
hogy abetegségek koziila legnagyobb szimban a mozgasszervi betegségekkel talalkozhatunk,
ezt koveti a vaksag (ha nem szamitjuk kiilon betegségnek a ,az"-at). Abénulds és a vaksigaza

15 Néhiny példa: Pierre-André Sigal tobb mint kétezer csodatorténetet elemez kényvében, L. Pierre A. Sigal: homme etle miracle
dans la France médiévale (Xle—X1le siécle). Paris 1985, Ronald C. Finucane: Miracles and Pilgrims: Popular Beliefs in Medieval
England. Totowa 1977, tjabban, betegségtipusokat vizsgalva Jenni Kuuliala: Childhood Disability and Social Integration in the
Middle Ages: Constructions of Impairments in Thirteenth- and Fourteenth-Century Canonization Processes. Turnhout 2016.
Margit csodaival kapesolatban Klaniczay G.: A csodatdrténetek retorikdja i. m., Orbdn Imre: A népi valldsossag tikrozédése
Arpad-hazi Margit kanonizacids je gyzokonyvében. In: Egyhazak a valtozo viligban. Szerk. Bérdos Istvan, Beke Margit. Esztergom
1991.283-292.

16 A csodak szamszerdisitéséhez . Dedk Viktoria mar emlitett konkordancidjat (12. sz. jegyz.).
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két betegségesoport, amely évezredeken dt minden csodagytjteményben vezetd helyet foglal
el; kisebb részben azért, mert a jézusi gyogyitis paradigmatikus esetei, de persze az Ujszovet-
ségbe is ugyanazon okok miatt kertiltek ilyen nagy szamban, amiért a kereszténység el6tti cso-
dakorpuszokban is gyakoriak. Ha attél a magyarazattol eltekintiink, hogy ezek a betegségek
voltak a leggyakoribbak, az okok a kovetkezdek: a bénasag és a vaksag volt a legnagyobb fizi-
kailag hétraltato korilmény az ember szamara (kiilonosen felnétt férfiaknal); ez volt az a két
betegségtipus, amellyel a korabeli orvostudomany legkevésbé tudott mit kezdeni; elszenve-
déik gyakran maguk is természetfeletti okokra vezették vissza e betegségeket, és mindharom
ok miatt nagy szdmban fordultak ezekkel a bajaikkal a vallasos gyogyitas specialistdihoz. A
kiilon betegségnek tartott ,laz” gyakorisaga pedig érthetd abbol a kérilménybél, hogy ennek
megsziinését nagyon konnyen lehetett csodds beavatkozasnak tulajdonitani. Erdemes tovab-
bé arra is figyelni, hogy szétvilik a kétszer olyan gyakran szerepld ,ériilet” (és epilepszia) a
hasonl6 tiineteket mutat6 ,megszéllottsig™tol: Margit csodatetteiben igen ritka a démonnak
tulajdonitott betegség-képzet.

Egy, a csodas gyogyito helyekkel kapcsolatos vizsgalodasi szempont a férfiak/nék, gyere-
kek, illetve a tarsadalmi statuszuk vagy f6ldrajzi hovatartozasuk alapjén valé csoportositis. Fz
esetben azonban alaposan médositja a képet mind a né-férfi arany, mind pedig a tarsadalmi
helyzet tekintetében az apacakornyezet.

Akovetkezé csodatipusok ugyanakkor csakis a Margit életében tortént csoddkra, illetve
a haldla korali eseményekre vonatkoznak. Ezek kisebb szama miatt nem érdemes szamsze-
risiteni Oket, azt viszont érdemes megjegyezni, hogy Margit mar életében kialakult szent-
ség-hirének ezek voltak az alapjai (kevésbé a gyogyitd csodik, amelyek majd sirja koré
6sszpontosulnak). Ezek a csodacsoportok tehat: a misztikus csodaesemények, ide tartoz-
nak az extdzis és a fényjelenségek, gyakran szoros kapcsolatban Margit ima-gyakorlataival,
a gondolatolvasds, a joslds, a Margit halala koriili csodak. Az elsé kategoria mar-mér hatdros
azzal a csodatipussal, amelyben Margit az elemeknek (nap, szél, viz) parancsol, mikozben
a szekér tengelyének eltorésével kapcsolatos csoda révén ez a csoport kozvetleniil érintke-
zik a , praktikus” csodék vagy hdztartasi csodik kategoridgjaval. Ezek az in vita csodék egy-
szersmind azok a torténetek, amelyek Margit alakjat és hagiografiajat egyedivé teszik. Ez
a nagyobb csodacsoport dll az élén egy altalam javasolt, masfajta csoda-tipologidnak. Ot
nagyobb kategoridt kilonboztetek meg, elsésorban a torténettipusok alapjan. Ez, bar nem
kindlja Margit csoddinak kimerité elemzését, reményem szerint mégis hozzdjarul ahhoz,
hogy csodagytijteményének egyedisége megragadhato legyen. Osszehasonlitdsképpen
mds, korabeli csodajegyzékeket is idézek kozép-eurdpai szentek legenddibol. Az altalam
vizsgalt 6t f8bb csodatipus tehat:

1. egyedi, csak erre a gytjteményre jellemzd csodék;

2. id6tlen, akereszténységre nem korlatozodo csodék, amelyek a csodds gyogyitasra dlta-

liban jellemzdek;

3. az Ujszévetség és a korai kereszténység oroksége;

4. csodak, amelyek valamilyen teoldgiai problémat vetnek fel;

5. ahelyre és a korszakra jellemz6 csodék.
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1. Egyedi csodak

Amikor az ember csodajegyzékeket olvas, szdz meg szdz torténetet egyszerre, az elbeszélések,
még ha mds-mds korszakokban és kiillonbozé szerz8k tollabol sziilettek is, nemcsak hason-
l6ak, de egyenesen tgy tinhet, évszazadokon 4t ugyanazok a csodds események torténnek,
més-mas szereplokkel. Ennek oka egyrészt, hogy a csodaban, és egyel6re maradjunk a csodds
gyogyulisokndl, maga az események dinamikdja azonos, dm ennél is fontosabb, hogy a csoda-
elbeszélés narrativ keretei is hasonléak maradtak. Ez egyfeldl természetes folyamat, mésfeldl
viszont szandékolt: a csoda elbeszélje, majd rogzitdje, irodalmi formaba éntéje — legyen
sz6 a gorog aretailogoszrol vagy a keresztény hagiografusrol — pontosan tudja, mit varnak el
t8le és melyek a csodaelbeszélés muifajanak frott és iratlan szabdlyai. Otthon van ebben a vi-
légban, ahogyan a csoda hallgatoja és olvasoja is, és éppen ezzel az otthonossdggal emeli be az
adott torténetét a csodaelbeszélés kereteibe. Az otthonossag, azaz az ismert muifaji elvarasok
kovetése valtakozik az tjdonsdg, a csoda ismeretlen tartalménak a beépitésével. Ugyanilyen
egymast valto-kiegyenlit6 viszonyban vannak a csoda tartalmi elemei is: egyszerre kell a cso-
danak hihetének lennie és egyszersmind rendkiviilinek. A csodaelbeszélések ezen meglehe-
tésen szigordan megszabott ritmusaban nem nehéz észrevenni, mi az, ami kiemeli az adott
torténetet vagy éppenséggel — tobb csodaelbeszélés révén — az egész gytijteményt a tobbi
koziil, melyek azok a jellegzetességek, amelyek egyedivé teszik a vizsgalt csoda-korpuszt.
Margit esetében ez az egyedi jellegzetesség, szdmomra legaldbbis, egyértelmden a
csodalatos jelenségek mindennapiva tétele, a csodak gyakorlatias oldala. Hogy mit is ér-
tek pontosan ezen, azt el6szér a Margit életében feljegyzett csoddkkal mutatom be. Ezek
részben olyan csodék, amelyekben 6 parancsol az elemeknek: megdrasztja példéul a Du-
nit, meginditja az es6zést, el6hozza a napot vagy épp eltori a szekér tengelyét. Az életében
véghez vitt csodak egy mésik gyakori tipusa a gondolatolvasds, a jovo elore latasa, illetve a
sajat devocios gyakorlataival kapcsolatos testi-lelki allapotok rendkiviilisége. A harmadik
nagyobb csoport pedig a kolostor mindennapi életében részt vevd, siirgd-forgo szolgalo-
lany-apaca csodai, melyek, mondhatni, a héztartéssal kapcsolatosak. A példak kozil né-
hanyat érdemes kozelebbrol is megvizsgalni. Vannak kozottitk olyanok, amelyek Margit
szandéka nélkiil torténnek: amikor leveti a ruhdjat, a szobaban vilagossig tamad,'” vagy ima
kozben felfénylik az arca.'® Lehet azonban szandékos is, amikor péld4ul Margit imadségaval
el6hozza a napot."” Ez ut6bbi tokéletesen illusztrélja, mit értek azon, hogy a tdrténet cso-
dalatossiga szandékosan egyszertbb lesz: a ragyogis, fényjelenségek megtapasztaldsa vagy
el6hivasa ismert motivuma a kozépkori szentek életének. Margitnal azonban ez a rendki-
viili, kiillonleges, mar-mér misztikus esemény nagyon is mindennapi és ,foldhozragadt”: az
eset kontextusa is legink4bb egy gyerekkori jatékra emlékeztet, amikor Margit kislanyként
mintegy tréfabol kérdezi bardtnéit egy borts napon: Akarjitok, hogy el6hiviam a napot?

17 Perirat 10, Arpad-hdzi Szent Margit legrégibb legendéja és szentté avatési pere i. m. 106.
18  Perirat 33, Arpad-hdzi Szent Margit legrégibb legendija és szentté avatdsi pere i. m. 180.
19  Perirat 12, 13, Arpad-hdzi Szent Margit legrégibb legendija és szentté avatasi pere i. m.112.és 118.
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I
A mindennapisg kontextusa mellett a csoda egyben praktikus célt szolgalt ,egy igen sotét
napon’”. Igy a csoda ahelyett, hogy az elemek folotti uralom drdmai és latvanyos jele lenne,
egy kislany artatlan kérésének teljesilésévé szelidul.

Ugyanez igaz azokra az esetekre, amikor Margit lecsendesitette a szelet, mely olyan erds
volt, hogy a kaptalanhaz tetejét is elfujta, mégpedig ugyancsak ,foldhozragadt” okbol: éppen
foldet vitt egy tarsndjével a kemence tisztitisihoz és nem akarta, hogy a foldkupacot a szél
elfiijja® Ugyanilyen praktikus — bar személyes — célt szolgdlt a es6 szakadatlan hullata-
sa, amikor Margit nem akarta, hogy a veszprémi kolostorba litogaté domonkos bardtok el-
menjenek; ekkor is még csak tizéves volt, és a csoda sokkal inkabb egy gyermek akaraténak
a keresztiilvitele, mint egy szent latvinyos hatalma az elemek f6l6tt." Megint csak a gyermeki
akarat és praktikum az alapmotivuma annak a csodanak, amelyben eltorik szekér tengelye. A
monostort ldtogaté barst mar elmenében, de Margit azt szeretné, ha még tovabb hallgathatna:
_6s midén tavozni akart, a lednyka kérlelte 6t, ne menjen el, mivel szivesen hallgatta beszédét,
mikor pedig a frater tavozni akart, kérte Istent, hogy a szekér torjon el ugy, hogy ne tudjon

elmenni” 2 A csodatevé szent ekkor mindéssze nyolcéves. A gyakorlatiassig és a valosag tala-

jaba agyazott csodatipus a Duna megarasztasanak torténetében csticsosodik. Ennek tartalma
val6sagos anti-csoda: a Duna kidrasztdsdnak csoddjat tobb tanu is elbeszéli, a legrészleteseb-
ben maga Marcellus. Eredetileg a Duna természetes araddsardl volt sz6, dm amikor Margit
megmutatta Marcellusnak, meddig ért a viz és az nem hitte el, Margit ekkor megint kidrasz-
totta a Dunit, mintegy hogy megmutassa: ez természetes médon is ,lehetséges”, bizonyitva
egyuttal a szkeptikus Marcellusnak, hogy igazat mondott és tényleg addig ért a viz!* Hogy a
mindennapisdg és a drdmaisig hidnya mennyire erds jellemzje Margit 13. szédzadi csodator-
téneteinek, az még ékesebben latszik Garinus elbeszélésével dsszehasonlitva, aki nemcsak a
megaradt folyot irja le nagy érzékletességgel, de visszahiizoddsdt is egyenesen a Teremtéshez
vagy a Voros-tenger megnyilisihoz hasonlitja.**

Ezeknek a csodaknak jol lathato az az oldala, amely az egyszert, a mindennapi, a jatékos,
a gyermeki, a gyakorlatias, az igazmond6 vagy épp a természet szerint is lehetséges felé¢ mutat.
Szépen illeszkednek ezekhez Margitnak azok a szerény csodatettei, amelyek valami hétkoznapi
eseményre irdnyultak, mint példaul a ttizbél puszta kézzel kikapott ldbasok, hogy meg ne égjen
avacsorénak valé pecsenye.” Ez a mindennapisag még Garinusnak is olyannyira szemet sziirt,
hogy a Legenda maiorban atvett torténeteket nemcsak bévebben beszélte el, de fel is ruhazta
azokat az alaptorténetekbél — szdmdra bantdan — hidnyz6 dramaisiggal. A szekértorés prakti-
kus csodajat azzal zarja, hogy: ,Nyilvanvaléan az cselekedte mindezt, aki a faradt és hadseregét a

20 Perirat 27, Arpad-hazi Szent Margit legrégibb legendéja és szentté avatdsi pere i. m. 160.

21 Perirat 2. Arpad-hdzi Szent Margit legrégibb legenddja és szentté avatdsi pere i. m. 70.

22 Perirat 1, Arpad-hazi Szent Margit legrégibb legendaja és szentté avatdsi pere i. m. 6S.

23 Perirat 4, S, 6,7, 14, 22, 38. Marcellus elbeszélését 1. Arpad-hdzi Szent Margit legrégibb legendéja és szentté avatasi pere i. m.
194-195.

24 Kilaniczay G.: A csodatdrténetek retorikdja i. m. 44—45.

25 Perirat 10, Arpad-hazi Szent Margit legrégibb legendéja és szentté avatési pere i. m. 106.
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tengerbe vetette” 2 A csodaelbeszélést elemezve Klaniczay Gabor  kegyes csinytevés "_nek nevezi
Margit eredeti csodatettét, és rimutat arra, hogy Garinus nemcsak az dszdvetségi parhuzammal
és érzékletesebb adalékokkal kerekiti ki a narrativat, hanem a dramaisigot tovabb fokozva mint-
egy megismételteti Margittal a csodat visszafelé is, azaz a szekér helyredllitdsat is leirja; a dramai-
sag irdnti érzékkel igy inditva: ,a fadarabok tiistént kozeledni kezdtek egymashoz”*’

A csodélatos, a rendkiviili mindennapivé tétele azonban Margit esetében tobb, mint egy
csodatipus vagy egyfajta narrativ keret alkalmazasa. A szent életéhez kapcsolodo egyéb tettek,
gesztusok is gyakran ugyanebbe az iranyba mutatnak: amikor Margit mar gyermekkeént elrejti
kiralyi sziileit6] kapott aj andékait, szép ruhdi helyett foltosat hord vagy a draga holmikat besé-
rozza, akapott pénzta nélkiilozSknek adja. A legendairé nyilvan ismerte Margitnak ezt a vona-
sit, és maga is hozzéjérulhatott ahhoz, hogyaz elbeszélésekben a csodik efféle hétkoznapisaga
Jigazi” csodikhoz ill6 format 6ltson. A jelenség azonban a perirat szimos tanusagtételében is
tettenérhetd, igy talan nem elhamarkodott azt 4llitani, hogy a csodatevésnek a mindennapi-
sagban, a gyakorlatiassagban és az egyszertiségben valé felold6dasa valahol nagyon is Margit
lényéhez, és a rola alkotott kép lényegéhez tartozott. (Ezt aképet természetesen a tanuskodok,
a hagiografusok és maga Margit is alakitotta.) A kanonizacios per kerete egyébként részletes
kérdéssoraval maga is elésegiti azt, hogy a mindennapi élet részletei korillvegyék a csodds ese-
ményt. Még egy olyan dramai eseménynél is, mint amilyen a halott kisbaba wjjiélesztése, az
olvasét szinte koriilveszik az érintett csaldd mindennapjai: egy masik elvesztett ] sziilott, a la-
katlanul hagyott korabbi hazuk, az elszigeteltség, amelyben éltek, az anya ismételt mozdulatai,
amint a még ki nem hilt kis gyermektestet paskolja ... Maga ez a narrativ forma tehat kilono-
sen alkalmas arra, hogy a valésag részleteibe gyokereztesse a csodaeseményt. Es bar ez a fajta
parhuzam nem szandékos, az elbeszélések jozan és pragmatikus vilaga rokon a Legenda vetus
szerzdje altal megrajzolt kiralylany alakjaval, aki az udvari hivsigok helyett mosogat, jeges viz-
zel kovet strol vagy a betegek szennyes holmijat tisztogatja.

2. 1d6tlen csodak

Alegnagyobb szimban eléfordul6 csodatipus a gyogyito csodik archetipusét ismétli, megtartva
az évszdzadokon 4t oly kevéssé valtozd elbeszélés-sémat: a beteg személy bemutatdsa, a betegség
részletei, tiinete, hossza, az orvosi vagy mas modszerek hidbavalosaga, és a betegnek a gyogyito-
hoz fordulisa (segitségiil hivasa és valamilyen médon a szent hely meglitogatasa). Az elbeszélés
csticspontja a csoda pillanata, ezt kdvetia tanuk reakcidja (a csoda felismerése) és a hdlaadas.

Ez a séma tobbé-kevésbé azonos a kereszténység el6tti ritudlis gyogyitasokéval, késobb a
martirok, é16 szentek esetében, majd — az ereklyekultusz terjedésével — a kegyhelyek fel-
keresésekor tortént csodak elbeszéléseinek kereteivel. A legtobb varidns a gyogyito és a hely
vonatkozasaban figyelheté meg ebben a csodatfpusban. Margit esetében csodatevd erejének

26 Legenda maior1.43. Magyar forditasat . Legendak és csodik. Szentek a magyar kézépkorbol I1. Szerk. Madas Edit és Klaniczay

Gabor. Bp. 2001.226.
27  Klaniczay G.: A csodatorténetek retorikdja i. m. 42.
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lényeges eleme a sirja, igy a csoda megtorténte is e téren mutat a legszinesebb képet: a beteg a
sirhoz litogatva megérintheti azt, a kozelében lefekiidhet, korbejérhatja vagy fizikai kapcsolat-
ba keriilhet Margit valamely masodlagos ereklyéjével, amellyel életében érintkezett (ciliciuma

fatyla, egy dltala hasznalt ruhadarab vagy épp a viz, amelyben mosdott). Mig a kora kézép—’
korban lényeges volt, hogy a bajba jutottnak el kellett mennie a szent sirjahoz, a neki szentelt
templomhoz, az ereklyét 6rz6 kipolnahoz, az évszdzadok sordn egy Uj képzet megjelenésé-
 nekis tanti lehetiink: a szent (vagy ereklyéi) fizikai jelenlétének szitkségességét és a talalkozas
kozvetlenségét felviltja a szent jelenlétének a megidézése, az invokacio, a hozzi sz616 imad-
sag, fogadalom, igéret és ide tartozik az dlombeli megjelenés is. Erdemes megfigyelni, hogy
; még az ilyen tavolsagi csodatevésnél is lényeges, hogy Margit sirjanak a felkeresése része volt az
~ eseményeknek, még akkor is, ha az a csoda megtorténte utén kdvetkezett be, akdr a fogadalom
- beteljesitéseként vagy halaadasbol. Nem tartozik szorosan a csodatipus narrativ sémdjahoz, de a
csodagytjtemények formdlodasa szempontjabol mindenképpen meg kell emliteni még valamit
a szenttel kapcsolatban 16v6 hely személyes felkeresésérél. Azzal, hogy a csodit megtapasztalé

elmegy a sithoz, nemcsak a fogadalom altal ra rott ritualis kovetelménynek tesz eleget, hanem
elenlétével részévé valik a tobbi ott 1évé alkotta, a Margit csod4it megtapasztals, valahonnan is-

' mer6, esetleg még csak remél6 hivek kozosségének. Ezen a ponton a csoda megsziinik pusztin

L elszigetelt, személyes élménynek lenni, és megtapasztal6jat a hasonlot atéltek kozosségébe emeli.

Egy ilyen kozosségben lenni nemcsak azért fontos, mert a személyes csoda-élmény megosztha-

6v4, értelmezhet6vé valik, hanem azért is, mert azok, akik még csak vérjak a csodat, az arrél mér

tantisdgot tevok kozott tobb reményt és hitet nyernek, mig mésokat ismételten megerésithetnek

hitikben és a szent tiszteletében az Gjra és ujra hallott csodak. A kozosségformalodas mellett ez

ad alkalmat a csodak torténetté alakuldsdra, a tSrténet megosztdsara, illetve rogzitésére.

3. A korai kereszténység oroksége

Margit gytjteményében a harmadik csodakategériaa bibliai csodékatidézifel, Oszovetségieket,
\ézus tetteit és a kora keresztény csodaelbeszéléseket egyardnt. Ide tartoznak azok az egysze-
# narrativ sémak, amelyekben a hagiografus tudatosan von parhuzamot a szent gesztusai és
R — tSbbnyire Gjszovetségi — bibliai esettel. Az ésszehasonlitds targya gyakran valamely
i usi gyogyitastorténetbol jol ismert betegség, néha pedig magit a beteget vagy annak egy
Pizonyos vondsat rokonitja a hagiografus egy-egy ismert bibliai szereplével. Néhol ez a parhu-
alkotas olyan egyszerli — mér-mar bandlis — modon is torténhet, mint példaul Boldog
3 .Omé legendajiban, ahol a hagiografus a ,csodak torténtek” kifejezés helyett kozvetleniil a
"llai pérhuzamot idézi: ,Most vakok latnak, némak, siiketek meggydgyulnak, nyomorékok
tegek nyerik vissza egészségiket” (Mt 11:5, Lk 7:22),%8 vagy mint Szent Kinga esetében:

g;ljizglslz(aiﬁ;nre ( E11121 l”/ 12,12—,1268) !engyel hercegné, II. Andras magyar kiraly fidnak, Kalman halicsi fejedelemnek a felesége.
Legend;-a anral1 ! szluz”ha}zassagban élt és anna_k 1241-ben bekovetkezett haldla utan, 1245-ben belépett a klarisszak rendjébe.
P glna'gy v Aoszmuseggel 1292-ben készilt, szerzdje Szalomé gyéntatdja lehetett. A szoveg egy 14. szdzadi atiratban maradt

, Kiaddsait |. Vita sanctae Salomeae reginae Haliciensis auctore Stanislao Franciscano. Ed. Wojciech Ketrzytiski. Monumenta
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aki Margit testvére €s Szalomé sogorndje, Lengyelorszag egyik 1egfontosabb szentje volt,” aki
ugyanazon az asszonyon teljesitette be mind a hét jézusi csodatipust: Jgyahét csodajel ismé-
beren ment végbe: ugyanis a néma folyékonyan beszél, a démon-

telten egy és ugyanazon em
abadul, a halal fia teljesen meggyégyul, a laztol elgyotort

tol megszallott szerencsésen megsz
tokéletesen felépiil, az Osszetort, s mar rothad6 kezt egészen megszabadul, lsbanak mozgdsa

ésill6 jarasa kivaloan visszatér, az epilepszids betegség tole kegyesen eltavozik”>

Ha Margit csodait dsszességében nézzitk, mind az életében tetteket, mind a haldla utdn tor-
ténteket, azok a jézusi csodatevés mindegyik tipusat felslelik: gyogyitasok (killonosen nagy
szamban bénak és vakok gyégyitésa), mentalis problémékkal kiiszkodok, halottfeltamasztas,
megszallottsag (démoni esetek) és a termeszet elemei feletti csoddk egyardnt eléfordulnak.
Ehhez jérulnak még olyan esetek is, mint a gondolatolvasés, proféciaa jévérél, illetve a blinte-
t6 csodak.

Jéval Gsszetettebb a kép, hogyha azt vizsgaljuk — a formai-tartalmi hasonlosagokon és
bibliai pérhuzamokon tilmutatva —, hogy mi maguknak az 0] szovetségi csodaknak alényege

¢s ennek lenyomatat keressiik a szent egyes csodatetteiben. Jézus gyogyito csodait aza képzet
killonbozteti meg mas csodas gy(’)gyl’tésoktél, hogy az altala és az 6 nevében végbement cso-
das gyc’)gyule’\sok az tdvosség kiilso megnyilvénul;’asai.31 A lélek gyogyuldsa az, ami a test fizi-
tkozik. Ebben a kontextusban a gyogyitds és maga a betegség

kai helyredllitasaban megmuta
is — gyakran akar nyiltan megfogalmazva — egy metafora. (A kordbban emlitettek mellett a

vaksag példaul ebben az osszefiiggésben indokoltan gyakori betegseg, hiszen jol példdzza a so-
tétben tévelygés és a krisztusi valésagra valo ralatas kettdsségét, amelyet a bizénci hagiografia
példaul eldszeretettel és rengeteg hasonlattal dbrazolt.) Mi az, amit a hagiogréfusok a leggyak-
rabban neveznek a lélek betegségeinek, €s kik szenvednek ettél? Mindenféle teoldgiai tévely-
gésben, hitetlenségben szenvedd: kezdve a 1egfontosabbal, azzal aki nem ismeri fel a Messidst
Krisztusban, aki vonakodik megtérni, aki nem ortodox hitvallast kovet. Megtérés, eretnekség
és kétkedés: ezek a kulcsszavai ennek az archaikus csodatipusnak.

A korai keresztény csodatorténetekben magtol értetddo a megtérés-megkeresztelkedés
kérdése, de napirenden maradt az egész kozépkorban; a nem keresztény csoport termeésze-
tesen folytonos véltozasban volt: a gérogok, 2sidok, pogényok utdn a 7. szézadtol a muszli-
mok keriilnek be a csodaelbeszélésekbe, mikozben a csodaval vagy a csodatevével szemben
kételkedok és a killonféle eretnekségek hivei toretleniil jelen vannak mind a keleti, mind a

Poloniae Historica 4. Lwow 1884 770796, Kronika Wielkopolska. Ed. Brygida Kiarbis. Monumenta Poloniae Historica series nova

8. Warszawa 1970. Magyarull. Szent Szaléme legendéja. Ford. Kisdi Kléra. In: Legendak és csodaki.m.91-117. (azidézett sor: 104.).
29  Szent Kinga (1224-1292) IV. Béla lanya, Margit testvére. V. Boleszlav feleségeként Szalomé ségorndje, aki 1239-t61 Krakkoban
&lt. Mind sziizhazassagaban, mind pedig a ferences harmadrendhez valé kapcsolatiban Szalomé példajat kovette. Boleszlav 1279-
ben bekovetkezett halla utin az ¢szandeci, altala alapitott klarissza kolostorban élt, testvérével Boldog Jol4ntival (1244-1304),
miel6tt Jolanta 4tkaltoz6tt volna a maga alapitotta gniezn6i Klarissza kolostorba. Legendaja és csodagytjteménye 1317 és 1329
kozott készilt. Magyarul 1. Szent Kinga krakkoi hercegné élete és csodai. Ford. Veszprémy Laszl6, Boross Klara. In: Legendak és
csodak i, m. 118-180. Latinul L Vita et miracula sanctae Kyngae dicissae Cracoviensis. Ed. Woijciech Ketrzyriski. Monumenta

Poloniae Historica 4. Lwow 1884. 662-744.

30  SzentKinga csoddi, 19. csoda, Legendik és csodaki.m.178.
31  Gary B. Ferngren: Early Christianity as a Religion of Healing. Bulletin of History of Medicine 66. (1992) 1-15.
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nyugati kereszténység csodairodalmaban. A 13. szézad kozép-eurdpai kontextusaban a szent
életra?zokban szereplé, jellegzetesen nem keresztény csoport tagjai természetesen a tatésrzoel£13;
Margit periratiban a tatarok az egyik leggyakoribb id6beli viszonyitisi pont, a tantik az éle.t-
korukra vagy az események idépontjara vonatkozé kérdésre pontos détum h’ién dban gy va
laszolhatnak: amikor a tatarok betortek, akkor voltam haroméves, és hasonldan >175 ész > V?_
a helyzet a kunokkal, egy ugyancsak nem keresztény, eredetileg nomad harcos r.1ég ele:kli]lii
éppen Margit apja és testvére telepitettek be a magyar kirdlysag keleti hatérvidékelzri :és akik-
nek megtéritése a Domonkos-rend éthoszéba is tokéletesen illeszkedik.” Oke fa'ta} baratsa
gos mdssagot képviselnek; ennek nyoma az a megtérés-csoda Margit legendé'é%));n] amel al;
fészereploje egy kun vezér, Zerte** Azaz & tapasztalja meg Margit csodatevlé’ ere"ét és }c;n:’
meg, mégsem 6 a f6szerepld: néhany keresztény Margit csodairdl beszélt neki, és c’]S ezt hall "
kétkedve kinevette Sket, mondvén, hogy ha Margit meggy6gyitand az 6 vak lc;vét akkor h'Va
ne benne. A vak 16 természetesen rogton visszanyerte a latasat, Zerte pedi csaléd,';ival uit
megkeresztelkedett. Ennek az archaikus megtérés-torténetnek a kﬁlénleggssé e 1,10 ee’gyu
kun volta miatt nem lehetett a torténetben Zerte maga a beteg, aki csodédra sz%)r’ult g}};isspen
kllmokhoz kapcsolt szerep az orszagban pontosan abban dllt, hogy kivélo harcosokk'ént ﬁzeirlz a'
védelmet nyujtottak — egy kun vezér betegen, sériilten vagy mas testi fogyatkozassal ké tal
lenség lenne —, 4m ha a harcos lova beteg és targya Margit csodatételének, igy mar mirf)de-
csoda-narrativa, mind a tartalma szempontjabdl helyénval6 a torténet, amel Jniil ikus vé i
kifejlete a pogany megtérése. ) R
, (Szent Erzsébet kanonizéciés bulldjaban IX. Gergely papa nemcsak az igaz hit harcosdnak
k,epét festi meg hasonlataiban Erzsébetrél — aki legy6zi ,a hit pajzsa, az igazsag mellvé ;ti'na
lelek. k.ardja, az iidvosség sisakja és az dllhatatossag darddja dltal a lélek’ ellelglsé e%t" — }irnie) X
explfat modon is megfogalmazza, hogy Erzsébet csodai a hitetlenek és eretnegkek elléni h o
ban is hatékony fegyvert jelentenek: ,sok dicsé csodaval fényeskedik, melyek ereje 4ltal o
::;a: a kalt/olikus/hivekben a hit, remény és szeretet gyarapodasa, és a ’hitetleneknik az igZzesr:ilg_
| g;e rr: t\tI:t I? etle(::ie):suk leghatalyosabban eszkozoltetik; hanem az eretnekek is cstifosan megszé-
A megtérés-csodaval elérkeztiink a kovetkezé csodatipushoz, a teoldgiai jelentdségi ¢
aelbeszélések}.lez, am még miel6tt ezekre ratérnék, roviden megemlitendo e]gy kéztesgcsocsiz:
;f;zt;zziylk :;1) blbﬂ? csodatipus és a bit igaz voltaval kapcsolatos csodatipus kozétt van:
e sondoil e oy ek mceken s hagogriookijemrns démontmes
) yekben a hagiografus kifejezetten a démoni meg-

Atatirisrs .
A;:jf(])za'sl e,mlell:ezelt)e.lSzerk. Katona Tamds. Bp. 1987, A tatérjdrds. Szerk. Nagy Balazs. Bp. 2004
6l és a korabeli nem keresztény népcsoportokrol 1. Berend N6 g |
» s . ' ra: A k t, : A - ‘ : . ,
:{’;g@yc;)k akozépkori Magyar Kiralysigban. Mériabesnyé 2012. eresinyseglapugban - edcl muslmol &
eriratban is szerepelt, de azon torténetek kozé i & i

Lo et lp drténetek kozé tartozik, amelyeket a mra elveszett foliokra irtak. Garinus innen vehette at, 1
IX. Gergely pa i én ki 4

gely papa 1235. jun. 1-én kiadott bulldja. Erzsébet csoddinak eretnekellenes propagandaoldalarél 1. Gdbor Klaniczay:

: lOVl’Ilg sanctity )i anoni 10! TOCesse. ry
n the C ization sses. (Sai i i
L . P S. ( aint El zabeth and Saint Margaret ofHunga ) In: Proces de canonisation au
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szallottsagrol beszél, és amikor a csoda magénak a démonnak a kitizése. Margit els6, sir koriili
csodatette ilyen volt, egy démontol megszéllott és nyelveken beszé16 asszony meggyogyitisa,
éshogy ez épp hall4nak els6 évforduléjan tortént, amikoris a kiralyi csalad, arisztokratak és a
legfelsbb egyhazi vezetok is megjelentek a sirnal, garantalta a csoda nagy és jeles nyilvinos-
sag elotti hirét.

Margitra kevéssé jellemz6 a démonokkal szembeni harc, szerintem éppen azért, amiért
olyan jellemzd az els¢ csodatfpus, a mindennapival kapcsolatos tettei. Egy ilyen eset, amikor
Margit segitségére siet egy lanynak, aki egy oriasi fekete kutya (és a hozza kapcsolddo harom
fényl férfialak) hatdsa alatt megtdmadja sziileit, noha az llatban testet 6ltott démon és a férfi-
alakok motivumai ismerések a démonokkal kapcsolatos sok kézépkori csodabol, az elbeszé-
16s itt is nélkilozi a dramaisgot, a falusi mindennapok vilagaban marad.*

4. A teologiai iizenetet kozvetitd csodak

A kora kozépkor csodagytijteményeinek egyik legfébb életre hivéja bizonyos teologiai-
dogmatikai tzenetek megfogalmazisa, azok terjesztése vagy €pp visszautasitasa volt. A
hagiografusok miiveiken keresztiil rendkiviil sok kérdésben allast foglaltak a Jézus termé-
szetérdl éppen ortodoxnak tartott hitvallidsoktél kezdve zsinati hatirozatokon 4t az eucha-
risztia vételének helyes modjaig. Sokszor magukat a szenteket tették meg egy-egy iigy pro-
pagalojdnak, ésa csodat feltételekhez — a dogmatikailag helyes hitvallas, abojt megtartdsa,
a niceai hitvallds megvallésa stb. — kototték. Az is eléfordult, hogy az ismert szentekhez
kéthetd csodakat késdbb a zsinatokon idézték, ugyancsak egy-egy dogmatikai kérdés meg-
erdsitésére vagy cafolatdra. A 13. szazadi kozép-eurdpai csodagytj teményekbdl, az egymas-
sal rokonsagban all6 Margit, Kinga és Szalomé gytijteményébdl egy-egy példat hozok, mit
is értek a teoldgiai tartalmu csodatipus alatt. Krakkoi Szalomé csodagytjteményében egy
igen érdekes — bar a korabeli egyhdz hivatalos allaspontjéval nyilvanvaloan 1tkoz6 —, te-
olégiailag nem kis kihivast jelent6 kijelentést olvashatunk, mely szerint mindenki, akit a
tatarok 6inek meg, iidvozil.”’ Hasonloan ellentmondasos az az elképzelés, amely a szentet
— az egyetemesség elvét feladva — csakis egy adott kozosség patronusdva teszi, aki csak-
is egy nagyon zdrt és kizarélagos csoport tagjait részesiti csodékban. Erre jo példa Szent
Kinga, aki olyannyira csak a klarissza kolostor apacait és az ahhoz szorosan kotodé elékeld
asszonyokat részesiti csoddiban, hogy egyetlen egyszer sem fordul el8, hogy férfiakat vagy
alacsonyabb térsadalmi helyzetiieket meggy6gyitana. (Szalomé szintén, ha gyogyit is férfi-
akat, azok mind kivétel nélkiil a ferences kolostorhoz tartoznak, és mind 6k, mind pedig az
asszonyok ugyancsak a varosi el6kelok és arisztokratik kozil keriilnek ki.)

Margit csodai kozott is van olyan, amelyik, ha dogmatikai szempontbol nem is kifogd-
solhat6, mégis valamiféle teologiai nehézséget vet fel. llyen példaul a parancsra végrehajtott

36 Derirat 73, Arpad-hazi Szent Margit legrégibb legendja és szentté avatdsi pere i. m. 252.
37  Szent Szalomé legenddja VIL. 12, Legendak és csoddk i. m. 109.
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csoda® vagy az az eset, amikor Margit kozvetit, hogy a csoda mas forrasbol, egy ereklye altal
torténjék meg.*” Olyan csodaelbeszéléssel is taldlkozunk, amely egy-egy teologiai iizenetet
fogalmaz meg, és abbol a szempontbdl killonosen érdekes, hogy a hozzd hasonlé, korabeli
kozép-eurdpai dinasztikus szentek tiszteletének tobb szempontol Gjnak tekinthetd vonasaira
mutat rd.

Kadarkaldsz nembeli Sindor (de genere Calsi), aki egyébként a kiraly kovete volt és egyike
alatinul tanuskodoknak, elbeszéli, hogyan esett egy osztrék fogsagaba,*' aki magas véltsagdijat
kovetelt érte. Falkenberg bortonében lancra verve raboskodott és amikor a pénzért hazakiildott
kiildonce visszatért hozza, a kovetkez szavakkal vigasztalta 6t: , Ne félj, egy 6j szent timadt Ma-
gyarorszagon, Szent Margit, Béla kirly leanya, aki csoddkat tesz, a kezeket és labakat kiegyenesiti,
a megrovidiilt libakat megnyujtja, a szemeket folnyitja, és az egész orszég 6zonlik hozza, és én is
odamentem”. Sandor tr s elkezdett tehat Margithoz fohdszkodni, és a segitségét kérni: ,s késébb,
egy éjjel az emlitett toronyban megjelent el6ttem egy leany — nem aludtam, de nem is voltam
igazdn ébren —, nagy, fehér bé ing volt rajta, kabét nem és ezt mondotta: »Eppugy bizzal Szent
Margitban, mint Szent Erzsébetben«’, és igy is téve hamarosan megszabadult.*

Az elbeszélés kilonos elképzeléseket vet fel: az elsé, talan teoldgiailag a legmeglepébb,
hogy az 4j szent valahogy jobb, hatékonyabb, amint a mér ismert szentek, ezért érdemes Mar-
githoz és nem méshoz fordulni. Uj szent volta mellett négy olyan jellemzéjét emliti Margitnak
a szoveg, amely a belé vetett hitet erésiti: hogy kiralyi hercegné, nemcsak akdrmilyen, de egy
nagy kiraly lanya; az eddig megtett csoddi és az erre alapulé fama sanctitatis; hogy az egész
orszag tiszteli 6t, és végil a csodds jelenés kozvetlen kapcsolatba hozza Margitot és Erzsébetet,
igy a mar meglevé szoros csalddi kapcsolat egy hitbeli kapcsolatta is dtalakul, amelyben a mér
jolismert és elismert kirdlyi nagynénje szentsége meger6siti Margit hatékonységéban és jové-
beli csodatevd erejében valo hitet is.

Ennek a csodatorténetnek a kozéppontjaban a fogsagbol valo szabadulds all, és ez elvezet a
kovetkezo nagyobb csodacsoporthoz, amellyel Margit osztozik a régiobeli kortars szentekkel,
azaz a hadi események toposzdhoz, amelyet mint a helyre és a korszakra jellemzé csodaelbe-
szélések legjobb példajat valasztottam ki.

5. Akorszakra és a régiora jellemz6 csodak:

haboru, fogsdg, belviszalyok

A.hhoz, hogy ehhez a csoporthoz a legmegfelel6bb csodatipust azonositani tudjuk, lényeges
kitekinteni a Margit korabeli kozép-eurdpai csodagytjteményekre is. A hadi eseményekhez

38

" Legenda vetus 29. (négy apacatirsa meggydgyitisa Marcellus parancsira).

Legenda vetus 26. (Margit im4dsagaval kozbenjar, hogya Szent Kereszt egy darabja csodat tegyen).

g IV, Laszl6 kovete 1. Karoly napolyi kiraly udvaraban, 6 volt az, aki Kun Laszl6 feleségét, Anjou Izabellit a Magyar Kirdlysgba
isérte.

Valo’le’m’ileg az 1271. évi magyar}—cseh hadjarat alkalmaval esett fogsagba, és a Krems melletti Falkenbergben raboskodott.

Aszdveg a periratb6l valo (108, Arpad-hizi Szent Margit legrégibb legenddja és szentté avatdsi pere i. m. 301-302.), de megtall-

haté Garinusndl (Legenda maior 11. 68.) és a magyar legendaban is.
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kothetd csodatipust azért vilasztottam a helyre és korszakra jellemz6 példanak Margit csodai
koziil, mert tobbféle elbeszéléssémét is magaba foglal. Margit in vita csodai éppugy jelen van-
nak ebben a csoportban, mint a fogsagbol valé megmenekités esetei, réaddsul ritka torténeti
betekintést engednek a hébord stjotta hatarvidékek mindennapjaiba, az ellenség jelenléte ésa
harcok okozta hinyattatisok egyéni sorsokban megmutatkozo torténeteibe.

a) A szent részvétele élete sorana haboruaval
kapcsolatos eseményekben

A héboriik viszontagsgai gyakran a korabeli szentek életttjéra is rainyomtak a bélyegiiket.
Margit esetében ez olyannyira szélsdségesen tortént, hogy 6 maga volt a tatdrjaras idején az
orszag és a kiralyi csalad megmenekiiléséért felajanlott fogadalmi ajandék.” Csodas képessé-
gei kozé tartozotta hadi események kimenetelének megjoslasa. Az elsd csoda Margit életében,
hogy mér kisgyermek koraban megjévendolte apja hadi vallalkozasanak sikerét:

_ Amikor kériilbeliil kétéves [négyéves] volt, és apja, a kiraly ur Ausztria ellen vezetett ha-
dat, anyja megkérdezte, milyen sikerrel jar a sereg. Hogy megmutassa az Ur, milyen szellem
vezérli majd a felnétt Margitot, a kislany szinte proféta modjara igy felelt: Uram, a kiraly épség-
ben visszatér, serege széthullik, de Ausztria hercegét meg fogjak olni. Es rovid idé mulva ezt
igazoltak az események”.**

Késibb Margit a szegények és betegek istipoldsa mellett békéltetoként is kozbenjart az
orszdgot megoszto haboruskodasban, amely apja és testvére kozott tort ki*® Az 1262-ben
kirobbant ellenségeskedés 1264-ben kiujult, amikor is IV. Béla megtdmadta fia teriileteit és
fogsagba ejtette Istvin feleségét és gyermekeit. A Legenda vetus — melynek eléadésaban az is
figyelemre mélts, hogy a legendairé hangsulyozza Margit tudatos tdjékozodasit a magyar vi-
szonyokon tilmenden is — igy idézi fel a hadi eseményekkel terhelt mindennapokat az érin-
tett teriileteken: ,Habortisag kezd6dott ugyanis sziilei és fivére, valamint fivérének haza népe
kozott. Annyira veszedelmes volt az 6sszettizés, hogy sok ezer artatlan embert: foméltosago-
kat, barokat végeztek ki itélet nélkiil, folforgatva az igazsag sziilte rendet és nem félve Istentd.
A sok baj kozott e szent sziiznek éjjel-nappal konnye volt a kenyere. Azon elmélkedett, hogy

az ilyen habortskodas csakis veszedelmet hozhat sokak fejére, végzetesen kimeritheti mind
idés sziileit, mind pedig édestestvérét, Istvan kiralyt, akit attol féltett, hogy iildoz6i kegyetleniil
megolik. Hallotta, hogy az idegen onkény eltiporja az anyaszentegyhdzat nemcsak az orszag
kiilonboz6 részein, hanem sokfelé a keresztény viligban is; megtudta, hogy bantalmazzak és

43 Legendavetus2.— Baral13. szazadi papak, de méga koldulérendek is nemtetszésiiket fejezték ki ez ellen a gyakorlat ellen, Mar-
git kozvetlen kézelében is szamos ilyen, Istennek ajanlott arisztokrata gyermeket taldlunk. Szent Erzsébet és Thiiringiai Lajos is
Istennek ajanlottdk 1227-ben negyedik gyermekiiket, Gertradot, aki életét az altenburgi premontrei kolostorban élte le.

44  Legendavetus3.—A legenda arraa csatdra utal, amelyet az osztrdk hatdr mellett, a Lajtanal vivtak 1246. jul. 15-én,a1l Frigyessel
(1210-1246), az utolso Babenberg aralkodéval vivott haboru zaréakkordjaként. Az elbeszélés szerepel a periratban is (Perirat 6.)
némi valtoztatassal, és Garinus valtozata az egyik £6 érv amellett, hogy ismerte a Legenda vetust, legalabbis annak az elejét, és nem
csak a perirat anyagabol dolgozott, 1. Dedk V.: Arpad-hazi Szent Margit i. m. 58-60.

45 Errél részletesen . Zsoldos Attila: Csaladi tgy. IV. Béla és Istvan ifjabb kiraly viszalya az 1260-as években. Bp. 2007.
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szétzilljak a kolostorokat, az Urnak szolgdlé szerzetesek lakohelyeit, amelyek ezért elnéptele-
nedtek. Mint elmondtik neki, a szegények és artatlanok jajszava az égig hatol, s nemre és korra
valo tekintet nélkiil mindenkit sanyargatnak”.*

Hogy ezeknek a szenvedéseknek véget vessen, Margit az imédkozés és sirds mellett rendki-
viil kemény penitencidt gyakorolt; erre az id6szakra jellemz6 az a szokdsa, hogy siindisznétiis-
kékbol készitett inget hordott, amelyet a tiiskékkel befelé viselt testén. Istvan 1268. évi ellen-
tdmaddsa utdn a hibortskodasnak csak az vetett véget, hogy Margit jelenlétében és hathatés
kozremikodésével apja és bityja megkototték a békeszerzddést.

b) A szent ereklyéi mint hadi események részesei

Az egész kozépkor folyamén igen gyakori volt, hogy a szentek ereklyéi hadizsakmanyként
vagy békeajandékként szerepelnek, ahogy adasvételiik és ellopasuk is eléfordul.¥’ Margitot
a kolostorban temették el, és sirja, teljes test-ereklyéjével egyiitt, haboritatlan maradt a 16.
szazad kozepéig. 1541-ben azonban a domonkos névéreknek is menekiilniiik kellett a torok
tamadasok eldl, és értékeikkel, konyveikkel egyitt magukkal vitték Margit koporséjat is. Ami-
kor a papai legitusok bevégezték a tanuvallomédsok rogzitését 1276-ban, a Rémaba kiildott
példany mellett — amely aztan Avignonba keriilt, és amelyet Garinus is hasznalt 1340-ben a
Legenda maior és minor megirasakor, majd késobb elveszett — egy teljes masolat is késziilt
kodex formdtumban, amelyet a kolostorban ériztek egészen addig, amig a menekiiléskor Mar—,
git koporsojaba rejtették. A torok el6l menekild apacak Margit ereklyéivel egyiitt a pozsonyi
klarissza kolostorban talaltak menedéket, haldluk utén rdjuk hagyva javaikat, és itt keriilt sor a
koporso felnyitiséra 1641. februar 26-an, amelynek sordn Losy Imre esztergomi érsek Margit
csontjai*® mellett ott talalta az 1276. évi periratot is.*

A korabeli példak kozill kiemelkedé I1. Andras (1205-1235), IV. Béla és Szent Erzsébet
apja, akirél az hirlett, hogy az 6todik keresztes hadjaratban elsésorban azért vett részt hogy
miné] tobb ereklyét gytijtson (és ez sikertilt is neki). Egy masik, idében-térben kozeli e;et Re-
mete Szent Pal¢, akinek az ereklyéi 1240-ben keriiltek hadizsakményként Konstantinapolybol
Velencébe, és amikor a palosokat timogato Nagy Lajos hadat viselt Velence ellen, megfogadta,
hogy gy6zelem esetén elhozatja onnan és a palosoknak adja Remete Szent P4l ereklyéit, ami
1381-ben meg is tortént, amikor is a szent testét hadizsékmanyként titokban Bud4ra ho)zték.
(,A szent feje azonban akkor a cseh kiralynak, IV. Kérolynak jutott, és majd csak IL. Lajos, cseh
és magyar kiraly egyesiti a fejet a testtel 1523-ban.) Nemcsak hadizsakmanyként, de harcokat

46

o Legenda vetus 17., Arpad-hzi Szent Margit legrégibb legendaja és szentté avatési pere i. m. 37.

A lliélizépkori‘ereklyelopésokro’l 1. Patrick ]. Geary: Furta sacra. Thefts of Relics in the Central Middle Ages. Princeton 1978. Az
ereklyék hadi eseményekben valé szerepérsl . Frantisek Graus: Der Heilige als Schlactenhelfer. In: Festchrift fiir Helmut Beu-
umacxln}ll zulm 65. Gebu;stjg. Eds. Karl-Ulrich Jischke, Reinhard Wenskus. Sigmaringen 1977. 330-348. és U8: Volk, Herrscher
nd Heiliger im Reich der Merowinger: Studien zur Hagiographie d i i : Heil

; graphie der Merowingerzeit. Prague 1965. Exkurs 2: D
Helfer im Kampf. Der Heilige verleiht den Sieg 455-462. ’ o w2 Der el
Margit ereklyéi nagy valészintiséggel 11. J6 évi 3

‘ ; ggel 11 Jozsef 1789. évi rendelete nyomdn semmisiiltek meg. Minderrdl 1. Némethy Lajos —
Fm(cr.:ot Vilmos: Adatok Arpadhazi Boldog Margit ereklyéinek torténetéhez. Bp. 1884. 236~24g& >
Alkéziratok kalandos térténetérdl ldsd részletesen Fraknoi bevezetdjét a perirat-kiadas elé: MRV i. m. L. Ixii-Ixvii
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lezaro ajandékként is adtak egymdsnak uralkodok ereklyéket (ahogyan példaul Matyds meg-
kapta 1489-bena szultantsl Alamizsnalkod6 Szent Janos maradvdnyait, dm az tjabb torok ta-
madas ell majd ez is Pozsonyban kot ki).

¢) Kilfoldiek, idegenek a csodék szerepl6i kozott

Az idegeneknek, a messzir6l jott embereknek mindig is fontos szerepe volt a csodaelbeszélé-
sekben. Funkci6juk sokrétd: egyrészt a csodatevd hirnevének ismertségét tanusit) ak, mésrészt
maguk is terjesztik a kultuszhely hirnevét.

Hangsulyozom, hogy egy irodalmi motivumrdl van sz6, az idegen, a kalfoldi szerepe sok-
SZOT csupdn narrativ jellegti. Hogy a szent kiilfoldieket is gyogyit, megerositi azt a képzetet,
hogy csodatevo hatalma tdlmutat foldrajzi hatarokon, nyelvi akadalyokon és egy szélesebb
kozonségréteget is megszolit ezzel: azok koziil, akik hallottak a szent csodatevé erejérdl, sokan
éppen egyilyen kiviilallo alakjaval azonosulhattak.

A mar emlitett kunokon kiviil egy masik, egykor nomad népcsoport is szerepel Margit
csodaelbeszéléseiben: a besenydk. A Legenda vetusban két olyan esetet is olvasunk, amelyben
Margitbesenyc’iket gyogyitott:a fészereplék mindkét esetbenvakségban szenvedtek, mint any-
nyi més, korabban pogdny a betegségek szimbolikus nyelvén. A torténetben mar mindketten
keresztények, de masok segitségére van szitkségiik ahhoz, hogy Margit sirjdhoz eljussanak.® A
Legenda vetus minden jel szerint mdr tematikus csoportokba rendezve adta kozre a torténte-
ket, hiszen a két beseny® torténet utan rogton egy masik idegen jon, egy német asszony, Flsa,
aki ugyancsak vaksag miatt fordul Margithoz, és messzird] jott voltat hangstlyozza, hogy tobb
mint hasz mérfoldet gyalogol, hogy Margit sirjghoz elérjen.”

Erdemes megemliteni egy ﬁgyelemremélté parhuzamot, Boldog Szalomé Margitéval
csaknem egykoru csodagyﬁjteményébél: ez ugyancsak egy német asszony csodds meggyo-
gyitésénak elbeszélése. A csoda megtapasztalésa utin a német asszony felkereste a monostort,
és egy viaszbol készalt szempart vitt, nemcsak halaado ajandékul, hanem mert — csak né-
metill tudvin — igy adta értésére a csak lengyeliil tudo monostorbelieknek, hogy Szalomé
segitségével visszanyerte a szeme vilagat.s? Idegenek hasonlé médon ténnek fel a korabeli
csodagyﬁjteményekben, és gyakran tanusitjdk, hogy a szent terjedd hirneve ativel nyelvi, et-
nikai hatarokat. Szent Kinga csodai kozott olvashatunk egy magyar csalddrol, amelyik Kinga
kultuszhelye kozelében ¢lt, és elészor bizonytalanul ugyan, de 6k is tisztelni kezdik. Masutt,
ugyancsak Kinga csodaelbeszéléseiben hallunk egy nemesasszonyrél, aki a Magyar Kiralysag
hatarvidékén, Krivanyban élt, és elkezdte Kingat tisztelni; ez a torténet egyben az elsé ismert
emlitése annak, hogy Kinga tisztelete Lengyelorszdgon kiviil is meghonosodo‘ct.53

Ahogyan a kora kozépkori csodagytjteményekben is, az idegen nemcsak a teologiailag

S0 Legenda vetus 35, 36, Arpad-hazi Szent Margit legrégibb legendéja és szentté avatdsi pere i.m.46-47.
51 Legenda vetus37, Arpad-hézi Szent Margit legrégibb legendaja és szentté avatasi pere i.m.47.

52 Szent Szalomé legendija VII. 20, Legendak és csoddki.m. 111.

53 Szent Kinga élete és csoddi, 21. csoda, Legendék és csodaki.m. 179.
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mast képviseld vagy mas nyelvii, mis etnikumu személy lehetett, hanem megjelenhetett hibo-
ris ellenfélként is, és ebben a minéségben nemcsak a tatarok, torokok szerepelnek a csodatdr-
ténetekben, hanem a kzépkori tarsadalom hadurai is, magyarok, csehek, szerbek, németek és
osztrikok, egymassal harcol6 nemesek és katondik.

d) Haborus torténetek és hatarmenti konfliktusok
a csodaelbeszélésekben

A 13-185. szézadi kozép-eurdpai szentek csodagytijteményeiben nagyszami csoda foglalkozik
akortars események okozta bajokkal, olyan helyzetekkel, amelyek a harcban 4ll6 hatarvidékek
sajitségai. Ezekben a gytijteményekben gyakran taldlkozunk az ellenségto] szerzett sebekkel
illetve a joval dsszetettebb, fogsagbol valo szabadulds csoddival ** A fogsagbol valo szabadulé;
csoddja a gyogyito csoddk utin idével a a legnagyobb szamu csodatipussa valik, kiilonosen a
15. szazadi csodagytjteményekben.

A csodikban a kozvetleniil emlitett hadi események mellett igen jelentds forrasértéke van
annak a kériilménynek, hogy mindig megadjak a csoda megtapasztalojanak foglalkozasat és
lakhelyét. Ezekbél az adatokbol megrajzolhato példaul, milyen messze terjedt a szent csodate-
v erejének hire; a csoddban részesiil6k lakhelye annak megértéséhez is kozelebb viszi az olva-
s6t, hogy milyen iranyu és mértékd volt a korabeli mobilitds, kik utaztak, milyen tivolsigokat
és milyen célbsl. Nem meglepé, hogy kiket taldlunkitt leginkabb: nemesemberek, szerzetesek
és katondk az efféle torténetek leggyakoribb szerepléi.

Ha valaki megsebesiilt egy csatiban, fogsagba esett, eladtak rabszolgénak, elraboltak valt-
sagdij reményében: mind alkalom arra, hogy elszenved§ik a szent segitségét kérjék. A habora

’ stjtotta vagy a foldénfutova lett emberek ilyen élethelyzetei arra is lehetdséget kindlnak, hogy

tudomast szerezzenek a szentek kultuszardl, személyesen megtapasztaljak, és néha még haté-
konységét is probdra tegyek >

A kanonizdcids kontextuson kiviil dllé csodatipusok

Margit csodiinak lejegyzése és dsszegyUjtése nem allt meg a 13. szdzadi kanonizicids ki-
sérletekkel. Noha nem érkeztek tjabb pépai kovetek a tanik kihallgatdséra, a monostor
apacéi, a Domonkos-renddel és a kiralyi csaldddal egyetemben id6rél idore tjra probal-
koztak Margit szentté avatisaval évszazadokon dt,* és részben ezért is nagy gondot for-
ditottak a sir koril tortént csodak hiteles dokumentécidjara. A 15. szazadbol mintegy 11

Részletesen 1. errdl Csukovits Eniké: Csodas szabadulasok a torék rabsagbol. Aetas 20. (2005) 78-90.
Remete Szent Pal egyik 15. szdzadi csodatorténete (37.) elbeszéli, hogyan esett egy magyar nemes fogsigaba egy horvit nemes-
;f;llz;clr,( ;}2101 tudomé/st 'sz?rez ”Remete Szent P4lrél, és hozzé fordul a fogsagbol valo menekiilésért. Egy masik csoda, ugyancsak
e ), eg);l efrdelyl térfiré| tesz emlitést, alfi.egymés utan fordult kiilonbozé szentekhez, mignem Remete Szent Pal emlitése
Sangc < a z; cs9 étilMlndezeket L. Hadnftgy Balint: Remete Szent Pal csodai. In: Legendak és csodik i. m. 369-402,,ill. Miracula
et aul 1Pr1m1 efemxte. ,H,adnagy Balint palos rendi kézikényve, 1511. Szerk. Sarbak Gébor. Debrecen 2003.

11611 Klaniczay Gabor: Kisérletek Arpad-hazi Szent Margit szentté avatésdra a kozépkorban. Szizadok 140. (2006) 443-454.
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kaptalani oklevél all rendelkezésiinkre, ezek tobbnyire egy-egy csodat beszélnek el, de el6-
fordul, hogy egy egesz csodakollekciot foglalnak egybe.”’ Roviden felsorolom, kik, milyen
betegséggel fordultak Margithoz és hogyan ment végbe gyogyulisuk. Mdr egy ilyen véz-
latos attekintésbol is lathato lesz, miben térnek el ezek a csoda-események a kanonizacios
anyag eseteitol.

Az 1. eset (1446-bol) szerepl6je Aranyverd Gdspar domonkos szerzetes, keze-laba pa-
ralizises, fogadalmat tesz, majd a sirhoz viszik, ott meggyogyul. A 2. eset (1460) egy démon
megszallta lany torténetét rogziti, aki a sirndl Margit vasovét a nyakdra téve meggyogyul. A
3. elbeszélésben (1460) egy béna labu lany imadkozds utdn a sirt koriljarva meggyogyul. A
4. oklevélben (1461) a biintetd vagy inkdbb figyelmeztetd csoda kiindul6 eseménye, hogy a
szigeti apacdk elzalogositjak Margit koronajat,*® és aki zélogba veszi, egyjol lelakatoltladdba
rejti. Ejjel azonban rettenetes zaj hallatszik a l4dabol, ami nagy csattogdssal hiromszor ki is
nyilik, a vaspantok dacdra. Hajnalban a zalogot ad6 hazaspar maggt méltatlannak érezve
visszaviszi a koronat a kolostorba. Az 5. kettds eset (1461) — amelyr8l még sz6 esik ke-
s6bb — taldn egy Margithoz hasonlo oblata, egy, a kolostorban 616 4 éves kisliny megme-
nekiilése, aki feltehetéen félrenyelt valamit (fuldoklott, nem tudott beszélni és elveszitette
eszméletét), s Margit életre kelti, 4m a priorissza, igérete ellenére, elfelejti lejegyeztetni a
csodat. Késébb a kislany visszaesik, dm ezt megel6zi az apdca latomasa, amely Gjabb csodat
jelez elére; a priorissza visszaemlékszik, tjabb csodds gyogyulds. A 6. csoda (1462) fésze-
repl6je ugyancsak egy kisgyermek, egy ladarol leesett két és fél éves kisfit, akit halottnak
hisznek, am feléled, éppen amikor anyja a sithoz akar vele sietni. A 7. torténetben (1462)
egy démon megszallta férfirol olvasunk, aki a sirnal Margit vasovét kapja meg, amelynek se-
gitségével megszabadul. A 8. oklevél a fenti csoddkat egyutt rogziti. A 9. esetben (1465) egy
apica csodds gyogyuldsa szerepel, aki a kolostort elérd pestisben betegedett meg, 4m Mar-
githoz imadkozvin felépiilt. Itt nincs sz6 a sirhoz tortend zarandoklatrél. A 10. eset (1465)
megegyezik az el6zovel, csak a pestises apaca neve mas. Végil a 11. (1467) oklevél ismét
egy tobb csodat Osszegyijto jegyzék, benne a kovekezokkel: Gyorgy domonkos szerzetes
megvakult, Margit almaban megjelenve megigéri neki, hogy megérinti egy ruhdval és meg-
gyogyul; Laszl6, Budakeszi plébanosa tagjai megdagadtak, fogadalmat tett, lemosas utan
meggyogyult; Anastasia nem lat, a sirndl imadkozik, meggyogyul; Erzsébet asszony sulyos
betegen fekszik, teste kiszérad, hivja Margitot, démont érez, a sirhoz megy és meggyogyul;
Nagy Antal haldszt démon szillja meg, a szigetre viszik agyastul, ahol a domonkos apacak
épp hirt kaptak a Margit szentté avatdsit timogato papai consensusrol, ennek oromére Te
Deumot énekelnek és szolnak a harangok, a beteg halészt elbiivoli a harangszo, €s kozelebb

§7  APDéterfi Bence ltal megtalalt oklevelek olvashatsak a Legenda vetus, Acta Processus i.m. V. fejezetében. Bemutatasukat 1 Péterfi
Bence: Ujabb adalékok Arpad-hazi Margit kozépkori csoddinak sorshoz. In: Micae mediaevales. Tanulmanyok a kézépkori Ma-
gyarorszagrol és Eur6pérél. Szerk. Kadér Zs6fia, Miké Gabor, Péterfi Bence és Vadas Andris. Bp.2011.83-105.

58  Ez talin nem az a korona, amelyet a kolostori sirban taldltak 1838-ban, és elészor Margitnak, majd a Margit mellé temetkezd V.
Istvannak tulajdonitottak. Margit koronjardl és az arrél foly6 vitarol L. Vattai Erzsébet: A margitszigeti korona. Budapest Régisé-
gei 18.( 1958) 191-210. és Feuerné Toth Rézsa: V. Istvin sirja a margitszigeti domonkos apécakolostor templomaban. Budapest
Régiségei21. (1964) 115-131.
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viteti magt, imadkozik és meggyogyul, majd folkeresi a sirt; egy 4 éves kisfit, Janos sulyos
betegségbe esik, anyja fogadalmat tesz érte, meggyogyul; egy lizas lanyka meggyogyul, mi-
utan a sirhoz kisérték és ott imadkozott.

Mi az a néhany jellegzetesség, ami drnyalja a képet a kanonizicids irat csodaelbeszélései-
hez képest? Nagyobb aranyban szerepelnek példaul démonok a betegségek okaiként, és ard-
nyaiban sok a kisgyerek. Hasonl6an figyelemremélts, hogy nem feltétleniil kell a sirhoz men-
ni, két itteni esetben elég a szandék, illetve a Margithoz intézett imadsag; ettdl nem fuggetlen
egy harmadik vonas, a kontakt ereklyék szerepe (Margit vilagi korondja, egy gyogyulast hozé
ruhadarab és Margit kétszer is emlitett vasove). Sokatmondo a kultuszrél a két biintetéscsoda,
kiilonosen a feledékeny priorissza kettds esete és a Margit szentté avatdsanak pépai jovahagys-
sarél sz016 csoda is, mindkett a csodék lejegyzésének kotelezettségét mutatja. Ezek a budai
kaptalan dltal kidllitott hiteles oklevelek megmutatjék, hogy még olyan esetben is, amelyben
Margit szentté avatdsa mdr sinen levének tint, tovabbra is rogzitették a sir koril torténteket
egészena 15. szazad végéig. Annak, hogy még a szentté avatds consensusanak hire utdn is gyuj-
totték Margit csodait, csak egyik oka lehet az — ahogy Péterfi Bence felhivja rd a figyelmet
—, hogy a sok sikertelen kanonizacios kisérlet miatt gyanakodva, kevés bizalommal fogadtak
a papai udvarbol a hirt, és tovabbra is a jegyzéi hitelesitéssel folytattak a csoddk dokumenta-
last.® Egy masik ok — és erre kiilonosképpen az a csoda mutat r3, amelyben a hir Margit
kanonizacidjanak a consensusarol a csodis események katalizdtora® —, hogy a csoda nem
maradhat régzitetlen. Ez nagyon sok kultuszhelyen szabatosan megfogalmazott ritudlis kote-
lesség, masutt pedig a kultuszhely kozossége és a csodaban részesiil6k magatol értet6dé szan-
déka. A kanoniziciora nem szorulé Remete Szent Pal korabeli tiszteletében megfigyelheto,
hogy a csodaelbeszélések formai kovetelményei radikalisan masok voltak, itt nyoma sincs a
tantikkal vagy részletes adatokkal valé obszesszionak. De azt megtudjuk, hogy Remete Szent
Pil budaszentlérinci kultuszhelyén a csodakat kétszeresen is rogzitették, egyrészt a monostor-
ban érzott évkonyvekben, masrészt pedig irodalmibb forméban, tobb hagiografus kozremi-
kodésével.*!

Azt, hogy ez a ritudlis kotelezettség mennyire erés volt Margit csoddival kapcsolatban is,
jol illusztralja nemcsak a fennmaradt csodak rogzitésének a ténye a képtalani oklevelekben,
hanem az egyik csoda maga is ezt allitja az események kézéppontjaba: egy bintetdcsodarol
van sz6, amely csodatipus ltalaban ritka a kanonizacids csodatorténetekben.® A két tantval-
lomds 1461 juniusdbol és decemberébol valo,*® a tantiskodd pedig a szigeti domonkos apéca-
kolostor priorisszdja. A csoda el6zménye egy korabbi csoda: Margit meggyogyit egy négyéves

59 L.Péterfi Bence bevezetdjét az V. fejezethez a Legenda vetus, Acta Processus i. m. kétetben.
20 1467 husvétja kéril, . Legenda vetus, Acta Processus i.m. V. 11.

1 P'fxl csodsinak tipolégidjaral. Knapp Eva: Remete szent Pal csodai. A budaszentlérinci ereklyéhez kapesolodo mirdkulumfeljegy-
zések elemzése. Szazadok 117. (1983). S11-557.
zi\,bﬁntetécsodénak mint csodatipusnak a kérdéskorérdl |. Edina Bozoky: Les miracles de chatiment au haut Moyen Ageeta
Iépoque féodale. In: Viclence et religion. Eds. Pierre Cazier, Jean-Marie Delmaire. Lille 1998. 151-168. és Klaniczay Gdbor: A
rontas- és gyégyités?lbeszélések struktirdja: maleficium és csoda. In: Démonikus és szakrdlis viligok hatdran. Mentalitastorténeti
tanulmanyok Pocs Eva 60. sziiletésnapjara. Szerk. Benedek Katalin, Csonka-Takécs Eszter. Bp. 1999. 103-120.
63 Legenda vetus, Acta Processus i. m. V. 5.
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kislanyt. Az 6 csodas gyogyuldsa utén a priorissza megfogadja, hogy dokumentalja a csodst,
de annak rogzitése elmarad. A kisliny ismét megbetegszik és a szent ismételt beavatkozasat k-
rik, s Margit ezuttal siirgeti a priorisszat, hogy tegyen eleget a csoda rogzitésére tett igéretének.
A biintet6csodédkban megszokott séma szerint a ritudlis vétség teht itt a csoda dokumentals-
sanak elmaraddsa, de az elbeszélés kzéppontjiban nem a beteg és meggyogyult, majd ismét
megbetegedett kisldny 4ll, hanem a tant. A csoda rogzitését megigérd, am azt elfelejtd tanu.
Amint megfigéri, hogy hitelesen rogziti Margit korébbi és jelenlegi csodatettét, a csodaelbeszé-
1és leirasanak igérete rogton az jabb csoda, a kislany ismételt gydgyulasinak katalizétora lesz.
A biintetdcsoda tehat nem a beteg, hanem a tand koriil forog, a csodaelbeszélés séméja a feje
tetejére 4ll.

Osszefoglaldsképpen mi mondhato el Margitrol mint csodatevér6l? Noha vilagos, hogy
alegjobb esetben is csak nagyon toredékes képet kaphatunk, egy szentrdl valo ismereteknek
mégis az egyik legérdekesebb kérdése, hogy milyen jellegzetességek tarsithatok tetteihez és
gesztusaihoz. Margit legenddjaban és foleg a kanonizicios per csodaelbeszéléseiben példaul
jol kivehetd a n6k és gyerekek gondjai irant mutatott érzékenysége, illetve a Domonkos-rend
tagjai f6l6tt 6rkodo védelme. Ezek azonban jellemzdek csaknem minden szentre, kialonoskép-
pen a ndi szentekre. A Legenda vetus ad egy hozzavetSleges képet, ha nem is arrél, milyen
volt Margit, de arrél igen, milyennek abrazoltak 6t. Az ide tartozé vonasok — példaul az asz-
kétikus gyakorlatok kegyetlensége vagy a misztikus élményei — mellett figyelemremélt6 a
sajat magdval és masokkal szemben tanusitott keménysége: nemcsak a legalantasabb munkék
keresésében vagy a dicséret visszautasitdsdban, hanem azokban a gondolatolvasé csoddkban,
ahol ugyan nem hozta nyilvinossagra az apacakat megszégyenito ismereteit, am vildgossa tet-
te, hogy a gondolat illetlen vagy nem helyén valé volt. Szigorusagénak és targyilagossigdnak
egy kovetkez6 szintje a csodakban megnyilvinulé gyakorlatiassiga, a dramaisdg felvaltasa a
hétkoznapisaggal, és a csodék korabbiakban emlitett bedgyazddottsiga a mindennapokba. A
kanonizaci6s iratokban a mindennapi élet mas okbél valik dominanssa: a sok apro részlet, ajol
koriiljart élethelyzetek, a tamik egymastol eltérd, személyes nézépontjai, a , tények”, a kaptala-
ni oklevelekben rogzitett elbeszélésekben pedig a hiteles jogi formak azok, amik odaszogezik
a csodds eseményeket az élet valos koriilményei kozé.
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KiaNiczay GABOR

MAGYARORSZAGI BOLDOG ILONA
£s A KOZEPKORI DOMONKOS STIGMATIZALTAK

,Mi, a veszprémi Szent Katalin n6vérei elmondjuk azt, amit sajdt szemiinkkel lattunk névé-
riinkkel, lona asszonnyal kapcsolatban. Vele éltiink ugyanis tobb éven at. Mindkét kezén és
14ban, valamint a mellén sebeket viselt. Az elsd seb Szent Ferenc éjszakdjan keletkezett a jobb
kezén. Kozben ellenkezve igy szolt az Urhoz: »Uram, ne legyen ez, Uram, ne legyen ez!« Hal-
lottuk a hangjat, de nem lattuk, kivel beszélt. A masodik seb Szent Péter és Pal apostolok nap-
jan, déltajban keletkezett. A jobb kezén lev sebbdl arany szérszal buit el6, és az aranyszl elha-
jolva hosszdra nyult. Ugyanigy lattuk, hogy gyonyord virdgy, aranyszala liliom bujt el6 onnan.
Ezt azonban gyakran kitépdeste a kezébél, hogy masok ne lassak. A régebben sszegytjtott
viragokat a haldla utén nélunk sokéig 6rizték”.!

A Boldog llonérol fennmaradt legenda elsd bekezdése nem kevesebbet allit, mint hogy
— hasonl6an a késé kozépkorban ,Alter Christus™nak tekintett Assisi Szent Ferenchez” —
a veszprémi Szent Katalin-kolostorban® é16 névérrel is megtortént a kozépkori latin keresz-
ténység leghiresebb csodaja: megjelent a testén a keresztre feszitett Krisztus 6t szent sebe. Ez
a szenzacié azonban — ellentétben azzal, ahogy Szent Ferenc stigmatizécidjanak a hire ha-
llakor, 1226-ban, futétizként elterjedt az egész keresztény viligban* — hosszu ideig rejtve

1 Boldog Ilona legendéja. Ford. Erszegi Géza. In: Arpad-kori legendak és intelmek. Szerk. Erszegi Géza. Bp. 1999 97, Lé vie d'e
la bienheureuse Héléne de Hongrie. Ed. Robert Fawtier. Mélanges darchéologie et dhistoire 33. (1913) 15. — Fawtier szb-
vegkiadésa tjranyomva in: AA SS Nov IV. Bruxelles 1925. 267-276., Gjabb utinnyomds: Vita Beatae Helenae virginis, mon%ahs
de Vesprimio. In: Scriptores Rerum Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis Arpadianae gestarum. lEd. ]?merlcus
Szentpétery. Az utdszot és a bibliografiat sszedllitotta, valamint a Fidggelékben kozolt irasokat az 1. kiad4s anyagahoz illesztette
Szovék Kornél és Veszprémy Laszl6. Bp. 19992 11.710.

2 Szent Ferenc stigmatizaciojarol L. Klaniczay Gabor: A stigmatiziltak. Az emberi test, mint kép a szenveds Krisztusrol. Budapes-
ti Kényvszemle-BUKSZ 26. (2014) 34-44. (= In: A test a térsadalomban. Rendi tarsadalom — polgiri tarsadalom 27. Szerk.
Gyimesi Emese, Léndrt Andrés, Takécs Erzsébet. Bp. 2015. 1 1-34.). A relevéns szakirodalom hivatkozasait 1. ott. A 1egfontos/a‘bb
forras: Celan6i Tamis életrajzai Szent Ferencrdl. Ford. Balanyi Gyorgy, Hidasz Ferenc, Vérnai Jakab. (Ferences Forrasok 2.) Ujvi-
dék—Szeged—Csiksomlyo 1993.99-100.

3 Gutheil Jend: Az Arpad-kori Veszprém. Bp. 1981. 166-177.

4 Cortonai Illés hirad6 levelét L. Fontes Franciscani. Eds. Enrico Menestd, Stefano Brufani. Assisi 1995. (a tovabbiakban: Fontes
Franciscani) 254, vé. Solanus M. Benfatti C.EM.: The Five Wounds of Saint Francis. Charlotte, NC 2011. 17-30.
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