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Kwestia mozliwosci stosowania przepisu art. 357(1) § 1 KC
w obliczu epidemii koronawirusa SARS-CoV-2

1. Uwagi wstepne

Epidemia koronawirusa SARS-CoV-2, wywotujgcego chorobe COVID-19, dotkliwie
wptyneta na polskg gospodarke, doprowadzajgc do spadku obrotéw i zapasci finansowe;j
wielu podmiotéw, pogarszajgc zarazem sytuacje majgtkowg konsumentow. Epidemia jest
bezsprzecznie sitg wyzszg, majgcg przetozenie na wykonywanie zawartych wczesniej
umow cywilnoprawnych. W tym kontekscie epidemie nalezy odrozni¢ od przypadkow
zwyktego ryzyka kontraktowego, ktére strony powinny zawsze bra¢ pod uwage przy
zawieraniu umowy.

Artykut ma na celu przedstawienie mozliwosci ztagodzenia w zaistniatej sytuaciji
obowigzujgcej na gruncie prawa cywilnego zasady pacta sunt servanda, gdy jedna ze
stron umowy nie wyrazi checi przystgpienia do renegocjacji warunkow umowy lub gdy z
efektow przeprowadzonych renegocjacji nie bedg zadowolone obie strony, a tym samym
treSC umowy nie zostanie ostatecznie zmodyfikowana, wzglednie gdy umowa nie zostanie
rozwigzana.

2. Charakter klauzuli rebus sic stantibus

W art. 357(1) § 1 KC zostata zawarta klauzula rebus sic stantibus. To unormowanie
zostato wprowadzone do Kodeksu Cywilnego nowelg z dnia 28 lipca 1990 r. Zgodnie z art.
357(1) § 1 KC, jezeli z powodu nadzwyczajnej zmiany stosunkéw spetnienie swiadczenia
bytoby potgczone z nadmiernymi trudnosciami albo grozitoby jednej ze stron razgca strata,
czego strony nie przewidywaty przy zawarciu umowy, sgd moze po rozwazeniu interesow
stron, zgodnie z zasadami wspétzycia spotecznego, oznaczy¢ sposob wykonania
zobowigzania, wysokos$¢ $swiadczenia lub nawet orzec o rozwigzaniu umowy (§ 1 zd. 1).
Rozwigzujgc umowe sgd moze w miare potrzeby orzec o rozliczeniach stron, kierujgc sie
zasadami okreslonymi w zdaniu poprzedzajgcym (§ 1 zd. 2).

Klauzule rebus sic stantibus nalezy postrzegac jako uzupetnienie zasady pacta sunt
servanda. Jej celem jest ochrona umowy przed zdarzeniami, ktdrych strony nie braty pod
uwage przy jej zawieraniu'. Modyfikacja sposobu wykonania umownego zobowigzania
moze zasadniczo nastgpiC za zgodg obu stron. To samo odnosi sie do rozwigzania
umowy. Istniejg rézne poglady co do tego, czy art. 357(1) § 1 KC potwierdza zasade pacta
sunt servanda, majgcg zagwarantowa¢ pewnos¢ obrotu cywilnoprawnego i stabilizacje
stosunkow zobowigzaniowych, czy tez klauzula rebus sic stantibus jest wyjgtkiem od
zasady pacta sunt servanda®. Niezaleznie jednak od oceny wprowadzenia do Kodeksu
Cywilnego omawianej klausuli, nalezy podkresli¢, ze nie zawsze uzasadnione jest
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restrykcyjne stosowanie zasady pacta sunt servanda, gdyz prowadzitoby to
niejednokrotnie do skutku razgco krzywdzacego jedng ze stron zawartej umowy?.

W art. 358(1) KC zostata unormowana zasada nominalizmu®. Z drugiej strony w art.
358(1) KC wprowadzono mozliwos¢ dokonania przez sad w wyjagtkowych przypadkach
waloryzacji, bedgcej instrumentem prawnym tagodzgcym skutki obowigzywania zasady
nominalizmu®. Ratio legis art. 358(1) § 3 KC byto dgzenie do ztagodzenia skutkow inflaciji
w Polsce i przywrécenia warto$ci ekonomicznej waluty®.

Klauzula generalna rebus sic stantibus, o ktérej mowa w art. 357(1) § 1 KC, a takze
mozliwo$¢ waloryzacji sgdowej swiadczenia pienieznego w oparciu o art. 358(1) KC sag
ogolnymi unormowaniami, ktére wywierajg istotny wptyw na stosunki gospodarcze. Art.
357(1) § 1 KC i art. 358(1) KC nalezg do grupy przepisdw prawa cywilnego, w oparciu o
ktére zmiana lub ustanie stosunku cywilnoprawnego zalezg od oceny zachowania
podmiotu z punktu widzenia poszanowania zasad wspétzycia spotecznego’.

Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze zarébwno waloryzacji sgdowej na podstawie
art. 358(1) KC, jak i zastosowania instytucji przewidzianej w art. 357(1) § 1 KC, dokonuje
sie na zadanie strony, nigdy z urzedu®. Zgdanie zastosowania przez sad klauzuli rebus sic
stantibus nalezy traktowac, jako swoiste normatywne prawo podmiotowe. Nie ma przy tym
znaczenia, czy o zastosowanie klauzuli wnosi dtuznik, czy wierzyciel, co w praktyce
zdarza sie rzadziej®.

3. Przestanki stosowania przepisu art. 357(1) § 1 KC

Stosowanie klauzuli rebus sic stantibus jest uzaleznione od spemienia
nastepujgcych warunkéw. Zrédtlem powstania zobowigzania musi byé umowa. Zmiana
stosunkow pomiedzy stronami umowy powinna miec¢ charakter nadzwyczajny, a przy tym
nies¢ za sobg nadmierng trudnos¢ w spetnieniu swiadczenia lub grozi¢ jednej ze stron
razgca stratg, czego strony nie przewidywaty w chwili zawarcia umowy. Ponadto miedzy
nadzwyczajng zmiang stosunkéw a nadmierng trudnoscig lub grozbg razgcej straty musi
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zachodzi¢ zwigzek przyczynowy™.

Z tresci art. 357(1) § 1 KC wynika wprost, ze klauzula rebus sic stantibus ma
zastosowanie do wszystkich rodzajow uméw'. Ma to niebagatelne znaczenie dla
eliminowania nastepstw epidemii wirusa SARS-CoV-2, ktére dotykajg istniejgcych
zobowigzan umownych.

Nadzwyczajng zmiang stosunkéw jest stan rzeczy, ktory zdarza sie rzadko, jest
niezwykly, niebywaty'?. Nadzwyczajna zmiana stosunkéw dotyczy stosunkéw spotecznych
i gospodarczych, ktére majg powszechny charakter. Potraktowanie epidemii wirusa
SARS-CoV-2 jako powszechnej i nadzwyczajnej zmiany stosunkéw w rozumieniu art.
357(1) § 1 KC jest bezsporne. Na marginesie warto zauwazyc¢, ze reakcja polskiego rzadu
na pojawienie sie pierwszych zakazen w Polsce byta btyskawiczna. Dnia 13 marca 2020 r.
zostato wydane Rozporzagdzenie Ministra Zdrowia w sprawie ogtoszenia na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego™, a dnia 20 marca 2020 r. —
Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie ogtoszenia na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii'®.

Nadmierna trudnos$¢ swiadczenia lub zagrozenie razgcg stratg, o ktérych mowa w
art. 357(1) § 1 KC jest nastepstwem nadzwyczajnej zmiany stosunkow. Z tresci art. 357(1)
§ 1 KC nalezy wnioskowag, ze spetnienie swiadczenia powinno by¢ w ogéle mozliwe'®. W
przeciwnym razie wchodzi w gre zastosowanie przepisow odnoszgcych sie do
niemozliwosci $wiadczenia®’.

Nadmierne trudnosci sSwiadczenia mogg by¢ natury gospodarczej lub techniczne;.
Moga one dotyczy¢ zaréwno dtuznika, jak i wierzyciela, co jest wyrazem realizacji zasady
rownej ochrony intereséw obu stron umowy ™. Nie chodzi tu o aspekt majgtkowy, poniewaz
zwigzany jest on z pojeciem razgcej straty™.

Zagrozenie razgcq stratg nie musi by¢ zwigzane z ewentualnym wzbogaceniem
kontrahenta, co jednak czesto zdarza sie w praktyce. Zagrozenie razgcqg stratg moze
dotyczy¢ zaroéwno dtuznika, jak i wierzyciela, jednak w razie umowy wzajemnej wierzyciel
z reguty wystepuje w roli dtuznika wzajemnego. Strata, o ktérej mowa w art. 357(1) § 1
KC, powinna by¢ ,razgca”, a tym samym zdecydowanie ponadprzecietna®.

Do zastosowania instytucji okreslonej w art. 357(1) KC wystarczajgce, a zarazem
konieczne jest, aby strony nie braty uprzednio pod uwage wptywu nadzwyczajnej zmiany
stosunkdw na zobowigzanie. Niezbedne jest wykazanie, ze strony w chwili zawarcia
umowy nie przewidywaty okreslonych nastepstw zmiany stosunkéw?'. Przewidywalno$¢
zmiany stosunkoéw nalezy ocenia¢ w sensie obiektywnym??,

Warto mie¢ przy tym na uwadze, ze w przypadku zawierania umowy w
anormalnych warunkach, gdy strony liczyty na ustabilizowanie stosunkéw przy wykonaniu
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umowy, a stan taki nie nastgpit, strony nie mogg skutecznie powotywac sie na przepis art.
357(1) § 1 KPC?,

Pogorszenie sytuacji ekonomicznej lub nadzwyczajna zmiana sytuacji zyciowe;j
strony umowy, ktére nie majg swojej przyczyny w nadzwyczajnej zmianie stosunkow
spotecznych i gospodarczych, wykluczajg mozliwos¢ powotywania sie na przepis art.
357(1) § 1 KPC. Ta okoliczno$¢ ma istotne znaczenie dla oceny zastosowania klauzuli
rebus sic stantibus w danej sprawie bedgcej przedmiotem rozpoznania sgdu®.

Jezeli w okre$lonych okolicznosciach zajdzie celowo$¢ zastosowania instytucji, o
ktorej mowa w art. 357(1) § 1 KC, sad bedzie mégt skorygowac lub rozwigza¢ umowe. Za
kazdym razem orzeczenie sgdu ma charakter konstytutywny. Interwencja sgdu nie moze
jednak polegac¢ na uksztattowaniu catkiem nowego stosunku zobowigzaniowego?.

Zaistnienie przytoczonych przestanek art. 357(1) § 1 KC nie przesadza
automatycznie o tym, ze sad skoryguje bgdz rozwigze umowe, gdyz tego rodzaju konkluzji
sprzeciwia sie zawarta w art. 357(1) § 1 zd. 1 KC fraza ,sgd moze”. Nalezy tez podkreslic,
ze rozstrzygniecie sgdu wymaga uprzedniego rozwazenia danej sytuacji w kontekscie
zasad wspotzycia spotecznego oraz intereséw stron?.

4. Uwagi koncowe

W obliczu epidemii koronawirusa SARS-CoV-2 restrykcyjne stosowanie zasady
pacta sunt servanda moze w poszczegolnych przypadkach zosta¢ uznane za
nieuzasadnione. Na skutek niecheci strony do renegocjacji warunkéw umowy istnieje
prawdopodobienstwo, ze druga strona nie wykona wynikajgcego z umowy zobowigzania w
zaden sposob. Aby unikngc takich sytuacji, do Kodeksu Cywilnego zostata uprzednio
wprowadzona instytucja rebus sic stantibus. Jeszcze raz trzeba podkresli¢, ze klauzula
rebus sic stantibus ma zastosowanie do wszystkich rodzajéw umow.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze dotychczasowe, bogate orzecznictwo sgdow
odnoszgce sie do art. 357(1) § 1 KC nie musi by¢ adekwatne do oceny zastosowania w
odniesieniu do konkretnych przypadkow instytucji rebus sic stantibus w obliczu epidemii,
jako niespotykanej wczesniej sity wyzszej, ktdéra rujnuje calg polskg gospodarke.
Jednoczes$nie trudno przewidziec, jaki wptyw na mozliwos¢ skutecznego powotywania sie
w poszczegoélnych przypadkach na klauzule rebus sic stantibus bedg miaty dobrodziejstwa
zawarte w podpisanej przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w dniu dzisiejszym, tj.
dnia 31 marca 2020 r., tzw. Tarczy Antykryzysowej, ktére odnoszg sie do danych
beneficjentdw, chcacych skorzysta¢ z przepisu art. 357(1) § 1 KC.

Odnoszgc sie do relacji klauzuli rebus sic stantibus z uregulowaniami zawartymi w
Tarczy Antykryzysowej, warto tez mie€ na uwadze, ze o ile rozwigzujgc umowe sgd moze
na podstawie art. 357(1) § 1 zd. 2 KC w miare potrzeby orzec o rozliczeniach stron,
kierujgc sie zasadami okreslonymi w art. 357(1) § 1 zd. KC, to z tresci art. 357(1) § 1 KC
nie wynika, co kryje sie pod pojeciem rozliczen stron?’. Ponadto pojecie ,w miare potrzeby”
nie zostato zdefiniowane ustawowo. Trudno tez przewidzie¢, w jaki sposob sad dokona
modyfikacji istniejgcej umowy, gdy zdecyduje sie na ten wariant.
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Streszczenie:

W artykule zostata przedstawiona kwestia mozliwosci skorzystania przez strony umowy cywilnoprawnej z
klauzuli rebus sic stantibus, tj. sgdowego oznaczenia sposobu wykonania zobowigzania, dokonania zmiany
wysokosé Swiadczenia lub orzeczenia o rozwigzaniu umowy. Mozliwo$C skorzystania z instytucji
uregulowanej w art. 357(1) § 1 KC jest dzi$ szczegdlnie istotna z uwagi na konsekwencje epidemii
koronawirusa SARS-CoV-2.

Stowa kluczowe:
SARS-CoV-2, COVID-19, rebus sic stantibus, koronawirus, epidemia, pandemia, kodeks cywilny,
nadzwyczajna zmiana stosunkéw, umowa, zobowigzania umowne.

The issue of possibility of applying Article 357(1) § 1 of the Polish Civil Code
in the face of SARS-CoV-2 epidemic

Abstract:

The paper focuses on the aspects of applying Article 357(1) § 1 of the Polish Civil Code in the face of SARS-
CoV-2 epidemic. The ongoing epidemic of coronavirus 2019 (COVID 19) has led to severe economic
disruption. The econonomic implications of the outbreak cause difficulties of respecting the contracts. The
so-called rebus sic stantibus clause is governed by the article 357(1) of the Polish Civil Code. The clause
treats about the substantial change of circumstances of the obligations of the contracts. The clause enables
the court to change the obligations or to terminate the contracts.
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SARS-CoV-2, COVID-19, rebus sic stantibus, coronavirus, contract law, Polish Civil Code, epidemic,
pandemic, outbreak
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