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SYTUACJA PRAWNA DAWNYCH NIEMIECKICH
DOBR KULTURY WYW1ASZCZONYCH
PO 1l WOJNIE SWIATOWE])

1. WSTEP

Zwiazek Wypedzonych (Bund der
Vertriebenen) jest zwiazkiem stowarzy-
szen z siedziba w Bonn'. Zwiazek zostat
utworzony w 1957 r. w wyniku potacze-
nia dziatajacych na terenie RFN organi-
zacji skupiajacych wysiedlonych Niem-
cOw?. Zwiazek zajmuje sie dzialalnoscia
fundacyjna, archiwalng oraz wydaw-
nicza®. Zwiazek domaga sie oficjalnego
potepienia tzw. ,wypedzen” Niemcow,
zwrotu wywlaszczonych po II wojnie
$wiatowej niemieckich majatkéw pry-
watnych, wzglednie zaplaty odszkodo-
wan z tytulu wywlaszczen*.

Po wyborach do Sejmu i Senatu prze-
prowadzonych dnia 25 pazdziernika

2015 r, w reakcji na wygrang Prawa
i Sprawiedliwosci, przewodniczacy
Zwiazku Wypedzonych B. Fabritius zlo-
zyl oswiadczenie o gotowosci do dia-
logu’. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze
B. Fabritius okresla przeprowadzone po
II wojnie Swiatowej wysiedlenia Niem-
cOw jako bezprawie®.

W kontekscie roszczen Zwigzku Wy-
pedzonych nalezy zastanowi¢ sie nad
mozliwoscia skutecznego domagania
sie od Polski zwrotu niemieckich débr
kultury wywlaszczonych po II wojnie
Swiatowej.

'B. Ociepka, Zwigzek Wypedzonych w nowych landach Republiki Federalnej Niemiec, ,Zblizenia. Polska—

Niemcy” 1994, nr 1, s. 71.

2E. Steinbach, Die Charta — ein Akt der Selbstiiberwindung, http://www.kas.de/wf/doc/kas_22454-544-1-

30.pdf?120321132441 [2016.03.18].

3]. Zagel, R. Steinweg, Vergangenheitsdiskurse in der Ostseeregion. Band 2, Berlin: Lit Verlag 2007, s. 138.

* M. Muszynski, Przejecie majgtkow niemieckich przez Polskg po II wojnie Swiatowej. Studium praw-
nomiedzynarodowe i pordwnawcze, Bielsko-Biata: Wydawnictwo STO 2003, s. 14.

*http://www.bund-der-vertriebenen.de/presse/news-detail/datum/2015/10/27/nach-der-
parlamentswahl-in-polen-der-bdv-bleibt-dialogbereit.html [2016.03.18].

¢ http://archiv.preussische-allgemeine.de/2015/paz2015-20.pdf [2016.03.18].
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2. MOZLIWOSC DOCHODZENIA
INDYWIDUALNYCH ROSZCZEN O
ZWROT DZIEL SZTUKI

Jak wskazuje W. Kowalski, roszcze-
nia indywidualne o zwrot dziet sztuki
czasem zglaszane sa wobec panstwa,
a czasem bezposrednio wobec muzedw,
w ktérych dane dzieta sie znajduja’.

J. Barcz i ]J. A. Frowein eksponuja
fakt, ze postepowania przed polski-
mi sadami w sprawie wywlaszczen
niemieckiego  mienia  dokonanych
w konsekwencji Il wojny S§wiatowej nie
maja szans na powodzenie®. T Irmscher
zauwaza, ze chociaz mozna skladac¢
pozwy do polskich sadéw, to powddz-
twa beda jednak oddalane. Powojenne
wywlaszczenia niemieckich majatkéw
sa bowiem w Polsce traktowane jako
zgodne z prawem’. Potwierdzajg te
okoliczno$¢ inni niemieccy autorzy,
m.in. N. von Redecker" i E. Klein'".

Dnia 22 lutego 2007 r. do ETPC wply-
nela skarga E Heuera przeciwko Polsce,
ktoéra zostala zarejestrowana pod sygna-
tura 13410/07"2. Skarzacy domagal sie
zwrotu zbioru dziel sztuki nalezacych
przed II wojna Swiatowa do rodziny

Rudolfa Graf von Ingenheima'. Obra-
zy, ktérych dotyczyla skarga, znajduja
si¢ obecnie w Muzeum Narodowym
w Warszawie, w Muzeum Narodowym
we Wroctawiu i w Zamku Krélewskim
na Wawelu. Skarzacy podal, Ze nie
ubiegal sie przed wniesieniem skargi
do ETPC o restytucje mienia, gdyz pol-
skie przepisy uniemozliwiaja skuteczne
zakwestionowanie legalnosci powojen-
nych wywlaszczen™.

Nalezy w tym miejscu zauwazyg¢,
ze istnieja wyjatki od zasady wyczer-
pania $rodkéw odwotawczych przed
skierowaniem sprawy do ETPC". Przy
ocenie przestanki wyczerpania $rod-
kéw trzeba mie¢ na uwadze zasady
slusznosciowe: zasade bezskuteczno-
Sci, zasade odmowy sprawiedliwosci,
zasade braku $rodka odwolawczego,
zasade nieprzewlekania ~wymiaru
sprawiedliwoéci oraz zasade wykony-
wania prawomocnego wyroku. Zasa-
dy slusznoéciowe wywarly wplyw na
zasade wyczerpania Srodkéw praw-
nych i spowodowaly przyjmowanie
przez ETPC odstepstw od zasady wy-
czerpania'. Zgodnie ze stanowiskiem
przyjetym przez ETPC w wyroku

”W. Kowalski, Problematyka prawna obrotu dobrami kultury, (w:) W. Kowalski, K. Zalasifiska (red.),
Rynek sztuki. Aspekty prawne, Warszawa: Wolters Kluwer Polska Sp z 0.0. 2011, s. 28.

8]. Barcz, J. A. Frowein, Ekspertyza w sprawie roszczeri z Niemiec przeciwko Polsce w zwigzku z drugg wojng
Swiatowg, http://www.mpil.de/files/pdfl/anspr_pol.pdf [2016.03.18].

°T. H. Irmscher, Deutsch-polnische Vermogensfragen. Eine deutsche Sicht, ,WeltTrends-Papiere” 2007,
Tom 3, s. 18.

1""N. von Redecker, Die polnischen Vertreibungsdekrete und die offenen Vermogensfragen zwischen
Deutschland und Polen, Frankfurt am Main: Peter Lang 2004, s. 7.

WE. Klein, Gutachten zur Rechtslage des im heutigen Polen entzogenen Privateigentums Deutscher, Potsdam
2005, s. 121.

12Decyzja ETPC z dnia 9 grudnia 2008 r., skarga nr 13410/07, Franz Heuer v. Polska (www.echr.coe.int).

3 A. Jagielska-Burduk, Zabytek ruchomy, Warszawa: Wolters Kluwer Polska Sp z 0.0. 2011, s. 243.

4 Decyzja ETPC z dnia 9 grudnia 2008 r., skarga nr 13410/07, Franz Heuer v. Polska (www.echr.coe.int).

5 G. Ress, Supranationaler Menschenrechtsschutz und der Wandel der Staatlichkeit, ,Zeitschrift fiir
auslandisches offentliches Recht und Volkerrecht” 2004, Nr 64, s. 633.

107, Sandorski, Opieka dyplomatyczna a migdzynarodowa ochrona praw cztowieka, Poznan: Wydawnictwo
Naukowe UAM 2006, s. 232.
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z dnia 7 grudnia 1976 r.”7, wydanym
w sprawie Handyside v. Wielka Brytania,
zasada wyczerpania nie musi by¢ re-
spektowana, gdy z géry wiadomo, ze
nie ma skutecznych i adekwatnych do
dochodzenia roszczenia srodkéw prze-
widzianych w prawie panstwowym?.
W razie niewykorzystania srodka od-
wolawczego konieczne jest wykazanie
przez skarzacego, ze bylby on niesku-
teczny®.

W sprawie 13410/07 skarzacy pod-
nidst niezgodnos$¢ wywlaszczenia do-
konanego na podstawie przepiséw De-
kretu z dnia 8 marca 1946 r. o majatkach
opuszczonych i poniemieckich z art. 1
Protokotu Nr 1 do EKPC?.

Po wydaniu przez ETPC dnia 7 paz-
dziernika 2008 r. decyzji o niedopusz-
czalnosci skargi w sprawie Preussische
Treuhand GmbH & CO. Kg A.A. przeciwko
Polsce*, E Heuer skierowal dnia 23 paz-
dziernika 2008 r. list do ETPC, w ktérym
wskazywal, Ze jego sprawa ma inny
charakter niz postepowanie wszczete

przez Powiernictwo Pruskie, a tym sa-
mym skarga powinna zosta¢ uznana
za dopuszczalna. Skarzacy argumento-
wal, ze Polska dokonala wywlaszczen
dziet sztuki, ktére podlegaly w latach
40. ochronie przewidzianej w Konwen-
cji dotyczacej praw i zwyczajéw wojny
ladowej z dnia 18 pazdziernika 1907 r.
i w Pakcie Roericha z dnia 15 kwietnia
1935 r.2

W 1907 r. podczas konferencji
w Hadze zostaly podpisane konwencje,
ktére odnosily sie w regulacjach takze
do débr kultury®. Konwencje Haskie
przyczynily sie do miedzynarodowej
ochrony doébr kultury, wprowadza-
jac uregulowania wigzace dla panistw
uczestniczacych w wojnie*. Z art. 27
Regulaminu praw i zwyczajéw wojny
ladowej zalaczonego do Konwencji do-
tyczacej praw i zwyczajow wojny lado-
wej* wynika konieczno$¢ oznaczania
zabytkow. W art 47 Regulaminu zostat
uregulowany zakaz rabunku®. Zgodnie
z art. 56® Regulaminu zajecie, zniszcze-

7Wyrok ETPC z dnia 7 grudnia 1976 r., skarga nr 5493/72, Richard Handyside v. Wielka Brytania (www.

echr.coe.int).
8. Sandorski, Opieka, s. 240.

9" W. M. Goralski, Przejecie wiasnosci niemieckiej przez Paristwo Polskie po drugiej wojnie swiatowej na
Ziemiach Zachodnich i Pétnocnych a niemieckie roszczenia odszkodowawcze, http://uwlaszczenia.gabo.pl/dok1.

php?id=126 [2016.03.18].

% Decyzja ETPC z dnia 9 grudnia 2008 r., skarga nr 13410/07, Franz Heuer v. Polska (wWww.echr.coe.int).
* Decyzja ETPC z dnia 7 pazdziernika 2008 r., skarga nr 47550/06, Preussische Treuhand GmbH & CO.

Kg A.A. v. Polska (www.echr.coe.int).

2 Decyzja ETPC z dnia 9 grudnia 2008 1., skarga nr 13410/07, Franz Heuer v. Polska (www.echr.coe.int).
»W. Kowalski, Restytucja i naprawianie szkdd w zakresie polskiego dziedzictwa kulturowego. Regulacje prawne
i dziatania wiadz polskich, (w:) W. M. Goralski (red.), Problem reparacji, odszkodowari i Swiadczen w stosunkach
polsko-niemieckich 1944-2004. Tom I. Studia, Warszawa: Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych 2004,

s. 240.

# B. Thorn, Internationaler Kulturgiiterschutz nach der UNIDROIT-Konvention, Berlin: De Gruyter

Recht 2005, s. 33.

% Dz.U. z dnia 10 marca 1927 r., Nr 21, poz. 161.

% Art. 47: ,Rabunek jest formalnie zakazany”.

7 C. H. Heuer, Die Kunstraubziige der Nationalsozialisten und ihre Riickabwicklung, ,Neue Juristische

Wochenschrift” 1999, Nr 35, s. 2562.

# Art. 56: ,Wlasnos¢ gmin, instytucji kodcielnych, dobroczynnych, wychowawczych oraz instytucji
sztuk pieknych i naukowych, chociazby nalezacych do panstwa, beda traktowane jak wlasnosc¢
prywatna. Wszelkie zajecie, zniszczenie lub rozmyslna profanacja instytucji tego rodzaju, pomnikéw
historycznych, dziet sztuki i nauki, s3 zabronione i winny by¢ karane”.

277



Piotr Sobanski

e. PALESTRA

nie lub rozmy$lna profanacja débr kul-
tury powinny by¢ karane.

Panistwa Ameryki Pétnocnej i Ame-
ryki Poludniowej podpisaly dnia 15
kwietnia 1935 r. w Waszyngtonie Traktat
o ochronie instytugji artystycznych i na-
ukowych oraz zabytkéw historycznych,
tzw. Pakt Roericha®. Pakt Roericha pod-
kreslal koniecznosé¢ globalnej ochrony
dobr kultury panstw zaréwno w trakcie
wojny, jak i w czasie pokoju®.

ETPC decyzja z dnia 9 grudnia
2008 r. odrzucit w caloéci skarge wnie-
siong w sprawie Franz Heuer v. Polska.
ETPC nie analizowat skargi pod katem
regulacji zawartych w Konwengcji ha-
skiej z 1907 r. i Pakcie Roericha z 1935 r.*!

W wywiadzie opublikowanym we
,Mprost” dnia 5 lipca 1998 . prof. J. San-
dorski zauwaza, ze Niemcy, domagajac
sie zwrotu majatkéw, blednie powotu-
ja sie na regulacje konwencji haskich
z 1907 r., poniewaz Polska nigdy nie
okupowala niemieckiego terytorium®.
W odniesieniu do Ziem Odzyskanych
nalezy wskaza¢, ze Polska niezmiennie
stoi na stanowisku konstytutywnego
charakteru zmian terytorialnych wyni-

kajacych wprost z Umowy Poczdam-
skiej®. Dla Polski Umowa Poczdamska
byla umowa miedzynarodowa in favo-
rem tertii w odniesieniu do terytorium
oraz stosunkéw ludnodciowych na
Ziemiach Odzyskanych. Gdy Polska
przystala na postanowienia zawarte
w Umowie, strony Umowy utracily ty-
tul do dowolnego dysponowania pra-
wami przyznanymi Polsce*. Podstawa
obowiazywania Umowy Poczdamskiej
jest norma prawa miedzynarodowego
— pacta sunt servanda®. Zasada pacta sunt
servanda obowiazuje w prawie trakta-
tow™*. Ziemie Odzyskane nie byly tym
samym okupowane przez Polske.

ETPC w decyzji w sprawie Franza
Heuera przyznal, ze wywlaszczenie
niemieckiego mienia po wojnie bylo
ostateczne i objelo wszelkie dobra kul-
tury Niemcow?.

ETPC, odnoszac sie do art. 1 Pro-
tokolu Nr 1 do EKPC, uznal, Ze znaj-
duje on zastosowanie do stanéw fak-
tycznych zaistnialtych po podpisaniu
Protokotu przez panstwa®. Protokot
Nr 1 do EKPC* wszedl w zycie w od-
niesieniu do Polski dnia 10 pazdziernika

¥ Treaty on the Protection of Artistic and Scientific Institutions and Historic Monuments (Roerich
Pact), 15 April 1935 (https:/www.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Treaty.xsp?documentld=EE57F295093E-

44A4C12563 CD002D6A3F&action=openDocument).

* A. Klupa, Ochrona débr kultury w trakcie konfliktow zbrojnych, http://refleksje.edu.pl/wp-content/
uploads/2013/07/refleksje-nr6-079-100.pdf [2016.03.18].
3 Decyzja ETPC z dnia 9 grudnia 2008 ., skarga nr 13410/07, Franz Heuer v. Polska (www.echr.coe.

int).

2D. Matelski, Zabiegi Trzeciej Rzeczypospolitej o restytucje z Niemiec dziedzictwa kultury polskiej utraconego
do 1945 roku, ,Rocznik Bibliologiczno-Prasoznawczy” 2012, Zeszyt 1 s. 127-156, s. 132.

W, M. Goralski, Przejecie.

# B. Sierakowski, Wylgczenie 0séb narodowosci niemieckiej z grona uprawnionych okreslonych w projekcie
ustawy o Swiadczeniach pienigznych przyznawanych niektérym osobom, ktérych dotyczyty procesy nacjonalizacji,
»Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2009, Zeszyt 4, s. 82.

* A. Klafkowski, Umowa Poczdamska z dnia 2 VIII 1945 r., Warszawa: Instytut Wydawniczy PAX 1960,

s. 462.

% A. Zbaraszewska, Prawnomigdzynarodowa odpowiedzialnosc za szkody transgraniczne w srodowisku —
problem prewencji, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2008, Zeszyt 2, s. 118.

% W. Kowalski, Problematyka, s. 27.
*® A. Jagielska-Burduk, Zabytek, s. 243.

¥ Protokét Nr 1 z dnia 20 marca 1952 r. do Konwencji o0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci (Dz.U. z dnia 4 kwietnia 1995 r., Nr 36, poz. 175).
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1994 r* ETPC w decyzji z 9 grudnia
2008 r. nie uznal tym samym narusze-
nia przez Polske art. 1 Protokotu*. ETPC
nie uzasadnial szczegélowo decyzji, od-
wolujac sie do tez zawartych w decyzji
z dnia 7 pazdziernika 2008 r., odrzu-
cajacej skarge w sprawie Preussische
Treuhand GmbH & CO. Kg A.A. v. Polska*.

Zalozone w 2000 r. Powiernictwo
Pruskie (Preussische Treuhand) jest spot-
ka akcyjna, ktoérej 50% kapitatu sta-
nowig wklady ze strony Ziomkostwa
Slaskiego i Ziomkostwa Prus Wschod-
nich, nalezacych do Zwigzku Wype-
dzonych®. S. Raabe wskazuje, ze mimo
zwiazku Powiernictwa Pruskiego ze
Zwiazkiem  Wypedzonych, Powier-
nictwo jest niezalezne od Zwigzku*.
M. Becker zauwaza, ze Zwigzek Wy-
pedzonych dystansuje sie oficjalnie od
Powiernictwa Pruskiego®. Owczesna
przewodniczaca Zwigzku Wypedzo-
nych E. Steinbach skrytykowala skargi
Powiernictwa Pruskiego wniesione do
ETPC*. Skargi dotyczyly niemieckiego
mienia, ktére na podstawie polskich

aktow prawnych, wydanych w latach
1945-1946, zostalo wywlaszczone bez
odszkodowania. Skarzacy poréwnywa-
li swoja sytuacje do stanu faktyczne-
go w sprawie Titina Loizidou v. Turcja®.
Polsce zarzucono odpowiedzialnos¢
za krzywdy doznane przez Niemcow
w zwigzku z przesiedleniami, poréwnu-
jac je do czystek etnicznych i do ludo-
bojstwa*. Podniesiono naruszenie zaka-
zu dyskryminacji, ktére nastapilo wraz
z pogwalceniem prawa wlasnosci®.
ETPC w odniesieniu do wywlasz-
czen Niemcoéw uznal dnia 7 pazdzier-
nika 2008 r., ze pozbawienie wlasnosci
nie stworzylo ciaglej sytuacji pozba-
wienia prawa, ktére nastapilo w stanie
faktycznym powolywanym w sprawie
Titina Loizidou v. Turcja. ETPC przyjat
réwniez, ze odmiennie niz w sprawie
Cypr v. Turcja™ nie zaistnialo cigglte po-
gwalcenie praw majatkowych®. ETPC
stwierdzil, ze zadanie zwrotu majatkoéw
niemieckich przejetych przed data ra-
tyfikacji przez Polske EKPC i Protoko-
tu Nr 1 nie moze by¢ obecnie oceniane

“ M. Muszynski, Roszczenia majgtkowe ,wypedzonych” w prawie migdzynarodowym (Czes$¢ 2), http://

www. komk.ovh.org/obywatel_18.html [2016.03.18].

S, Jarosz-Zukowska, Wiasciwos¢ Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w sprawach dawnych aktéw
nacjonalizacyjnych i wywtaszczeniowych oraz nowego ustawodawstwa restytucyjnego — sprawy polskie, http://
www.bibliotekacyfrowa.pl/Content/34398/0013.pdf [2016.03.18].

# Decyzja ETPC z dnia 7 pazdziernika 2008 r., skarga nr 47550/06, Preussische Treuhand GmbH & CO.

Kg A.A. v. Polska (www.echr.coe.int).
4 W. M. Géralski, Przejecie.

#S. Raabe, Die Klagen der Preufischen Treuhand. Zwischen politischer Hysterie und rechtlichen Fragen,
http:/www.kas.de/wf/doc/kas_10546-1522-1-30.pdf?070324173555 [2016.03.18].
# M. Becker, Geschichtspolitik in der “Berliner Republik”: Konzeptionen und Kontroversen, Springer

Fachmedien, Wiesbaden 2013, s. 423.

# A. Krzeminski, M. Ostrowski, Nie siedZ w kqcie, ,Polityka” z dnia 6 stycznia 2007 r., s. 20.
4 Wyrok ETPC z dnia 18 grudnia 1996 r., skarga nr 15318/89, Titina Loizidou v. Turcja (www.echr.coe.

int).
# B. Sierakowski, Wylgczenie, s. 81.

#T. Gertner, Thesen der Beschwerde der Preufischen Treuhand fiir diverse Heimatvertriebene zum EGMR,
http://www.preussische-treuhand.org/de/Presse/PDF/Thesen.pdf [2016.03.18].

% Wyrok ETPC z dnia 10 maja 2001 r., skarga nr 25781/94, Cypr v. Turcja (Www.echr.coe.int).

' M. Bothe, Die Anwendung der Europdischen Menschenrechtskonvention in bewaffneten Konflikten — eine
Uberforderung?, L, Zeitschrift fiir ausldandisches 6ffentliches Recht und Voélkerrecht” 2005, Nr 65, s. 617.
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w Swietle tych aktow?>. ETPC uznal, ze
art. 1 Protokolu Nr 1 nie nakfada ogra-
niczei na swobode okreslania przez
panstwo zakresu restytucji wlasnosci.
Panstwa maja swobode wyboru warun-
koéw, na jakich nastepuje przywrdcenie
praw majatkowych wywlaszczonym
wilascicielom™.

3. MOZLIWOSC DOMAGANIA SIE
PRZEZ RFN ZWROTU DZIEt SZTUKI

Dnia 17 czerwca 1991 r. zostal pod-
pisany w Bonn Traktat miedzy Rzecza-
pospolita Polska a Republikg Federalna
Niemiec o dobrym sasiedztwie i przy-
jaznej wspolpracy*. Traktat stworzyl
ogolne ramy prawno-polityczne wspot-
pracy polsko-niemieckiej na przy-
sz10s¢®. Traktat otworzyl mozliwosé
dwustronnego uregulowania kwestii
ochrony dziedzictwa kulturalnego oraz
restytucji dobr kultury®. Artykul 28
ust. 3 Traktatu przewiduje koniecznos¢
dazenia obu panstw do rozwigzywania

2 S. Jarosz-Zukowska, Wiasciwosc.

probleméw dotyczacych débr kultury
oraz archiwaliow w duchu porozumie-
nia i pojednania®. J. Sulek zauwaza, ze
o restytucjiizwrocie débr kultury méwi
sie w tresci Traktatu dos¢ oglednie™.
Nalezy zauwazy¢, ze przy podpisywa-
niu Traktatu nastapila wymiana listéw
miedzy ministrami spraw zagranicz-
nych obu panistw. W pkt 5 listow Polska
i REN oswiadczyly zgodnie, ze Traktat
nie zajmuje si¢ sprawg obywatelstwa
i sprawami majatkowymi®. Listy maja
wigzacy charakter i zostaly ratyfikowa-
ne razem z tekstem Traktatu®. Polska
uwaza, ze Traktat nie zajmuje si¢ spra-
wami majatkowymi, gdyz zostaly one
juz zamkniete®®. Doktryna niemiecka
interpretuje zapis zawarty w listach,
ze kwestie roszczen z tytulu przejetych
majatkéw niemieckich sg nadal otwar-
te®. W ocenie J. Barcza i J. A. Froweina,
w listach do Traktatu wskazano jedynie,
ze Traktat nie zajmuje sie sprawami ma-
jatkowymi, co nie wyklucza, ze sprawy
majatkowe nie moga pojawic sie w kon-

% Decyzja ETPC z dnia 7 pazdziernika 2008 r., skarga nr 47550/06, Preussische Treuhand GmbH & CO.

Kg A.A. v. Polska (www.echr.coe.int).

* Tekst zamieszczony w: Dz.U. z dnia 17 lutego 1992 r. Nr 14, poz. 56.
% E. Cziomer, Niemcy i Polacy w procesie jednosci europejskiej, ,Zblizenia. Polska-Niemcy” 1993, Nr 2,

s. b.

% J. Pruszynski, Prawo do dziedzictwa kultury a wtasnosc¢ dziel sztuki i zabytkéw, ,Przeglad Zachodni”

2006, Nr 2, s. 13.

7Art. 28: ,1. Umawiajace sie Strony beda wspélpracowaé w zakresie zachowania i opieki nad
europejskim dziedzictwem kulturowym. Beda dba¢ o ochrone zabytkéw.
2. Umawiajace sie Strony otocza szczegolng opieka znajdujace sie na ich terytoriach miejsca

i dobra kultury, §wiadczace o wydarzeniach historycznych oraz osiggnieciach i tradycjach kulturalnych
i naukowych drugiej strony, oraz zapewnia do nich swobodny i nieskrepowany dostep badz zadbaja
o taki dostep w przypadkach, gdy jego zapewnienie nie nalezy do kompetencji Panstwa. Wspomniane
miejsca i dobra kultury znajduja si¢ pod ochrona prawa kazdej ze stron. Umawiajace si¢ Strony beda
realizowa¢ w tym zakresie wspoélne inicjatywy w duchu porozumienia i pojednania.
3. Umawiajace si¢ Strony beda dazy¢ w takim samym duchu do rozwigzywania probleméw

zwigzanych z dobrami kultury i archiwaliami, poczynajac od pojedynczych przypadkow”.

% S. Hambura, Reparacje wojenne w stosunkach polsko-niemieckich. Ekspertyza z dnia 3 stycznia 2004 r.,
http://biurose.sejm.gov.pl/teksty_pdf_04/e-302.pdf [2016.03.18].

% ]. Sulek, Traktaty polsko-niemieckie z 1990 i 1991 roku — prawda i fatsz (cz¢s¢ II), ,Przeglad” z dnia 14
stycznia 2007 r., s. 35.

7. Sandorski, Niewaznosc zrzeczenia sig¢ przez Polskg reparacji wojennych a niemieckie roszczenia odszkodo-
wawcze, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2004, Zeszyt 3, s. 59.

o1 ]. Sulek, Traktaty, s. 35.

62 S. Hambura, Reparacje.

% W. M. Géralski, Przejecie.
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tekscie innych regulacji traktatowych®.
Jak zauwaza W. Kowalski, restytucji
danego dziela sztuki znajdujacego sie
w zbiorach panstwowych mozna jed-
nak zawsze dokona¢ na drodze uzgod-
nien dyplomatycznych®.

Od lat ze strony Niemiec czynione
sa proby odzyskania od Polski dziet Bi-
blioteki Pruskiej (tzw. Berlinki), znajdu-
jacej sie od 1945 r. w zbiorach Biblioteki
Jagiellonskiej w Krakowie®. W grudniu
2000 r. premier Jerzy Buzek przekazat
kanclerzowi REN Gerhardowi Schrode-
rowi egzemplarz Biblii Lutra z 1522 1.
pochodzacy z Biblioteki Pruskiej”. Bi-
blia zostala podarowana jako ,sym-
bol dobrej woli”®. Uprzednio Niemcy
otrzymaly w 1977 r. pochodzace z Bi-
blioteki Pruskiej partytury J. S. Bacha,
L. van Beethovena i W. A. Mozarta®.

W wywiadzie udzielonym ,Wprost”
w 1998 1. prof. ]. Sandorski podkreélil, ze
z punktu widzenia prawa miedzynaro-
dowego Niemcy nie maja podstaw do
domagania sie od Polski zwrotu Biblio-
teki Pruskiej, gdyz Polska jej nie zagra-
bita™.

Analiza aktéow prawnych, na pod-
stawie ktorych przejete zostaly majatki
niemieckie na terytorium Polski, po-

®]. Barcz, J. A. Frowein, Ekspertyza.
% W. Kowalski, Problematyka, s. 29.

zwala na wyodrebnienie trzech rodza-
jow norm”. Byly to: normy generalne
o charakterze systemowym, normy
wywlaszczeniowe skierowane przed-
miotowo do wlasnosci niemieckiej oraz
normy szczegdlne ukierunkowane
bezposrednio na przejecie majatkéw
niemieckich, jako wtasnosci oséb, ktére
sprzeniewierzyly sie Polsce i narodowi
polskiemu. Polskie akty w odniesieniu
do majatkéw niemieckich cechowaly:
caloéciowy zakres przedmiotowy i pod-
miotowy, skutek z mocy prawa oraz
przejecie majatku bez odszkodowania™.
Zawarty w polskich aktach norma-
tywnych program przejecia majatkéw
niemieckich w Polsce byl komplekso-
wy, calkowity i spdjny wewnetrznie.
Nie istniejg majatki niemieckie, ktére
nie zostalyby wywlaszczone na mocy
polskich aktéw normatywnych”. Wy-
wlaszczenie dotknelo takze dziel sztu-
ki. Calosciowy zakres podmiotowy
zwigzany byl z przyjeciem kryterium
obywatelstwa niemieckiego lub naro-
dowosci niemieckiej”!. Wywlaszczenie
obejmowalo majatki niemieckich oséb
fizycznych i prawnych, zaréwno prawa
prywatnego, jak i prawa publicznego”.

% W. M. Hrynicki, Pojeciowe aspekty bezpieczeristwa kulturowego oraz jego zagrozenia w Europie, http://
kultura-bezpieczenstwa.pl/wp-content/uploads/2015/07/W.-Hrynicki-KB16.190-204.pdf [2016.03.18].

M. Sroka, The Music Collection of the Former Prussian State Library at the Jagiellonian Library in Krakow,
Poland: Past, Present, and Future Developments, ,Library Trends” 2007, Vol. 55, No. 3, s. 661.

% D. Matelski, Zabiegi Trzeciej Rzeczypospolitej o restytucje z Niemiec dziedzictwa kultury polskiej utraconego
do 1945 roku, ,Rocznik Bibliologiczno-Prasoznawczy” 2012, Zeszyt 1, s. 136.

% W. M. Hrynicki, Pojeciowe.

" D. Matelski, Zabiegi, s. 132.

"W, M. Géralski, Podstawy prawne, przedmiot i program przewtaszczenia wiasnosci niemieckiej na Ziemiach
Zachodnich i Pétnocnych na podstawie i w ramach Umowy Poczdamskiej, (w:) W. M. Géralski (red.), Problem
reparacji, odszkodowar i swiadczeri w stosunkach polsko-niemieckich 1944-2004. Tom I. Studia, Warszawa:
Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych 2004, s. 198.

72S. Hambura, Reparacje.

7 W. M. Géralski, Podstawy, s. 200.

7#S. Hambura, Reparacje.

> W. M. Géralski, Podstawy, s. 200.
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Wedlug polskiej oceny wywlaszcze-
nie niemieckiej wlasnosci traktowane
bylo jako cze$¢ odszkodowan wojen-
nych’”. M. Muszyhski zauwaza, ze od
strony technicznej proces przejmowa-
nia majatkéw niemieckich mial cha-
rakter nacjonalizacyjny”. Niemieckie
majatki prywatne nie byly jednak przej-
mowane w ramach zmian systemowych
panstwa, lecz na poczet odszkodowan
wojennych”. Odszkodowania mialy na
celu pelng rekompensate szk6d”.

Mimo braku zawarcia odniesienia
w polskich aktach normatywnych do
migedzynarodowych traktatéw, Polska
przejela niemieckie majatki zgodnie
z prawem miedzynarodowym?®. Pol-
ska traktowala przyjete w Umowie
Jaltanskiej uzgodnienia, potwierdzone
pozniej w Umowie Poczdamskiej, jako
dajace wystarczajaca podstawe praw-
nomiedzynarodowa do zaspokojenia
polskich roszczen z tytulu odszkodo-
wan wojennych®. Wykonanie Umowy
Poczdamskiej znalazto wyraz w polskim
ustawodawstwie®. Polska skorzystala
z prawa do ostatecznego wlaczenia
do majatku panstwowego przedmio-

7¢]. Barcz, J. A. Frowein, Ekspertyza.

tow nalezacych do majatku wroga®.
Roéwniez ETPC w decyzji z dnia 7 paz-
dziernika 2008 r. potwierdzil, ze polskie
akty prawne zostaly przyjete w wyniku
Umowy Jaltaniskiej, Umowy Poczdam-
skiej i byly zgodne z ustaleniami Wiel-
kiej Tréjki w przedmiocie odszkodowan
wojennych dla Polski®*.

Traktat w sprawie regulacji kwestii
wynikajacych z wojny i okupacji z dnia
26 maja 1952 r., zwany Ukladem Przej-
Sciowym, zablokowal mozliwoé¢ do-
chodzenia przez REN roszczen, ktére
sa zwigzane ze skutkami Il wojny $wia-
towej®. Zgodnie z art. 3 ust. 1 Czesci
VI Ukladu Przejsciowego, RFN zosta-
fa zobowigzana do niepodnoszenia w
przyszlosci zarzutéow wobec $rodkoéw,
jakie byly lub miaty by¢ podjete odno-
$nie do niemieckiego majatku za gra-
nica lub innego, ktéry skonfiskowano
dla celéw reparacji lub restytucji, badz
na podstawie stanu wojennego, badz
na podstawie ukladéw, jakie trzy mo-
carstwa zawarly lub zawrg z innymi
panstwami sojuszniczymi, panstwami
neutralnymi lub bylymi sojusznikami
Niemiec®. Artykul 3 ust. 3 przewidziat

7 M. Muszynski, Status prawny przesiedleticow i emigrantdw z Polski jako wypedzonych: obywatelstwo, in-
stytucja Niemca i sprawa wyrdwnania szkod za utracony majgtek, (w:) W. M. Goralski (red.), Transfer, obywatel-
stwo, majgtek. Trudne problemy stosunkdw polsko-niemieckich. Studia i dokumenty, Warszawa: Polski Instytut

Spraw Miedzynarodowych 2005, s. 191.

78 M. Muszynski, Obywatelstwo tzw. poZnych przesiedlericow niemieckich. Rozwazania na tle prawa
migdzynarodowego (czgs¢ 1), ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2005, Zeszyt 3, s. 88.
7 A. Zbaraszewska, Dylematy migdzynarodowej odpowiedzialnosci paiistw, ,Ruch Prawniczy, Ekono-

miczny i Socjologiczny” 2007, Zeszyt 1, s. 56.

8 J. Sandorski, Znaczenie aktow jednostronnych dla wspolczesnych stosunkéw polsko-niemieckich, ,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2006, Zeszyt 3, s. 35.

8'W. M. Géralski, Przejecie.
8 B. Sierakowski, Wylgczenie, s. 82.
8 M. Muszynski, Przejecie, s. 245.

% Decyzja ETPC z dnia 7 pazdziernika 2008 r., skarga nr 47550/06, Preussische Treuhand GmbH & CO.

Kg A.A. v. Polska (www.echr.coe.int).

% J. Dienstbier, Deutsche und Tschechen — ein Neubeginn, (w:) W. Koschmal, M. Nekula, J. Rogall (red.),
Deutsche und Tschechen: Geschichte, Kultur, Politik, Miinchen: C. H. Beck 2001, s. 439.

8 J. Eckert, Reparacje wojenne a rezygnacja z nich: niemiecko-polskie stosunki z perspektywy historyczno-
prawnej, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2005, Zeszyt 2, s. 27; J. Sandorski, Niewaznos¢

umdw migdzynarodowych, Poznan 1978, s. 59.
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niedopuszczalno$¢ wszelkich roszczen
i skarg kierowanych przeciwko oso-
bom, ktére nabyly w sposéb pierwotny
lub pochodny wlasnos$¢ majatkéw nie-
mieckich, przejetych w sposéb opisany
w art. 3 ust. 1. Zawarty w art. 3 ust. 3
zakaz odnosit sie takze do wszelkich
roszczen i skarg kierowanych wobec
rzadéw obcych panstw i organizacji
miedzynarodowych?®. Mimo ze po wej-
ciu w zycie Traktatu 2+4 zostal uchy-
lony Uklad PrzejSciowy, utrzymane
zostaly w mocy przepisy art. 3 ust. 113
czesci VI Uktadu Przejsciowego®.
Polska nie byla strong Ukladu Przej-
Sciowego®. Analiza treéci Ukladu prze-
mawia za brakiem wylaczenia Polski
z kregu adresatow regulacji przewi-
dzianej w art. 3 Czesci VI. W art. 5
Czeséci V Ukladu Polska, mimo ze nie
podpisata Ukladu, zostala wymieniona
jako jedno z panstw uprawnionych do
restytucji zewnetrznej”. W odniesie-
niu do Polski Uklad nalezy traktowac
jako umowe miedzynarodowa in favo-
rem tertii’’. W Umowie Poczdamskiej

zawarte byly obowiazki i uprawnienia
dla panstw trzecich® Obowiazujacy
nadal zakaz zawarty w art. 3 Czesci VI
Ukiadu Przejéciowego chroni Polske
jako uprawniona z Umowy Poczdam-
skiej in favorem tertii przed mozliwoscig
podnoszenia roszczen dotyczacych
wywlaszczen niemieckich majatkéw?®.
Ponadto dnia 1 sierpnia 2004 r. Kanclerz
REN G. Schroder zlozyt Oswiadczenie,
zgodnie z ktérego trescig rzad RFN
wykluczyl jednoznacznie dochodzenie
roszczen zwigzanych z II wojna $wia-
towa w stosunku do Polski®. Rzad RFN
potraktowal roszczenia jako pozbawio-
ne podstaw prawnych i nie bedzie ni-
gdy popiera¢ indywidualnych zadan
wywlaszczonych Niemcéw. Od mo-
mentu zlozenia Os$wiadczenia przez
kanclerza, RFN nie moze jednostron-
nie zmieni¢ powstalego na jego skutek
zobowigzania®. O$wiadczenie z 2004 r.
ma charakter wiazacy w stosunku do
RFEN*.

% P. Sobanski, Krytyka stanowiska doktryny niemieckiej w sprawie powojennych wywlaszczeri majgtkdw
prywatnych na Ziemiach Odzyskanych, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2008, Zeszyt 1,

s. 112.

% D. Blumenwitz, Die Fragen der deutschen Reparationen, (w:) H. J. Cremer, T Giegerich, D. Richter,
A. Zimmermann (red.), Tradition und Weltoffenheit des Rechts. Festschrift fiir Helmut Steinberger, Berlin:

Springer 2002, s. 77.

% W. M. Goralski, Znaczenie ekspertyzy Barcz-Frowein w sprawie roszczeri z Niemiec przeciwko Polsce
w zwigzku z I wojng swiatowq dla stosunkdw polsko-niemieckich, (w:) W. M. Goralski (red.), Transfer,
obywatelstwo, majgtek. Trudne problemy stosunkéw polsko-niemieckich. Studia i dokumenty, Warszawa: Polski

Instytut Spraw Miedzynarodowych 2005, s. 238.

% P Sobaniski, Problematyka prawna przejecia niemieckich majgtkéw przez paristwo polskie, ,Administracja.

Teoria, Dydaktyka, Praktyka” 2007, Nr 3, s. 188.
1 B. Sierakowski, Wytgczenie, s. 87.

% C. L. Rozakis, Treaties and Third States: a Study in the Reinforcement of the Consensual Standards in
International Law, ,,Zeitschrift fiir auslandisches 6ffentliches Recht und Volkerrecht” 1975, Nr 35, s. 35.

% B. Sierakowski, Wylgczenie, s. 93.

% M. Frankowska, Oswiadczenie kanclerza Gerharda Schrodera ztozone 1 sierpnia 2004 r. w Warszawie
w swietle prawa migdzynarodowego, (w:) W. M. Goéralski (red.), Transfer, obywatelstwo, majgtek. Trudne problemy
stosunkow polsko-niemieckich. Studia i dokumenty, Warszawa: Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych

2005, s. 201; J. Sandorski, Znaczenie, s. 33.
% P Sobanski, Krytyka, s. 110.
% J. Barcz, J. A. Frowein, Ekspertyza.
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4. PODSUMOWANIE

Na gruncie prawa miedzynarodo-
wego brak jest podstaw prawnych do
dochodzenia od Polski zwrotu niemiec-
kich débr kultury wywlaszczonych po
IT wojnie $wiatowej.

Na decyzje z dnia 7 pazdzierni-
ka 2008 r. ETPC powolal sie w innych
sprawach przeciwko Polsce, w kt6-
rych zostaly odrzucone skargi, t;.
w sprawach: Heinrich Fenske v. Polska”,
Franz Heuer v. Polska®®, Markward von
Loesch v. Polska®”, Wilhelm Marrek v. Pol-
ska'™, Gerhard Stumpe v. Polska'™, Elwira
Toscano v. Polska'®?, Karin Emma Alma
Zimmermann v. Polska'®. Decyzje ETPC

Summary

odrzucajace wyzej wskazane skargi zo-
staly wydane dnia 9 grudnia 2008 r. Ko-
lejne ewentualne skargi przeciwko Pol-
sce zostang konsekwentnie odrzucone
W postepowaniu uproszczonym.

Jak stusznie zauwaza J. Pruszynski,
wykonywanie tzw. ,gestéw politycz-
nych” w postaci podarowania na rzecz
Niemiec egzemplarza Biblii Lutra wy-
daje sie pozbawione racji'™. RFN nie
moze domagac sie zwrotu wywlaszczo-
nych débr kultury, co jest uzasadnione
trescig art. 3 Czesci VI Ukladu Przej-
Sciowego z 1952 r. oraz zobowiazaniem
powstalym w wyniku Os$wiadczenia
Kanclerza REN z 2004 r.

THE LEGAL SITUATION OF FORMER GERMAN CULTURAL PROPERTIES
EXPROPRIATED AFTER WORLD WAR II

This paper examines the legal situation of former German cultural properties
which were confiscated by the Polish authorities after World War II. The author is
of an opinion that the properties were confiscated in respect of war reparations.

The Polish State has no duty of restitution or compensation. This was confirmed
by the decision of European Court of Human Rights in the case of Franz Heuer

v. Poland of 9 December 2008.

7 Decyzja ETPC z dnia 9 grudnia 2008 r., skarga nr 28742/08, Heinrich Fenske v. Polska (www.echr.coe.

int).

% Decyzja ETPC z dnia 9 grudnia 2008 r., skarga nr 13410/07, Franz Heuer v. Polska (www.echr.coe.int).
% Decyzja E 97 Decyzja ETPC z dnia 9 grudnia 2008 r., skarga nr 13410/07, Franz Heuer v. Polska (www.
echr.coe.int). TPC z dnia 9 grudnia 2008 r., skarga nr 7948/07, Markward von Loesch v. Polska (www.echr.

coe.int).

1% Decyzja ETPC z dnia 9 grudnia 2008 r., skarga nr 28716/08, Wilhelm Marrek v. Polska (www.echr.

coe.int).

1% Decyzja ETPC z dnia 9 grudnia 2008 r., skarga nr 7913/07, Gerhard Stumpe v. Polska (www.echr.coe.

int).

122 Decyzja ETPC z dnia 9 grudnia 2008 r., skarga nr 11172/07, Elwira Toscano v. Polska (www.echr.coe.

int).

1% Decyzja ETPC z dnia 9 grudnia 2008 r., skarga nr 5239/07, Karin Emma Alma Zimmermann v. Polska

(www.echr.coe.int).
141, Pruszynski, Prawo, s. 13.
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Article 28 of the Treaty on Good Neighbourship and Friendly Cooperation
cannot be interpreted as a binding norm strictly providing for restoration of former
German properties.

Keyworps: World War II, war reparations, cultural properties, Franz Heuer,
European Court of Human Rights, ECHR, Treaty on Good Neighbourship and
Friendly Cooperation

Pojgcia xruczowe: 11 wojna $wiatowa, odszkodowania wojenne, dobra kultury,
Franz Heuer, Europejski Trybunal Praw Czlowieka, ETPC, Traktat o dobrym

sasiedztwie i przyjaznej wspotpracy
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