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Abstract

Dieser Beitrag betrachtet den Begriff der Asymmetrie aus der Perspektive der Interna-
tionalen Beziehungen und befasst sich mit bestehenden Asymmetrien der globalen 
Wissensproduktion. Der Beitrag zeigt auf, inwiefern Strukturen und Prozesse dieser 
Wissensproduktion durch koloniale Kontinuitäten geprägt sind und welche Asymmetri-
en im Sinne der von Quijano kritisierten "Kolonialität des Wissens" in Bezug auf Theorie-
bildung und empirische Analyse in den sogenannten Internationalen Beziehungen fort-
bestehen.

1. Einleitung

Asymmetrie – ein Begriff, der in den Internationalen 
Beziehungen (IB) inhärent ist. Die Machtverteilung im 
internationalen System ist asymmetrisch, Kriege, wie 
die russische Invasion in der Ukraine, sind asymme-
trisch und nicht zuletzt beinhaltet doch jede Form der 
sozialen oder politischen Beziehung eine gewisse 
Asymmetrie. Insbesondere in der von kritischen, wie 
beispielsweise feministischen, marxistischen, post-
strukturalistischen oder postkolonialen, Theorien in-
formierten Forschung steht das Aufzeigen von Un-
gleichheiten –Asymmetrien – und deren Dekonstruk-
tion im Sinne emanzipatorischer Forschung im Vor-
dergrund. Asymmetrien durchziehen demnach das 
Forschungsfeld der Internationalen Beziehungen in 
vielerlei Sinne. Doch auch die Strukturen, in denen 
dieses Forschungsfeld stattfindet, das globale Sys-
tem der Wissensproduktion, ist weiterhin von Asym-
metrien gekennzeichnet: Von Quijano einst als „Kolo-
nialität des Wissens“ (Quijano 2007) bezeichnet, ist 
diese „epistemische Gewalt“ (Santos 2018) der Wis-
sensproduktion auch im 21. Jahrhundert noch prä-
sent. Dieser Beitragt gibt einen ersten Einblick und 
Überblick über einige Konzepte, die sich im Kontext 
der IB mit Asymmetrie beschäftigen, und zeigt auf, 
wie hier der Stand der Diskussion ist. Dabei liegt ein 

besonderer Fokus auf der Asymmetrie des globalen 
Systems der Wissensproduktion, welches weiterhin 
durch koloniale Kontinuitäten geprägt ist. Der Beitrag 
diskutiert zudem, in welcher Form Theoriebildung 
und empirische Analyse in den  ihren Referenzrah-
men über den  hinaus expandieren und somit ihre 
konzeptuellen Ressourcen angesichts zunehmend 
globaler Herausforderungen erweitern kann. Ich fol-
ge dabei der Aussage Mignolos: „Wenn die Erkennt-
nis ein imperiales Instrument der Kolonialisierung ist, 
dann ist die Dekolonialisierung der Erkenntnis eine 
der dringendsten Aufgaben“ (Mignolo 2011). Deswei-
teren gehe ich kurz auf mögliche Ansätze zum Abbau 
von Asymmetrien in der globalen Wissensproduktion 
ein und verorte im Sinne der Positionalität die Her-
ausforderungen, Verantwortungen und Handlungs-
felder für im Globalen Norden tätige Wissenschaftler:
innen.



2. Materialität und Immaterialität von 
     Asymmetrie in der globalen 
     Wissensproduktion

Reflektieren wir den Begriff der Asymmetrie im Kon-
text globaler Wissensproduktion, stellen wir schnell 
fest, dass diese eine materielle und eine immaterielle 
Seite besitzt. Als materielle Faktoren können die Ver-
knüpfung globaler Ungleichheit und ein Mangel insti-
tutioneller Ressourcen im Wissenschaftssystem (De-
meter 2020b), steigende Publikationskosten und ins-
besondere Kosten für die Veröffentlichung von open 
access Publikationen oder der hegemoniale Status 
westlicher Forschenden in zentralen Institutionen 
und Gremien (Demeter 2020a)genannt werden. Als 
immaterielle Faktoren gelten beispielsweise der un-
gleiche Zugang zu wissenschaftlichen Diskursen 
bedingt durch die Dominanz des Englischen als For-
schungssprache sowie die Marginalisierung von 
Epistemologien des Globalen Südens sowie von 
nicht-westlichen Theorien und Konzepten (Acharya 
und Buzan 2017; Ersoy 2022; Bakir 2023). Diese Fak-
toren haben zu dem geführt, was Boaventura de Sou-
sa Santos als „epistemicide“ (Santos 2013) bezeich-
net. Darunter versteht er das systematische Auslö-
schen oder Nichtanerkennen von Wissen, das als 
„nicht gültig“, also nicht bedeutend oder nicht rele-
vant, angesehen wird, weil es nicht nach den Kriterien 
funktioniert, das seit der Aufklärung als wissen-
schaftlich gilt. Dieser Epistemizid begann seiner Ein-
schätzung nach mit der Kolonisierung, hält aber bis 
heute an.  

Bei einer genaueren Betrachtung der Prozesse der 
Wissensproduktion wird schnell deutlich, dass diese 
epistemische Gewalt, wie der Name bereits nahelegt, 
im Wissen selbst verwurzelt ist, in seiner Entstehung, 
Bildung, Organisation und Wirkmächtigkeit. Im Ver-
lauf der Zeit ist also gewissermaßen eine Ökonomie 
der epistemischen Gewalt in den IB entstanden, die 
tief in kolonialer Vergangenheit verwurzelt ist und 
durch die bestehenden Strukturen aber auch den Ha-
bitus (westlicher) Forschenden konstant reprodu-
ziert wird (Brunner 2021). Diese Ökonomie äußert 
sich beispielsweise in der bereits angesprochenen 
Dominanz der englischen Sprache sowie der Neoli-
beralisierung der Publikationsstrukturen. Dadurch 
machen Forscher:innen ihre Arbeit und sich selbst 
gewissermaßen zu einer Ware für den globalen 
Markt. Da dieser Markt von US-amerikanischen und 
britischen Global Playern in der Publikationsindustrie 
kartellisiert wird, passen sich Wissenschaftler:innen 
aus aller Welt der euro-amerikanischen globalen aka-
demischen Infrastruktur an. Wissenschaftlernnen 
müssen also dieser spezifischen Ökonomie der IB 

unterwerfen, den das wissenschaftliche imperiale 
Sein (Grosfoguel 2013) zwar kennt, aber kaum kri-
tisch reflektiert.

3. Der „decolonial turn“ in den 
     Internationalen Beziehungen 

Folgt man den Annahmen Grosfoguels, ist es unmög-
lich, das Fortbestehen der epistemischen Gewalt in 
den alltäglichen akademischen, politischen und sozi-
alen Praktiken vollständig zu beenden. Selbst als kri-
tische, feministische, postkoloniale, dekoloniale oder 
indigene Wissenschaftler:innen können wir uns nicht 
vollständig aus dem epistemischen Territorium der 
Moderne“ (Vázquez 2011) entfernen, und wir sind in 
das kapitalistische Weltsystem involviert, das dieses 
Territorium formt (und umgekehrt). Das „Ende des 
kognitiven Imperiums“, 2018 von Boaventura de Sou-
sa Santos postuliert, mag in der Tat in der IB und ver-
wandten Disziplinen noch nicht in Sicht sein, aber die 
Anzahl, der Umfang und das Engagement feministi-
scher, post- und dekolonialer Stimmen, die epistemi-
sche Gewalt mit dem Ziel problematisieren, ihren 
Einfluss auf die internationale Politik zu minimieren, 
hat stetig zugenommen.

In den IB ist in diesem Kontext besonders der soge-
nannte decolonial turn zu nennen, der als Reaktion 
auf ein zunehmendes Bewusstsein für das koloniale 
Erbe der IB-bezogenen Theorie, sowie des okziden-
talistischen akademischen Systems und der euro-
zentrischen Wissenschaftssphäre selbst hervorge-
bracht hat (Anievas 2016; Boatcă, Costa und Gutiér-
rez Rodriguez 2016; Krishna 2023). Ziel dieses deco-
lonial turn war die Entwicklung bzw. Stärkung gegen-
hegemonialer und dekolonialer Wissensbestände, 
um die Dominanz bestimmter Paradigmen zurückzu-
drängen. Die Disziplin der IB zu „dekolonialisieren“ 
bedeutet mindestens, die Rolle, die Kolonialismus bei 
ihrer Entstehung und Entwicklung gespielt hat, dar-
zulegen und durch dieses Bewusstwerden ihre künf-
tige Weiterentwicklung auf nicht-koloniale Weise zu 
fördern. Dies bedeutet mehr als „nur“ den Einbezug 
post- und dekolonialer Theorien auf internationale 
Phänomene, wie beispielsweise geprägt durch Autor:
innen, wie Spivak (1999), Bhambra (2014) oder Esco-
bar (2007). Ein dekolonialer Ansatz in den IB beginnt 
mit der Erkenntnis, dass tief verwurzelte, soziale und 
politische Hierarchien – Asymmetrien, die auf aus-
grenzenden Praktiken beruhen, sowohl Geopolitik als 
auch die Wissensproduktion prägen (Adamson 
2020). 
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4. Die Entwicklung der „global IR“: ein 
     Abbau von Asymmetrien? 

Die Frage ist nun, wie die Reproduktion von Asymme-
trien im System der globalen Wissensproduktion 
durchbrochen werden kann und welche Maßnahmen 
ergriffen werden können, um sie zu dekonstruieren. 

Vor diesem Hintergrund, bildete sich, geprägt vor al-
lem von Wissenschaftler:innen wie Amitav Acharya, 
die sogenannte Global IR heraus, die ein alternatives 
Narrativ zu dem traditionalistische Verständnis der in 
Großbritannien und den USA verankerten Disziplin 
hervorzubringen versuchte. Grundlage dieses Narra-
tives war es, dass die IB als Disziplin zwar im Westen 
„erfunden“ worden sein mag, die Substanz des Glo-
balen und des internationalen Denkens aber mitnich-
ten erst mit dem Westfälischen Frieden von 1648 be-
gann, der den Beginn der Periode westlicher Domi-
nanz in der Politikwissenschaft markierte. Andere 
und wesentlich ältere Zivilisationen, wie beispielswei-
se die indische oder die chinesische oder der globale 
Islam leisteten bereits vorher Pionierarbeit für andere 
internationale Systeme, Strukturen und Weltordnun-
gen, die in der traditionalistischen IB aber kaum noch 
Berücksichtigung fanden. Aus diesem Grund ver-
sucht die Global IR den Beitrag dieser nicht-westli-
chen Zivilisationen stärker in den Mittelpunkt der IB-
Disziplin zu rücken und nicht nur anarchische interna-
tionale Systeme wie das griechische Stadtstaaten-
system und Europa nach dem Westfälischen Frieden 
zu untersuchen, sondern auch hierarchische Syste-
me, wie sie in Asien und dem Nahen Osten vor dem 
Aufkommen des europäischen Kolonialismus vor-
herrschten (Acharya 2014). 

Dies soll zu einer pluralistischeren IB führen sowie zu 
einem neuen Verständnis von Universalismus oder 
Universalität, nämlich ein pluralistischer Universalis-
mus. Dieser erkennt die Vielfalt zwischen den Natio-
nen an und versucht dennoch, eine gemeinsame Ba-
sis zwischen ihnen zu finden. Es geht also um einen 
Abbau der Asymmetrien mit Blick darauf, welche Per-
spektiven, Erfahrungen und Stimmen gehört werden 
sowie um die Entwicklung einer Disziplin, die „global“ 
als pluralistisch versteht.

Ein weiteres Merkmal der Global IR ist das Abwenden 
von kultureller Exzeptionalität und Parochialismus. 
Als Exzeptionalismus können wir die Tendenz verste-
hen, bestimmte Merkmale einer sozialen oder politi-
schen Gruppe als homogen und kollektiv einzigartig 
darzustellen. Dies kann sich in der Zuschreibung po-
sitiver Eigenschaften oder einer generellen Überle-
genheit äußern, wie auch in der generellen Herabwür-

digung dieser Gruppe, in Form eines „othering“, wie 
von Edward Said in seinem bekannten Werk „Orien-
talismus“ anhand der westlichen Einstellung gegen-
über dem Osten und dem Umgang mit der "Andersar-
tigkeit" der östlichen Kultur, Bräuche und Glaubens-
vorstellungen umzugehen, dargestellt (Said 2003). 

Mehr Symmetrie soll auch durch den Einbezug von 
nicht-westlichen Ideen, Konzepten und Theorien her-
gestellt werden. Hier steht im Vordergrund, dass es 
nicht darum geht, bestehende Theorien und Konzep-
te zu ersetzen, sondern um die Herstellung von mehr 
Pluralismus. Dazu passt auch das folgende Zitat von 
Mignolo: „Decoloniality, therefore, means both the 
analytic task of unveiling the logic of coloniality and 
the prospective task of contributing to build a world in 
which many worlds will coexist.” (Mignolo 2011). 

5. Fazit

Die beschriebenen Veränderungen sind natürlich nur 
kleine Schritte auf dem Weg zu mehr Symmetrie bzw. 
dem Abbau von Ungleichheiten in der globalen Wis-
sensproduktion. Problematisch sind vor allem fortbe-
stehende materielle Ungleichheiten, die oft nicht-ma-
terielle Asymmetrien zur Folge haben, wie eingangs 
beschrieben. Es ist daher notwendig, die eigenen Pri-
vilegien und die eigene Positionalität in der globalen 
Wissensarchitektur dauerhaft zu reflektieren und 
entsprechend auch die eigenen Kulturen und Prakti-
ken des wissenschaftlichen Arbeitens konsequent zu 
verändern, wenn nötig. Nur dann kann aus der Asym-
metrie irgendwann eine Symmetrie im Sinne gleicher 
Chance, Zugänge und Partizipationsmöglichkeiten in 
der Wissensproduktion werden. 
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