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1. Wstęp

Kolejne reormy szkolnictwa wyższego oraz rosnąca presja środowiskowa, aby umię-
dzynarodawiać wyniki wasnych badań powodują, że częstym tematem debat akademickich 
podczas konerencji oraz seminariów naukowych są przyczyny odrzucania prac polskich 
badaczy przez redakcje wydawnictw i czasopism o zasięgu światowym. Należy mieć jednak 
świadomość, że problem nie ma specyki wyącznie polskiej, ponieważ publikowanie w naj-
lepszych czasopismach jest wyzwaniem dla wszystkich badaczy niezależnie od pochodzenia,
posiadanego doświadczenia czy dorobku naukowego (Cloutier, Langley, 2020, s. 2). Należy 
pamiętać, że międzynarodowe czasopisma znacznie częściej aniżeli polskie podejmują takie 
odmowne decyzje na podstawie zwerbalizowanego i aktycznego wkadu przedożonych wy-
ników badań do rozwoju nauki. W dodatku, w przypadku aplikowania o granty naukowe na 
badania, np. Narodowego Centrum Nauki czy Narodowej Agencji Wymiany Akademickiej, 
przekonujące uzasadnienie, że proponowane badanie ma znaczący wpyw na rozwój nauki 
ma niebagatelne znaczenie przy eksperckiej i recenzenckiej ocenie wniosków.
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Redaktorzy czasopism, którzy wączyli się do tej debaty na orach międzynarodowych 
wskazują na wspóistnienie dwóch przeciwstawnych tendencji, mianowicie przecenianie 
(ang. overselling) i niedocenianie (ang. underselling) znaczenia naukowego wasnych prac 
badawczych (Dwivedi i in., 2022, s. 3). Każda z nich prowadzi do równie niepożądanych 
przez autorów konsekwencji; w najlepszym przypadku do odesania manuskryptu z proś-
bą o naniesienie gruntownych poprawek (ang. major revisions), ale znacznie częściej do 
natychmiastowego (ang. desk rejection/rejection without peer review) lub dokonanego na 
podstawie recenzji odrzucenia tekstu (ang. rejection). Zidentykowane przez redaktorów 
w tekstach będy w określaniu wpywu oraz aktyczny brak takiego wpywu są uważane za 
najczęstsze przyczyny natychmiastowego odrzucenia w międzynarodowych czasopismach
z zakresu nauk o polityce i administracji (Garand, Harman, 2021, s. 2).

Motywuje to do podjęcia reeksji nad możliwymi przyczynami będnego wyznaczania, 
niedookreślania lub nieokreślania tego wkadu. W przypadku zawyżania wartości naukowej 
swoich prac przyczyną może być niedostateczna znajomość literatury przedmiotu, a więc 
nieświadomość jakości i poziomu dorobku innych badaczy eksplorujących dane pole ba-
dawcze czy rozwiązujących podobne problemy badawcze. Przeprowadzenie kompleksowego 
przeglądu literatury przedmiotu wedug starannie dobranych kryteriów merytorycznych 
pozwala uniknąć tego typu puapek (Knop, 2006). Jednakże czasem pojawiają się rów-
nież obawy przed skonrontowaniem swoich dzie z opiniami recenzentów z najlepszych 
czasopism o zasięgu międzynarodowym czy zmęczenie i niechęć wobec dalszych prac nad 
tekstem, a więc nanoszenia poprawek (Dwivedi i in., 2022, s. 8). W obliczu możliwej szansy 
na wączenie do światowego obiegu wyników, trzeba podjąć wyzwanie, nie warto się ani
spieszyć, ani poddawać się na tym etapie.

Niewątpliwie rzadziej występującą przyczyną jest przeszacowanie znaczenia swoich 
badań ściśle związane z dążeniem do opublikowania manuskryptu w czasopiśmie repre-
zentującym poziom wyższy niż waściwy przygotowanemu tekstowi. W tym przypadku 
zakres rozwiązań mieści się na skali od urealnienia opisu i zmiany wyboru czasopisma do 
dopracowania badania, tak aby w poprawionej wersji tekst spenia oczekiwania konkretnej 
redakcji i jej recenzentów.

Warto również podkreślić, że wśród polskich politologów powszechne jest przekonanie, 
że należy zachowywać należytą skromność i nie przechwalać się znaczeniem naukowym 
swoich badań. Często mówi się o pokorze przy opisywaniu wyników analiz. Co więcej, 
nierzadko występuje przeświadczenie o potrzebie zostawienia przyjemności poznawania 
i samodzielnego odkrywania znaczenia tych wyników czytelnikom prac badawczych. Jed-
nocześnie, trzeba mieć świadomość, że w czasopismach oraz wydawnictwach o zasięgu 
światowym, ale i przy ewaluacji wniosków o granty naukowe, wymaga się jasnego i jedno-
znacznego określenia wpywu badania na rozwój nauki. Ważną częścią pracy badawczej jest 
świadoma i krytyczna dyskusja z literaturą przedmiotu, czyli pracami innych badaczy na 
dany temat. Należy nie tylko krytycznie analizować inne dziea naukowe, ale również poka-
zywać wyniki swoich badań na tle dotychczasowych. Nieśmiaość, zinternalizowana niechęć 
do artykulacji lub nieuświadamianie sobie znaczenia swojej pracy są częstymi, pośrednimi, 
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lecz – co trzeba wyraźnie podkreślić – nie jedynymi przyczynami odrzucania prac polskich 
badaczy.

Obserwacje te mobilizują do aktywnego wączenia się do poszukiwań użytecznych sche-
matów czy rozwiązań oczekiwanych przez redaktorów czasopism i książek, a także agencji 
naukowych nansujących granty. Stąd też celem niniejszego artykuu przeglądowego jest 
określenie wpywu badań politologicznych na rozwój nauki oraz przedyskutowanie ich przy-
kadów w trzech najważniejszych wymiarach: empirycznym, teoretycznym i metodologicz-
nym. Pominięte będą aspekty ważności kontekstualnej i aktualnie dominujących trendów 
dla poszczególnych czasopism (Corley, Gioia, 2011, s. 27). Co więcej, nacisk będzie poożony 
na badania podstawowe, czyli zorientowane na zdobycie nowej wiedzy, a niekoniecznie ma-
jące walor wdrożeniowy (Wiśniewski, Biay, Dulęba, 2021, s. 6).

W kolejnych częściach artykuu wyróżnione zostaną trzy podstawowe rodzaje wkadu: 
empiryczny, teoretyczny i metodologiczny. Przedstawione będą ich najważniejsze charakte-
rystyki oraz najbardziej powszechne obszary wpywu w wyznaczonych wymiarach. Każdy 
zostanie zilustrowany przykadami z dyscypliny nauk o polityce i administracji, w zakresie 
studiów nad demokracją opancerzoną (ang. militant democracy), kategorii teoretycznej, któ-
ra w ostatnich latach przeżywa renesans zainteresowania ze strony badaczy (Rak, Bäcker, 
2022, s. 3–4). ekst kończy podsumowanie zawierające praktyczne wskazówki związane 
z przygotowywaniem opisu wpywu danego badania na rozwój nauki.

2. Wkład empiryczny do badań

W naukach o polityce i administracji wkad empiryczny (ang. empirical contribution) 
może być rozpatrywany jako nowe i nowatorskie ujęcie empirycznego zjawiska, które kwe-
stionuje istniejące zaożenia dotyczące rzeczywistości politycznej lub ujawnia coś wcześniej 
nieudokumentowanego (Ågeralk, 2014, s. 594). Wkad empiryczny polega zwaszcza na 
dostarczeniu dowodów umożliwiających przyjęcie lub odrzucenie danego, ugruntowanego 
teoretycznie wyjaśnienia. Sowem kluczowym są tutaj waśnie dowody mające charakter 
i znaczenie empiryczne. Przykadem takich prac są m.in. studia przypadku nad stosowa-
niem środków demokracji opancerzonej w poszczególnych państwach – w Austrii (Wagran-
dl, 2018), w Czechach (Mareš, 2012; Steuer, 2019), w Hiszpani (Osiewicz, Skrzypek, 2020; 
Rezmer-Potka, 2021), na Łotwie (Ijabs, 2015), na Węgrzech (Uitz, 2017), we Woszech 
(Rak, 2021), czy w orzecznictwie organów sądowych (Backes, 2019). o waśnie artykuy 
prezentujące wyniki case studies pozwalają zwerykować zaożenia teoretyczne na gruncie
demokracji opancerzonej.

Dyskutowany rodzaj wpywu następuje również za pośrednictwem przetestowania, 
a w rezultacie przyjęcia lub odrzucenia, w peni lub częściowego, dotychczas nieprzetesto-
wanych hipotez zerowych, potwierdzenia lub odrzucenia istniejącej teorii z wykorzystaniem 
innych niż dotąd danych lub odmiennego zestawu metod, technik i narzędzi badawczych 
(Brancati, 2018, s. 38). W tym miejscu warto przywoać prace, w których autorzy po przed-
stawieniu przyjętych ram teoretycznych zwerykowali ich zastosowanie w poszczególnych 
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studiach przypadku. Najobszerniejszy wkad w tym zakresie przedstawiono w monograach 
naukowych (Tiel, 2016; Rak, Bäcker, 2022).

Częstym niedostatkiem prac z zakresu nauk o polityce i administracji jest wskazywa-
nie, że ich unikalność i wkad do rozwoju nauki wynikają z eksploracji określonego pola 
badawczego z wykorzystaniem ujęcia teoretycznego, które jeszcze nie byo użyte do jego 
badania. Jest to jednak stwierdzenie nieprzekonujące, bo pozamerytoryczne (Bäcker, Rak, 
2020, s. 75). Być może po prostu badacz nie zdaje sobie sprawy z ograniczeń wynikających 
z aplikowanego rozwiązania. Co więcej, redaktorzy czasopism wskazują, że te prace, które je-
dynie aplikują już ugruntowaną teorię, model czy kategorię teoretyczną i testują je w nowym 
kontekście lub w odniesieniu do innych państw niż robiono to dotychczas, bez dodawania
nowych teoretycznych spostrzeżeń lub ukazania wyjątkowego wkadu, prawdopodobnie nie 
zostaną nawet wysane do recenzowania (Dwivedi i in., 2022, s. 2). Wynika to nie tylko 
z braku wymaganej artykulacji wkadu, ale przede wszystkim z ograniczonej wartości po-
znawczej tego typu analiz empirycznych.

Nierzadko w odrzucanych manuskryptach pojawiają się roszczenia do wywarcia zna-
czącego wpywu empirycznego na rozwój nauki polegającego na przedstawianiu wyników 
mikrobadania. Niemniej jednak pole badawcze takich badań jest w zbyt dużym stopniu 
ograniczone pod względem przedmiotowym, podmiotowym, czasowym i terytorialnym, 
a wyniki postrzegane jako ważne i ciekawe wyącznie przez samego badacza i ewentualnie 
część badanej populacji (Shah, 2020, s. 3). Częściej badania czy opisy o charakterze idiosyn-
kratycznym (deskrypcja poszczególnych, indywidualnych, konkretnych przypadków) niż 
nomotetycznym (studia polegające na poszukiwaniu ogólnych prawidowości) nie wytrzy-
mują testu ważności. Polega on na zadaniu sobie następujących pytań z kategorii „a więc 
co?” (ang. the „so what” question): czego ważnego reprezentant danej dyscypliny i subdy-
scypliny może dowiedzieć się i nauczyć z opracowanego przez nas tekstu? Jakie znaczenie 
dla globalnego świata nauki i spoecznego on ma? Dlaczego i pod jakimi względami te wy-
niki są szczególnie znaczące? (Baglione, 2016, s. 38). Można przyjąć, że jeśli istnieje szansa 
na zobaczenie wiadomości na temat rezultatów realizowanego projektu badawczego lub 
osiągniętych wyników na pierwszej stronie dziennika lub portalu internetowego o zasięgu 
światowym, to wówczas prawdopodobnie dane badanie ma znaczący potencja publika-
cyjny. Oznacza to, że poziom prawdopodobieństwa otrzymania grantu lub opublikowania 
tekstu w najważniejszych dla dyscypliny periodykach naukowych jest większy niż w innych 
przypadkach.

3. Wkład teoretyczny do badań

Coraz częściej wymiar teoretyczny przedożonego do recenzji tekstu jest czynnikiem 
przesądzającym o sukcesie publikacyjnym (Craig, 2010, s. 308). Istotą teoretycznego wkadu 
(ang. theoretical contribution) jest oerowanie wyjaśnień będących wynikiem rozwiązania 
problemu badawczego, przy czym to rozwiązanie musi być ugruntowane teoretycznie. Ma 
miejsce, gdy badania prowadzą do rozwinięcia istniejącej teorii, jej obalenia lub dostarczenia 
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argumentów przemawiających za jej odrzuceniem, a także sormuowania nowej teorii 
umożliwiającej wyjaśnianie zjawisk i procesów oraz relacji pomiędzy nimi (Brancati, 2018, 
s. 38). Równie ważne jest rozwijanie nowego rozumienia teoretycznego, koncepcji, kategorii 
lub modeli teoretycznych (Dwivedi i in., 2022, s. 3).

W tym miejscu należy wskazać, że kluczowy wkad teoretyczny do studiów nad demo-
kracją opancerzoną wniós twórca tej kategorii – Karl Loewenstein (1937a, 1937b; 1938). en 
niemiecki prawnik i politolog, w obliczu konsolidacji hitlerowskiego reżimu totalitarnego, 
apelowa o wyposażenie organów egzekutywy i judykatywy w narzędzia, które pozwolą sku-
tecznie zwalczyć siy antydemokratyczne. Ponadto przekonywa, że demokracja opancerzona 
wykracza poza dziaania legislacyjne oraz przejawia się w woli i duchu przetrwania zarówno
rządzących, jak i rządzonych (Loewenstein, 1938).

Myśli Loewensteina analizowa Graham Maddox, który skonstruowa katalog antyde-
mokratycznych środków prawnych (Maddox, 2019, s. 492).

Wkad teoretyczny w tej materii wniós również Andras Sajó, jeden z najbardziej 
uznanych badaczy koncepcji Loewensteina, udzielając odpowiedzi na pytanie wobec kogo 
stosować środki demokracji opancerzonej (Sajó, 2004, s. 211). Z kolei Svetlana yulkina 
przedstawia denicję demokracji opancerzonej jako ormy demokracji konstytucyjnej, 
która upoważniona jest do ochrony jej dalszego istnienia poprzez uprzednie ograniczenie 
korzystania z wolności obywatelskich i politycznych (yulkina, 2015, s. 524–525). Istotną, 
dla analizy wspóczesnych wariantów demokracji opancerzonej, dystynkcję zaproponowali 
Joanna Rak i Roman Bäcker. W celu odróżnienia wspóczesnych środków chroniących sys-
temy demokratyczne od katalogu, jaki proponowa Loewenstein, proponują termin nowej
demokracji opancerzonej (ang. neo-militant democracy). Z kolei jego przeciwieństwem jest 
quasi-demokracja opancerzona (ang. quasi-militant democracy), która opiera się na zasto-
sowaniu tych samych środków, lecz w celu konsolidacji reżimu autorytarnego (Rak, Bäcker, 
2022, s. 7–13). o zróżnicowanie pozwala badaczom badać rzeczywiste konsekwencje użycia 
środków demokracji opancerzonej dla suwerenności narodów politycznych i przetrwania 
systemu demokratycznego lub z drugiej strony utrwalenia systemu autorytarnego.

Wkad teoretyczny w zakresie studiów nad demokracją opancerzoną to nie tylko kon-
tynuacja myśli Loewensteina, ale także otwarta polemika z jej podstawowymi zaożeniami. 
W tym zakresie należy przywoać artyku Carlo Invernizzi-Accetti i Iana Zuckermana, ba-
daczy krytycznych wobec tej kategorii. W ich ocenie demokracja opancerzona jest listkiem 
gowym autorytaryzmu, a zastosowanie jej środków stanowi arbitralną decyzję elit rządzą-
cych, które nie odwoują się do woli narodu politycznego (Accetti, Zukerman, 2017, s. 187).
Podobne stanowisko reprezentują Anthoula Malkopoulou i Ludvig Norman, przedstawiając 
wspomniane środki jako prerogatywne decyzje elit politycznych, będące wyrazem pogębio-
nej nieuności wobec obywateli (Malkopoulou, Norman, 2018, s. 3).

Przywoane wyżej przykady ilustrują, że wkad teoretyczny w obrębie eksplorowanego 
enomenu nie musi prowadzić do ujednolicenia istniejących ujęć teoretycznych. Owe roz-
bieżności w rozumieniu demokracji opancerzonej i konrontowanie ze sobą różnych podejść 
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i tradycji dotyczących stosowania środków ochrony reżimów demokratycznych należy uznać 
za sytuację sprzyjającą rozwojowi badań.

4. Wkład metodologiczny do badań

Stosunkowo najrzadziej spotykanym rodzajem wkadu jest metodologiczny (ang. me-
thodological contribution). Sprowadza się on do proponowania nowych lub modykowania 
istniejących metod, technik lub narzędzi badawczych oraz procedur użytecznych do rozwią-
zywania problemów badawczych (Marsh, Jayasinghe, Bond, 2008). Może polegać na elimi-
nowaniu trudności w zakresie stosowania zaożeń metodologicznych do prowadzenia badań
empirycznych. Częściej jednak stanowi wyraz dążenia do podniesienia poziomu rzetelności 
(ang. reliability) i wiarygodności (ang. validity) pomiaru i wyników badań oraz uogólniania 
wyników badań (ang. generalizability) (Ali, Yuso, 2011, s. 36).

W zakresie studiów nad demokracją opancerzoną, liczba prac prezentujących wkad 
metodologiczny jest zdecydowanie mniejsza niż w przypadku pozostaych rodzajów wka-
du, tj. empirycznego i teoretycznego. Mimo tego literatura przedmiotu dostarcza cennych 
narzędzi do eksploracji tej problematyki. Jednym z nich są klastry demokracji opancerzonej 
(ang. clusters o militant democracy), zaproponowane przez Markusa Tiela (2016, s. 401). 
Narzędzie to pozwala innym badaczom zwerykować, w jakim stopniu w analizowanych 
państwach wykorzystywane są wspomniane środki.

Z kolei Joanna Rak i Roman Bäcker zaproponowali, aby mierzyć poziom suwerenności 
narodu politycznego w czterech obszarach, które uwzględniają użycie środków demokracji
opancerzonej. Obejmują one: 1) wolność podejmowania suwerennych decyzji, 2) zakres 
wyboru alternatywnych scenariuszy, 3) racjonalność debaty przed podjęciem decyzji, 4) 
trwaość instytucji gwarantujących suwerenność narodu politycznego (Rak, Bäcker, 2022, s. 
9). o narzędzie teoretyczne pozwala eksplorować konsekwencje użycia środków demokracji 
opancerzonej dla przetrwania reżimu demokratycznego na różnych poziomach.

Kolejną propozycją wkadu metodologicznego jest model delegalizacji partii politycz-
nych w państwach postkomunistycznych jako środka demokracji opancerzonej (Skrzypek, 
2020, s. 72). Dzięki zastosowaniu tego narzędzia, badacze mogą ormuować wnioski na te-
mat tego, jakie ugrupowania polityczne w rzeczywistości potranzycyjnej uznano za wrogów 
demokracji. Pomocne w tym zakresie będzie zastosowanie zaproponowanych czterech wa-
riantów delegalizacji partii politycznych, w oparciu, po pierwsze: o ich pochodzenie – partie 
powstae na gruncie ugrupowań rządzących po 1945 roku oraz partie wywodzące się z opo-
zycji antykomunistycznej, a po drugie: ich autoidentykacje na kontinuum prawica–lewica.

Podsumowując, należy zauważyć, że wkad metodologiczny w studiach nad demokracją 
opancerzoną, choć nie tak pokaźny ilościowo jak w przypadku empirycznego, jest zróżnico-
wany. Pomimo dywersykacji ujęć ich wspólną cechą, przesądzającą o wartości naukowej, 
jest użyteczność w badaniu zakresu i skuteczności stosowanych środków w kontekście prze-
trwania demokracji. Na przestrzeni lat pojawią się nowe propozycje, które pozwalają eksplo-
rować stosowanie zasad i instrumentów demokracji opancerzonej na niezbadanych dotąd 
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paszczyznach, jak np. suwerenność narodu politycznego. Ponadto, proponowany wkad 
metodologiczny jest gruntownie i poprawnie osadzony w teorii studiów nad demokracją 
opancerzoną, co gwarantuje jego użyteczność w badaniu określonego enomenu. Wciąż 
warto jednak projektować nowe metody, techniki i narzędzia badawcze, które pozwolą pro-
wadzić innowacyjne badania umożliwiające pogębienie zrozumienia świata politycznego.

5. Wnioski i uwagi końcowe

Przy określaniu wpywu swojego badania na rozwój nauki trzeba wyraźnie wskazać na 
jego charakter: teoretyczny, empiryczny lub metodologiczny. Następnie dokonuje się opisu
specyki wpywu i zakresów dokonanego odrzucenia lub rozwinięcia dotychczasowych, ja-
sno zidentykowanych ujęć opublikowanych w konkretnych miejscach. Pomocne może być 
opracowanie tzw. tabeli przeglądu literatury (ang. a literature review table) (zob. tabela 1). 
aka tabela skada się z dwóch kolumn. W pierwszej, wskazuje się ujęcia unkcjonujące w li-
teraturze przedmiotu. Mogą to być cytaty z prac zawierające kluczowe wnioski lub krótkie 
omówienia wpywu danych dzie na rozwój nauki. W drugiej kolumnie określa się stosunek 
swojego badania do każdego z tych wyszczególnionych ujęć, czyli np. w jakim zakresie przy-
czynia się ono do rozwinięcia lub odrzucenia przywoanej teorii (Dwivedi i in., 2022, s. 9).

Podsumowując zaprezentowane w artykule rozważania należy podkreślić, że te trzy 
rodzaje wpywu nie wykluczają się. Wręcz przeciwnie, często wspówystępują i są komple-
mentarne. Wkad empiryczny polega na dostarczeniu dowodów umożliwiających przyjęcie 
lub odrzucenie danego wyjaśnienia. Następuje również za pośrednictwem przetestowania
dotychczas nieprzetestowanych hipotez zerowych, potwierdzenia lub odrzucenia istniejącej 
teorii z wykorzystaniem innych niż dotąd danych lub odmiennego zestawu metod, technik 
i narzędzi badawczych. eoretyczny opiera się na oerowaniu wyjaśnień będących wynikiem 
rozwiązania problemu badawczego. Ma miejsce, gdy badania prowadzą do rozwinięcia ist-
niejącej teorii, jej obalenia lub dostarczenia argumentów przemawiających za jej odrzuce-
niem, a także sormuowania nowej teorii umożliwiającej wyjaśnianie zjawisk, procesów czy 
relacji między nimi. Z kolei wymiar metodologiczny sprowadza się przede wszystkim do 
proponowania nowych lub modykowania istniejących metod, technik lub narzędzi badaw-
czych oraz procedur użytecznych do rozwiązywania problemów badawczych.

Niezależnie od rodzaju aktycznego wkadu pracy badawczej do rozwoju nauki musi on 
być uczciwie, rzetelnie, klarownie sormuowany oraz przekonująco uzasadniony nie tylko 
w gównym tekście, ale i streszczeniu. Niewątpliwie warto również wykorzystać możliwość
przekonania redaktorów czasopisma oraz inne osoby oceniające tekst, że ten wpyw wy-
stępuje i jest znaczący na amach listu motywacyjnego (ang. cover letter) wysyanego wraz 
z manuskryptem do rozpatrzenia. Praktyka pisania listów motywacyjnych bardzo rzadko 
występuje w polskich czasopismach, lecz jest szeroko rozpowszechniona na świecie. Choć 
jest to dodatkowa praca do wykonania, warto ją potraktować jako szansę promocji wasnej 
pracy oraz zdobycia rzecznika swojego manuskryptu w danej redakcji. Zestaw spójnych 
i starannie przygotowanych plików (najczęściej manuskryptu i listu motywacyjnego) może 



W y d z i a ł  N a u k  P o l i t y c z n y c h  i  D z i e n n i k a r s t wa  U A M100

Ujęcie funkcjonujące

w literaturze przedmiotu

Innowacyjny wkład w rozwój nauki 

i jego istota dla stanu badań

W nowożytnych studiach nad państwem 

i prawem dominującymi ujęciami stały się 

propozycje panowania legalnego i biurokracji 

Maxa Webera (2002) oraz suwerennego 

państwa i krytyka liberalizmu politycznego 

Carla Schmitta (2012).

Karl Loewenstein wprowadza kategorię własności systemu 

demokratycznego, w którym rządzący są zdolni do efektywnego 

ograniczania podstawowych praw i wolności politycznych ugrupowań 

faszystowskich, co gwarantuje przetrwanie reżimu politycznego 

(Loewenstein, 1937a, 1937b). Jest to kontrpropozycja wobec 

Weberowskiej biurokracji i Schmittowskiego unicestwienia wroga 

politycznego (Schmitt, 2012, s. 254), która nie wymaga likwidacji systemu 

demokratycznego, a wyposażenie go w określone środki.

W literaturze przedmiotu dominowało ujęcie, 

które nakazywało analizować stosowanie 

środków demokracji opancerzonej 

z perspektywy efektywnego ograniczania 

praw i wolności podmiotów nimi objętymi 

(Capoccia, 2013; Thiel, 2016). 

Joanna Rak i Roman Bäcker proponują eksplorować konsekwencje 

użycia środków demokracji opancerzonej z perspektywy poziomu 

suwerenności narodu politycznego. W tym celu polami badawczymi 

są: (1) wolność narodu politycznego do podejmowania suwerennych 

decyzji, (2) zakres alternatyw wyboru scenariuszy decyzyjnych przez 

naród polityczny, (3) poziom racjonalności deliberacji narodu politycznego 

przed podjęciem decyzji oraz (4) instytucje gwarantujące trwałość 

tej suwerenności (Rak, Backer, 2022, s. 9). Ujęcie to wykracza poza 

badanie wyłącznie podmiotów będących celami użycia poszczególnych 

środków, dzięki czemu możliwe jest sformułowanie wniosków na temat 

wpływu demokracji opancerzonej na kształtowanie suwerenności narodu 

politycznego, zbioru równych sobie ludzi, zdolnych do decydowania 

o najważniejszych sprawach państwa w sposób autonomiczny (Bäcker, 

2020, s. 35) 

W literaturze przedmiotu funkcjonowały 

pojedyncze studia przypadku delegalizacji 

partii politycznych (Mareš, 2012). Brakowało 

jednak studiów syntezujących te prace. 

Angela Bourne i Fernando Casal Bértoa skonstruowali zestawienie 

zdelegalizowanych partii politycznych w Europie w latach 1945–2015 

(Bourne, Casal Bértoa, 2017, ss. 7–9). Zestawienie to poza wskazaniem 

zdelegalizowanych partii zawiera ich orientację polityczną, rolę jaką 

odgrywały w systemie partyjnym do czasu delegalizacji, poziom 

konsolidacji systemu demokratycznych, zmienną w postaci doświadczeń 

autorytarnych rządów i rodzaj uzasadnienia ich delegalizacji. Badacze 

odwołujący się do tego narzędzia mogą przetestować jego użyteczność 

w przypadku analizy delegalizacji innych partii politycznych.

Dodatkowo, powyżsi autorzy przedstawili katalog przesłanek, na 

podstawie których dokonywano delegalizacji partii politycznych w Europie 

w latach 1945–2015: ideologia antydemokratyczna, niedemokratyczna 

organizacja wewnętrzna, nazwa partii, orientacja partii na przemoc, 

naruszenie obecnego porządku i czynniki warunkujące dostęp do procesu 

demokratycznego (Bourne, Casal Bértoa, 2017, ss. 17–21). 

Źródło: opracowanie własne

Tabela 1. Wybrane ujęcia przywołane w artykule, przedstawione w tabeli przeglądu literatury
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stanowić czynnik przesądzający o tym czy przedożony tekst zostanie poddany recenzjom, 
a następnie jaka decyzja zostanie wydana na podstawie recenzji. Warto zatem zadbać o za-
chowanie najwyższych standardów w tym obszarze.

Finansowanie badania: Rozdział stanowi efekt realizacji projektu badawczego pt. 

„Kontestacja polityczna a nowa demokracja opancerzona” finansowanego przez 

Narodowe Centrum Nauki. Numer rejestracyjny grantu: 2018/31/B/HS5/01410.
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