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1. Wstep

Kolejne reformy szkolnictwa wyzszego oraz rosngca presja srodowiskowa, aby umie-
dzynarodawia¢ wyniki wlasnych badan powoduja, ze czgstym tematem debat akademickich
podczas konferencji oraz seminariéw naukowych sa przyczyny odrzucania prac polskich
badaczy przez redakcje wydawnictw i czasopism o zasiegu $wiatowym. Nalezy mie¢ jednak
$wiadomo$¢, ze problem nie ma specyfiki wytacznie polskiej, poniewaz publikowanie w naj-
lepszych czasopismach jest wyzwaniem dla wszystkich badaczy niezaleznie od pochodzenia,
posiadanego doswiadczenia czy dorobku naukowego (Cloutier, Langley, 2020, s. 2). Nalezy
pamietad, ze miedzynarodowe czasopisma znacznie czesciej anizeli polskie podejmuja takie
odmowne decyzje na podstawie zwerbalizowanego i faktycznego wktadu przedlozonych wy-
nikéw badan do rozwoju nauki. W dodatku, w przypadku aplikowania o granty naukowe na
badania, np. Narodowego Centrum Nauki czy Narodowej Agencji Wymiany Akademickiej,
przekonujace uzasadnienie, ze proponowane badanie ma znaczacy wplyw na rozwdj nauki
ma niebagatelne znaczenie przy eksperckiej i recenzenckiej ocenie wnioskow.
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Redaktorzy czasopism, ktorzy wiaczyli si¢ do tej debaty na forach miedzynarodowych
wskazujg na wspolistnienie dwdch przeciwstawnych tendencji, mianowicie przecenianie
(ang. overselling) i niedocenianie (ang. underselling) znaczenia naukowego wlasnych prac
badawczych (Dwivedi i in., 2022, s. 3). Kazda z nich prowadzi do réwnie niepozadanych
przez autoréw konsekwencji; w najlepszym przypadku do odestania manuskryptu z pros-
ba o naniesienie gruntownych poprawek (ang. major revisions), ale znacznie czesciej do
natychmiastowego (ang. desk rejection/rejection without peer review) lub dokonanego na
podstawie recenzji odrzucenia tekstu (ang. rejection). Zidentyfikowane przez redaktoréw
w tekstach bledy w okreslaniu wplywu oraz faktyczny brak takiego wplywu sa uwazane za
najczestsze przyczyny natychmiastowego odrzucenia w miedzynarodowych czasopismach
z zakresu nauk o polityce i administracji (Garand, Harman, 2021, s. 2).

Motywuje to do podjecia refleksji nad mozliwymi przyczynami blednego wyznaczania,
niedookreslania lub nieokreslania tego wkladu. W przypadku zawyzania warto$ci naukowej
swoich prac przyczyna moze by¢ niedostateczna znajomos¢ literatury przedmiotu, a wiec
nie§wiadomos¢ jakosci i poziomu dorobku innych badaczy eksplorujacych dane pole ba-
dawcze czy rozwigzujacych podobne problemy badawcze. Przeprowadzenie kompleksowego
przegladu literatury przedmiotu wediug starannie dobranych kryteriéw merytorycznych
pozwala unikna¢ tego typu pulapek (Knopf, 2006). Jednakze czasem pojawiajg sie row-
niez obawy przed skonfrontowaniem swoich dziet z opiniami recenzentdéw z najlepszych
czasopism o zasiegu miedzynarodowym czy zmeczenie i nieche¢ wobec dalszych prac nad
tekstem, a wiec nanoszenia poprawek (Dwivediiin., 2022, s. 8). W obliczu mozliwej szansy
na wiaczenie do $wiatowego obiegu wynikdw, trzeba podja¢ wyzwanie, nie warto si¢ ani
spieszy¢, ani poddawac si¢ na tym etapie.

Niewatpliwie rzadziej wystepujaca przyczyna jest przeszacowanie znaczenia swoich
badan $cisle zwigzane z dgzeniem do opublikowania manuskryptu w czasopi$mie repre-
zentujgcym poziom wyzszy niz wlasciwy przygotowanemu tekstowi. W tym przypadku
zakres rozwiazan miesci sie na skali od urealnienia opisu i zmiany wyboru czasopisma do
dopracowania badania, tak aby w poprawionej wersji tekst spetnial oczekiwania konkretnej
redakeji i jej recenzentow.

Warto réwniez podkresli¢, ze wsrod polskich politologéw powszechne jest przekonanie,
ze nalezy zachowywac¢ nalezyta skromnos¢ i nie przechwala¢ sie znaczeniem naukowym
swoich badan. Czg¢sto méwi si¢ o pokorze przy opisywaniu wynikéw analiz. Co wigcej,
nierzadko wystepuje przes§wiadczenie o potrzebie zostawienia przyjemno$ci poznawania
i samodzielnego odkrywania znaczenia tych wynikéw czytelnikom prac badawczych. Jed-
nocze$nie, trzeba mie¢ $wiadomos¢, ze w czasopismach oraz wydawnictwach o zasiegu
$wiatowym, ale i przy ewaluacji wnioskéw o granty naukowe, wymaga sie jasnego i jedno-
znacznego okreslenia wptywu badania na rozwdj nauki. Wazng czeécig pracy badawczej jest
$wiadoma i krytyczna dyskusja z literaturg przedmiotu, czyli pracami innych badaczy na
dany temat. Nalezy nie tylko krytycznie analizowa¢ inne dzieta naukowe, ale réwniez poka-
zywa¢ wyniki swoich badan na tle dotychczasowych. Niesmialos¢, zinternalizowana niecheé
do artykulacji lub nieuswiadamianie sobie znaczenia swojej pracy sa czestymi, posrednimi,
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lecz - co trzeba wyraznie podkresli¢ - nie jedynymi przyczynami odrzucania prac polskich
badaczy.

Obserwacje te mobilizuja do aktywnego wlaczenia si¢ do poszukiwan uzytecznych sche-
matoéw czy rozwigzan oczekiwanych przez redaktoréw czasopism i ksigzek, a takze agencji
naukowych finansujacych granty. Stad tez celem niniejszego artykulu przegladowego jest
okreslenie wpltywu badan politologicznych na rozwdj nauki oraz przedyskutowanie ich przy-
ktadéw w trzech najwazniejszych wymiarach: empirycznym, teoretycznym i metodologicz-
nym. Pominiete bedg aspekty waznosci kontekstualnej i aktualnie dominujacych trendéow
dla poszczegélnych czasopism (Corley, Gioia, 2011, s. 27). Co wigcej, nacisk bedzie potozony
na badania podstawowe, czyli zorientowane na zdobycie nowej wiedzy, a niekoniecznie ma-
jace walor wdrozeniowy (Wisniewski, Bialy, Dulgba, 2021, s. 6).

W kolejnych czg$ciach artykutu wyrdznione zostang trzy podstawowe rodzaje wkladu:
empiryczny, teoretyczny i metodologiczny. Przedstawione bedg ich najwazniejsze charakte-
rystyki oraz najbardziej powszechne obszary wplywu w wyznaczonych wymiarach. Kazdy
zostanie zilustrowany przyktadami z dyscypliny nauk o polityce i administracji, w zakresie
studiéw nad demokracjg opancerzong (ang. militant democracy), kategorii teoretycznej, kto-
ra w ostatnich latach przezywa renesans zainteresowania ze strony badaczy (Rak, Backer,
2022, s. 3-4). Tekst koniczy podsumowanie zawierajace praktyczne wskazowki zwigzane
z przygotowywaniem opisu wplywu danego badania na rozwoj nauki.

2. Wkiad empiryczny do badan

W naukach o polityce i administracji wkiad empiryczny (ang. empirical contribution)
moze by¢ rozpatrywany jako nowe i nowatorskie ujecie empirycznego zjawiska, ktore kwe-
stionuje istniejace zatozenia dotyczace rzeczywistosci politycznej lub ujawnia co$ wezesniej
nieudokumentowanego (Agerfalk, 2014, s. 594). Wklad empiryczny polega zwtaszcza na
dostarczeniu dowodéw umozliwiajacych przyjecie lub odrzucenie danego, ugruntowanego
teoretycznie wyjasnienia. Sfowem kluczowym sg tutaj wlasnie dowody majgce charakter
i znaczenie empiryczne. Przyktadem takich prac s m.in. studia przypadku nad stosowa-
niem $rodkéw demokracji opancerzonej w poszczegdlnych panstwach — w Austrii (Wagran-
dl, 2018), w Czechach (Mare$, 2012; Steuer, 2019), w Hiszpani (Osiewicz, Skrzypek, 2020;
Rezmer-Plotka, 2021), na Lotwie (Ijabs, 2015), na Wegrzech (Uitz, 2017), we Wloszech
(Rak, 2021), czy w orzecznictwie organdw sadowych (Backes, 2019). To wiasnie artykuly
prezentujace wyniki case studies pozwalajg zweryfikowac zalozenia teoretyczne na gruncie
demokracji opancerzone;j.

Dyskutowany rodzaj wplywu nastepuje rowniez za posrednictwem przetestowania,
a w rezultacie przyjecia lub odrzucenia, w pelni lub czesciowego, dotychczas nieprzetesto-
wanych hipotez zerowych, potwierdzenia lub odrzucenia istniejacej teorii z wykorzystaniem
innych niz dotad danych lub odmiennego zestawu metod, technik i narzedzi badawczych
(Brancati, 2018, s. 38). W tym miejscu warto przywolaé prace, w ktorych autorzy po przed-
stawieniu przyjetych ram teoretycznych zweryfikowali ich zastosowanie w poszczegoélnych
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studiach przypadku. Najobszerniejszy wklad w tym zakresie przedstawiono w monografiach
naukowych (Thiel, 2016; Rak, Bécker, 2022).

Czgstym niedostatkiem prac z zakresu nauk o polityce i administracji jest wskazywa-
nie, ze ich unikalno$¢ i wktad do rozwoju nauki wynikajg z eksploracji okreslonego pola
badawczego z wykorzystaniem ujecia teoretycznego, ktore jeszcze nie byto uzyte do jego
badania. Jest to jednak stwierdzenie nieprzekonujace, bo pozamerytoryczne (Backer, Rak,
2020, s. 75). By¢ moze po prostu badacz nie zdaje sobie sprawy z ograniczen wynikajacych
z aplikowanego rozwigzania. Co wiecej, redaktorzy czasopism wskazuja, ze te prace, ktore je-
dynie aplikujg juz ugruntowang teorie, model czy kategorie teoretyczna i testujg je w nowym
kontekscie lub w odniesieniu do innych panstw niz robiono to dotychczas, bez dodawania
nowych teoretycznych spostrzezen lub ukazania wyjatkowego wktadu, prawdopodobnie nie
zostang nawet wystane do recenzowania (Dwivedi i in., 2022, s. 2). Wynika to nie tylko
z braku wymaganej artykulacji wkladu, ale przede wszystkim z ograniczonej wartosci po-
znawczej tego typu analiz empirycznych.

Nierzadko w odrzucanych manuskryptach pojawiaja si¢ roszczenia do wywarcia zna-
czacego wplywu empirycznego na rozwéj nauki polegajacego na przedstawianiu wynikow
mikrobadania. Niemniej jednak pole badawcze takich badan jest w zbyt duzym stopniu
ograniczone pod wzgledem przedmiotowym, podmiotowym, czasowym i terytorialnym,
a wyniki postrzegane jako wazne i ciekawe wylacznie przez samego badacza i ewentualnie
czes¢ badanej populacji (Shah, 2020, s. 3). Cze$ciej badania czy opisy o charakterze idiosyn-
kratycznym (deskrypcja poszczegélnych, indywidualnych, konkretnych przypadkéw) niz
nomotetycznym (studia polegajace na poszukiwaniu ogdlnych prawidtowosci) nie wytrzy-
muja testu waznos$ci. Polega on na zadaniu sobie nastepujacych pytan z kategorii ,,a wiec
co?” (ang. the ,so what” question): czego waznego reprezentant danej dyscypliny i subdy-
scypliny moze dowiedzie¢ sie i nauczy¢ z opracowanego przez nas tekstu? Jakie znaczenie
dla globalnego $wiata nauki i spolecznego on ma? Dlaczego i pod jakimi wzgledami te wy-
niki sg szczegolnie znaczace? (Baglione, 2016, s. 38). Mozna przyjaé, ze jedli istnieje szansa
na zobaczenie wiadomosci na temat rezultatow realizowanego projektu badawczego lub
osiggnietych wynikéw na pierwszej stronie dziennika lub portalu internetowego o zasiegu
$wiatowym, to wowczas prawdopodobnie dane badanie ma znaczacy potencjal publika-
cyjny. Oznacza to, ze poziom prawdopodobienstwa otrzymania grantu lub opublikowania
tekstu w najwazniejszych dla dyscypliny periodykach naukowych jest wiekszy niz w innych
przypadkach.

3. WKklad teoretyczny do badan

Coraz czes$ciej wymiar teoretyczny przedlozonego do recenzji tekstu jest czynnikiem
przesadzajacym o sukcesie publikacyjnym (Craig, 2010, s. 308). Istotg teoretycznego wktadu
(ang. theoretical contribution) jest oferowanie wyjasnien bedacych wynikiem rozwigzania
problemu badawczego, przy czym to rozwigzanie musi by¢ ugruntowane teoretycznie. Ma
miejsce, gdy badania prowadza do rozwiniecia istniejgcej teorii, jej obalenia lub dostarczenia
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argumentow przemawiajacych za jej odrzuceniem, a takze sformulowania nowej teorii
umozliwiajacej wyjasnianie zjawisk i proceséw oraz relacji pomiedzy nimi (Brancati, 2018,
s. 38). Rownie wazne jest rozwijanie nowego rozumienia teoretycznego, koncepcji, kategorii
lub modeli teoretycznych (Dwivedi i in., 2022, s. 3).

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze kluczowy wklad teoretyczny do studiéw nad demo-
kracja opancerzong wniost tworca tej kategorii — Karl Loewenstein (1937a, 1937b; 1938). Ten
niemiecki prawnik i politolog, w obliczu konsolidacji hitlerowskiego rezimu totalitarnego,
apelowal o wyposazenie organéw egzekutywy i judykatywy w narzedzia, ktore pozwola sku-
tecznie zwalczy¢ sily antydemokratyczne. Ponadto przekonywal, Ze demokracja opancerzona
wykracza poza dzialania legislacyjne oraz przejawia si¢ w woli i duchu przetrwania zaréwno
rzadzacych, jak i rzadzonych (Loewenstein, 1938).

Mysli Loewensteina analizowal Graham Maddox, ktéry skonstruowal katalog antyde-
mokratycznych srodkéw prawnych (Maddox, 2019, s. 492).

Wkiad teoretyczny w tej materii wnidst rowniez Andras Sajo, jeden z najbardziej
uznanych badaczy koncepcji Loewensteina, udzielajac odpowiedzi na pytanie wobec kogo
stosowac $rodki demokracji opancerzonej (Sajo, 2004, s. 211). Z kolei Svetlana Tyulkina
przedstawila definicje demokracji opancerzonej jako formy demokracji konstytucyjnej,
ktéra upowazniona jest do ochrony jej dalszego istnienia poprzez uprzednie ograniczenie
korzystania z wolnosci obywatelskich i politycznych (Tyulkina, 2015, s. 524-525). Istotna,
dla analizy wspodlczesnych wariantéw demokracji opancerzonej, dystynkcje zaproponowali
Joanna Rak i Roman Béacker. W celu odréznienia wspoétczesnych srodkéw chronigcych sys-
temy demokratyczne od katalogu, jaki proponowat Loewenstein, proponujg termin nowej
demokracji opancerzonej (ang. neo-militant democracy). Z kolei jego przeciwienstwem jest
quasi-demokracja opancerzona (ang. quasi-militant democracy), ktéra opiera si¢ na zasto-
sowaniu tych samych $rodkéw, lecz w celu konsolidacji rezimu autorytarnego (Rak, Backer,
2022, s. 7-13). To zréznicowanie pozwala badaczom bada¢ rzeczywiste konsekwencje uzycia
$rodkéw demokracji opancerzonej dla suwerennosci narodéw politycznych i przetrwania
systemu demokratycznego lub z drugiej strony utrwalenia systemu autorytarnego.

Wkiad teoretyczny w zakresie studiéw nad demokracjg opancerzong to nie tylko kon-
tynuacja my$li Loewensteina, ale takze otwarta polemika z jej podstawowymi zalozeniami.
W tym zakresie nalezy przywota¢ artykul Carlo Invernizzi-Accetti i lana Zuckermana, ba-
daczy krytycznych wobec tej kategorii. W ich ocenie demokracja opancerzona jest listkiem
figowym autorytaryzmu, a zastosowanie jej Srodkow stanowi arbitralna decyzje elit rzadza-
cych, ktdre nie odwotujg sie do woli narodu politycznego (Accetti, Zukerman, 2017, s. 187).
Podobne stanowisko reprezentujg Anthoula Malkopoulou i Ludvig Norman, przedstawiajac
wspomniane srodki jako prerogatywne decyzje elit politycznych, bedace wyrazem poglebio-
nej nieufnosci wobec obywateli (Malkopoulou, Norman, 2018, s. 3).

Przywolane wyzej przyktady ilustruja, ze wklad teoretyczny w obrebie eksplorowanego
fenomenu nie musi prowadzi¢ do ujednolicenia istniejacych ujec teoretycznych. Owe roz-
bieznosci w rozumieniu demokracji opancerzonej i konfrontowanie ze soba réznych podejs¢
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i tradycji dotyczacych stosowania srodkéw ochrony reziméw demokratycznych nalezy uzna¢é
za sytuacje sprzyjajaca rozwojowi badan.

4. Wklad metodologiczny do badan

Stosunkowo najrzadziej spotykanym rodzajem wkiadu jest metodologiczny (ang. me-
thodological contribution). Sprowadza si¢ on do proponowania nowych lub modyfikowania
istniejacych metod, technik lub narzedzi badawczych oraz procedur uzytecznych do rozwia-
zywania probleméw badawczych (Marsh, Jayasinghe, Bond, 2008). Moze polega¢ na elimi-
nowaniu trudnosci w zakresie stosowania zalozen metodologicznych do prowadzenia badan
empirycznych. Czesciej jednak stanowi wyraz dazenia do podniesienia poziomu rzetelnosci
(ang. reliability) i wiarygodnosci (ang. validity) pomiaru i wynikéw badan oraz uogélniania
wynikow badan (ang. generalizability) (Ali, Yusof, 2011, s. 36).

W zakresie studiéw nad demokracja opancerzong, liczba prac prezentujacych wklad
metodologiczny jest zdecydowanie mniejsza niz w przypadku pozostatych rodzajow wkla-
du, tj. empirycznego i teoretycznego. Mimo tego literatura przedmiotu dostarcza cennych
narzedzi do eksploracji tej problematyki. Jednym z nich sg klastry demokracji opancerzonej
(ang. clusters of militant democracy), zaproponowane przez Markusa Thiela (2016, s. 401).
Narzedzie to pozwala innym badaczom zweryfikowaé, w jakim stopniu w analizowanych
panstwach wykorzystywane s3 wspomniane $rodki.

Z kolei Joanna Rak i Roman Bécker zaproponowali, aby mierzy¢ poziom suwerennosci
narodu politycznego w czterech obszarach, ktére uwzgledniaja uzycie srodkéw demokracji
opancerzonej. Obejmuja one: 1) wolno$¢ podejmowania suwerennych decyzji, 2) zakres
wyboru alternatywnych scenariuszy, 3) racjonalno$¢ debaty przed podjeciem decyzji, 4)
trwalos¢ instytucji gwarantujacych suwerennos$¢ narodu politycznego (Rak, Backer, 2022, s.
9). To narzedzie teoretyczne pozwala eksplorowac konsekwencje uzycia srodkéw demokracji
opancerzonej dla przetrwania rezimu demokratycznego na réznych poziomach.

Kolejna propozycja wkladu metodologicznego jest model delegalizacji partii politycz-
nych w panstwach postkomunistycznych jako $rodka demokracji opancerzonej (Skrzypek,
2020, s. 72). Dzieki zastosowaniu tego narzedzia, badacze moga formutowac wnioski na te-
mat tego, jakie ugrupowania polityczne w rzeczywistosci potranzycyjnej uznano za wrogow
demokracji. Pomocne w tym zakresie bedzie zastosowanie zaproponowanych czterech wa-
riantéw delegalizacji partii politycznych, w oparciu, po pierwsze: o ich pochodzenie - partie
powstale na gruncie ugrupowan rzadzacych po 1945 roku oraz partie wywodzace sie¢ z opo-
zycji antykomunistycznej, a po drugie: ich autoidentyfikacje na kontinuum prawica-lewica.

Podsumowujac, nalezy zauwazy¢, ze wklad metodologiczny w studiach nad demokracja
opancerzong, cho¢ nie tak pokazny ilosciowo jak w przypadku empirycznego, jest zroéznico-
wany. Pomimo dywersyfikacji uje¢ ich wspdlng cecha, przesadzajaca o wartosci naukowej,
jest uzyteczno$¢ w badaniu zakresu i skutecznosci stosowanych srodkéw w kontekscie prze-
trwania demokracji. Na przestrzeni lat pojawia si¢ nowe propozycje, ktdre pozwalaja eksplo-
rowa¢ stosowanie zasad i instrumentéw demokracji opancerzonej na niezbadanych dotad
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plaszczyznach, jak np. suwerennos$¢ narodu politycznego. Ponadto, proponowany wktad
metodologiczny jest gruntownie i poprawnie osadzony w teorii studiéw nad demokracja
opancerzong, co gwarantuje jego uzyteczno$¢ w badaniu okreslonego fenomenu. Wciaz
warto jednak projektowa¢ nowe metody, techniki i narzedzia badawcze, ktére pozwola pro-
wadzi¢ innowacyjne badania umozliwiajace poglebienie zrozumienia $wiata politycznego.

5. Wnioski i uwagi koncowe

Przy okreélaniu wptywu swojego badania na rozwoj nauki trzeba wyraznie wskaza¢ na
jego charakter: teoretyczny, empiryczny lub metodologiczny. Nastepnie dokonuje si¢ opisu
specyfiki wptywu i zakreséw dokonanego odrzucenia lub rozwiniecia dotychczasowych, ja-
sno zidentyfikowanych uje¢ opublikowanych w konkretnych miejscach. Pomocne moze by¢
opracowanie tzw. tabeli przegladu literatury (ang. a literature review table) (zob. tabela 1).
Taka tabela sktada sie z dwdch kolumn. W pierwszej, wskazuje sie ujecia funkcjonujace w li-
teraturze przedmiotu. Moga to by¢ cytaty z prac zawierajace kluczowe wnioski lub krétkie
omoéwienia wplywu danych dziet na rozwéj nauki. W drugiej kolumnie okresla si¢ stosunek
swojego badania do kazdego z tych wyszczegdlnionych ujeé, czyli np. w jakim zakresie przy-
czynia sie ono do rozwiniecia lub odrzucenia przywotanej teorii (Dwivedi i in., 2022, s. 9).

Podsumowujac zaprezentowane w artykule rozwazania nalezy podkresli¢, ze te trzy
rodzaje wplywu nie wykluczaja sie. Wrecz przeciwnie, czesto wspolwystepuja i sa komple-
mentarne. Wklad empiryczny polega na dostarczeniu dowoddéw umozliwiajacych przyjecie
lub odrzucenie danego wyjasnienia. Nastepuje réwniez za posrednictwem przetestowania
dotychczas nieprzetestowanych hipotez zerowych, potwierdzenia lub odrzucenia istniejacej
teorii z wykorzystaniem innych niz dotad danych lub odmiennego zestawu metod, technik
i narzedzi badawczych. Teoretyczny opiera si¢ na oferowaniu wyjasnien bedacych wynikiem
rozwigzania problemu badawczego. Ma miejsce, gdy badania prowadza do rozwiniecia ist-
niejacej teorii, jej obalenia lub dostarczenia argumentéw przemawiajacych za jej odrzuce-
niem, a takze sformutowania nowej teorii umozliwiajacej wyjasnianie zjawisk, procesow czy
relacji miedzy nimi. Z kolei wymiar metodologiczny sprowadza si¢ przede wszystkim do
proponowania nowych lub modyfikowania istniejacych metod, technik lub narzedzi badaw-
czych oraz procedur uzytecznych do rozwigzywania probleméw badawczych.

Niezaleznie od rodzaju faktycznego wkladu pracy badawczej do rozwoju nauki musi on
by¢ uczciwie, rzetelnie, klarownie sformutowany oraz przekonujaco uzasadniony nie tylko
w gléwnym tekscie, ale i streszczeniu. Niewatpliwie warto réwniez wykorzysta¢ mozliwo$¢
przekonania redaktoréw czasopisma oraz inne osoby oceniajace tekst, ze ten wplyw wy-
stepuje i jest znaczacy na famach listu motywacyjnego (ang. cover letter) wysytanego wraz
z manuskryptem do rozpatrzenia. Praktyka pisania listow motywacyjnych bardzo rzadko
wystepuje w polskich czasopismach, lecz jest szeroko rozpowszechniona na $wiecie. Cho¢
jest to dodatkowa praca do wykonania, warto ja potraktowac jako szanse promocji wlasnej
pracy oraz zdobycia rzecznika swojego manuskryptu w danej redakcji. Zestaw spdjnych
i starannie przygotowanych plikéw (najczesciej manuskryptu i listu motywacyjnego) moze
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Tabela 1. Wybrane ujecia przywotane w artykule, przedstawione w tabeli przegladu literatury

Ujecie funkcjonujace
w literaturze przedmiotu

Innowacyjny wktad w rozwaoj nauki
i jego istota dla stanu badan

W nowozytnych studiach nad pafistwem

i prawem dominujacymi ujeciami stay sie
propozycje panowania legalnego i biurokracji
Maxa Webera (2002) oraz suwerennego
panstwa i krytyka liberalizmu politycznego
Carla Schmitta (2012).

Karl Loewenstein wprowadza kategorie wtasno$ci systemu
demokratycznego, w ktorym rzadzacy sg zdolni do efektywnego
ograniczania podstawowych praw i wolnosci politycznych ugrupowan
faszystowskich, co gwarantuje przetrwanie rezimu politycznego
(Loewenstein, 1937a, 1937b). Jest to kontrpropozycja wobec
Weberowskiej biurokracji i Schmittowskiego unicestwienia wroga
politycznego (Schmitt, 2012, s. 254), ktora nie wymaga likwidacji systemu
demokratycznego, a wyposazenie go w okreslone $rodki.

W literaturze przedmiotu dominowafo ujecie,
ktore nakazywato analizowac stosowanie
$rodkow demokracji opancerzonej

z perspektywy efektywnego ograniczania
praw i wolno$ci podmiotéw nimi objetymi
(Capoccia, 2013; Thiel, 2016).

Joanna Rak i Roman Bécker proponuja eksplorowa¢ konsekwencje
uzycia $rodkéw demokracji opancerzonej z perspektywy poziomu
suwerenno$ci narodu politycznego. W tym celu polami badawczymi

sg: (1) wolno$¢ narodu politycznego do podejmowania suwerennych
decyzji, (2) zakres alternatyw wyboru scenariuszy decyzyjnych przez
narod polityczny, (3) poziom racjonalnosci deliberacji narodu politycznego
przed podjeciem decyzji oraz (4) instytucje gwarantujace trwato$¢

tej suwerennosci (Rak, Backer, 2022, s. 9). Ujecie to wykracza poza
badanie wytacznie podmiotéw bedacych celami uzycia poszczegdlnych
$rodkow, dzieki czemu mozliwe jest sformutowanie wnioskéw na temat
wptywu demokracji opancerzonej na ksztattowanie suwerenno$ci narodu
politycznego, zbioru rownych sobie ludzi, zdolnych do decydowania

0 najwazniejszych sprawach panstwa w sposob autonomiczny (Bécker,
2020, s. 35)

W literaturze przedmiotu funkcjonowaty
pojedyncze studia przypadku delegalizacii
partii politycznych (Mare$, 2012). Brakowato
jednak studiow syntezujacych te prace.

Angela Bourne i Fernando Casal Bértoa skonstruowali zestawienie
zdelegalizowanych partii politycznych w Europie w latach 1945-2015
(Bourne, Casal Bértoa, 2017, ss. 7-9). Zestawienie to poza wskazaniem
zdelegalizowanych partii zawiera ich orientacje polityczna, role jaka
odgrywaty w systemie partyjnym do czasu delegalizacji, poziom
konsolidaciji systemu demokratycznych, zmienng w postaci do$wiadczen
autorytarnych rzadéw i rodzaj uzasadnienia ich delegalizacji. Badacze
odwotujacy sie do tego narzedzia moga przetestowac jego uzyteczno$¢
w przypadku analizy delegalizacji innych partii politycznych.

Dodatkowo, powyzsi autorzy przedstawili katalog przestanek, na
podstawie ktorych dokonywano delegalizacji partii politycznych w Europie
w latach 1945-2015: ideologia antydemokratyczna, niedemokratyczna
organizacja wewnetrzna, nazwa partii, orientacja partii na przemoc,
naruszenie obecnego porzadku i czynniki warunkujace dostep do procesu
demokratycznego (Bourne, Casal Bértoa, 2017, ss. 17-21).

Zrdto: opracowanie wiasne
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stanowi¢ czynnik przesadzajacy o tym czy przedlozony tekst zostanie poddany recenzjom,
a nastepnie jaka decyzja zostanie wydana na podstawie recenzji. Warto zatem zadba¢ o za-
chowanie najwyzszych standardéw w tym obszarze.

Finansowanie badania: Rozdziat stanowi efekt realizacji projektu badawczego pt.
sKontestacja polityczna a nowa demokracja opancerzona” finansowanego przez
Narodowe Centrum Nauki. Numer rejestracyjny grantu: 2018/31/B/HS5/01410.
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