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Modernizm sonrasi diislince akimidir. Modern insanlik durumunun ve modern
diinyanin distinsel temellerinin sorgulanmasinda kullanilan terimdir. 1960’1arda
ilk olarak mimari alanda ortaya ¢ikan, modernist teorilerin kurdugu egemenligin
tartisilmasina dayanir. Rasyonalite ve teknolojinin ge¢mis ylzyill boyunca
yarattigl iyimserlige ve modernizme olan inanca karsi ilk kez kuskuyla bakilmasi
anlaminda mimaride baslayan uslup tartismalari, giderek sanatta ve sosyal
bilimlerde yayginlasmistir. Akademik alanda oldugu kadar politik alanda da glicli
bir akim olarak sekillenmistir. Postmodernizmin ilk dikkat ¢eken o6zelligi acik
olmamasidir. Bulamiklik, 6lciistizliik, egretileme, farklilik, kopya, temas, temsil,
taklit, hipergerceklik, simiilakr, yapisokiim, ickinlik, akigskanlhk, sinirsizlik gibi
terimler postmodernizmle birlikte kullanilan terimler olarak giindeme gelmigtir.
Postmodernizm, “tanimsizligin tanimi” olarak ifade edilmistir (Akay, 2002, s. 22).
Fransa’da yapisalc1 felsefe, sanat, kiultir, edebiyat ve tarih tartismalar
postmodernizmin énciilii olmustur. Ik tartigmalar Tkinci Diinya Savas ertesinde,
Bati  Avrupa’da ilerleme disiincesine yonelik elestirel yaklasimlardan
beslenmistir. Bu elestiriler dar anlamiyla adina modernizm denilen, on altinci
yuzyilldan itibaren Bati Avrupa’da meydana gelen donlisimin dinyanin geri
kalanindan tamamen farkli bir rotada sekillenmesine gonderme yapmaktadir.
Genis anlamiyla ise birbiriyle etkilesim halinde ve i¢ ice ge¢mis politik, toplumsal,
ekonomik, dini ve kiltiirel alanlarda yasanan degisimlere isaret etmektedir.
Modernizm etimolojik olarak “eskiye ait olmayan, yeni olan™ karsilarken,
postmodernizm modernizm sonrasina dikkat gekmektedir. Postmodernist yazinda
“post-” geklinde de kullanimi olmustur. Burada post 6n ekinden sonra tire ile
ayiwrarak kullanilan Post-Modernizm ifadesinde, tarihin farkli dénemleri
arasindaki gecis ve ara donem kastedilmektedir. Ara donem kesintili bir bicimde
eskiye donisii de icinde barindirmaktadir. Postmodernizm seklindeki birlesik
kullanim i1se kurumsal yapilari ve yasam bi¢cimlerini modernitenin bir devami
olarak gormenin makul kargilanmadigi yeni diisinme bicimlerine atifta bulunur
(Connor, 2015, s. 8-9). Yasanilan zamanda yeni yagsam pratiklerini ve toplumsal
iligkileri diizenleme yollarindan ziyade diislinceleri, inanc¢lari ve bilgiyi anlamanin
yeni yollar: olarak nitelenen bir terimdir.

Modernizm, ulus-devlet ve kapitalizmle birlikte yeni diizenin zeminini
olusturmus; i1ki biyik devrimle [Fransiz-Sanayi Devrimi] yapisal bir nitelik
kazanmistir. S6z konusu kokli gelismeler, on dokuzuncu ytzyildan itibaren
Avrupa disindaki bitin toplumlar: da [Avrupa’nin hegemonyasinda] etkisi altina
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almigtir/almaya zorlamistir. Liberalizm ve sosyalizm, “modern” caga 6zgili olan,
birinin digerinin alternatifi oldugu, modern ¢agdan beslenen diisiince sistemleri
olarak modernizmin temel tagiyicilar: olarak gekillenmiglerdir. Modernizme eglik
eden/biitiinlesen/eklemlenen biitiin bu terimler Avrupa’dan kaynagini almas,
Avrupa-merkezciligin de kurucu temalari olmustur. Avrupa’ya/Bati'ya o6zgi
terimler olmakla birlikte bu evrede akla ve bilime atfedilen deger dolayisiyla
evrensel bir nitelik kazanmistir. On dokuzuncu ytzyildan itibaren modernizm
tartismalarinda Avrupa-merkezci yaklasimlar, Avrupanin modernlesmesi ve
kiiresel bir giic haline gelmesiyle yayginlasmistir (Amin, 2014, s. 88-89).
Postmodernizm, en genel tanimiyla modernligin biligsel icerigine ve aydinlanma
caginin sonrasinda Bati Avrupa’nmin zihniyet diinyasinin tek, biricik ve mutlak
gercek/dogru oldugu savina bir karsi c¢ikis olarak sekillenmistir. 1960’1arda
modernizmin her seyi kapsayan igerigi, rasyonel ve mutlakel sdylemi, kesinligi ve
nesnel bilgiye duydugu inanci elestiren yaklagimlar dile getirilmigtir.
Postmodernizmin bir nevi oOnciisi olarak, “beyaz adamin yikid” vurgusuyla
somirgecilik, bununla baglantili olarak asag: irk vurgusuyla irkcilik karsithiginin
yikseligse gectigi, Avrupa dis1 toplumlari marjinalize eden yaklasimlara karsi
sosyal bilimlerde ilk tepkiler dogmustur. Avrupa, “ilerlerken”, “geri” kalmis
toplumlara “medeniyet” gotiiren Avrupali kimligi sorgulanmistir (Kumar, 2004, s.
118). Bu doénem, Avrupa’nin merkezinde fasizmin gicli bir sekilde ortaya ciktigi
ve 1ki buylk diinya savasiyla Avrupa’nin kiiresel giiciniin sona erdigi, Amerika
Birlesik  Devletlerinin  yikselise gectigi  dénemdir. 1960'hh  yillarda
postmodernizmin heterojenligi i¢inde tartisilan geylere heniiz agik bir sekilde
postmodernizm denilmemekle birlikte anti-modernist temalara deginilmeye
baslanmigstir (Jameson, 1984, s. 55). Bununla birlikte elestiri ve sorgulamalarda,
modernizmden ayr1 bir siire¢ olarak degil, stireklilik icindeki farklilik, karsitlik
veya alternatif vurgusu belirgindir. Modernizmin icinde, modernizmi yikmadan,
modernizmde kalarak farklilik ve alternatifler tartisilmistir. Bir bagka anlatimla
bu donemde diistinsel tartismalarda postmodern temalar, refah devleti anlayisi ile
ulus-devletin merkezde oldugu modern diinyanin agmazlarimin kiltirel ve
ekonomik ilerlemelerle istesinden gelinecegine yonelik iyimser yaklasimlara eglik
etmigtir. Bu anlamda postmodern temalar, modernizmin bir devami
niteligindedir. Nitekim postmodernizm, modernizmin ilerleyen bir zaman
algisinda “sonra”sini isaret etmek tizere kullamilmigtir. 1960’11 yillarda sanatta,
“modern sonrasi” sanat anlayisi giindeme gelmistir. Dolayisiyla 1970’lere kadar
postmodern temalar modernizmin kaliplar: icinde, modernizme yonelik tepkiler
seklinde tanimlanmistir. Genel olarak yirminci ytzyilin baslarindan itibaren
farkli alanlarda ve bagimsiz sorgulamalarda kullanmilmistir. Bu baglamda Max
Weber, James Joyce, Friedrick Nietzsche, J. Luis Borges, Franz Kafka, Theodor
W. Adorno, Umberto Eco, Michel Foucault, Jacques Lacan, Gilles Deleuze gibi
distiinir ve yazarlar kendilerini postmodern olarak tanimlamamiglar ve
postmodernizm terimini kullanmamiglar, ancak geriye donik tartismalarda
postmodernizmin mijdeci ve kurucu isimleri olarak anilmiglardir (Zeka, 1994, s.
9). Alman filozof Rudolf Pannwitz, 1917 tarihinde Avrupa’nmin bir kiltir krizi
icinde oldugunu tartisirken Nietzsche'nin nihilizm tartismalarindan esinlenerek
1lk kez “postmodern” terimini kullandigi kabul edilmektedir. Tarih¢i Arnold
Toynbee, 1950’lerin sonunda, on dokuzuncu ylzyilin son c¢eyreginden itibaren
[rasyonellikten uzaklagan diinya giderek irrasyonel bir duruma evrilmistir
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cikarimi ile] diinyanin “postmodern” bir doneme girdigini yazarak modernizme
tepkisel bir durus sergileyerek postmodernizmi giindeme tasimistir. Sosyolog C.
Wright Mills ise Toynbee ile ayni donemde diinyanin artik sosyalizm ve
liberalizmin savunduklar1 ilerlemeci toplum anlayisinin yerini “postmodern”
topluma biraktigim1 vurgulayarak ve meta-anlatilarin eski glicinii kaybettigini
soyleyerek, toplumsal alanda ilk kez “postmodern” temalara vurgu yapmasi ile 6ne
cikmigstir (Akt. Lash, 2000, s. 159; Hassan, 1987, s. 85-86). Ihab Haasan ise
edebiyat alaninda postmodernizmi bugiinkii anlamiyla kullanan ilk ismin 1934
tarihinde Federico De Onis oldugunu yazmistir (Hassan, 1987, s. 86). Ancak bu
1simler, eserlerinde keskin bir postmodern bakis acisi yansitmamiglardir. 197011
yillardan itibaren ise postmodernizm artik tarihsel olarak degisen bir igerige sahip
olmaya baglamis, kapsami geniglemigstir. 1970’11 yillarda, kapitalizmin
sistematiginde yasanan degisimin etkisiyle sanayi sonrasi toplumun ortaya
cakardigr kiltiirel geligkiler ile tam anlamiyla postmodern bir dénem baglamagtir.
Sanat, kiilltiir, edebiyat ve genel olarak Batili diisiince diinyasinda postmodernizm
yaygin bir sekilde dile getirilmigtir.

1979'da, postmodernizm Fransiz disiniir Jean-Francois Lyotard'in “Postmodern
Durum” isimli kitabinda felsefi baglamda kapsamli sekilde tartisilmis; eser,
akademik diinyada biiylk bir etki yaratmistir. Lyotard, postmodernizm sorusunu
acik ve gicli bir sekilde tartismaya agmistir. Lyotard, modernizmin “biiylik/meta
anlatilar” olarak bilinen mesrulastirici sdylemlerine yonelik inancin sarsildigini,
merkezlerin yikildigini 6ne stirmistiir (Lyotard, 1994, s. 12). Ozellikle “ilerleme”
nosyonuna odaklanan Lyotard, yirminci yiizyilin son dénemecinde bilimsel,
politik, teknolojik ve kiltirel alanlarda biylk degisimlerin yasandigini ve
toplumsal 1ilerlemenin gecerliligini  yitirdigini vurgulamistir. Ona gore
modernizmle oOzdeslesen biitiin tasarimlar krize girmistir. Nesnel bilginin
dayandig1 kesinliklerin olmadigi, diiz bir ¢izgide “ilerleyen” tarihin cogulcu ve
farkli bir nitelik tasidig1 ve dilin bir iktidar araci olarak kullanildigi1 yeni politik
ve kiiltirel bir stiire¢ baslamistir (Lyotard, 1994, s. 36,105). Postmodernizmde,
merkez/egemen olarak kodlanan ve ayricalikli oldugu kabul edilen yapilar artik
mesru ve evrensel iddialariyla var olamamaktadirlar. Avrupa-merkezli, ataerkil
merkezli, somirge merkezli, akil merkezli her sey kurgusal bir nitelik
tagsimaktadir. Eskiden gercegin ne oldugu degil hangisinin gercek oldugu
tartisilirken, postmodern akim gercegin olmadigini veya birden fazla gercegin
oldugunu ileri sirmiustir. Daha once gercekligin arandig: kiiltiirel alanlarda, oyun
ve kurgunun hakim oldugu bir dénem baglamistir. Bu dogrultuda modernite ve
onun kiltirel oOriintiisi modernizm ile amaclanan noktaya varilamadigini;
modern hayatin bireysel ve toplumsal uyumsuzluklarinin modernist kuramdaki
onermelerle ¢oziilemeyecegini, ancak “yapisokiime [dekonstriiksiyon]” ugratilirsa
modernizmin biitiin savlarinin gegersiz olacagini, modernizmin kendisinin bile
inga edilen, tretilen bir sey oldugunu iddia etmektedir (Lyotard, 2014, s. 52;
Munslow, 2000, s. 184). On dokuzuncu yiizyil oéncesinde din merkezli kurtulus
soylemine dayanan biiyik/meta anlatida insanlarin konumlar ve iktidar iligkileri,
kaynagini dinden alan degerlere dayandirilmigsti. S6z konusu degerlerin
asinmasiyla birlikte birey, akil ve bilimin merkeze alindigi modern dénemde insa
edilen yeni biytk anlatilarla iktidar iligkiler: kurulmustur. Postmodernizme gore
eskiyl yikan modern donem, biitiinliikci, 6tekilestirici, imgeler yaratarak kesin bir
ayrimla dinyay:r tanimlamaya c¢alisiyordu. Modernizm, modernizm 06ncesi
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diinyanin biiytik ve keskin yapilar: yerine farkli deger, ilke ve normlara dayali yeni
yapilari ve yasam pratiklerini temsil etmektedir. Bir anlamda kurucu yapilar ve
bunlara dayah blyiik anlatilarda devamlilik s6z konusudur. Modernizmde dinin
yerini alan ideolojilere bakildiginda, liberal, Marksist veya hiimanist bir insan bu
ideolojik bakis agilarinin ¢izdigi sinirlarda insanin giiciine ve ilerlemesine mutlak
bir inanc beslemisti. Ideolojiler, ortaya koyduklar: diinya diizeni agiklamalariyla
kendi bakis acilarimi dayatarak iktidar kurmak veya otoritesini glivence altina
almaya calismiglardir. Bu durum postmodernistlere gére ideolojilerin giliclerinin
mesru olduguna iligkin bir yanilsama yaratmistir. Dolayisiyla modernizmin
ortaya koydugu nesnellik ve kesinlikei durus, bir aldatmacayi ortaya koymaktadir.

Postmodernizm, kurucu nitelik tasiyan her seye karsi bir tepkiselligi i¢inde
barindirmaktadir. Modernizm nasil ki “yeni” olan her seyin kabul edildigi bir
anlayisa dayaniyorsa, postmodernizmde eskinin 6ne ¢gikmasi, eskiye dair seylerin
kullanilmas1 bir sorun yaratmamaktadir. Eskinin baglami donustiirilerek
ilgilenilen ve yeniden ragbet edilen bir seye dontistiirtilmesi gibi bir durum ortaya
cikmigtir. Boyle bir bakis acisi bizzat postmodernizmin bir sorun olarak
algilanmasini tesvik etmistir. Soyle ki, en basta postmodernizm denilen terim var
mi, temel 6zellikleri nelerdir veya terimin iglevinin ne oldugu ve son kertede bir
aldatmaca olup olmadigi tartismalari baslamistir. Terim popilerlestikce
postmodernizmi mesrulastirmak tizere savunusu veya elestirisi agir basan
tartismalar ivme kazanmistir. Farkli yaklagimlar gercevesinde postmodernizmi
cok farkli agilardan acgiklayan teoriler gelistirilmistir. Diglinsel alanda
postmodernizm tizerine genis bir killiyat olugsurken diinyada 1970’1 yillarin ikinci
yarisindan itibaren Soguk Savasg kosullari, uluslararasi alanda bir Bati-Dogu
dismanligina evrilmistir. SOmiirge sonrasi kurulan yeni devletlerin modernlesme
deneyimleri ve denetimsiz kiiresel kapitalizmin gelismesiyle postmodernist
tartismalar kesismistir. Modernist c¢ercevede ilerlemenin biitiin toplumlar i¢in
gecerli olamayacag1 kaygisini arttirmigtir. Petrol krizinin dinya ekonomisine
etkileri, Vietnam Savasi, Afganistan’in igsgali ve Iran Devrimi gibi olaylar 1970’lere
damgasini vurmustur. Sanayi Devrimi ile lretime dayali ekonomi modeli,
enformasyon ve tliiketim odakli hale geldikge modernitenin geride biraktig1 veya
otekilestirdigi pek ¢ok 6ge yeniden canlanmaya baglamistir. Kapitalizmin krizleri
ortaya c¢kinca da refah devletinden neoliberalizme, modernizmden
postmodernizme dogru gecis baslamistir. Neoliberal kapitalizm, diinyanin
ekonomik ve toplumsal iligki yapilarini sarsan ve yeni bir ekonomik diizen
tasarimin hayata gecirme siireci olarak gelisirken, postmodernizm bu siirece eslik
eden diistinsel bir cerceve sunmustur (Akay, 2010, s. 10). 1980’11 yillar ise, diinya
ekonomisinde neoliberal donistimler esliginde, yeni bir kavram olarak
kiiresellesmenin 6vgiliyle karsilandigr bir ge¢is donemi olmustur. Kiresellesme,
postmodern diisiinsel hareketliligi politik alana yansitan bir terim olarak 6nem
tagsimaktadir. Bir bagka anlatimla, kiiresellesme ve postmodernizmin bir araya
geldigi tarihsel bir rastlant: s6z konusu olmustur. Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra
ABD hegemonyasi oncililiigiinde ABD ve Bati1 Avrupa’da ekonomik ve teknolojik
dontisimlerin artcisi olarak bir yoniyle belirsiz ve karmasik bir gecis stireci olarak
tarith sahnesinde yerini almistir. Kiiresellesme ve postmodernizm, sadece
ekonomide degil toplumsal ve kiultiurel aliskanlhiklarda degisimi zorlayan cok
katmanl bir olgu olarak gelismistir. 1980’lerden itibaren modernizmin yirminci
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yuzyilldaki basat kuramlarinin popilerligini yitirdigi, buna yo6nelik inancin
degismeye ve sarsilmaya basladigi tizerinde durulmustur.

1989’da Soguk Savag'in sona ermesini simgeleyen Berlin Duvari’nin yikilmasi ve
Sovyetler Birligi'nin dagilmasi postmodernizm ve kiiresellesme tartigsmalar
acisindan bir kirilma am yaratmistir. Soguk Savas, tarihsel olarak kapitalist
ulkeler ile sosyalist tlilkeler arasinda modernizmden beslenen keskin ayrimlarin,
diistincelerin ve kurallarin rekabetine dayanmaktaydi. Bu donemde Bati1 ve Dogu
arasindaki kamplasmanin ideolojik boyutu geri plana diismiis ve iki kutuplu
diinya diizeninin ¢oklisiini haber verircesine soniimlenmistir (Halliday, 1985, s.
31). Yirminci yluzyilda Bati blogunun alternatifi olan Dogu blogunun toplumsal
pratiklerinin tretildigi merkezlerden birinin yikilmasi, modernizmin ideolojik,
siyasal ve ekonomik zemininin de sonunu isaret etmistir. Bizzat modernizmin
kendisi ve kendi iginde yarattigi alternatifinin ideolojik dayanaginin ¢6kmesi ve
“yeni diinya diizeni” tartismalari, postmodernizm tartismalarinin tam merkezinde
yer almigtir. Bu doniisim radikal bir dontisimdiir. Modernizmin geride biraktigi
deger, gelenek, din ve/veya eskiyi i¢cine alan, onlar1 yeniden canlandiran bir sé6ylem
alamina dontsmustir. Ekonomiden sagliga, egitimden gilivenlige, kimlikten
siyasete ve sanata hayatin her alaninda bir dontisiim s6z konusudur. Sivil toplum
ve kimlik, devlet ve egemenlik soylemlerinin yerini almistir. Devletcilik,
kalkinmacilik gibi olgular yerini kiciilen devlete, 6zellestirmelere ve cok uluslu
sirketlere birakmigtir. Artik kiiresellesme ile modernizmin kurucu yapilarindan
biri olan ulus-devlet de doniismeye baslamistir. Aslina bakilirsa modernizm de
degisimi merkeze alan dinamik bir sistemdir. Ilerleme disiincesinden
kaynaklanan, bir seyi olusturan o6gelerin degisken durumlarinin da hesaba
katilmasi gerektigi, modern diisiincenin en giicli oldugu ancak ayni zamanda en
gliivensiz tarafin1 olusturmaktadir. Surekli degisim olgusu, postmodernizmin
temel 6zelligi olmustur. Artik eski donemlerden daha hizli bir degisim vardir. Bu
anlamda, postmodernizm modernizmin devami olmaktadir. Baz1 distintrler bu
durumun radikal bir kopus mu yoksa modernizmin i¢inde olan bir zihin durumunu
mu belirttigi konusunun muglak bir nitelik tasidigin1 ifade etmiglerdir. Bu
dogrultuda postmodernizmi modernlikten keskin bir kopus olarak gérmedigi i¢in
terimin yanhg kullanildigina inanan, modernizmi tamamlanmamig bir proje
olarak (Habermas, 1994, s. 41-44) veya ge¢ modernizm olarak (Giddens, 1991, s.
192) devam ettigini savunanlar one cikmistir. Modernligin temelinde insanlik
tarthinin kirilma noktasi olan teknoloji yer almistir. Kas gilicii yerini artik
makinalasmaya birakmistir. Postmodernizmde bilgisayarlasma merkezde yer
almaktadir ki 1970’1erden itibaren bilgisayar, sanat dahil olmak tizere her alanda
kullanilmaya baglamistir (Akay, 2010, s. 24). Dogrunun/gercekligin subjektif
oldugu, genel gecer kurallarin olmayacagi postmodernizmin temelidir.
Modernizmin evrensellik vurgusunun yerine postmodernizmin yerellik vurgusu
one ¢itkmigtir. Diinyada tek bir dogrunun veya evrensel bir ilkenin olmayacagi
tasarimi altinda postmodernizmin kendisinin de evrensellik iddiasinda olmadig:
ifade edilmigtir. Akademik tartigsmalarda, evrensel bir sosyal bilimin olmadig:
diistincesi gercevesinde, her bilginin kendi kultiirel ve tarihsel dogas1 i¢inde var
oldugu 6ne strilmistiir. Insan kendisinin disindaki diinyay: ancak dil araciligi ile
bilebilir. Ne kadar diisiince veya ideoloji varsa diinyada o kadar gerceklik
olacaktir, yaklasimi kiultiirel goreceliligin hakim oldugu bir dinya tasarimi
sunmustur. Modernitenin/modernizmin kendini inga ettigi dikotomilere [Bati-
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Dogu, geleneksel-modern, eski-yeni, din-dindisi, siyah-beyaz, kadin-erkek gibi]
karsi ¢ikan postmodernist séylem, modern diinyada o6znenin otekisi olarak
tanimlanan nesne ayriminin olmadigini séylemistir. Bunun yanm sira paradoksal
bir sekilde postmodernizm, modernizmi ¢ikis yeri olarak Bati’y1 simgeledigi, Batili
anlamina geldigi i¢in ideoloji yiiklii bir tanimlama olarak elestirmistir, ancak
postmodernizmin kendisi de Batili bir yaklagimdir. Postmodernizme yonelik bir
diger elestiri, modern sonrasini karsilayan bir yaklasim olarak yalnizca ge¢misi
yanli modern olan1 elestirmenin oOtesinde gecmemis veya gecememistir.
Postmodernizm, modernizmin dinyay: ikili bir yapida goéren temel séylemlerine
itiraz etmistir. Ben-oteki, dogu-bati, Avrupa-Avrupa dis1 gibi zitliklar aslinda
digerini tanimlarken 6znenin ne olmadigina isaret etmekte, kendi kimligini
mesrulastirmakta, ikisi arasina sinir koymaktadir (Hardt ve Negri, 2008, s. 158-
159). Postmodernizm bu ikilige itiraz ederken farklilik, gorecelilik ve melezligi 6ne
citkarmakta, simirliliga kars:1 koymaktadir. Kaosu kabul eden, diizenliligi reddeden
bakis acisiyla elestirdikleri veya itiraz ettikleri simirlarin ve kaliplarin yerine bir
sey koymayla ilgilenmemiglerdir. Bu baglamda 1990’lardan itibaren ozellikle
bastirilmig veya ana akimin disinda kalmis etnisite, dil, din, kadin gibi kesimler
postmodernizmi desteklemiglerdir. Buradaki a¢cmaz, farklilhik ve cokkulturluluk
soyleminin ortaya cikaracagi risklere karsi postmodernizmin dogasi geregi bir
cevabinin olmamasidir.
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