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Okul Yonetimde Kayirmacihiga iliskin Ogretmen Algilar
Teacher's Perceptions Regarding Preference in School Management

OZET

Bu aragtirmada 6gretmenlerin okul yonetiminde kayirmacilikla ilgili algilarinin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmgtir. Betimsel tarama
modelinde yapilan bu aragtirmada kolay ulagilabilir 6rneklem modeliyle 504 gretmenden elde edilen verilerin analizi yapilmistir.
Arastirmada 6gretmenlerin okul yonetimlerinin kayirmacilig ile ilgili en yiiksek ortalamanin “orta diizeyde” ve okulda yapilacak
faaliyet ve etkinliklere katilacak Ogretmenlerin gorevlendirilmesinde ve &gretmenlere egitim ve Ogretimle ilgili ek goérevler
vermede yasandigi belirtilmektedir. Bu konulardaki kayirmaciligi orta diizeyde algiladiklart goriilmektedir. En diisiik kayirmacilig
ise 0gretmenler arasinda memleketlerine gore kayirmacilik olarak gérmektedirler.

Ogretmenlerin okul yonetiminde kayirmacilik alt boyutlariyla ilgili en yiiksek ortalama 6rgiitleme boyutunda ve orta diizeydedir ve
bunu sirastyla planlama, koordinasyon boyutlar orta diizeyde izlemistir. En diigiik ortalama ise degerlendirme boyutunda ve “az”
diizeyindedir. Genel olarak Ogretmenlerin kayirmacilik algilarinin az oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin okul yonetiminde
kayirmacilik alt boyutlartyla ilgili algilarinin orta ve az olmasi olumlu bir durum olarak goriilebilir. Ancak planlama, 6rgiitleme ve
koordinasyon boyutlarinda orta diizeyde olan bu diizeyin diisiiriilmesi i¢in girisimlerde bulunulmasi gerekmektedir.

Okul yonetiminde kayirmaciliga iliskin 6gretmen algilarinin cinsiyet, medeni durum, 6grenim diizeyi, sendikal tiyelik durumu ve
calisilan kademeye gore farklilik gostermedigi ancak kariyer diizeyine gore farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Okul yonetiminde
kayirmaciliga iliskin 6gretmen algilarinin kariyer durumuna gbére uzman Ogretmenlere gore Ogretmenler lehine farklilik
gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Kayirmacilik, nepotizm, okul yonetimi, 6gretmen, egitim, okul, yonetici.

ABSTRACT

In this study, teachers' perceptions of favoritism in school management were investigated. The research is in a descriptive survey
model. In the research, data were collected by reaching 504 teachers with an easily accessible sample model. In the research, the
highest average about the favoritism of teachers and school administrations is at a medium level. It is stated that there is moderate
favoritism in assigning teachers who will participate in activities and activities to be held at the school and in assigning additional
duties to teachers regarding education. The lowest favoritism was seen among the teachers at a low level compared to their
hometowns.

The highest average of teachers' nepotism sub-dimensions in school management is in the organizational dimension and at a
medium level. This was followed by the dimensions of planning and coordination at the medium level, respectively. The lowest
average is in the evaluation dimension and at the low level. In general, it was observed that teachers' perceptions of favoritism
were low. It can be seen as a positive situation that teachers' perceptions of favoritism in school management are moderate and
low. However, attempts should be made to reduce the medium level in the dimensions of planning, organization, and coordination.
Teachers' perceptions of favoritism in school management did not differ according to gender, marital status, education level, union
membership status, and level of employment. However, it was determined that there was a significant difference according to the
career level. Teachers' perceptions of favoritism in school management differ in favor of teachers compared to expert teachers
according to their career status.

Keywords: Nepotism, school management, teacher, education, school, administrator.
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1.  GIiRis

Kayirmacilik en temelde insan hakkinin ihlali olmakla birlikte sosyal hayatta ve is yasaminda pek cok
sorun ve sikintinin yaganmasina neden olmaktadir. Kayirmacilik, iltimas, adam kayirma, torpil yapma gibi
pek cok bigimde ifade edilmekte ve politik yozlasmanin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum
okullarda da kendini zaman zaman gostermektedir. Toplumsal agik bir sistem olarak okullarda
kayirmacilik is ve iglemlerde taraf tutma, etik kurallara uymama ve bazi kesim ya da kisilerin kayirilmasi
bi¢giminde kendini gosterebilmektedir. Ancak kayirmaci uygulamalar okullarda egitim g¢alisanlarinin is-
mesleklerine ve okullarina karst olumsuz tutum iginde olmalarina neden olmaktadir (Polat ve Kazak,
2014). Bu nedenle bu konu arastirilmaya deger goriilmiistiir.

2. TEORIK CERCEVE
2.1. Kayirmacihk

Kayirmacilik; "Birini koruyarak, elini tutarak, patronluk taslayarak, baskasi veya ¢aligmasi pahasina bir
kimseyi elde tutmak, haksiz yere kolaylastiricilik yapmak, litufta bulunmak suretiyle bir kimsenin
basarisin1 saglamak." demektir (TDK Soézligi, 2022, s.1364). Kayirmacilik, dnemli sosyal ve biirokratik
amaglara hizmet eden toplumda yaygin olarak kabul goren bir uygulamadir (Aytag, 2010). Kapitalist ahlak
anlayisinin yayilmasinin bir sonucu olarak, maddeci felsefe ve hazci duygular insanlig1 igine almakta ve
benmerkezci insan modelinin kayirilma ve ayricalikli olma arzusunu pekistirmektedir (Aytag, 2010). Cakir
(2014) calismasinda kayirmaciligin insanlarin hala eski gelenekleri takip ettigi ve birlikte calismak igin
modern yontemlere sahip olmadig1 yerlerde daha ¢ok oldugunu ileri sirmektedir.

Kayirmacilik, ayn1 6zellik, beceri ve haklara sahip olmasina ragmen herhangi bir kisi veya ekibin diger kisi
ya da ekiplere tercih edilmesidir (Erdem, 2010). Yildirim (2013) ise kayirmaciligi ise alma ve terfilerde
politik kayirma ve pozisyonlarin yandas kisi veya gruplara dagitilmasi, politik ddillendirmeler ve partizan
kadro gruplarmin olusturulmasi olarak ifade etmektedir. Ozkanan ve Erdem (2014) calismalarinda
kayirmaciligi orgiit ¢alisanlar1 veya kamudaki memurlar ve ist diizey yoneticilerin yakinlarini yasal
olmayan sekilde ve haksiz yere kayirmasi olarak tanimlamaktadirlar. Yine kayirmacilik kavramini; akraba
kayirmaciligi (nepotizm), es-dost kayirmaciligi (kronizm), politik kayirmacilik (partizanlik), hizmet
kayirmaciligi, iktidar ve se¢men Kkitlelerine doniik kayirmacilik (klientalizm) olarak ele almiglardir
(Ozkanan ve Erdem, 2014). Meri¢ ve Erdem (2013) ise kayirmacilik tiirlerini; akraba kayirmacilig
(nepotizm), es-dost kayirmaciligi (kronizm), politik kayirmacilik (partizanlik), hizmet kayirmaciligi,
patronaj ve cinsel kayirmaciliklar olmak tizere alti baglikta incelemislerdir.

2.2.  Kayirmacihkla ilgili Bazi Kuramlar
2.2.1. Benzerlik-Cekim Kuram

Sosyal birer canli olarak bireyler, zamanlarim aile {iyeleri, yakin arkadaslar1 ve kendilerini ait hissettikleri
kisilerle birlikte gecirme egilimindedir (Ozkanan ve Erdem, 2014). Aym alanda calisan, ayni takimm
destekleyen, ayni igyerini paylagsan ya da aynmi aileye mensup bireylerin, paylasilan deneyimlerin sayisi
nedeniyle benzerlikler tasidigi gézlemlenmektdir. Benzerlik tasiyan olay ve olgularin benzer olmayanlara
kiyasla genellikle bir tehlike veya tehlike olusturma olasihigi daha disiiktiir (Asunakutlu, 2010). Sosyal
yapinin farklilagmasi, bireylerin ya "benzer" grubun ya da "farkli" grubun parcasi oldugu yeni gruplarin
yaratilmasina yol agabilir (Asunakutlu, 2010; Giiveng, 2005). Calisanlar arasinda kayirmaciligin varligi,
Orgiitiin adaletine iliskin algilarm1 6nemli Ol¢iide etkileyebilir. Benzer-benzersiz metaforundan yola
cikarak, i¢ ¢atismalar ortaya ¢ikabilir ve sonugta ¢alisanlarin organizasyona olan bagliligini baltalayabilir
(Asunakutlu, 2010).

2.2.2. Sosyal Ahs-Veris Kurami

Insanlar siirekli olarak diger insanlarla iliski ve iletisim halindedir. Bu iliskiler zamanla giincellenir.
Bazilar1 sosyal ¢evreyle yeni biitiinlesirken, bazilari da onu terk eder. Bazi insanlarla iligkiler sosyal
ortamlarda derinlesip gii¢lenirken, bazi iliskilerin yogunlugu azalir. Insanlarin sosyal iliskilerinde temel bir
beklenti “6diil” almaktir. Beklentilerin toplumsal iliskiler sonucunda ortaya ¢gikmasi, iligkilerin miibadele
ya da miibadele olarak degerlendirilmesine yol agmaktadir (Ozkanan ve Erdem, 2014).

Aligveris kavram ticari ekonomik iliskilerle sinirli degildir (Aytag, 2010). iki tarafin sosyal bir iliskisi
oldugunda ve biri digerine fayda sagladiginda, karsilikli bir beklenti yaratir. Yararlanici karsiliginda bir sey
saglamay1 kabul ederse, bu tamamen sosyal bir aligveristen ziyade ekonomik bir islem haline gelir. Hem
sosyal miibadele teorisi hem de kayrrmacilik davramslari sosyal iliskilerden kaynaklanir (Ozkanan ve
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Erdem, 2014). Bu nedenle kayirmacilik bir tiir sosyal miibadele olarak goriilebilir. Kayirilan taraf digerine
fayda saglar, bu da saygi ve sadakat duygusu yaratir. Bu sosyal aligveris, acik¢a ifade edilmese bile her iki
taraf arasinda siikran, giiven, memnuniyet ve sayginlik duygularina yol agabilir (Aytag, 2010).

2.3.  Okul Yonetiminde Kayirmacihik

Icerisinde yasamakta oldugumuz toplumun sosyal yapisi ve bunun haricindeki birtakim egilim ve
ozelliklerinden dolay1, bazi gevreler tarafindan sosyal bir davranis bozuklugu mahiyetinde anilmakta olan
kayirmacilik kavraminin egitim ve 6gretim faaliyetlerinin ifa edilmekte oldugu okullarda da goziktiigi dile
getirilmektedir. Kayirmaci tutumlar, okullarda icerisinde hak, adalet, beceri, ehliyet ve ehil olmak gibi son
derece pozitif kavramlar1 barindirmakta olan liyakat olgusu {iizerinde c¢ok ciddi tahribatlar meydana
getirmektedir (Meri¢ ve Erdem, 2013). Bu anlamda egitim kurumlar i¢erisinde kars1 karsiya kalinabilecek
kayirmaci tutumlarin okullarin tesir diizeyi yiiksek ve tatmin edici randiman diizeylerinde hizmet
verebilmesinin oniinde ¢ok ciddi bir engel teskil edecegi bilinmektedir. Ulkemizde okullarin tesir diizeyi
yiiksek ve tatmin edici randiman verebilir diizeyde olabilmeleri igin yiirlirliige konmus olan kanunlar ve
yonetmelikler, yetkiler ile sorumluluk olgularini okul midiirlerine birakmistir (Merig, 2012). Okul
yoneticisi olarak gorev yapmakta olan bireylerin, kendilerine birakilmig olan yetki ve yiikiimliiliiklerle ilk
etapta saptanan egitim politikalar1 ile bu bahsi gecen politikalarin islerligini tesis etmeye yonelik egitim
amaglarina ulagilmasini saglamasi gereklilik arz etmektedir (Kaya, 1991; Merig, 2012).

Okul yonetiminin, esasinda egitim yonetimi olgusunun ¢ok daha kisith bir mecrada tatbik edilmesinden
ibaret oldugunu dile getiren pek cok arastirmaci mevcuttur. Nasil ki egitim yOnetiminin, yonetim
uygulamalarinin egitim sahasina uygulanmasindan meydana geldigi sOyleniyorsa, okul yonetimlerinde de
ayni durumun gegerli oldugu rahatlikla ifade edilebilir. Egitimin yonetim kademelerinde gorev yapmakta
olan bireylerin gerek ilgili bakanlik biriminin egitim politikalarimi tesis ederken, gerekse de vilayet
diizeyindeki egitim tatbikatlarii devam ettirirken kaliplasmis, ¢ok uzun zamandir benzer bir bigimde
siirmekte olan zihniyetin devamini temin etmek yerine, tiim bu bahsi gegmekte olan durumlarin
sorgulamasini ayri ayri ifa etmek durumundadir (Erdogan, 2007). Herhangi bir olumsuz tablo karsisinda bu
tabloya dair sorgulayici tutum benimseme, itirazlarda bulunma ve elestiri yoneltme gibi tutumlar, bu
olumsuz tabloya iliskin alternatif yollarin bulunabilmesine zemin teskil etmektedir. Ciinkii elestiriden
yoksun ve kendisini alternatifsiz géren bir yonetimin, degisimlerin bizzat karsisinda olan bir yonetim
oldugu dile getirilebilir. Egitim kurumlarinda ydnetici pozisyonlarinda gérev yapmakta olan bireylerin
‘Onceki donemlere nazaran egitim ve yonetim is ve islemlerini daha etkili ve verimli bir hale nasil
tasiyabilirim?’ sorusunu mutlak suretle sormalar1 gerekmektedir. Boyle bir yonetim zihniyetini benimsemis
olan yoneticinin gorev yaptigi okulda yenilikler goriilecek, calisan bireyler ve Ogrencilerin tatmin
duygulari yiiksek olacak ve dolayisiyla egitim ve 6gretim diizeyinin yukari ¢ikmasi saglanabilecektir (Can,
2013). Bazi durumlarda, yonetici sahsin sergiledigi tutumlarin bir kismi kanunlara uygunluk gosterebilir
fakat etik baglamda dogruluk gostermeyebilir. Yonetici sahislarin vazifelerini ifa ederken mevcutta
bulunan yasalar ile politika tarzlari kadar mesleki etik ilkelerle de Oortiisecek sekilde tutumlar
benimsemeleri beklenmektedir (Yildirim, 2013; Aydin, 2012).

Herhangi bir okulun yoneticileri etik mahiyetteki degerleri ast pozisyonlarda gorev yapmakta olan kisiler
ile paylagmiyorlarsa, bahsi gegmekte olan okul igerisinde etik bir atmosferin varligindan séz etmek
miimkiin degildir (Aytag, 2010). Bu yoneticiler, toplumsal yapinin degerleri ile ortiisecek yapida bir etik
ilke dizisini tesis etmeli ve bu bahsi gegen ilkeleri kurumdaki diger calisanlar ile paylasmalidirlar. Egitim
yoneticilerinin etik yapilar bakiminda da liderlik etmeleri arzu edilmektedir (Yildirim, 2013). Etik liderlik,
egitim ve 6gretim kurumunun sahip oldugu kaynaklarin dogru bir sekilde kullanilmasi, is ortaminda yer
alan sahislara adil tutumlar sergilemek, 6gretmen bireylerin etki diizeyi yliksek bir 6grenme alani tesis
edebilmeleri, hazirlanacak olan programlarda toplumsal ihtiya¢ ve beklentilerin yer almasi, aile fertlerinin
okulda alinacak kararlara dahil edilmeleri ve 6grenme siireclerinde igbirlik¢i tutumlarin teskil edilmesi ile
son derece yakindan iligkili oldugu ifade edilmektedir (Aydin, 2012).

Yonetim stirecleri icerisinde alinan kararlarda, uygulamalar ve etkinliklerde, eylemler ile faaliyetlerde uzak
durulmasi icap eden davranislarin etik disi davranislar bigiminde degerlendirildigi soylenebilir (Aytag,
2010). Bu bahsi gegen davranislar; ayrimci tavirlar, kayirma tutumlari, riisvetler, yildirma ve mobbing
politikalari, ihmaller, istismar etme, bencil tavirlar, yolsuzluklar, iskenceler, yaranmaya yonelik tavirlar,
dalkavuk davraniglar, baski ve saldirgan tutumlar, is ortamina siyaseti dahil etme, hakaretler ve kiifiir etme,
bedensel ya da cinsel tacizler, vazife ve yetkilerin kotiiye kullanimlari, zimmetler ve bagnaz tavirlar
bi¢iminde siralanabilmektedir (Aydin, 2012).
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Gerek kamusal mecralarda gerekse de Ozel sektdor mecralarinda, her a¢idan miikemmel bir y6netimin
ortaya konma ihtimali yok denecek kadar diisiik bir oran teskil etmektedir. Yonetimler ile yoneticilerin
etkili yonetim siiregleri ortaya koyamamalarinin politik, hukuki ve ekonomik olmak iizere ¢ok sayida
nedeni oldugu ileri stirilmektedir (Aytag, 2010). Bu sayilan etkenler ile birlikte, yonetici bireylerin etik
mabhiyetli degerleri ile pek ¢cok nedene bagli olarak gerceklesmesi miimkiin olabilecek yozlagmalarin
slireglere dahil olmalari da ayn1 sekilde bir¢ok problemin dogmasina sebebiyet vermektedir (Biber, 2016).

Kamu gorevlisi olarak gérev yapan bireylerin etik davranis ilkeleriyle alakali yiiriirliige konmus olan
yonetmeligin birinci maddesi bahsi gegmekte olan yonetmelige dair amaci acgik bir sekilde dile
getirmektedir. Yonetmelige dair amag; kamusal mecralarda etik kiiltiir olgusunu yerlestirebilmek, kamu
personellerinin vazifelerini ifa ederken riayet etmeleri icap eden etik davranig ilkelerinin tespitini
yapabilmek, bu bahsi gecmekte olan ilkeler dogrultusunda tutumlar ve davranislar sergilemeleri
bakimindan bu personellere destek saglamak ve vazifelerin ifa edilmesinde adalet, , seffaflik ve yansizlik
ilkelerine tahribat yapan ve toplumsal yapi igerisinde giivensiz tutumlar meydana getiren durum ya da
olaylar1 bertaraf edebilmek maksadi ile halkin kamu yonetimlerine karsi duyduklar1 giiven diizeyini
yiikseltmektir (Resmi Gazete, 2005, Say1: 25785).

S6z konusu olan yonetmelige daha detayli bakabilmek agisindan mercek tutuldugunda, 14. maddenin
kayirmaci tutumlara dair ifadeleri ihtiva ettigi idrak edilecektir. Zira bu madde {izerinde kamu
personellerinin; vazife, unvan ya da yetki durumlarimi kullanmak sureti ile kendilerine, yakinlik bag
olanlara ya da {iglincii sahislarin lehine ¢ikarlar tesis edemeyeceklerine; her tiirden yakinliga bagh
kayirmaciligi, politik kayirmacilik ya da hangi sebeple olursa olsun ayrimci faaliyetler ya da kayirmaci
tutumlar sergileyemeyecekleri son derece acik bir bicimde izah edilmistir (Resmi Gazete, 2005, Sayt:
25785).

Bu yonetmeligin kamu personellerinin tamamini kapsadigi gibi yonetici kademelerinde gorev yapmakta
olan yonetici bireyleri de kapsadigi ifade edilmektedir. Bu yonetmelikler icerisisnde gecen ibarelere tiim
calisanlarin riayet etmekle miikellef olduklar1 ¢ok agik bir sekilde dile getirilmistir (Merig, 2012). Bu
nedenden dolay1 olumsuz algilara ve istenmeyen tutumlara sebebiyet vermemek adina kamu g¢aligsanlarinin
kurallar1 adil ve istisnasiz bir sekilde uygulamalar1 son derece biiyiik bir 6nem arz etmektedir. Kurallarin
acik ve net bir bicimde konup uygulanmas1 halinde kayirmacilik algilarinin diismesi miimkiin olabilecektir
(Turhan, 2014).

Egitim kurumlarimin basarili olabilmeleri noktasinda ilk sorumlu olan bireylerin okul miidiirleri oldugu
ifade edilebilir. Bu gergege ragmen, egitim ve 6gretim kurumlarinin basar1 diizeyleri iizerinde bu kadar
miihim rollere sahip durumda olan okul miidiirlerinin istihdam edilmelerinde, 1998 senesine dek sahislarin
sahadaki yeterlilik diizeyleri yerine, siyasi diisiincelerine dair kimlikleri ve istihdam kudretine sahip
durumda olan kisi ya da kurumlar ile saglamis olduklar1 baglar esas kriter olarak kabul edilmekteydi
(Celikten, 2004). Egitim alanlarinda yonetici olarak gorev yapacak personellerin yetistirilmesi, bu
personellerin yer degistirme ve atama islemleri 23 Eyliil 1998 tarihinde 23472 sayili yonetmelik ile
belirlenmistir. Bu yonetmelik, bahsi ge¢mekte olan problemlerin kanun esasi ile ¢oziilebilmeleri adina
atilmig olan ilk adim olarak nitelenmistir. Bu yonetmelik dogrultusunda amaglanan; yoneticilerin atama
islemlerine bir usul tesis etmek, adam kayirmacilik olgusunu bertaraf etmek, vasifli olmayan sahislarin
yonetici makamlarini iggal etmelerinin Oniine gegebilmek ve netice itibari ile de yoneticilerin nitelik
diizeylerinde bir artis saglamaktir (Celikten, 2004).

Egitim ve Ogretim kurumlarimin yoneticilerinin istihdam edilmesinde kayirmaci tutumlarin bertaraf
edilmesi ve objektif 6l¢iitler dogrultusunda gorevlendirmelerinin ifa edilmesi halinde, istihdami saglanmig
olan bireylerin atandiklari kurumlar igerisinde adil ve kanunlar dogrultusunda tavirlar ve tutumlar
sergilemeleri beklenmektedir (Turhan, 214; Merig, 2012). Okul yoneticisi olarak gérev yapan bireylerin,
vazifelerini yerine getirirken, yetki ile mesuliyetleri iginde mesleki etik ilkeleri ile ortlisecek mahiyette
tutum ya da davranislar sergilemeleri beklenmektedir (Bursalioglu, 2012; Meri¢ ve Erdem, 2013). Yo6netim
mecralarinda etik dig1 bir mahiyette goriilmekte olan kayirici tutumlarin (Aydogan, 2009; Polat ve Kazak,
2014) kurumlar i¢inde goriilmemesi adma yonetim kademelerinde yer alanlarin etik tutum ya da
davraniglarin hangi tutum ya da davraniglardan meydana geldigini kavramig olmalar1 ve bu dogrultuda
evrensel mahiyette kabulii saglanmis olan bir etik sozlesmenin tesis edilmesi gerekmektedir. Bu sayede
yOnetim mecralarinda gérev yapmakta olan bireylerin etik dis1 mahiyette sergileyebilecekleri tutumlar
kendi etik siizgeglerinden gecirip bu tutumlarin aslinda etik mahiyette yer alan tutumlar oldugunu
diistinmelerini engellemektedir (Meri¢ ve Erdem, 2013). Bunun yaninda toplumsal yapi unsurlarmin
kiiltiirel ya da sosyal farkliliklar agisindan ortaya ¢ikmasi muhtemel belli baslt etik ¢atismalarinin ya da
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kargasalarinin oniine gegilebilir (Erdogan, 2007). Yonetim siireglerinde alinacak olan kararlarin etik
mahiyette yer alip almadigini, o kurumda gorev yapmakta olan calisanlarin diigiince ve tutumlar
belirlemektedir. Bagka ifade ile dile getirmek gerekirse, alinacak olan kararlarin, kararlara konu
durumunda olan sahis ya da sahislar bakimindan etik mahiyette goriilmesi biiyiik 6nem arz etmektedir
(Merig, 2012). Tim bunlar ile birlikte alinacak olan kararlarin kisilerin ya da gruplarin menfaatlerini
gozetme amaciyla degil, orgiitsel hedeflere erisebilmeye odakli olarak kurumdaki biitiin bireylerin
faydasini gozetebilecek bigimde alinmalidir (Aydin, 2012).

Egitim kurumu idarecilerinin almis olduklar1 kararlara ya da davranis sekillerine evrensel etik ilkeler yon
tayin etmeli, alacak olduklari kararlarda ya da kurumlara ait kaynagin dagitim siireglerinde adil tavir ve
tutumlar sergilemelidirler (Merig, 2012). Basit bir ifade ile yoneticilik isinin ilk kogulunun adalet, yansizlik
ve de diiriistlitk temelinde kurgulanmis tutumlar oldugu rahatlikla ifade edilebilir (Ugurlu, 2009). Yo6netici
sahislarin etik kapsamindaki belli bagli tutum ve davraniglar1 hususunda siiphe duyulmasi, kurumda egitim
ve Ogretimin paydaglart konumunda olan bireylerin moral seviyelerinde biiyiik oranlarda diisiislere
sebebiyet verebilecek bir unsur olarak kabul edilmektedir (Merig, 2012; Kiigiikkaraduman, 2006). Egitim
ve 6gretim kurumlarmin etkililik derecesinde sorumluluk agisindan ilk sirasinda gelen okul miidiirlerinin
secimlerinde, 2000°li senelere dek bahsi gecen kurumlara yonetici olarak gorevlendirilmek isteyen
adaylarin bu sahadaki liyakati yerine, politik bakimdan diisiince yapisi ve iktidar giictinii elinde tutan ya da
farkli niifuzlara sahip olan siyasi ya da biirokrat kisiler ile kurmus oldugu baglar kriter olarak aliniyordu
(Glnay, 2004; Celikten, 2004). Giinay, (2004) caligmasinda belirttigi gibi bir caligmada 1429 tane
Ogretmene idareci atama islemlerinde kayirmaci tutum ya da particilik uygulanip uygulanmadigina dair
soru yoneltilmigtir. Alinan cevaplarin analizinde %81,5 gibi ¢ok biiyiikk bir ¢ogunlugu atamalarda
kayirmaci tutumlarin ya da partizanlik uygulamalarinin yapildigi yoniinde yanitlar vermislerdir.

Aydogan (2009), Milli Egitim Sistemi igerisinde kayirmaci tutumlarin diizeyini tespit etmek maksadi ile
Kayseri sehrinde ilk ve orta diizeyli kurumlar igerisinde yapmis oldugu arastirmada katilimci bireyler,
yonetici sahislarin, kabiliyet ve becerileri goz oniinde bulundurmadiklarini, hemserilerini, kendileri ile
benzer politik diisiince ve tutumlara haiz olan bireyleri ve her tlirden yakin gordiikleri bireylere kayirict
tutumlar sergilediklerini dile getirdiklerine dair tespitler saglamistir. Bununla birlikte 6gretmenler,

1. Merkez yoneticiligi atamalarinda, 6gretmenler ile okul yoneticileri arasinda tercih yapilmasimin gerekli
olan durumlarda,

2. Egitim ve 6gretim kurumlar1 adina egitim mecrasinda kullanilacak arag ve gereglerin temin edilmesi
durumlarinda,

3. Sosyal etkinliklere sahil olacak kurumlarin tespit edilmesinde,

4. Ogretmen bireylerin daha yiiksek konumlara atamalarinin yapilma imkani oldugu durumlarda,

5. 11 Milli Egitim idaresinde gerceklesen ihalelerin dagitiminda,

6. Enstitii gibi, kurslar gibi, 6zel okullar gibi tesebbiislerin izin islemlerinde,

7. Kaynak dagitimlarinda,

8. Bina kullanimlarinda,

9. Bakanlik araciligi ile temin edilmekte olan arag, gere¢ ya da kurumlarin kullaniminda,

10. Okul miidiirleri aracili ile 6gretmen bireylerin izin taleplerine yonelik uygulanan baski ve toleranslarda,
11. Ogretmen bireylerin derslere zamanin giris yapip ¢ikmalari hususunda,

12. Akademik ve finansal bakimdan fayda saglanabilecek faaliyetlere dahil olacak bireylerin tespit
edilmesi asamalarinda kayirmaci tutumlarin yogun bir bigimde gorildiigiinii dile getirmektedir.

22 Nisan 2017 senesi i¢erisinde yayimlanmis olan MEB’e bagli “Egitim Kurumlar1 Yonetici Gérevlendirme
Yonetmeligi” ile alakali ifa edilmis olan arastirmalarda da yukarida dile getirilmis olan bulgular ile benzer
nitelikler barmndiran durumlara rastlanmaktadir. Ozellikle egitim ve &gretim faaliyetlerinin maksadina
ulasabilmesi noktasinda en kilit role sahip durumda olan 6gretmen bireylerin, bahsi gegmekte olan olumsuz
tutumlar karsisinda giivensizlik duygulari ile kaplanmis olmalari, hem egitim ve 6gretim etkinliklerinin
istenen verim temelinde gerceklesmesi, hem de iilkemizin gelecegi agisindan son derece diislindiiriicli ve
tehlikeli sonuglar vadetmektedir. Ogretmenlerin kendilerini bu derecede giivensiz bir ortam igerisinde
hissetmelerine sebep olan olumsuzluklarin ve adaletsiz tutumlarin bir an 6nce bertaraf edilebilmesi igin
gerekli adimlarin atilmasi ¢ok biiyiik nem arz etmektedir. Icerisinde yasamakta oldugumuz toplumun her
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anlamda gelecegi ve kurtaricis1 mahiyetinde goriilen egitim kurumlarmin her tiirlii kayirmaci tutum ve
davranistan arindirilmasi, adalet ve giiven temelinde yetistirilmek istenen c¢ocuklar bakiminda da ¢ok
biiylik 6neme sahiptir. Bu kurumlarda yonetici olarak gorev yapmakta olan bireylerin seffaf ve hesap
verilebilir bir yOnetim tarzi tesis etmeleri gerekmektedir. Bunun yaninda okul igerisindeki her tiirlii
dogrunun ya da her tiirlii yanligin tartisilabilecegi alanlar tesis edilmesi gerektigi gibi, sir kiiltiiriiniin,
gizliligin ve kapalilik zihniyetinin mutlak suretle yonetim siireglerinden kaldirilmasi1 gerekmektedir.
(Turhan, 2014). Zira ortak kararlar alabilen, kararlar tizerinde cesur elestiri ve tenkitler getirebilen, hatay1
kabul eden, bu hatanin sorumlulugunu alabilen, katilimc1 yapilar tesis edebilen toplumlarin hizla gelisim
gosterdikleri ve gelismekte olan toplumlara nazaran pek ¢ok problemi bertaraf ettikleri bilinmektedir
(Biber, 2016).

Egitim yonetimi ¢izgisinde kayirmaci tutumlara bakildiginda, siyaset kurumunun bilhassa atama islerinde
kayirmaci tutumlar ile devreye girdigini ve liyakat diisturunun gérmezden gelindigi goriilmektedir. Netice
itibar1 ile esitlik ilkelerinin yok sayilmasina, 6gretmen bireyler arasinda torpil deyiminin yer etmeye
baslamasina, sosyal adalet olgusunun dejenere olmasina ve bu durumun dogal bir sonucu olarak okullara
kars1 duyulmakta olan giiven diizeyinin derinden sarsilmasina sebebiyet vermektedir (Meri¢ ve Erdem,
2013). Bahsi gegen durumun toplumsal ¢apli bir ¢iirlimenin en biiyiik tetikg¢ilerinden birisi oldugunu
rahatlikla ifade edebiliriz. Politikaci sahislarin niifuz kullanmak sureti ile keyfi istihdamlar saglamalarinin
oniine gecmek ve bu olumsuz tutumlar1 bertaraf edebilecek kanuni ve idari reformlar1 gerceklestirmek,
almacak olan kararlar1 kararlilikla tatbik etmek mutlak suretle fayda saglayacaktir.

2.4. Kayirmacihigin Zararlari

Kayirmaci tutumlar dolayisi ile kamusal alanlarda faaliyet gostermekte olan kurum ya da kuruluslarda da
belli bash yozlagma tablolarinin ortaya ¢ikmasi son derece muhtemeldir ve bu kanit teskil edebilecek
gostergeler de mevcuttur (Ozkanan ve Erdem, 2014). Bahsi ge¢mekte olan yozlasma tablolarindan en
belirgini ve de en 6nemlisi kayirma davranislarinin aleni bir sekilde ifa edilmeye baslamasidir. Bahsi gecen
tutumlar toplumun hemen hemen tamamu tarafindan nefret diliyle. Bu durumun baslica sebebinin, etik
mabhiyette goriilmese de bu tutumlarin fayda sagladig kisiler tarafindan normal kargilanmasi oldugu ifade
edilebilir. Bunlarla beraber bahsi gecen alenilik durumunun yalnizca tutumlarla bagli kalmayip sdylem
tarzlarina da sirayet ettigi goze carpmaktadir. Ag¢ik bir sekilde goriilen kayirmaci tutumlara karsi tepki
vermemek, bu tutumlar karsisinda sessiz kalmak da kurum ya da kuruluslarin yozlagma tablolarma ¢ok
onemli bir 6rnek teskil etmektedir (Polat ve Kazak, 2014). Bunun esas nedeni kurumlar igerisinde gorev
yapan bireylerin bulunduklar1 makamlar1 ya da statiileri kaybetmemek adina bahsi gecen olumsuz
tutumlara herhangi bir reaksiyon gostermemeleridir. Sonug olarak bu tepkisiz tutumlarin da bahsi gecen
olumsuzluklarin mesru ya da dogal karsilanmasina 6nemli 6l¢iide sebebiyet vermektedir (Biber, 2016).

Kayirmaci tutumlar ve davraniglar, yasamin farkli noktalarinda oldukca fazla alanda diisiik verimlilige
sebebiyet vermektedirler. B olumsuz tutumlarin ¢alisan bireyler iizerindeki etkisine bakilacak olursa, bu
kisilerin farkli ve haksiz mahiyetteki tutumlar ve politikalar karsisinda is birakma eylemini
gerceklestirebilecekleri unutulmamalidir. Bu durum da dogal olarak personel degisimini zorunlu kilmakta
ve insan kaynaklari ekonomisi bakimindan ¢ok daha agir tablolara neden olmaktadir (Yildirim, 2013). Bu
tutumlarin yogunluk arz ettigi kurumlarda takdir yetkisi problemi de belirgin hale gelmektedir. Ust
pozisyonunda gorev yapan bireylerin ast c¢alisanlar iizerindeki takdir yetkilerinin ortaya ¢ikaracagi en
biiyiik sorun, ast pozisyonlarda gérev yapmakta olan ¢aliganlar1 kendilerini iistlere sevimli gosterecek ya da
sevdirecek tutum arayisina sevk etmesidir (Prendergast ve Topel, 1996). Tiim bu durumlarin haricinde,
yonetim kademelerinde siyasilesme probleminin biiyiik yogunluk arz etmesi yonetim makaminin tarafsizlik
ilkesine onarilmasi gii¢ zararlar vermektedir ( Yildirim, 2013; Ugurlu, 2009; Turhan, 2014). Arica, bilhassa
iist kademelerde yonetici bireylerin sik bir bicimde degistirilmesi, yonetim islerinde tutarliliga, istikrarl
yapiya ve devamlilik olgularina biiyiik zararlar vermektedir. Bu durumun dogal bir neticesi olarak kamu
yonetiminin etkili ve randiman diizeyi yiiksek bir sekilde yiiriitiilmesi saglanamamakla beraber, yonetsel
aktivitelerde de yozlagmalarin belirgin hale gelmesi kaginilmaz bir durum arz etmektedir (Biber, 2016;
Cevikbas, 2006).

Siyaset ya da biirokrasi katmanlarinda ortaya ¢ikmakta olan kayirict tutumlarm, kurumlarin
rasyonalitelerine ve hukuksal yapilarina agir tahribatlar yaratmasi bir tarafa, daha genis gergevede esitlik ve
adalet gibi son derece miihim ilkelerin de isleyemez hale gelmesinde son derece biiyiikk bir rol
oynamaktadir (Aytag, 2010). Bazi durumlarda toplumsal yapi igerisinde farkli agilardan yakinlik bagi
bulunan bireylere kayiric1 tutum sergilemek bir erdem mahiyetinde algilanir ve bu arzu edilen tutumlarin
haricinde tutumlari benimsemis olan biirokratlar g¢evrelerindeki kisilerin baskilar1 ile karsi karsiya
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kalmaktadirlar (Biber, 2016). Boyle bir durumun karsisinda baskiya maruz kalan bireyler biirokratik
kurallardan sapmay1 goze alarak yakinlarina toplumun istedigi olumsuz tutumlar neticesinde kazanglar
saglayarak kendisine sayginlik kazandirma ¢abasini sergileyebilir. Ayni egitim kurumu igerisinde 6grenim
gormek, ayn1 bolgelerde yetismis olmak, ayni politik diisiince ve aktivitelere ait olmak" bigimindeki belli
baslh ortaklik yapilarmin, biirokratik rasyonalite ilkeleri tizerinde derin tahribatlar yarattiklarimi vurgular.
Bunlarla beraber bu durumu y6netim anlayislarini tertip eden evrensel kistaslarin bertaraf edilmesi durumu
seklinde ifade eder ve "kuliipgiiliik" benzeri olgularin bu diizlem iizerinde ele alinmasi1 gerektigini dile
getirir (Aytag, 2010). Esasinda, kayirmaci tutumlarin bir biirokrasi hastaligi seklinde kabul edildigini dile
getirmekte fayda olacaktir. Fakat bu durumun tam tersine kamusal mecralar icerisinde en fazla karsi
karsiya kalman, kisilerin bir sekilde avantaj saglayan ya da avantaj saglanmasina neden olan kisi
konumunda bulunmasi sureti ile en yogun sekilde bagvurulan bir tutum olarak mevcudiyetini korudugu
goriilmektedir (Asunakutlu, 2010). Bu durumun en biiyiik sebepleri olarak insanlarda var olan egoizm,
cikar arzulari, sahip olabilme hevesi, kudret ve destek gorme gidileri bigcimdeki gereksinimler
siralanabilir. Bu bahsi ge¢mekte olan diirtiiler ile beraber belli bash zafiyet durumlar1 sahislar1 menfaat
elde etme odakli ve dogal olarak kayirici tutumlara meyilli bir pozisyonun igerisine dahil etmektedir. Iste
bu bahsi gegen durumlar arz ile talep balansi ile iliskili olarak himaye eden/kayiran odakli faaliyet ve
kiiltiir yapilarinin yer etmesine sebebiyet verir (Aytag, 2010).

Patronaj ile nepotizm olgularinin toplum yasantilari icerisindeki yerlerini muhafaza etmeleri neticesinde
sehirlesememe ve antidemokratik tablolarin viicut bulmasi gibi son derece dnemli problemlerin de belirgin
bir sekilde toplumsal yapiy1 kapladiklar1 dile getirilebilir. Bahsi gegen olumsuzluklarin meydana getirdigi
en biiyiik sorunlardan bir tanesi de sivil toplum orgiitlerinin arzu edilen diizeyde gelisim
saglayamamalarina neden olmaktir (Asunakutlu, 2010). Gelisim saglamis olan sivil toplum orgiitlerinin de,
"biz" ile "Oteki" bigimdeki ayrimlarin temelinde konumlanmalarina, farkli diisiince ve farkli tutumlara
sahip olan, karsit diislince sistemlerini benimsemis olan kisi ya da gruplart yok hiikmiinde gormelerine
sebebiyet vermektedir (Bayhan, 2002). Orgiitsel yapilar i¢cinde kayirmaci tutumlarin neticelerini herhangi
bir kisinin adaletsiz bir sekilde terfi ettigi durumlarda ¢ok daha net bir sekilde gozlemlenebilmektedir
(Aytag, 2010). Calisma alanlarinda meydana gelmekte olan kayirici tutumlar, diger calisan bireylere agik
ve ikna edebilirligi yiliksek sdylemler ya da gerekgeler sunmaksizin, herhangi bir bireye diger calisanlara
nazaran daha iyi muamelelerde bulunuldugu izlemini sunar. Kayirmacilik asagida belirtilmis olan
hususlardan bir ya da birden fazlasi meydana geldiginde ger¢eklesmektedir (Ramanchander, 2012).

Orgiitsel yapilar icerisinde kayirmaci mahiyetteki tutumlar ve davranislarin heniiz ilk asamadayken
bertaraf edilmesi mecburiyeti bulunmaktadir. Bu bertaraf iglemlerinin yapilmamasi durumunda, bahsi
gecen durumun kurum igerisinde gorev yapmakta olan diger bireylerin ¢alisma alanlarindan sogumalarina,
yaptiklar isleri sevememelerine, bilgi gizleme vakalarina, siireklilik arz eden tartigma ortamlarina ve
kurum yoneticileri tarafindan kayrilmakta olan bireylere karsi tavirlar takinilmasi gibi ¢ok biiyiik
olumsuzluklara sebebiyet verme ihtimali bulunmaktadir (Ramanchander, 2012). Bahsi ge¢mekte olan
durumun kotii neticeleri ile ailelere ait isletmeler icerisinde de goriilmesi miimkiin bir durumdur. Bu tiir
isletmeler igerisinde nepotizm diizeyi yukari ¢iktikca, aile mensubu kimligi tagimamakta olan bireylerin ige
dair stres seviyeleri yiikselis gostermekte, yine ise yonelik doyum diizeyine ve bunlarla birlikte igveren
sahsa duyulan giiven diizeyi ve adalet olgusuna yonelik inang diizeylerinde ¢ok biiyiik diistisler tespit
edilmektedir (Aydogan, 2009). Bu tiir ortamlarda gérev yapan bireylerin performans diizeylerinde diistisler
goriilmekte ve gorevi birakmaya dair isteklerinde artis meydana gelmektedir (Biite ve Tekarslan, 2010).

Kayirmaci bir politika ile yonetici pozisyonlarina gelmis olan bir kisinin ast pozisyonunda gorev yapmak
pek ¢ok calisan bireyler igin ortaya son derece can sikan bir tablo koymaktadir. Bu durumun mevcut
oldugu bir ortamda ¢alisanlarin motivasyon diizeylerinde, is doyumlarinda, 6rgiitsel yapiya duyulan giicen
seviyesinde genel performans diizeylerinde hissedilir derecede biiylik artislarin tespit edildigi dile
getirilmektedir (Aydmn, 2012; Biber, 2016, Erdem, 2010). Orgiitsel yapilar icerisinde bilhassa iicret
politikalar1 ¢ercevesinde karsilagilan kayirmaci tutumlar bu yapi adina gérev yapmakta olan bireylerin
giiven derecelerinde biiyiik tahribat olusturmakla beraber Orgiitten uzaklagmalarina da sebebiyet
vermektedir (Biite, 2009).

Coco ile Logravinese (2013), kronizm ile egitim etkinliklerinin performans diizeyleri arasinda giiglii bir
iligkinin varligindan bahsetmekle beraber, belli bash iilkeler icerisinde kronizmin mevcudiyetinden Gtiirii
okullagsma etkinliklerinin istenen randiman diizeyinde gergeklesemeyebilecegini ifade etmislerdir. Bu
durumun baglica sebebi kayirmaci tutumlarin c¢alisan personellerin ¢ok daha diisiikk performans
sergilemelerine sebebiyet verisidir. Kronizm olgusunun mevcudiyeti, egitsel ya da bilissel mahiyetteki
becerilerin kazanilmasina yonelik diirtii seviyesinde azaltici bir tesire sahiptir. Yine kronizm olgusu,
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konusma hiirriyetini giiglii bir sekilde baski icerisine alir, ¢galigmaya dair motivasyonu bitme noktasina tasir
ve bunlarla beraber kariyer olanaklarinin da olumsuzluklara maruz kalmasina sebebiyet verebilir.

Kayirmaci tutumlar, kayrilan bireyler bakimindan bir zafiyet tablosuna; gorev alanlari bakimindansa
isteksiz calisildigl ve beceri ile performansin kriter olarak alinmamasi sebebi ile verim kaybi basarisiz
tablolara sebebiyet vermektedir (Biber, 2016). Orgiitsel yapilar calisacak personele dair secim yaparlarken
personel adayinin vazifelerin gerekli kildig1 niteliklere karst uyumlari, egitim seviyeleri ve tecriibelerini
g0z ardi etmemelidirler. Bunlarin yaninda ilgili sektore ve alan bilgisine dair hususlar1 da mutlak suretle
birer kriter olarak sunmalidirlar. Buna mukabil, is yerine kabul edilmesi muhtemel olan adayin ilgili
isletmenin yonetim kadrolarinda gorev yapmakta olan bireylerden herhangi biri ile herhangi bir yakinliga
sahip olmasi, se¢im yapacak olan bolimiin tarafsizlik ilkesini ihlal etmesine sebebiyet verebilecektir
(Cakar, 2014; lyiisleroglu, 2006; Yildirim, 2013).

Arastirmanin temel problemi; Okul yonetimde kayirmaciliga iliskin 6gretmen algilar1 ne diizeydedir?
seklinde belirlenmistir. Bu temel probleme yanit verebilmek i¢in agagidaki alt problemlere yer verilmistir:

1. Okul yonetiminde kayirmaciliga iliskin 6gretmen algilar1 ne diizeydedir?
2. Okul yonetiminde kayirmacilik alt boyutlarina iliskin 6gretmen algilari ne diizeydedir?

3. Okul yonetiminde kayirmaciliga iliskin 6gretmen algilari; cinsiyet, medeni durum, 6grenim diizeyi,
sendikal iiyelik durumu, kariyer diizeyi, ¢calisilan kademeye gore farklilik gostermekte midir?

3  YONTEM
3.1.  Arastirmanin Modeli

Aragtirma nicel ve betimsel tarama modelinde tasarlanmistir. Tarama modelleri, “ge¢miste veya hali
hazirda mevcut olan bir durumu (olay, kisi, nesne) kendi sartlar1 iginde oldugu gibi tanimlamay1 amaglayan
aragtirma modelleri” (Karasar, 2012) olarak tanimlanmaktadir. Aragtirmaya uygun oldugu icin tarama
modeli secilmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Evren Denizli ili Merkezefendi ilgesinde resmi okullarda calisan 6gretmenlerden olusmaktadir. Evrende
yaklasik 3500 6gretmen bulunmaktadir. Evreni biitiin 6zelligi ile yansitacak nitelikte 504 6gretmene kolay
ulasilabilir &rneklem yontemiyle ulasilarak veriler toplanmstir. Orneklem seciminde kolay ulasilabilir
orneklem seciminin arastirmaya hiz ve pratiklik kazandirdig1 ve arastirmacinin yakin ve erisilmesi kolay
olan kisileri se¢gmesine imkan verdigi (Yildirim ve Simsek, 2018) blirtildigi i¢in bu yontem se¢ilmistir.

Arastirmaya katihm saglayan Ogretmenlerin demografik oOzelliklerine iliskin bulgular Tablo 1’de
verilmistir.

Tablo 1. Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri Dagilimi

f Yiizde (%)
Cinsiyet Kadin 270 53,6
Erkek 234 46,4
. Evli 410 81,3
Medeni durum Bekar o4 187
Ogrenim diizeyi L!sans‘. . 402 798
Lisansiistii 102 20,2
S Uye 291 57,7
Sendikal tiyelik Uye degil 213 423
Kariver diizevi Ogretmen 95 18,8
Y Yy Uzman §gretmen 409 81,2
Okuldncesi 66 13,1
ilkokul 121 24,0
Cahgilan kademe Ortaokul 209 41,5
Lise 108 21,4

Tablo 1’de goriildiigli gibi arastirmanin 6rneklemini olusturan 6gretmenlerin biiyiikk kisminin (% 53,6)
kadinlardan olusmaktadir. Ogretmenliern biiyiik kism1 % 81,3ii evlilerden olusurken % 18,7’si bekardir.
Ogretmenlerin genel olarak % 79,8’i lisans mezunudur. Sendikal iiyelik dagiliminin ise % 57,7’si iiye iken
% 42,30 iye olmadigimi belirtmistir. Kariyer diizeylerinin % 81,2°si uzman &gretmenn % 18,871
ogretmendir. Ogretmenleirn ¢alistiklar1 kademe dagilimlarmin % 13,1°i okuldncesi, % 240’ii ilkokul, %
41,51 ortaokul ve % 21,4’ lise kademelerinde ¢alismaktadir.
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3.3.  Verilerin Toplanmasi

Veriler Ol¢ekler google form olarak ¢evrimici doldurulabilir hale getirilerek veeri toplanmasi planlanan
okullara gidilerek 6gretmenler grubundan paylasilarak verilerin istekli 6gretmenler tarafindan sadece 1 kez
doldurmas1 istenmistir. Ayrica IP ksutlamasi ile bir cihazdan bir defa doldurulabilme ayarlamasi
yapilmigtir. Boylece 504 ogretmenden veriler toplanarak toplanan verilerin tamami degerlendirilmistir.
Veri toplama araci kisisel bilgiler ve Okul Yénetiminde Kayirmacilik Olgegi olmak iizere iki bdliimden
olusmaktadir. ilk béliimde 6gretmenlerin cinsiyet, medeni durum, 6grenim diizeyi, sendikal iiyelik durumu,
kariyer diizeyi, calisilan kademe olmak iizere 6 soru bulunmaktadir. Ikinci boliimde dgretmenlerin okul
yonetimlerinde kayirmacilikla ilgili durumu degerlendirdikleri “Okul Y&netiminde Kayirmacilik Olgegi”
yer almaktadir. Okul Yonetiminde Kayirmacihik Olgegini Erdem ve Meri¢ (2013) calismasiyla
gelistirlmistir. Olgek, 25 madde ve 4 boyuttan olusan likert tipindedir.

Boyutlar temsil eden maddeler ve verilerin glivenirligine iliskin alpha katsayilar1 Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Boyutlar ve Alpha Katsayilar

Boyutlar Maddeler Alpha
Planlama boyutu 1-4 91
Orgiitleme boyutu 5-11 94
Koordinasyon boyutu 12-16 81
Degerlendirme boyutu 17-25 ,92
Kayirmacilik genel 1-25 ,96

Tablo 2 incelendiginde verilerin giivenirlik degerlerinin ,81 ile ,96 arasinda yer almakta ve ¢ok iyi diizeyde
oldugu goriilmektedir.

3.4. Verilerin Analizi

Analizlerde SPSS istatistik programi kullanilmigtir. Analizlerde frekans, ortalama, standart sapma, t-testi
ve Anova analizleri yapilmistir. Verilerin normal dagilimia Kurtosis ve Skewness testi yapilarak
bakilmistir. Bulgular Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Verilerin Normallik Testi Sonuglar

Olgek ve Alt Boyutlari Basiklik (Kurtosis) Degeri Carpiklik (Skewness) Degeri
Planlama boyutu -,87 27
Orgiitleme boyutu -75 .39
Koordinasyon boyutu -, 76 27
Degerlendirme boyutu 1,29 1,22
Kayirmacilik genel 41 75

Tablo 3’te verilerin “Basiklik (Kurtosis) ve Carpiklik (Skewness)” degerlerinin -,87 ile 1,29 araligindadir.
Tabachnik ve Fidell (2013) ¢alismalarinda skewness (garpiklik) ve kurtosis (basiklik) degerleri -1.50 ile
+1.50 arasindaki degerlerin normal dagilim gdstrdiginin kabul edilmesi gerektigini belirtmektedir. Bundan
dolay1 verilerin normal dagilim gosterdigi kabul edilmis ve analizlerde parametrik testler kullanilmistir.

Kayirmacilik algilariin yorumlanmasinda araliklar agsagidaki gibi belirlenmistir.
1,00 — 1,80 Cok az

1,81-2,60 Az

2,61 — 3,40 Orta diizeyde

3,41 — 4,20 Yiiksek

4,21 - 5,00 Cok yiiksek

4, BULGULAR

Aragtirmanin ilk alt probleminde okul yonetiminde kayirmaciliga iliskin 6gretmen algilari ele alinmustir.
Ogretmenlerin okul yonetimlerinin kayirmacilig algilarina iliskin bulgular Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4. Ogretmenlerin Okul Y&netiminde Kayirmacilik Algilarina iliskin Bulgular

Maddeler n X S Diizeyi

1. Ogretmenlerin haftalik ders programlarinin hazirlanmasinda 504 2,69 45 Orta diizeyde
2. Ogretmenlerin nobet cizelgelerinin hazirlanmasinda 504 2,50 75 Az

3. Siuf dagitiminin planlanmasinda 504 2,86 ,86 Orta diizeyde
4. Ders dagitiminin planlanmasinda 504 2,72 ,30 Orta diizeyde
5. Ogretmenlerin sosyal kuliip calismalar ile ilgili gérevlendirilmelerinde 504 2,43 ,33 Az

6. Ogretmenlerin belirli giin haftalarla ilgili gérevlendirilmelerinde 504 2,49 93 Az

7. Okulda olusturulan kurullarda 6gretmenleri goérevlendirmede 504 2,69 52 Orta diizeyde
8. Ogretmenler arasinda isboliimii yapilmasimda 504 2,78 ,61 Orta diizeyde
9. Ogretmenlere egitim ve dgretimle ilgili ek gorevler vermede 504 291 ,90 Orta diizeyde
10. Okulda yapilacak faaliyet ve etkinliklere katilacak 6gretmenleri gorevlendirmede 504 291 79 Orta diizeyde
11. Okul i¢i gorev dagiliminda (is yiikii acisindan) 504 2,86 77 Orta diizeyde
12. Ogretmenlerin kural ihlallerinde (kilik kiyafet, torene katilmama gibi) 504 2,43 ,92 Az

13. Ogretmenlerin, derse zamaninda veya geg girip ¢tkmalarinda 504 2,64 81 Orta diizeyde
14. Gorevlerini geregi gibi yapmayan dgretmenler arasinda 504 2,83 ,95 Orta diizeyde
15. Ogretmenlere izin vermede 504 2,68 ,62 Orta diizeyde
16. Ogretmenlerin sikayetlerinin dikkate alinmasinda 504 2,84 ,89 Orta diizeyde
17. Ogretmenlerin iiye olduklar1 sendikalarla ilgili 504 2,00 ,88 Az

18. Ogretmenlerin cinsiyetleriyle ilgili 504 1,83 ,95 Cok az

19. Ogretmenlerin siyasi goriisleriyle ilgili 504 1,80 ,64 Cok az

20. Ogretmenler arasinda, mesleki kidemlerine gore 504 1,81 ,80 Az

21. Ogretmenler arasinda, memleketlerine gore 504 1,43 ,95 Cok az

22. Ogretmenlerin branslariyla ilgili 504 1,93 ,82 Az

23. Ogretmenlere performans degerlendirme puani verilmesinde 504 2,03 ,68 Az

24. Odiillendirilecek ogretmenlerin teklif edilmesinde 504 2,25 ,90 Az

25. Gorevini aksatan 6gretmenlerin gérevlendirilmesinde 504 2,31 ,89 Az

Tablo 4’te goriildiigii gibi 6gretmenlerin okul yonetiminde kayirmacilikla ilgili algilarinda en yiiksek
ortalama (¥=2,91) ortalamalarla ve “orta diizeyde” “Okulda yapilacak faaliyet ve etkinliklere katilacak
ogretmenleri gorevlendirmede” ve “Ogretmenlere egitim ve ogretimle ilgili ek gorevler vermede”
maddelerindedir. Bunu (¥=2,86) ortalama ve “orta diizeyde” “Okul i¢i gbrev dagiliminda (is yukii
acisindan)” maddesi izlemektedir. En diisiik ortalama ise (¥=1,43) ortalama ve “Ogretmenler arasinda,
memleketlerine gére” maddesindedir. Diger maddelere de katilim ¢ok az, az ve orta diizeyde katilimlar
mevcuttur.

Arastirmanin ikinci alt probleminde okul yonetimde kayirmacilik alt boyutlarina iliskin 6gretmen algilari
ele alinmistir. Ogretmenlerin okul yonetiminde kayirmacilik alt boyutlar algilarina iliskin bulgular Tablo
5’te verilmistir.

Tablo 5. Ogretmenlerin Okul Yonetiminde Kayirmacilik Alt Boyutlar1 Algilarina iliskin Bulgular

Boyutlar ve genel n X s Diizeyi
Planlama boyutu 504 2,69 ,89 Orta diizeyde
Orgiitleme boyutu 504 2,72 ,97 Orta diizeyde
Koordinasyon boyutu 504 2,68 ,84 Orta diizeyde
Degerlendirme boyutu 504 1,93 91 Az
Kayirmacilik genel 504 2,43 90 Az

Tablo 5’te goriildiigii gibi 6gretmenlerin okul yonetiminde kayirmacilik alt boyutlariyla ilgili en yiiksek
ortalama (x=2,72) ortalamayla orgiitleme boyutunda ve “orta diizeyde”dir. Bunu (¥=2,69) ortalamayla
planlama, (¥=2,68) ortalamayla koordinasyon boyutlari “orta diizeyde” izlemektedir. En diisiik ortalama ise
(*=1,93) ortalamayla degerlendirme boyutunda ve “az” diizeyindedir. Genel olarak kayirmacilik algilarinin
ise (x=2,43) ortalamayla “az” diizeyindedir.

Okul yonetiminde kayirmaciliga iliskin 6gretmen algilarinin cinsiyet degiskenine goére farklilik
gosterip/gostermedigine iliskin bulgular Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Okul Yénetiminde Kayirmaciliga iliskin Ogretmen Algilarimin Cinsiyet Degiskenine Gore Analizi

Cinsiyet n X s sd t p

Planlama boyutu Kadin 270 2,75 ,96 502 1,22 22
Erkek 234 2,62 ,92

Orgiitleme boyutu Kadin 270 2,79 ,96 502 1,50 13
Erkek 234 2,64 74

Koordinasyon boyutu Kadin 270 2,75 93 502 1,46 14
Erkek 234 2,61 71

Degerlendirme boyutu Kadin 270 1,97 91 502 ,90 ,36
Erkek 234 1,89 ,90

Kayirmacilik genel Kadin 270 2,48 ,90 502 1,46 14
Erkek 234 2,36 ,88

* p<0,05
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Tablo 6’da goriildiigii gibi okul yonetiminde kayirmaciliga iliskin 6gretmen algilarinin cinsiyetlerine gore
analizi sonucunda planlama boyutunda (tso2= 1,22; p>0,05), érgiitleme boyutunda (ts02= 1,50; p>0,05),
koordinasyon boyutunda (tso= 1,46; p>0,05), degerlendirme boyutunda (ts02= ,90; p>0,05) ve genel
kayirmacilik algilarinin (tso2=1,46; p>0,05) farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Bulgulara gore okul
yonetiminde kayirmaciliga iliskin 6gretmen algilarinin cinsiyetlerine goére farkli olmadigi aksine benzer
oldugu sdylenebilir.

Okul yonetiminde kayirmaciliga iligkin 6gretmen algilarinin medeni durum degiskenine gore farklilik
gosterip/gostermedigine iliskin bulgular Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Okul Yénetiminde Kayirmaciliga iliskin Ogretmen Algilariin Medeni Durum Degiskenine Gére Analizi

Medeni durum n X s sd t p

Planlama boyutu Kadmn 410 2,68 ,98 502 -,62 ,53
Erkek 94 2,76 ,94

Orgiitleme boyutu Kadin 410 2,70 90 502 -1,01 31
Erkek 94 2,83 ,94

Koordinasyon boyutu Kadmn 410 2,68 ,90 502 -,02 ,98
Erkek 94 2,69 ,66

Degerlendirme boyutu Kadin 410 1,97 93 502 1,76 ,07
Erkek 94 1,78 17

Kayirmacilik genel Kadin 410 2,43 92 502 15 ,88
Erkek 94 2,41 78

* p<0,05

Tablo 7’de goriildigii gibi okul yonetiminde kayirmaciliga iliskin 6gretmen algilarinin medeni duruma
gore analizi sonucunda planlama boyutunda (tsoz=-,62; p>0,05), orgiitleme boyutunda (tso=-1,01;
p>0,05), koordinasyon boyutunda (tsoz=-,02; p>0,05), degerlendirme boyutunda (t02=1,76; p>0,05) ve
genel kayirmacilik algilart (ts02=,15; p>0,05) farklilik gostermemistir. Bulgulara gore okul yonetiminde
kayirmaciliga iliskin 6gretmen algilarinin medeni duruma gore farkli olmadigi sdylenebilir.

Okul yonetiminde kayirmaciliga iliskin 6gretmen algilarinin 6grenim diizeyi degiskenine gore farklilik
gosterip/gostermedigine iliskin bulgular Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Okul Yénetiminde Kayirmaciliga iliskin Ogretmen Algilariin Medeni Durum Degiskenine Gore Analizi

Ogrenim diizeyi n X s sd t p

Planlama boyutu Lisans 402 2,70 ,94 502 ,33 73
Lisansiistii 102 2,66 93

Orgiitleme boyutu Lisans 402 2,73 .94 502 .30 |76
Lisansiistii 102 2,69 98

Koordinasyon boyutu Lisans 402 2,68 ,94 502 -,12 ,90
Lisansiistii 102 2,69 91

Degerlendirme boyutu Lisans 402 1,92 ,87 502 -,83 ,40
Lisansiistii 102 2,00 95

Kayirmacilik genel Lisans 402 2,42 ,86 502 -,15 45
Lisansiistii 102 2,44 93

* p<0,05

Tablo 8’de goriildiigii gibi okul yonetiminde kayirmaciliga iliskin 6gretmen algilarinin 6grenim diizeyine
gore analizi sonucunda planlama boyutunda (tse=,33; p>0,05), 6rgiitleme boyutunda (t(s02=,30; p>0,05),
koordinasyon boyutunda (tsoz)=-,12; p>0,05), degerlendirme boyutunda (ts02)=-,83; p>0,05) ve genel
kayirmacilik algilart (tso=-,15; p>0,05) farklilik gostermemistir. Bulgulara gore okul ydnetiminde
kayirmaciliga iliskin 6gretmen algilarinin 6grenim durumlarina gore farkli olmadigi sdylenebilir.

Okul yonetiminde kayirmaciliga iliskin 6gretmen algilarinin sendikal tiyelik degiskenine gore farklilik
gosterip/gostermedigine iliskin bulgular Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9. Okul Yénetiminde Kayirmaciliga iliskin Ogretmen Algilariin Sendikal Uyelik Degiskenine Gére Analizi

Sendikal Uyelik n x S sd t p

Planlama boyutu Uye 291 2,63 87 502 -1,48 13
Uye degil 213 2,78 ,93

Orgiitleme boyutu Uye 291 2,70 93 502 -52 .60
Uye degil 213 2,75 94

Koordinasyon boyutu Uye 291 2,67 ,95 502 -,40 ,68
Uye degil 213 2,71 ,93

Degerlendirme boyutu Uye 291 1,89 87 502 -1,18 23
Uye degil 213 1,99 ,95

Kayirmacilik genel Uye 291 2,39 87 502 -1,01 31
Uye degil 213 2,47 94

*p<0,05

1262



International Journal of Social and Humanities Sciences Research (JSHSR) editor.jshsr@gmail.com

Tablo 9°da goriildiigii gibi okul yonetiminde kayirmaciliga iliskin 6gretmen algilarinin sendikal tiyelik
durumuna gére analizi sonucunda planlama boyutunda (tso2)=-1,48; p>0,05), drgiitleme boyutunda (t(s02)=-
,52; p>0,05), koordinasyon boyutunda (tsz)=-,40; p>0,05), degerlendirme boyutunda (t(s02=-1,18; p>0,05)
ve genel kaymrmacilik algilart (tso=-1,01; p>0,05) farklilik gostermemektedir. Bulgulara gore okul
yonetiminde kayirmaciliga iliskin 6gretmen algilarinin sendikal iiyelik durumuna gore farkli olmadigi
sOylenebilir.

Okul yonetiminde kayirmaciliga iliskin 6gretmen algilarinin kariyer diizeyi degiskenine gore farklilik
gosterip/gostermedigine iliskin bulgular Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10. Okul Yonetiminde Kayirmaciliga iliskin Ogretmen Algilarmin Kariyer Diizeyi Degiskenine Gore Analizi

Kariyer diizeyi n X s sd t p

Planlama boyutu Ogretmen 95 2,78 91 502 ,85 ,39
Uzman dgretmen 409 2,67 ,95

Orgiitleme boyutu Ogretmen 95 2,79 .96 502 .62 53
Uzman 6gretmen 409 2,71 ,89

Koordinasyon boyutu Ogretmen 95 2,85 ,96 502 1,63 ,10
Uzman dgretmen 409 2,64 87

Degerlendirme boyutu Ogretmen 95 2,16 ,96 502 2,71 ,00*
Uzman dgretmen 409 1,88 ,86

Kayirmacilik genel Ogretmen 95 2,57 91 502 1,77 07
Uzman dgretmen 409 2,39 ,86

* p<0,05

Tablo 10°da goriildiigii gibi okul yonetiminde kayirmaciliga iligkin 6gretmen algilarinin kariyer diizeyine
gore analizi sonucunda planlama boyutunda (tso2=,85; p>0,05), 6rgiitleme boyutunda (t(s02=,62; p>0,05),
koordinasyon boyutunda (tso2=1,63; p>0,05) ve genel kayirmacilik algilart (ts02=1,77; p>0,05) farklilik
gostermemektedir. Ancak Ogretmenlerin kariyer durumuna goére degerlendirme boyutunda (tsez=2,71;
p<0,05) anlaml farklilik gostermistir. Ortalamalar incelendiginde 6gretmenler lehine yiiksek oldugu
goriilmektedir. Buna gore kariyer olarak 0gretmen unvanli 6gretmenlerin uzman Ogretmenlerden daha
yiiksek diizeyde kayirmacilik algilarina sahip olduklar1 s6ylenebilir.

Okul yonetiminde kayirmaciliga iliskin d6gretmen algilarinin ¢alisilan kademe degiskenine gore farklilik
gosterip/gostermedigine iliskin bulgular Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. Okul Yénetiminde Kayirmaciliga iliskin Ogretmen Algilarmin Calisilan Kademe Degiskenine Gére

Analizi
Caligilan kademe n X S sd F p Fark
Planlama boyutu Okuldncesi 66 2,80 ,95 3-500 1,50 21 -
Ilkokul 121 2,52 97
Ortaokul 209 2,69 ,93
Lise 108 2,82 91
Orgiitleme boyutu Okuldncesi 66 281 87 3-500 55 .64
Ilkokul 121 2,62 ,94
Ortaokul 209 2,73 ,93
Lise 108 2,77 ,98
Koordinasyon boyutu Okuléncesi 66 2,81 ,88 3-500 1,17 ,31
ilkokul 121 2,53 ,84
Ortaokul 209 2,70 ,93
Lise 108 2,74 ,93
Degerlendirme boyutu Okuloncesi 66 2,11 97 3-500 2,14 ,09
Ilkokul 121 1,80 78
Ortaokul 209 1,90 ,93
Lise 108 2,03 ,92
Kayirmacilik genel Okuloncesi 66 2,56 ,95 3-500 1,64 17
Ilkokul 121 2,29 ,83
Ortaokul 209 2,42 ,92
Lise 108 2,51 ,87
*p<0,05 1. Okuldncesi 2. Tlkokul 3. Ortaokul 4. Lise

Tablo 11°’de goriildiigii gibi okul yonetiminde kayirmaciliga iliskin 6gretmen algilarinin galisilan
kademeye gore analizi sonucunda planlama boyutunda (Fss00=1,50; p>0,05), orgiitleme boyutunda (Fs.
s00=,95; p>0,05), koordinasyon boyutunda (F-s00=1,17; p>0,05), degerlendirme boyutunda (F.500=2,14;
p>0,05) ve ve genel kayirmacilik algilar1 (Fg.s00=1,64; p>0,05), farklilik gostermemektedir. Bulgulara
gore okul yonetiminde kayirmaciliga iliskin 6gretmen algilarinin galisilan kademeye gore farkli olmadigi
ve aksine benzerlik gostedigi sdylenebilir.
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5. SONUC ve ONERILER

Ogretmenlerin okul ydnetiminde kayirmacilikla ilgili algilarimin arastirildigi bu ¢aligmada 6gretmenlerin
okul yonetimlerinin kayirmaciligi ile ilgili en yiiksek ortalamanin “orta diizeyde” ve okulda yapilacak
faaliyet ve etkinliklere katilacak dgretmenlerin gorevlendirilmesinde ve dgretmenlere egitim ve 6gretimle
ilgili ek gorevler vermede yasandigimi belirttikleri goriilmektedir. Bu konulardaki kayirmaciligi orta
diizeyde algiladiklar1 goriilmektedir. En diisiik kayirmaciligi ise 6gretmenler arasinda memleketlerine gore
kayirmacilik olarak gérmektedirler.

Ogretmenlerin okul yonetiminde kayirmacilik alt boyutlariyla ilgili en yiiksek ortalama orgiitleme
boyutunda ve orta diizeydedir ve bunu sirasiyla planlama, koordinasyon boyutlari yine orta diizeyde
izlemektedir. En diisiik ortalama ise degerlendirme boyutunda ve “az” diizeyindedir. Genel olarak
ogretmenlerin  kayrrmacihk algilarmin  az oldugu goriilmiistir. Ogretmenlerin okul y&netiminde
kayirmacilik alt boyutlariyla ilgili algilarinin orta ve az olmasi olumlu bir durum olarak gériilebilir. Ancak
planlama, orgiitleme ve koordinasyon boyutlarinda orta diizeyde olan bu diizeyin diisiirilmesi igin
girisimlerde bulunulmasi gerekmektedir.

Okul yonetiminde kayirmaciliga iligkin 6gretmen algilarinin cinsiyet, medeni durum, &grenim diizeyi,
sendikal iiyelik durumu ve galisilan kademeye gore farklilik gostermedigi ancak kariyer diizeyine gore
farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Okul yonetiminde kayirmaciliga iliskin 6gretmen algilarinin kariyer
durumuna gore uzman dgretmenlere gore 6gretmenler lehine farklilik gostermektedir.

Okul yonetiminde kayirmacilikla ilgili okul yonetiicliernin farkindaliklarinin arttirilmasi saglanabilir. Okul
yoneticileirnin okulda yapialcak faaliyet ve etkinlik gorevlendirmelerinde daha objektif ve katilimici
sekilde yapilmas1 saglanabilir. Yine egitim 6gretimle ilgili ek gorevler vermede de daha katilime1 bigimde
objektif ve adaletli dagitim yapilarak seffaflik saglanabilir. Okul yonetimlerinin planlama, orgiitleme ve
koordinasyonla ilgili olarak kayirmacilikla ilgili daha dikkatli olmalar1 ve calismalarinda daha titiz
davranmalar1 Onerilmektedir.
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