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NEET-staatuses noored
teenuste ja programmide
vorgusilmas: kuidas paremini
toetada mitteoppivaid ja

-tootavaid noori?

Mai Beilmann, Sirje Otstavel, Kerli Kéiv, Heidi Paabort

KOKKUVOTE

Eestis oli 2020. aasta [6pus 24 300 noort vanuses 15-29-aastat, kes ei 6ppinud, toétanud ega
osalenud ka koolitusel (NEET). Neist 6900 elas Tallinnas. NEET-staatuses noorte toetamise vajadust
teadvustatakse Eestis jarjest enam, kuid sihtrihma kdige haavatama osani jouda on keeruline.

Artiklis tutvustatakse eksperdiintervjuudele tuginedes noortega tootavate spetsialistide
arusaamu kdige haavatavamatest NEET-staatuses noortest Tallinnas, nende probleemide
algpdhjustest, noortega todtavate institutsioonide ja spetsialistide koostoost NEET-staatuses
noorte toetamisel ning voimalustest korraldada teenuseid nii, et need jéuaksid raskesse olukorda
sattunud noorteni paremini.

Eksperdid naevad NEET-staatuses noorteni joudmisel pohirolli kohalikel omavalitsustel
ning peavad oluliseks, et kohaliku tasandi vérgustikuto6 noorte leidmisel ja toetamisel ei oleks
piiritletud eri valdkondade suunistega. Abi vastuvétmine tuleb teha véimalikult lihtsaks ja valtida
olukordi, kus noor peab eri ametiasutuste ning spetsialistide vahet likuma.

MARKSONAD

NEET-staatuses noored, haavatavus, sotsiaalteenuste kattesaadavus, vorgustikut6o

NEET"-noore méiste tihistab kokkuleppe-
liselt 15-29-aastast noort, kes ei opi, to6ta
ega osale ka koolitusel (Mascherini jt 2012).
Selles artiklis kasutame libivalt NEET-
staatuses noore moistet, et rohutada seda,
et NEET-noored ei ole mingi eriline noorte
alaliik, vaid NEET-staatuse puhul on loode-
tavasti tegemist ajutise olukorraga, millest

noor voib sobiva toe olemasolul viljuda.
Oppimisc vOi tooga héivamata noorte toe-
tamise vajadust teadvustatakse nii Eestis kui
ka Euroopas jarjest rohkem, seda kindlasti
ka seetottu, et noorte t66tus Euroopas on
suurenenud ja sellest tingitult on ka jirjest
rohkem noori, kes ei leia endale rakendust.
Eurostati (2022) andmetel oli 2021. aastal
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NEET-staatuses noori 15-29-aastaste vanuse-
rithmas Euroopa Liidus 13,1% ja Eestis
11,1%. Euroopa Komisjon (2021) toob oma
teatises vilja eesmirgi vihendada NEET-
staatuses noorte osatihtsust 9%-le. Et seda
saavutada, on oluline omada iilevaadet osu-
tatavate teenuste toimimisest, aga ka valida
oiged arendussuunad.

NEET-staatust voib kirjeldada kui eba-
soodsat elukogemust, mille saanud noor voib
kaotada identiteeditunde ning loobuda eda-
sisest osalemisest haridussiisteemis ja todelus
(Caroleo jt 2020). Noore siirase korvale-
jiimise peamised pohjused on rahvus-
vaheliste uuringute pohjal motivatsiooni-
langus, negatiivsed elu- ja 6pikogemused,
negatiivne tulevikuvaade, madal oskuste
tase ja ebarealistlikud tulevikuootused
(Beck 2015; Goldman-Mellor jt 2016; Ose
jaJensen 2017).

NEET-staatuses noortega tootavate
spetsialistide kogemustele tuginedes on
noorte t66- ja hariduselust viljalangemise
pohjused koduse toe puudumine, noorte
isikuomadustest tulenevad takistused,
puudulik toctuste ja teenuste siisteem rii-
gis, tugivorgustiku puudumine, ebasoodne
keskkond ja heidutavad kogemused, nega-
tiivne suhtumine Oppimisse, motivatsiooni-
puudus, valed valikud ning liiga hiline abi-
vajaduse mirkamine voi abita jaidmine (Koiv
2020). Pohl ja Walther (2007) jaotavadki
noorte NEET-oludesse sattumise pohju-
sed struktuurseteks ja individuaalseteks;
voimalikud sekkumised peavad arvestama
molemaid aspekte.

Rahvusvahelised uuringud on vilja
toonud, et vajaduste ja osutatavate teenuste
vahel esineb vastuolusid, toetusmeetmed
ei toeta alati noorte motivatsiooni voi ees-
mirke ning on pigem tegevust kontrollivad
(Beck 2015; Haikkola 2018). Teenuste edu-
tegurid on aga olnud varajane mirkamine,
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individuaalne lahenemine ja tugi, integ-
reeritud lihenemine ja stiimulid noortele
scatavate sanktsioonide asemel (Unt ja
Gebel 2018). Samuti on oluline jilgida, et
osa noorte nimetamine NEET-staatuses
noorteks ei tooks kaasa nende stigmati-
seerimist, mis omakorda voib raskendada
teenusteni joudmist (Maguire 2018; Holte
2018; Bonnard jt 2020).

Statistikaameti andmetel oli 2020. aasta
l6pus Eestis 24 300 NEET-staatuses noort
vanuses 15-29-aastat, mida on 17% rohkem
kui 2019. aasta lopus. Aastal 2021 elas Eestis
suurim arv NEET-staatuses noori (9100)
Pohja-Eestis, kellest omakorda 6900 olid
Tallinna elanikud (Eesti Statistikaamet
2022). Mirkimisviirne on NEET-staatuses
noorte arvu suurenemine Tallinnas: aastail
2019-2021 suurenes nende arv 1900 vérra
(Eesti Statistikaamet 2022). See niitab, et
vaja on uurida toetavate teenuste toimi-
mist Tallinnas ja selgitada vilja teenuste
tohusa tagamise olulisemad aspektid,
mille abil oleks véimalik ennetada noorte
t66- ja hariduselust viljalangemise jatkuvat
kasvutrendi.

Kuna seni puudusid uuringud, mille
keskmes oleksid just Tallinna noortele
osutatavad teenused ja rakendatavad
meetmed, keskendusime oma uuringus
Tallinnale, kus NEET-staatuses noorte
arv on eriti kiiresti kasvanud. Artiklis
on péhitihelepanu all noortega té6tavate
spetsialistide hinnangud koige haavatava-
mate NEET-staatuses noorte probleemide
ja vajaduste kohta ning nende soovitused
toe tohustamiseks ja koostd6 parandami-
seks. Kuigi uuringu fookuses on Tallinn,
millel on Eesti suurima linnana oma
spetsiifika — rohkem véimalusi ja osapooli
noortele teenuste pakkumisel, samas ka
suurem oht, et moni noor jiib markamata
—, peaksid tulemused pakkuma métteainet
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kogu Eesti noortevaldkonnale, sest eksper-
tide avaldatud motted ei kii sugugi ainule
Tallinna kohta.

NEET-staatuses noorte
toetamine Eestis ja Euroopas
Euroopa Komisjon tuli 2020. aastal vilja uue
algatusega. Soovitusdokument, mis kannab
pealkirja , Tugevdatud noortegarantii®, nieb
aastatel 20212027 ette noortele suunatud
meetmete pakkujate ja sidusrithmade vahe-
lise koostd6 tugevdamist ning valdkonna-
iileste teenusemudelite arendamist (Euroopa
Komisjon 2021). Eesti kiitis uuendatud
noortegarantii tegevuskava heaks 2020.
aastal. Aastal 2021 toetati NEET-staatuses
noori peamiselt kolme riikliku struktuuri
kaudu: noortegarantii tegevuskava®, STEP-
programm3 ja noortegarantii tugisiisteem4.
NEET-staatuses noorte toetamisega
tegelevad mitme valdkonna asutused,
mistottu on vaja valdkonnaiilest koordi-
neerimist (Paabort 2019). Noorte vald-
konnaiilest toetamist soovitatakse ka rah-
vusvahelistes uuringutes, kus tuuakse vilja,
et NEET-staatuses noorte toetamisel on
koige tohusam holistiline kisitlus (Gaspani
2019) ja teenuseosutajate kooskolastatud
tegevus (Carcillo jt 2015; Mascherini
2019). Valdkonnaiilene koostd6 on viga
oluline, sest niiteks to6hoivega seotud
sekkumised ei suuda kompenseerida noorel
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varem arendamata jainud oskusi ega sot-
siaalset kapitali (Unt ja Gebel 2018) ning
siinkohal on vidirtuslikud just noorsoot66
voimalused (Kiger jt 2021). Sihtrithm on
viga mitmekesine ning teenusesaajad liigu-
vad eri teenusepakkujate vahel, mistottu
tuleb parandada koordineerimissuutlik-
kust teenuste osutamisel (Carsillo jt 2015).
Hudsoni jt (2019) sonul on aina olulisem
moista, mis té6tab millise sihtrithmaga
ja mis tingimustel. Rohutatakse, et kui
NEET-staatuses noortele luuakse uusi
toetusmeetmeid, ei tohiks need minna
vastuollu seniste tegevuspohimotetega
(Himildinen jt 2014). Lahendusena
nihakse eelkoige poliitilisi kokkuleppeid,
mis voimaldavad probleemidega tegeleda
struktuurselt (O’Reilly je 2018).

Eestis pracgu rakendatavate riiklike
programmide analttsid kisitlevad seniste
programmide méju NEET-staatuses
noortele, viljakutseid ja jatkusuutlikkust.
Noorte majandusliku, sotsiaalse, poliitilise
voi kultuurilise torjutuse ja vihese kaasatuse
mirkamine ja sellele reageerimine on koigi
osaliste jaoks keskne kiisimus ning seejuu-
res on oluline maista ja rakendada laste ja
noortega todtavate institutsioonide rolli
turvalise 6hkkonna kujundamisel eelkoige
teistest erinevatele ja keerulise taustaga
noortele, sh NEET-staatuses noortele
(Kager je 2021).

2

Noortegarantii Eesti tegevuskava on riiklik valdkonnaiilene raamistik noorte konkurentsivoime
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suurendamiseks ja nende to6turul osalemise toetamiseks. See nigi 2021. aastal ette selliseid tegevusi
nagu Noorte Tugila, Hoog Sisse, ,Minu esimene td6koht", mobiilsed téotoad jt toetavad tugiteenused.
Need tegevused voimaldavad liheneda mittetddtavatele ja -6ppivatele noortele individuaalselt ja neid
valdkonnaiileselt toctada. Erilist tihelepanu pooratakse torjutusriskis noortele, kelle puhul on suurem
toendosus katkestada opingud véi kogeda torjutust to6turul.

STEP-programm aitab suurendada 6igusrikkumise taustaga noorte toohdivet ning toetada neid t66le
voi oppima asumisel ning seal ptisimisel ndustamisteenuse kaudu, mille [oppeesmirk on noore td6le voi
Oppima asumine.

Noortegarantii tugisiisteem (NGTS) on tugitegevus 16—-29-aastastele noortele haridusteele naasmiseks
ja/voi todturule joudmiseks. NGTSi korraldatakse kohalikus omavalituses ning see holmab I'T-
infosiisteemi péohist lahendust ja juhtumikorraldust.
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Noortegarantii raames loodud tegevus-
voimalused suurendavad noorte toohéive-
valmidust ja aitavad vihendada térjutust
ning ebavordsust noortele arenguvoimaluste
pakkumise kaudu (Haridus- ja teadusmi-
nisteerium 2019). Noortegarantii tugisiis-
teemi rakendamine suurendab iithiskonna
teadlikkust NEET-staatuses noortest, aitab
paremini moista noorte toetamise tahtsust
ning ajendab siisteemselt ja koostoos teiste
teenuseosutajatega noori toetama (Kiger jt
2020). Arendusvajadustena tuuakse vilja, et
teenused pole praegu kogu Eestis noortele
vordselt kittesaadavad, vaja oleks pohjali-
kumalt kisitleda to6turu toimimist ja noor-
tega tegelevate spetsialistide teadlikkust
iiksteise tegevusest ning koostod (Haridus-
ja teadusministeerium 2019; Kiger jt 2020).
Teenuseid on vaja arendada seda enam, et
NEET-staatuses noori on keeruline leida ja
nendega kontakti saada (Haridus- ja teadus-
ministeerium 2019).

Riiklikele strateegiatele ja programmidele
tuginedes saab vilja tuua, et NEET-staatuses
noored on Eestis tihelepanu all ja nendega
arvestatakse prioriteetse sihtrithmana. Kuigi
meetmeid, mida ministeeriumid koostoos
teiste organisatsioonidega rakendavad, voib
pidada pigem edukateks (Haridus- ja tea-
dusministeerium 2019), esineb siiski raskusi
koige haavatavamate noorteni joudmisel,
kes teenuseosutajate juurde ei joua. Noortele
pakutavate tugiteenuste ja teenuseosutajate
vorgustikuto6 arendamiseks on oluline
moista, kuidas teenuseosutajad nii oma
sihtrithma kui ka enda kohta seda toetavas
vorgustikus nievad.

Selles artiklis kisitlemegi noortega t66-
tavate spetsialistidega tehtud intervjuudele
tuginedes nende arusaamu NEET-staatuses
noortest ja koostoost teiste spetsialistidega
noorte toetamisel. Parast andmete kogu-
misel ja analtiisimisel kasutatud meetodite
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tutvustamist alustame tulemuste esitlust
kirjeldusega, kuidas nievad noortega t36-
tavad spetsialistid NEET-staatuses noori
Tallinnas, nende probleeme ja problee-
mide voimalikke algpohjuseid. Seejirel
jouame spetsialistide arusaamadeni sellest,
(1) millised on Tallinnas NEET-staatusesse
langemise ja jidmise peamised pohjused,
(2) millised on NEET-staatusest noorte
abi- ja lahendusvajadused ning (3) milliseid
voimalusi nad nievad teenuste korraldami-
seks nii, et neist noorte toetamisel véimali-
kult palju abi oleks. Kuigi uuring keskendub
celkoige Tallinna NEET-staatuses noorte
olukorrale ja nende toetamise voimalustele,
on selle tulemused praktilise vidrtusega ka
kogu Eesti NEET-staatuses noortele suuna-
tud teenuste korraldamisel.

Kasutatud metoodika
Artiklis kasutame Eesti andmeid rah-
vusvahelisest uuringuprojektist UPLIFT
(»Linnapoliitika uuenduslikkus ebavéord-
suse vihendamisel, pidades silmas tulevaste
polvkondade vajadusi®), mille eesmirk on
pakkuda innovaatilisi lahendusi sotsiaal-
majandusliku ebavérdsuse vihendamisele
suunatud linnapoliitika kujundamiseks.
Projekti tihe osana uurime koos rahvusvahe-
liste partneritega kaheksas Euroopa linnas
(Eestis Tallinnas) véimalusi, kuidas koha-
likus poliitikas saaks paremini arvestada
noorte vajadustega hariduselus, t66- ja elu-
asemeturul ning toetada neid probleemide
lahendamisel. To6turul ja/voi hariduslikule
ebasoodsas olukorras noorte olukorra ja
nende toetamise voimaluste uurimisel kasu-
tasime kvalitatiivset uurimisviisi.
Kvalitatiivuuringu esimese osana tegime
2020. aasta siigisel ja 2021. aasta talvel kuus
poolstruktureeritud eksperdiintervjuud
nende organisatsioonide esindajatega, kes
Tallinnas noortele toetavaid teenuseid
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osutavad. Intervjuude kestus oli keskmiselt
120 minutit. Uuringus osalejaid infor-
meeriti uuringu eesmirkidest, selles osale-
mise tingimustest ja voimalikest riskidest
(nt uuringus osaleja voimalik tuvastamine)
ning riskide maandamiseks tehtavast
(nt osalcja nime, organisatsiooni ja ameti-
nimetuse mitte mainimine tsitaatide juures).
Koik uuringus osalenud allkirjastasid teadliku
nousoleku lehe. Uuringus osalejatel oli voima-
lus igal ajal kiisida uuringu tegjjatelt tdienda-
vaid kiisimusi nii uuringu eesmarkide, mee-
todite, osalemistingimuste kui ka uuringu-
cetika kohta. Uuringu korraldamiseks oli
Tartu Ulikooli ectikakomitee luba.

Valimi koostamisel kasutasime sihiparase
valimi meetodit ja ekspertide uuringusse var-
bamisel lihtusime kriteeriumist, et osalevad
cksperdid esindaksid voimalikult laia organi-
satsioonide (riiklikud asutused vs. projektiraha
tocl tegutsevad programmid) ja ametialade
spekerit (noortega vahetult téotavast spetsia-
listist noortevaldkonna tippjuhini). Lihtuvale
UPLIFT- projekti eesmirkidest virbasime
intervjueeritavad, kes oma organisatsiooni
spetsiifikast tulenevalt oskaksid kommen-
teerida eelkoige noorte probleeme to6turul ja
hariduse omandamisel. Intervjueeritavatega
kontakteerusime e-kirja ja telefoni teel ning
leppisime kokku sobiva aja silmast silma
intervjuuks. Intervjueeritavad esindasid jarg-
miste organisatsioonide esindajaid: HARNO,
programm ,,Hoog sisse”, STEP-programm,
Tallinna avatud noortekeskus, to6tukassa.
Ametinimetuse poolest olid intervjueeritute
seas arendusjuht, karjdiriinfospetsialist, kar-
jiarindustaja, noorsootddtaja, noortevald-
konna juht, peackspert. Uuringus osalejate
konfidentsiaalsuse tagamiseks ei mirgi me
tihegi tsitaadi juures intervjueeritu ametini-
metust voi organisatsiooni.

Intervjuud keskendusid eeskitt noorte
ces scisvatele probleemidele hariduse
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omandamisel ning t66- ja eluasemeturule
sisenemisel. Intervjuude transkriptsioonide
kodeerimisel kasutasime avatud kodeerimist,
s.t kodeerimise alus ei olnud eelnevalt kokku
lepitud kodeerimisskeem, vaid andsime
intervjuudes tostatunud teemadel voimaluse
esile tousta. Intervjuud olid mahukad ja kat-
sid erinevaid teemasid, millest kéik ei olnud
otseselt seotud NEET-staatuses noortega,
vaid ebasoodsas olukorras noorte problee-
midega tildisemalt. Seega keskendume selles
artiklis vaid koodidele, mis puudutavad haa-
vatavamas olukorras NEE T-staatuses noori,
kelleni spetsialistidel on koige raskem jouda,
ning teenuseosutajate koost66d nende noorte
toetamisel (sh kitsaskohti senises koostéos).
Haavatavate NEET-staatuses noortena
peame sarnaselt noortegarantii Eesti tegevus-
kavaga 2023-2027 silmas NEET-staatuses
noori, kellel on vihene sotsiaalne, kultuu-
riline ja inimkapital ning kellel erinevate

Intervjuude analtitisimisel kasutasime
temaatilist analiitisi, mille eesmirk on and-
metest esile tuua seal peituvad tihendused
ja arusaamad (Ezzy 2002; Flick 2011).
See, mida ja kuidas riigitakse, voimaldab
omakorda poorata analiiisis tahelepanu
sellele, mis on uurimuses osalejate jaoks
mainimisvdirne, oluline ja tihendusrikas
(Kalmus jt 2015).

Tulemused

NEET-staatusesse sattumise voi
jaamise peamised pdhjused

Noori abistavate spetsialistide sonul on neil
koige raskem jouda endassetombunud ja
isolatsiooni sattunud NEET-staatuses noor-
teni. Ekspertide sonul puudub isolatsiooni
jainud noortel imbritseva vastu enamasti
huvi, nende enesechinnang on madal, nad ei
oska niha oma olukorra muutmise voima-
lusi ega oska ka abi otsida voi kiisida.
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»Me ei jouagi tegelikult nendeni, kes ei tulegi
enam sealt nii-delda kapi tagant voi toanur-
gast vilja ja meie ei oska — me oleme moelnud
Jja me ei oska —, siiani pole vilja suutnud
méelda, mis viisil voi kuidas me neid kitte
voiks saada.” (12)

Ekspertide sonul on sellisesse olukorda
sattunud noortel enamasti tegemist eri-
nevate negatiivsete asjaolude kokkulange-
misega. Neist peamised voib kokku votta
keeruliste koduste oludena: vanemate puu-
dulikud vanemlikud oskused lapse suuna-
misel, huvipuudus tema vastu, probleemid
vanemate omavahelistes suhetes, alkoholi-,
vagivalla- ja toimetulekuprobleemid.

»Aga nende vanemate toimetulek on olu-
line, kes noori selles toetaks. Kui kodus on
stabiilne olukord, soodustab see oppimist ja
digele teele minekut voi on kiik keeruline ja
noor jiib sellesse roksilisse olukorda.” (16)

Niisuguses keskkonnas kasvanud noorel
voivad olla lithi- v6i pikemaajaliselt rahulda-
mata ka nende baasvajadused, mis takistab
normaalset eakohast arengut, koolis edasijoud-
mist ja huvitegevuses osalemist. Toenzoliselt
puudub nende noorte elus usalduslik suhe
toetava taiskasvanuga, kes tahaks ja suudaks
noort tema valikute tegemisel suunata. Uhe
tegurina toodi vélja ka vaesus, mis voib veelgi
kitsendada noore inimese valikuvéimalusi.

»Kui koht on ikka tiihi, ei ole esmane prio-
riteet dppida midagi voi kdia koolitusel voi
kiia [tiole] kandideerimas, see ei ole maoel-
davgi. Tegelikult need noored vajavad veel
mingit lisatuge — kui see i ole ka rahaline, see
peab olema mingite teenustega tagatud.” (14])

Keerulise koduse taustaga noored voivad
eelnevalt olla tekkinud opiraskused. Kui
koolis tootavad tiiskasvanud noore abiva-
jadust 6igel ajal ei mirka voi pakutav abi ei
vasta noore vajadustele, siivenevad 6pirasku-
sed toenioliselt veelgi ja noor ei koge koolis
educelamusi ega tunnustust.
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»INad on tihtipeale oppimisega hidas, neil
pole dpimotivatsiooni ja nad ei koge ka
midagi positiivset koolis. Kool on tegelikult
héida ja viletsus nende jaoks.” (15)

Kahe intervjueeritava sénul on need
noored saanud 6ppimisega seotud trau-
masid, mis voivad veelgi siivendada noorte
motivatsioonipuudust ja tekitada negatiivse
hoiaku haridustee jitkamise suhtes.

ol Opiraskustega noor ei pea olema
ilmtingimata ju vaimsetelt viimetelt keh-
vem, libtsalt talle ei sobi see oppimine suures
klassis. Neid pohjusi voib olla palju, kui sa
korra jiid sinna hammasrataste vabele, tekib
selline mahajiimus ja on hirmus raske selle
ree peale saada. Histi palju oleneb sellest
koolist, kooli tugisiisteemidest. (13])
Koolist viljalangemine enne pohihariduse
omandamist voi ainult pohiharidusega
piirdumine tekitavad noore jaoks olukorra,
kus tal on keeruline ilma asjatundliku toe ja
juhendamiseta elus jirgmisi samme astuda.
Ekspertide sonul voivad ligilihedaselt samas
olukorras olla ka iildkeskharidusega noored,
kel puudub erialane haridus ja erinevatel
pohjustel ka voimalused jitkata haridusteed
kutse- voi korgkoolis.

Mitu intervjueeritavat nimetas eriti ras-
kesti ligipddsetava sihtgrupina ka nn tinava-
noori, kes iga ilmaga eelistavad kodus ole-
mise asemel tinaval olla.

»On viga palju neid, kes libtsalt on tina-
vatel, sest seal on tema jaoks kiige parem
kobt: iikskiik kubu mujale ta liheks — ka
koju —, seal ei ole tal parem kui tanaval kiil-
maga libtsalt olla.” (15)

Sellises riskiolukorras noored véivad
tanavatel suitsetada, tarvitada alkoholi ja
teisi meelemiirke — nad on kiill nihtavad,
kuid abipakkujatele sageli kittesaamatud.

»INeed noored tavaliselt tavbivad aineid,
alkoholi voi narkootikume, piris oues, nad

isegi ei ole kuskil peidus, neil on koik iikskoik
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Jjuba. /.../ Just see on koige raskem, kui noored
tahavad olla omaette ja neid ei huvita mitte
miski, neil viib olla antoriteetne liider grupis,
keda on viga raske kuidagi mojutada.” (16)

Uhe intervijueeritava sonul nievad iimb-
ritsevad inimesed keerulises olukorras noori
endid enamasti oma olukorra eest vastuta-
vatena, kuigi need noored ei ole stitidi: nad
on kasvanud sellises keskkonnas ja sellistes
oludes, mis on nende arusaamad ja hoiakud
niisuguseks kujundanud ja nende elus sdi-
rase olukorra tekitanud.

Noorte abi- ja
lahendusvajadused
Koigi intervjueeritute arvates vajavad kee-
rulistes oludes kasvanud ja raskustesse sat-
tunud noored eelkoige hoolivate inimeste
isiklikku tahelepanu, toetust ja moistmist.
Uhe noorte toetamise voimalusena nievad
cksperdid seetottu koostood noore enda
lihivorgustikuga: oluline on, et noore
lahiringis leiduks moni taiskasvanu peale
spetsialistide, kes oleks valmis teda toetama.
»Kui vidgime, et hésti palju vorgustiku
koostood on vaja, siis me teeme seda erine-
vate organisatsioonide ja spetsialistide vahel.
Tegelikkus on niidanud, et see nii palju
kasu ei too, et kiik spetsialistid ja ametnikud
rddgivad noorele sama juttu. Vorgustikutoo
peaks tihendama seda, et tood tehakse selle
vorgustikuga, kes noore iimber on.” (11])
Noore lihivorgustikust ei saa mooda
vaadata ka seetottu, et raskustesse sattunud
noorte toetamisel on tiks pohilisi kiisimusi,
kuidas luua noortele turvalisem keskkond.
Tugiprogrammid ja -teenused voivad nende
noorte jaoks kiill olemas olla, aga kui noore
igapidevaelu jatkub endiselt mittetoetavas
keskkonnas, mille pikaajalise negatiivse
moju tottu on ta iildse keerulisse olukorda
joudnud, on piisivamate positiivsete muu-
tuste saavutamine raske. Niiteks katkenud
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haridustee jatkamine nouab noortelt pikema-
ajalist sihipdrast pingutust ja enamik
intervjueerituid toid vilja, et selles vajavad
noored enda timber tugeva tugivorgustiku
pikaajalist tuge.

Noore kaasamine v6i suunamine tema
jaoks olulisse voi huvitavasse tegevusse on
esimene samm uute kogemuste saamiseks ja
uute inimestega kohtumiseks, mis toetab
noort enese huvide teadvustamisel ning
enese tundmadppimisel. Ka viikesed sam-
mud sellel teel voivad noorele pakkuda
arenguvoimalusi, nditeks kas voi uue hobi
leidmine, osalemine vabatahtlikus tegevu-
ses, koolitustel, noortekeskuse programmis,
opilasmalevas jms. Koigile noortele, kelle
haridustee on katkenud ja erialane haridus
omandamata, pidasid intervjueeritavad
olulisimaks 6pingute jatkamist, sest see loob
eelduse to6turul paremini toime tulla.

Ekspertide sonul on noorte toetamisel
vaja paindlikkust, sest noori méjutavad
lisaks sotsiaalmajanduslikele teguritele
ka vaimse tervise probleemid, korduvalt
nimetati drevushiireid ja depressiooni.
Selliste probleemide korral saab noortega
suhelda ka telefoni teel véi virtuaalselt, et
noor ei peaks voorasse ametiasutusse voora
inimesega kohtuma minnes enda jaoks tile-
joukaivatena tunduvaid barjadre murdma.

Kogenud eelnevalt oma elus pettumusi,
tunnustuse puudust ja viheseid eduelamusi,
voib noor inimene olla tundlik selles osas,
kuidas abi pakkuvad spetsialistid temaga
suhtlevad, millist tooni kasutavad ning
kuivord pakutav abi vastab noore vajadus-
tele. Uuesti pettumine ja kiegaloomine voib
kergesti tulla ning parast seda on kontakti ja
usaldust keeruline taastada.

»WNoortel jiib viga tibti sotsiaalseid oskusi
pundu, kuidas asju ajada, teadmisi-oskusi,
Jjulgust ja kui esimene kontakt on negatiivne,
nditeks tootukassaga, siis ega ta robkem taha:
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et kuhu sa mind saatsid, keegi mind ei kuu-
lanud seal. Aga tootukassas ongi praegu viga
vihe aega inimestega ridkimiseks, pigem vie-
takse ta tootuna arvele. Ja lapse ootus, keda
peaks tegelikult kitel kandma voi muidu ta
libtsalt jookseb minema ... Viga suur hulk
noori vajab individuaalset lihenemist vii
erikohtlemist. (15)

Ulaltoodud t66tukassa niitest raiki-
des nigid eksperdid lahendusena seda, et
to6tukassa igas biiroos oleks vihemalt tiks
NEET-staatuses noorte abistamisele spet-
sialiseerunud t66vahenduskonsultant ja/
voi juhtumikorraldaja. Koostoopartneritel
oleks sel juhul véimalik NEET-staatuses
noori otse suunata padeva spetsialisti
juurde, mis soodustaks noorte joudmist just
neile vajalike teenusteni.

»Oluline on, et need noored jonaksid otse
Jjubtumikorraldusse, et meie poolt on kindlad
Jjuhtumikorraldajad, kes ongi valmis nende
keerulise taustaga noortega tegelema, kes tea-
vad kogu seda NEET-maastikku, kes teavad,
millised teenused on vioimalikud nendele
noortele ja kust nad abi saavad. (14])

Tallinna ja Harjumaa noorte olukorra
vordluses toodi vilja, et viiksemates kohta-
des on kiill noortel (tugi)véimalusi vihem,
kuid nad kogevad ehk rohkem kohaliku
kogukonna tihelepanu ja toetust. Tallinnas
on noorte vdimalused igas valdkonnas oluli-
selt avaramad, kuid suurlinnale omaselt on
abi vajavatel noortel palju suurem oht iiksi
jddda ja dra kaduda, eriti juhul, kui nad ka ise
tahavad markamatuks jidda. Mitme eksperdi
sonul peaks noori timbritsev vorgustik olema
piisavalt tihe, et iikski noor labi vorgusilma
ci mahuks, kuid praegu on vorgusilmad siiski
liiga suured ja nende noorteni joudmiseks,
kes juba libi vorgu on pudenenud, on vaja
kogu koostoovorgustiku joupingutusi.

»1allinnas void sa viga iiksi olla ja
dra kaduda selle rahvamassi sisse, keegi ei
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mirkagi sind. /.../ Vorgusilmast libi kuk-
kuda on palju kergem, kuskile peitu jiida,
kus sind keegi iiles ei leia.” (13])

Mitme eksperdi sonul on iilimalt oluline
ennetada noorte NEET-staatusesse sattu-
mist kohalike omavalitsuste ja haridussiis-
teemi koostoos. Vaja on suunata teravdatud
tihelepanu 6piraskustega ja koolist sageli
puuduvatele lastele, pakkudes neile digeaeg-
set abi ja toetust. Uks ekspert t6i kitsasko-
hana vilja, et kui opiraskustega noor sageli
puudub koolist ja pole kohal ka sel pieval,
kui karjairinoustaja kooli kiilastab, siis ta
karjaarinoustajaga enamasti ei kohtugi. Nii
jaavadki individuaalsest néustamisest ja
toetusest ilma noored, kellele see on koige
hidavajalikum. Kooli personali hoiakud
ja hea tahe raskustesse sattunud opilaste
toetamisel peaksid tagama nende joudmise
tugiteenusteni nii koolis kui ka viljaspool.
Koolide ja omavalitsuse valmisolek tugi-
meetmete rakendamiseks soltub aga sellest,
kuivord neid tihtsustatakse, aga ka rahalis-
test voimalustest.

Kohaliku omavalitsuse ja
koostoovorgustike tugivoéimalused
Koik intervjueeritud toid esile kohaliku
omavalitsuse (KOV) keskse rolli noorte
toetamisel ja kohaliku tasandi vorgustiku-
t66s. Noortegarantii tugisiisteemi kaudu
on kohalikele omavalitsustele loodud véi-
malus NEET-staatuses noorteni jouda ja
abi vajajaid toctada (Noortegarantii tugi-
siisteem 2021). KOV-il on véimalik vétta
tthendust noorega, kes ei opi, toota ega
osale koolitusel, et anda talle infot ja teda
toetada. Intervjueeritud olid iiksmeelsed, et
sihtrithma olukorda arvestades on iilimalt
oluline, et KOV astub esimese sammu ja
votab noorega ithendust. Noorele on tihtis
teavet anda ja abi pakkuda isegi juhul, kui

ta abipakkumisest kohe kinni ei haara, sest
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ka véimaluste teadvustamine voib aidata
edasi liikuda.

Kuigi kéik NEET-staatuses noored ei
pruugi abi vajada, t6id mitu eksperti vilja
mure, et osa abipakkumisele eitavalt vas-
tavatest noortest ei taju toendoliselt oma
abivajadust, kuigi neil voib olla tosiseid
majanduslikke, sotsiaalseid, (vaimse) tervise
probleeme v6i muud laadi erivajadusi. Seega
on abi vajavate noorteni joudmisel oluline
roll ka KOV lastekaitsespetsialistidel ja sot-
siaaltootajatel, sest just nende kaudu jouavad
tihe intervjueeritu sonul tugiteenusteni koige
raskemas olukorras noored. Ekspertide sonul
ongi neil tldiselt koige raskem jéuda noor-
teni, kelle olukord on kéige keerulisem, kuid
kes oma abivajadust ei teadvusta.

Ekspertide hinnangul on KOV-idel ka
teisi voimalusi abi vajavate noorte toetamisel,
mis eeldavad koostoo parandamist erinevate
osalistega. Korduvalt kerkis intervjuudes
probleem, et KOV-ini ei joua koolidest info
vilja langevate, koolikohustust mittetditvate
voi viljalangemisohus opilaste kohta. Abi
vajavate noorte digeaegne toctamine ja neile
teenuste osutamine omavalitsuse ja kooli
koost66s on aga hidavajalik, et ennetada tosi-
semaid probleeme tulevikus. Omavalitsustel
on voimalik suunata just tulevikku vaadates
vahendeid tugipersonali kittesaadavuse
parandamiseks koolides, et ennetada noorte
viljalangemist koolist ja soodustada kohali-
kul tasandil koostd6d noorsoot66-, haridus-
ja sotsiaalvaldkonna spetsialistide ning teiste
teenuscosutajate vahel.

Uks intervjueeritav toi vilja ka olulise
isikuandmete kaitsega seotud takistuse abi
vajavate noorteni joudmisel tugiprogram-
midesse. Koolidel on 6igus abi vajavast noo-
rest teavitada ainult kohaliku omavalitsuse
asjaomaseid ametnikke, kuid ei ole lubatud
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edastada andmeid otse tugiprogrammide
korraldajateni. See aeglustab ja raskendab
noorte joudmist toetavate teenusteni ning
veelkord tuleb rohutada KOV-i keskset rolli
nende noorte kohta info saamisel, tugitee-
nuste osutamisel ja noortele igakiilgse toe
pakkumisel.

Mitme cksperdi hinnangul on hidava-
jalik luua omavalitsuses NEET-staatuses
noortele spetsialiseerunud juhtumikorral-
daja ametikoht, kelle iilesanne on noori siis-
teemselt toetada koigi teenusteni joudmisel,
sest noored ei tule sellega iiksi toime.

»INende noorte jaoks peaks igas KOV-is
olema jubtumikorraldaja. Tema tegeleb
keerulisemate jubtumitega. Ta votab selle
n00ve ja on 0sa tema turmvo'rgustikmt Jja
tegeleb noorega niikana, kuni see noor kas
saab tidle voi tootukassas arvele, saab kuskile
kooli oppima, teeb mingisuguseid asju, et ei
ole seal kodus ahju taga. KOV-il peaks olema
rohkem vastutust sellel teemal (15)

Tugiteenuste osutamisel pidasid eksper-
did oluliseks ka, et (1) noortel oleks véoima-
lik kohtuda spetsialistidega kodu lihedal,
(2) vajadusel saaks kohtuda ka virtuaalselt
voi ridkida telefoni teel, mis lihtsustab
abi saamist vaimse tervise probleemidega
(revus, depressioon) noortele, (3) toeta-
misprotsessis lahtutaks noore vajadustest ja
tempost ega pandaks noort surve alla.

Noorte abistamise vorgustiku iihe tule-
vikuvisioonina t6id mitu eksperti esile
valisriikides kiilastatud noortemajad’. Sinna
on koondatud eri valdkondade ja institut-
sioonide spetsialistid, kes kohapeal osuta-
vad noortele teenuseid, olenemata sellest,
millises institutsioonis voi organisatsioonis
nad téotavad (noorsootddtaja, juhtumikor-
raldaja, sotsiaaltootaja, psithholoog, psiih-
hiaater, soltuvusnoustaja, volandustaja jt).

5

guidance centres voi one stop shop.
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SOTSIAALTOO

89



90

EELRETSENSEERITUD ARTIKKEL

Piltlikult 6eldes on noorte jaoks olemas
ttks uks, millest nad sisenevad ega pea pérast
seda enam modda Tallinna iihe teenuseosu-
taja juurest teise juurde litkuma.

wl...] neil spetsialistidel olid oma tooand-
Jjad, aga kdik olid sinna kokku tulnud selleks,
et noori aidata, mitte noor ei jooksnud sinna-
tinna nende juurde.” (13])

Suunamine eri asutustesse suurendab
tdeniosust, et noor loobub abi otsimisest
voi kui lihebki kohale, voib ta saada noorte
eripara mitte tundvate spetsialistidega
suheldes negatiivseid kogemusi ja loobuda
seetottu jirgmiste sammude astumisest.
Pirast selliseid kogemusi on palju keeruli-
sem ja aecgandudvam taastada noore usku
spetsialistide abivalmidusse ja usaldust
siisteemi vastu.

Noortemajade loomine eeldaks riigi ja
kohalike omavalitsuste siisteemset koostodd
ja rahastust, kuid ekspertide hinnangul on
vahendite suunamine ennetusse otstarbe-
kam kui hilisem tagajirgedega tegelemine.

Arutelu ja jareldused
Eksperdiintervjuudest kooruv Tallinna
NEET-staatuses noorte kirjeldus vastab
varem nii Eestis kui ka mujal tehtud uurin-
gutes (Beck 2015; Goldman-Mellor jt 2016;
Koiv 2020; Ose ja Jensen 2017; Unt ja Gebel
2018) leitule, et koige haavatavamad NEET-
staatuses noored on oma praegusesse olu-
korda joudnud erinevatel pohjustel. Valdavalt
aga on neile osaks saanud negatiivsed elu- ja
opikogemused ning puudulik sotsiaalne
toetus. Spetsialistide juurde jouavad sellised
noored enamasti alles siis, kui neil on juba
mitu probleemi ja nende toetamiseks ning
aitamiseks on vaja mitme spetsialisti pika-
ajalist pingutust ja koost66d.

Kui noor ise ei taha, et temani joutakse,
ega aktiivselt otsi abi, on temani jouda dar-
miselt keeruline. Tuge vajavate noorteni
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joudmine voib seega soltuda poliitilistest
valdkonnaiilestest kokkulepetest. Eelkoige
on oluline arvestada, et kohaliku tasandi
vorgustikut66 noorte leidmiseks ei oleks eri
valdkondade suunistega piiritletud.

Uuringud (Gaspani 2019; Carsillo jt
2015; Mascherini 2019; Hamaldinen jt
2014; Kiger jt 2020) on niidanud, et
NEET-staatuses noortele (ja eriti koige
haavatavamatele nende seast) tuleb abi
ja tuge pakkuda kohalikul tasandil ja see
peab olema valdkonnaiilene. Tuleb arves-
tada, et abi aktiivseks otsimiseks on vaja
ettevotlikkust, enesetohusust ja eneseusku
ning neid omadusi voib sihtrithma noortel
nappida. Seega on vaja NEET-staatuses
noortele aktiivselt abi ja tuge pakkuda ning
intervjueeritud eksperdid nievad selles
NEET-staatuses noorteni joudmisel pohi-
rolli KOV-idel.

Lisaks tuleb abi vastuvotmine voimali-
kult lihtsaks teha ja viltida olukordi, et noor
peab eri ametiasutuste ning spetsialistide
vahet litkuma. Hea lahendusena nievad
intervjueeritud cksperdid tihe-ukse-tee-
nuse sisseseadmist, mis koondaks eri vald-
kondade spetsialistid tihe katuse alla nii, et
abi vajav noor saaks teenused ithest kohast.
Seda métet toetab ka noortegarantii Eesti
tegevuskava 2023-2027, kus nahakse ette
uutel pohimétetel toimivat koostoomudelit
ja planceritakse lisaraha noortega tootavate
spetsialistide leidmiseks omavalitsustesse
(Sotsiaalministeerium 2022). Sellised
lahendused holbustavad nii NEET-staatuses
noori toetavate spetsialistide vorgustumist
kui ka valistavad selle, et abi vajav noor
killustunud teenuste vahele dra kaob. Siiski
jadb nii the-ukse-teenuste loomisel kui
ka KOV-ides NEET-staatuses noortele
spetsialiseerunud juhtumikorraldajate pal-
kamisel kiisimus, kuivord realistlikud on
need lahendused. Viiksematele ja piiratud
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celarvega omavalitsustele voivad sellised
tegevusmudelid rahanappuse ja tugispetsia-
listide vihesuse tottu iile jou kiia. Seega on
NEET-staatuses noortele tugiteenuste osu-
tamisel lisaks valdkonnaiilesele koostodle
vaja ka omavalitsuste koost66d.
Noortemajade mudelit esile tostnud
ckspertide sonul tuleks thtlasi jilgida, et
noortemajad ei omandaks ,probleemsete
noortega“ tegelevate asutuste mainet ja nende
kilastamine ei muutuks stigmatiseerivaks.
Selle viltimine on oluline laiemalt, sest
NEET-staatus on omandanud negatiivsed
konnotatsioonid kui ebasoovitav eluetapp,
millest noored tuleks voimalikult kiiresti
vilja aidata (Maguire 2018; Holte 2018;
Bonnard jt 2020). Tuleb siiski arvestada, et
mitte koigi NEET-staatuses noorte jaoks ei
ole tegemist ebameeldiva sundvalikuga ja ndi-
teks nii moénelegi noorele kodusele emale voi
opingute vahel reisimiseks vaheaasta votnud
noorele, kes nominaalselt samuti NEET-
staatuses noorte hulka kuuluvad, v6ib olla

Viidatud allikad
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tegemist soovitud ja planeeritud olukorraga.
Et abi ja toetus jouaksid noorteni, kes toesti
abi vajavad, on oluline NEET-staatuses noori
kisitleda ddrmiselt heterogeense grupina
ning teenuseid tapselt sihtida.

Uurimus niitas, et oluline on jitkata ja toe-
tada nii Tallinnas kui ka mujal Eestis juba
toimivaid koostoomudeleid, mis on olnud
tulemuslikud, sest jargivad asjakohaseid pohi-
motteid: tugi oleneb noorte endi vajadustest,
meeskonnad on valdkonnaiilesed (koosne-
vad erineva padevusega spetsialistidest) ning
mobiilsed ehk liigutakse sinna, kus on noored,
tegevus on proaktiivne ning paindlik.

Kéik Eesti 15-29-aastased 24 300 NEET-
staatuses noort ei vaja spetsialistide suure-
mat tihelepanu, kuid nende hulgas on siiski
tiks osa neid, kes hakkaks tuge vastu votma,
kui keegi neilt uuriks, kuidas neil liheb ja
aitaks leida tee noortega tootava toctava
spetsialisti juurde. Iga noor on viirtus. Me
ci tohiks lasta kellelgi neist labi tugivorgus-

tiku vorgusilma kukkuda. E
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