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Vorwort zur aktualisierten Fassung

Das urspriingliche Gutachten ,Urheberrechtliche Aspekte beim Umgang mit audio-
visuellem Material in Forschung und Lehre® wurde im Auftrag des Verbandes der
Historiker und Historikerinnen Deutschlands (VHD) und der Gesellschaft fir Medi-
enwissenschaften (GfM) von Dr. Paul Klimpel und Dr. Eva-Marie Kénig 2015 ver-
fasst und der Offentlichkeit zur Verfiigung gestellt.

Zahlreiche Anderungen der Rechtslage haben den VHD, die GfM sowie
NFDI4Culture bewogen, eine aktualisierte Uberarbeitung in Auftrag zu geben, die
hiermit unter einer CC BY 4.0-Lizenz der Offentlichkeit zur Verfiigung gestellt wird.

Seit Erscheinen der ersten Fassung hat sich der Rechtsrahmen in erheblichem Um-
fang geéndert. Zum einen unterzog der deutsche Gesetzgeber die urheberrechtli-
chen Nutzungserlaubnisse fur Forschung und Lehre im Jahr 2017 einer grundlegen-
den Reform. Zum anderen verabschiedete die Européische Union im Jahr 2019 eine
(weitere) Urheberrechts-Richtlinie, die unter anderem die Nutzung von ,nicht verflg-
baren“ Werken erleichterte. In diesem Gutachten sollen die Auswirkungen dieser
Anderungen auf den Umgang mit audiovisuellen Werken in Forschung und Lehre
erlautert werden.

Doch nicht nur der rechtliche Rahmen hat sich seit 2014 veréndert. Auch das Re-
zeptionsverhalten zumindest des zeitgendssischen Films hat sich stark vom Trager-
medium wegbewegt und auf das Streaming verlagert. Das kann das Anfertigen lo-
kaler Kopien tatsachlich wie rechtlich erschweren.

Die Entwicklungen seit Erscheinen der ersten Fassung des Gutachtens haben eine
umfassende Uberarbeitung und Neubearbeitung der hier behandelten Rechtsfragen
erforderlich gemacht. Auch die Struktur des Gutachtens wurde modifiziert.

Eine sprachliche Anpassung des Textes zu einer gendergerechten Schreibweise
sowie die redaktionelle Betreuung und Einrichtung erfolgte in Abstimmung mit den
Autoren durch Martin Albrecht-Hohmaier, Christoph EggersgliB und Alexander
Stark im Auftrag von NFDI4Culture, des Verbandes der Historiker und Historikerin-
nen Deutschlands und der Gesellschaft fur Medienwissenschaft.

April 2023
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1. Audiovisuelle Materialien in Forschung und Lehre — ein juristisches
Minenfeld?

Der amerikanische Jurist Michael C. Donaldson schrieb zu Filmen:

,Filme sind die Familienfotos unserer Kultur. Die Archive sind die Alben flr
diese fotografischen Schéatze. Bewegte Bilder spiegeln die Kultur wider und
beeinflussen gleichzeitig auch die 6ffentliche Wahrnehmung. Vielleicht hat
keine andere Kunstform so effektiv die Entwicklung einer Gesellschaft er-
fasst und sich dabei auch selbst so grundlegend gewandelt. Von seiner
Grundung im spaten neunzehnten Jahrhundert bis in die vollstandig globali-
sierte, zu standig neuen Innovationen strebende Technik heute, stets hat der
Film das kulturelle Milieu seiner Zeit reflektiert. Dadurch wurde der Film zu
einer ganz eigenen Kulturtechnik, die eigenen Gesetzen folgt.!

Audiovisuelle Materialien gehéren zum Alltag in den Wissenschaften. Dies gilt insbeson-
dere fur die Film- und Medienwissenschaften, bei denen bewegte Bilder das Objekt der
Betrachtung und Analyse sind. Besonders relevant sind sie auch fiir die Geschichtswissen-
schaften, da audiovisuelle Materialien wichtige Zeitzeugnisse sind. Doch auch dartber hin-
aus spielen sie in allen wissenschaftlichen Disziplinen heute eine wichtige Rolle.

Das auf die Kontrolle der Verbreitung und auf wirtschaftliche Verwertung ausgerichtete Ur-
heberrecht steht in einem Spannungsverhéltnis zu den wissenschaftlichen Prinzipien des
offenen Austausches, der ungehinderten Nachprifbarkeit von Quellen und des freien Zu-
gangs.

Mit der Digitalisierung hat dieses Spannungsverhaltnis noch einmal eine gréBere Relevanz
bekommen. Dies gilt zum einen, weil in der digitalen Welt die meisten Nutzungen mit Kopien
verbunden sind und dadurch einer urheberrechtlichen Bewertung unterliegen. Zum anderen
stellt aus Sicht der traditionellen urheberrechtlichen Verwertungsmodelle die leichte Kopier-
barkeit eine Bedrohung dar, wahrend sie aus Sicht der Wissenschaft eine groBe Chance
fir Austausch und Nachprifbarkeit er6ffnet. Das in zahlreichen Erklarungen? manifestierte
Streben nach ,,Open Access” manifestiert den Wunsch der Wissenschaft, die Prinzipien des
offenen Austausches — die sehr viel alter sind als das Urheberrecht — auch in dessen Gel-
tungsbereich und unter den geanderten Bedingungen der Digitalisierung zur Geltung zu
bringen.

Zuletzt gehort der Film aus der Perspektive des Urheberrechts zu den komplexesten und
schwierigsten Kulturerzeugnissen. Dies gilt gerade im Hinblick auf neuere Nutzungsformen,
wie sie sich erst infolge der Digitalisierung entwickelt haben. Hier sind in den letzten Jahren
Uber Jahrzehnte gewachsene Auswertungszyklen (nachfolgend erst Kino, dann Video und
Fernsehauswertung) neuen Vermarktungsformen gewichen, insbesondere infolge des Er-
folgs von Streaming-Plattformen. Hinzu kommt, dass es neben den professionellen Film-

1 Donaldson, Michael C.: Fair Use und Archivierung, in: Klimpel, Paul (Hg.): Bewegte Bilder — starres Recht?, Berlin
2011, S. 31.

2 Berliner Erklarung uber den offenen Zugang zu wissenschaftlichem Wissen vom 22. Oktober 2003, abgerufen am:
16. Mérz 2023, https://openaccess.mpg.de/Berliner-Erklaerung; Budapest Open Access Initiative, abgerufen am:
16. Méarz 2023, https://www.budapestopenaccessinitiative.org/read/; Charter of ECHO, abgerufen am: 16. Mérz 2023,
https://echo.mpiwg-berlin.mpg.de/policy/oa_basics/charter; Bethesda Statement on Open Access Publishing, abgerufen
am: 16. Méarz 2023, https://dash.harvard.edu/handle/1/4725199.
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und Serienproduktionen eine groBe Bandbreite von privaten und semiprofessionellen Be-
wegtbildproduktionen gibt, die vornehmlich Uber soziale Medien verdffentlicht werden und
damit anderen Prinzipien folgen als der traditionellen Verwertungslogik, deren Grundlage
das Urheberrecht ist.

Das Spannungsverhéltnis zwischen Wissenschaft und Urheberrecht, die Komplexitat urhe-
berrechtlicher Bewertungen von Filmen, die neuen Produktions- und Rezeptionsumstande
und nicht zuletzt die gestiegene Bedeutung des Urheberrechts in der digitalen Welt haben
dazu geflihrt, dass audiovisuelle Materialien in der Wissenschaft zwar zunehmend wichtiger
werden, die Rahmenbedingungen fur deren Nutzung jedoch als ein nur schwer zu Gberbli-
ckendes Dickicht erscheinen. Dieses Gutachten soll hier Abhilfe schaffen und fir mehr
rechtliche Klarheit bei der Nutzung audiovisueller Materialien in Forschung und Lehre sor-
gen.

iRights.Law - Anwalte fur die digitale Welt
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2. Urheberrechtliche Grundlagen in Deutschland

2.1. Urheber:in und Werk

Fir das Verstandnis der rechtlichen Rahmenbedingung beim Umgang mit audiovisuellen
Materialien ist es unumganglich, sich mit den urheberrechtlichen Grundlagen in Deutsch-
land zu beschéftigen, da nahezu alle Filme urheberrechtlich geschitzt sind und sich die
Zulassigkeit ihrer Nutzung (auch) nach dem Urheberrecht richtet.

Nach dem deutschen Urheberrechtsgesetz genieBen ,die Urheber von Werken der Litera-
tur, Wissenschaft und Kunst [...] Schutz fir ihre Werke“.2 Urheber:innen sind diejenigen, die
ein Werk geschaffen haben.* Ein Werk ist im Gesetz nur dahingehend definiert, dass es
sich um eine ,persdnliche geistige Schépfung“ handeln muss.> Das bedeutet, dass die Ur-
heber:innen eigene gestalterische Entscheidungen umgesetzt haben muissen, die eine per-
sOnliche Beziehung zwischen ihnen und dem von ihnen geschaffenen Produkt rechtferti-
gen.

Zu den beispielhaft im Gesetz genannten Werken gehéren auch Filmwerke, Musikwerke
und Fotografien. Audiovisuelle Medien sind demnach urheberrechtlich schutzfahig. Grund-
satzlich sind die Anforderungen, die an die Schutzfahigkeit gestellt werden, relativ gering.
Die Frage, ob ein Film oder ein Musikstlck tGberhaupt urheberrechtlich geschitzt ist, ist
daher seltener problematisch als die Frage, ob der Film oder das Musikstiick in einer be-
stimmten Art und Weise genutzt werden darf.

Das deutsche Urheberrecht beruht auf dem Prinzip, dass sowohl die materiellen als auch
die ideellen Interessen der Urheber:innen an inrem Werk geschutzt werden.® Der Schutz
entsteht an dem Werk, ohne dass es auf Formalien wie etwa eine Registrierung ankommit.
Das Urheberrecht ist auch unabhangig vom Sacheigentum an dem Objekt, in dem das Werk
verkorpert ist. Zum Beispiel ergibt sich aus dem Sacheigentum an einer 35-mm-Filmrolle
nicht das Recht, den Film 6ffentlich vorzufiihren; aus dem Sacheigentum an dem Abzug
einer Fotografie ergibt sich nicht das Recht, diese publizieren zu durfen. Die Zulassigkeit
solcher Nutzungen richtet sich vielmehr nach dem Urheberrecht.

2.2. Verwertung und Nutzung des Werks

Die Urheber:innen durfen ausschlieBlich dartiber bestimmen, ob und wie ihr Werk verviel-
faltigt, verbreitet, ausgestellt oder &ffentlich wiedergegeben wird.” Diese sogenannten Ver-
wertungsrechte entstehen bei den Urheber:innen. Daneben werden die Urheber:innen in
ihrer Personlichkeit geschutzt: Ihnen steht das Recht auf Anerkennung ihrer Urheberschaft
zu, sie durfen festlegen, ob und wie ihr Werk (erstmals)8 veréffentlicht wird, und sie diirfen

3§ 1 Urheberrechtsgesetz (UrhG).

4 §7UrhG.

5 § 2 Abs. 2 UrhG. Fur Computerprogramme ist eine ,eigene geistige Schdpfung” erforderlich, § 69a Abs. 3 UrhG. Auf die
unterschiedlichen Formulierungen soll in diesem Rahmen nicht weiter eingegangen werden, da sie fur die hiesige Fra-
gestellung nicht relevant sind.

6  Vgl. §§ 7, 11 UrhG.

7§15 UrhG.

8  Schulze, in: Dreier, Thomas / Schulze, Gernot (Hg.), 7. Auflage 2022, UrhG § 12 Rn. 6 ff.
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verhindern, dass das Werk entstellt oder verstimmelt wird.® Diese Befugnisse werden als
Urheberpersoénlichkeitsrecht bezeichnet.

Die Verwertung von Werken erfolgt meist nicht durch die Urheber:innen selbst, sondern
durch Dritte wie beispielsweise Verleger:innen.'® Zwar bleibt das Urheberrecht grundsétz-
lich bei den Urheber:innen und kann nicht als Ganzes auf eine andere Person Ubertragen
werden." Dies gilt insbesondere fir das Urheberpersonlichkeitsrecht, welches im deut-
schen Urheberrecht im Kern unverzichtbar ist.'> Der Urheber'® kann Dritten aber das Recht
einrdumen, das Werk auf bestimmte Art und Weise zu nutzen.'* Die Urheber:innen kénnen
folglich das Werk selbst vervielfaltigen, verbreiten, ausstellen oder 6ffentlich wiedergeben
und damit ihre Verwertungsrechte austben, oder sie kdnnen Dritten die Mdglichkeit zur
Nutzung geben, indem sie ihnen sogenannte Nutzungsrechte einrAhumen. Vertrage, mit de-
nen Nutzungsrechte eingerdumt werden, werden Lizenzvertrage genannt. Die einzelnen
Nutzungsarten sind die Lizenzen.

Beispielsweise kann die Autorin eines Romans als Urheberin ihr Verwertungsrecht der Ver-
vielfaltigung selbst ausiben, indem sie das Manuskript im Eigenverlag veréffentlicht. Sie
kann aber auch einem Verlag das Recht zur Nutzung ihres Werks einrdumen, indem sie
dem Verlag gestattet, das Manuskript in Buchform zu verlegen und damit zu veréffentlichen.
Der Verlag hat damit ein Nutzungsrecht. Eine Nutzungsart kann die Veroffentlichung in
Printform sein, eine andere die Verdffentlichung als E-Book. Dabei handelt es sich um un-
terschiedliche Nutzungsarten, sodass zwei verschiedene Lizenzen eingerdumt werden.

Die Begriffe ,Verwerter” und ,Nutzer sind angesichts der juristischen Dogmatik nicht ganz
trennscharf: als ,Verwerter® werden allgemein die Inhaber von Nutzungsrechten an einem
Werk bezeichnet, als ,Nutzer” diejenigen, die sich das Werk lediglich zu Gemite fihren. Im
Beispiel des Textmanuskripts wére die Urheberin die Autorin, der Verlag der Verwerter und
ein/e Leser:in die/der Nutzer:in. Rechtlich gesprochen ist die Autorin die Urheberin und In-
haberin von Verwertungsrechten sowie die Lizenzgeberin. Der Verlag ist der Inhaber von
Nutzungsrechten sowie der Lizenznehmer.

Der Werkgenuss als solcher ist nicht urheberrechtlich relevant. Das Héren von Musik, das
Lesen eines Textes oder auch das Betrachten eines Films stellt keine Nutzungshandlung
dar, die ausschlieBlich den Urheber:innen oder Rechteinhaber:innen vorbehalten bliebe. Es
muss dafir folglich keine Zustimmung der Urheber:innen oder der Rechteinhaber:innen
eingeholt werden.

Nutzungsrechte kénnen einer/m Lizenznehmer:in allein als ausschlieBliche Nutzungsrechte
oder mehreren Lizenznehmer:innen nebeneinander als einfache Nutzungsrechte einge-
raumt werden. Sie kdnnen rdumlich, zeitlich oder inhaltlich beschrankt werden.'® Lizenz-
nehmer:innen kénnen die Nutzungsrechte Dritten einrGumen. Dies wird als Unter- oder
Sublizenz bezeichnet. Dies ist in Filmproduktion und Distribution typisch, beispielsweise bei
einer Filmvertriebsfirma.

9 §§12-14 UrhG.

10 Schulze, in: Dreier, Thomas / Schulze, Gernot (Hg.), 7. Auflage 2022, UrhG § 31 Rn. 3.

1 Vgl. § 29 Abs. 1 UrhG.

12 Schulze, in: Dreier, Thomas / Schulze, Gernot (Hg.), 7. Auflage 2022, UrhG § 12 Rn. 9—12.
13 Das gleiche gilt fiir inre Rechtsnachfolger:innen, also insbesondere Erben, vgl. § 30 UrhG.
4§31 Abs. 1 UrhG.

15§31 Abs. 1-3 UrhG.
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2.3. Gesetzliche Erlaubnisse (Schranken)

Um ein urheberrechtlich geschiitztes Werk verwenden zu kénnen, ist daher grundséatzlich
erforderlich, dass eine Lizenz eingeraumt wird, sofern keine Ausnahmeregelung greift, die
eine Verwendung ohne Zustimmung der Urheber:innen gestattet. Die Urheber:innen sollen
dem Grunde nach mdglichst umfassende Befugnisse erhalten, sodass jede Nutzung ihrer
Werke ihrer Kontrolle unterliegt.'®

Gleichzeitig ist das Urheberrecht aber wie das Recht am Sacheigentum ein sozialgebunde-
nes Recht und findet daher seine Grenzen an den Uberwiegenden Bedrfnissen der Allge-
meinheit.'” Zu den schutzwirdigen Belangen der Allgemeinheit z&hlen auch die Freiheit der
Wissenschaft und Forschung, die Informationsfreiheit, das Kulturstaatsprinzip und die Bil-
dung.'® Im Urheberrechtsgesetz sind daher einzelne Ausnahmen vorgesehen, nach denen
zugunsten der Belange der Allgemeinheit ein urheberrechtlich geschutztes Werk auch ohne
die Zustimmung der Urheber:innen genutzt werden darf.'®

Wird beispielsweise ein urheberrechtlich geschitzter Videoclip in ein Videoessay integriert
und der Essay anschlieBend veréffentlicht, so greift dies zunachst in die Verwertungsrechte
der Urheber:innen in Bezug auf den Videoclip ein. Grundsatzlich ist fiir diese Handlung eine
Lizenz notig. Allerdings kann der Videoclip unter bestimmten Voraussetzungen auch ohne
Lizenz verwendet werden, wenn etwa die Voraussetzungen des Zitatrechts erfullt sind. Das
Zitatrecht ermdglicht eine zustimmungs- und vergutungsfreie Nutzung des Werks.

Andere Ausnahmeregelungen ermdglichen eine Nutzung ohne Zustimmung der Urheber:in-
nen, I6sen allerdings einen Vergltungsanspruch aus. Da die Ausnahmeregelungen das
Recht der Urheber:innen, tUber die Nutzung ihres Werkes allein zu bestimmen, beschran-
ken, werden sie im Urheberrecht traditionell ,Schrankenregelungen“ genannt. Aus Sicht der
Wissenschaft er6ffnen die Schrankenregelungen Nutzungsmdglichkeiten: Sie erlauben,
was sonst ohne Zustimmung der Rechteinhaber:innen verboten ist. Der deutsche Gesetz-
geber hat die Reform zur Angleichung des Urheberrechts an die Erfordernisse der Wis-
sensgesellschaft 2017 wie auch die Umsetzung der DSM-Richtlinie 2021 genutzt, dem auch
sprachlich Rechnung zu tragen. Er hat nunmehr diese Bestimmungen als ,,gesetzliche Er-
laubnisse” bezeichnet und den missversténdlichen Begriff der Schranken ergénzt. Gleich-
wohl ist die traditionelle Bezeichnung der gesetzlichen Erlaubnisse als ,,Schranken“ immer
noch verbreitet.

2.4. Vergiitung und Verwertungsgesellschaften

Bei gesetzlichen Erlaubnissen sieht das Urheberrecht als Kompensation in den Eingriff in
die Rechte der Urheber:innen vielfach einen Vergutungsanspruch der Urheber:innen vor.
Dieser Vergutungsanspruch kann haufig nur von Verwertungsgesellschaften geltend ge-
macht werden. Insbesondere wo die Urheber:innen aus praktischen Grinden die Rechte
nicht individuell geltend machen kénnen, nehmen Verwertungsgesellschaften diese Rechte
wahr. Dies gilt auch nicht nur flr gesetzliche Vergltungsanspriche, sondern ganz allge-
mein. Fur eine erste Verwertung des Werkes schlieBen die Urheber:innen meist individuelle

16 Begriindung des Regierungsentwurfs zum Urheberrechtsgesetz, BT-Drucks. 1V/270, 1962, S. 28.

17 Begriindung des Regierungsentwurfs zum Urheberrechtsgesetz, BT-Drucks. 1V/270, 1962, S. 62.

18 Siehe eingehend de la Durantaye, Katharina: Allgemeine Bildungs- und Wissenschaftsschranke, 2014, S. 67 ff.
19 Siehe zu den Ausnahmeregelungen im Bereich der Wissenschaft unten, Teil 6.

10

iRights.Law - Anwalte fur die digitale Welt



Audiovisuelle Materialien in Forschung und Lehre — eine Ubersicht zu urheberrechtlichen Aspekten
Aktualisierte Fassung 2023

Vertrage mit Verleger:innen, Filmproduzent:innen oder Tontrdgerhersteller:innen. Sobald
das Werk auf dem Markt ist und weiter verwertet werden soll, etwa bei Musik oder Filmen
durch o6ffentliche Wiedergaben, ist es in der Regel schwierig, die Nutzungen massenhaft
durch einzelne Vertrage zu regeln. Daher nehmen Verwertungsgesellschaften die Rechte
wahr.20

In Deutschland gibt es derzeit 13 Verwertungsgesellschaften, die die Rechte fir unter-
schiedliche Werke geltend machen.?! Fur Komponist:innen, Textdichter:innen und Musik-
verleger:innen nimmt die GEMA die Rechte wahr. Fur Sprachwerke ist dies die VG Wort,
fir Werke der bildenden Kunst sowie Fotografien und Filmurheber:innen die VG Bild-Kunst.
Die Leistungsschutzrechte von ausibenden Kinstler:iinnen und Tontrégerhersteller:innen
werden von der GVL wahrgenommen. Rechte und Anspriche von Medienunternehmen
werden von der VG Media wahrgenommen. Die Rechte der Filmurheber:innen und der
Filmhersteller:innen nehmen die VGF, die VFF und die GWFF wahr. Welche Verwertungs-
gesellschaft im Einzelnen tatig wird, héngt von der Werkart ab und davon, ob die Urhe-
ber:innen die Verwertungsgesellschaft mit der Wahrnehmung ihrer Rechte betraut haben.

Wo dies als Kompensation fur eine gesetzliche Erlaubnis vorgesehen ist, muss eine ,ange-
messene® Vergutung gezahlt werden. Die Verwertungsgesellschaften stellen Tarife auf, die
im Bundesanzeiger verdffentlicht werden. Diese missen sowohl aus der Sicht der Urhe-
ber:innen angemessen sein, damit diese entlohnt werden, sowie aus Sicht der Nutzer:in-
nen, damit diese keine Uberhdhten Preise zahlen missen.?? Die Tarife kbnnen insbeson-
dere in einem Verfahren vor der Schiedsstelle beim Deutschen Patent- und Markenamt
Uberpruft werden, die bei Streitigkeiten zwischen den Nutzer:innen und Verwertungsgesell-
schaften angerufen werden kann.23

2.5. Dauer des Urheberrechtsschutzes

Der urheberrechtliche Schutz besteht noch 70 Jahre nach dem Tod der Urheberinnen. Bei
Filmwerken erlischt er erst 70 Jahre nach dem Tod entweder von Hauptregisseur:in, Urhe-
bers:in des Drehbuchs, Urheber:in der Dialoge oder der/des Komponist:in der Filmmusik.
MaBgeblich ist, wer von den genannten Personen am langsten lebt.?*

Nach Ablauf der urheberrechtlichen Schutzfrist wird ein Werk gemeinfrei. Es kann dann von
allen genutzt werden, ohne dass dazu eine Lizenz ndtig wéare, da der Urheberrechtsschutz
nicht mehr besteht.

2.6. Leistungsschutz

Neben dem urheberrechtlichen Schutz kénnen audiovisuelle Medien auch einem Leis-
tungsschutz unterliegen. Ein Leistungsschutzrecht wird auch ,verwandtes Schutzrecht” ge-
nannt und entsteht im Gegensatz zum Urheberrechtsschutz, der die persénliche Schépfung

20 Raue, in: Dreier, Thomas / Schulze, Gernot (Hg.): Urheberrechtsgesetz, 7. Auflage 2022, VGG § 1 Rn. 6.

21 Raue, in: Dreier, Thomas / Schulze, Gernot (Hg.): Urheberrechtsgesetz, 7. Auflage 2022, VGG § 1 Rn. 6;
DPMA | Verwertungsgesellschaften DE, abgerufen am 1. April 2023, https://www.dpma.de/dpma/wir_ueber_uns/wei-
tere_aufgaben/verwertungsges_urheberrecht/aufsicht_verwertungsges/liste_vg/index.html.

22 Raue, in: Dreier, Thomas / Schulze, Gernot (Hg.), 7. Auflage 2022, VGG § 34 Rn. 11.

23 Raue, in: Dreier, Thomas / Schulze, Gernot (Hg.), 7. Auflage 2022, VGG § 34 Rn. 12.

24 §§ 64, 65 UrhG.
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der Urheber:innen honoriert, fur eine wirtschaftliche und organisatorische Leistung bei-
spielsweise von Filmhersteller:innen.2® Filmhersteller:innen sind in der Regel Produzent:in-
nen oder Produktionsfirmen.

Leistungsschutzrechte entstehen auch an Bild- und Tonaufnahmen von urheberrechtlich
geschutzten Werken. Das kann sogar dann der Fall sein, wenn die Werke selbst keinen
Urheberrechtsschutz mehr genieB3en, da sie gemeinfrei sind. Werden davon neue Aufzeich-
nungen oder Aufnahmen gemacht, sind diese wiederum leistungsschutzrechtlich ge-
schitzt.?6 Etwas anderes gilt nur, wenn es sich um werkgetreue fotografische Reproduktio-
nen von visuellen Werken handelt; solche gelten als bloBe Vervielfaltigungen des Originals
und die Gemeinfreiheit des Originals schlagt auf diese Aufnahme durch. Die Gemeinfreiheit
auch von Reprofotografie, wenn das Original ein nicht (mehr) urheberrechtlich geschitztes
Werk ist, wurde 2021 im Rahmen der Umsetzung der DSM-Richtlinie gesetzlich verankert.?”

Im Einzelfall ist die Abgrenzung zwischen einem als Werk geschutzten Film oder Foto und
lediglich als Laufbild oder Lichtbild durch Leistungsschutzrechte geschitzten Inhalten
schwierig. Dies gilt insbesondere bei dokumentarischen Aufnahmen. In der Regel besteht
zumindest ein Leistungsschutzrecht.

Das Landgericht Hamburg (ZUM 2009. 165) entschied 2009, dass das Foto ,,Sprung in die Freiheit eines DDR-
Grenzsoldaten” als Lichtbildwerk zu klassifizieren sei. Das 15. August 1961 von Peter Liebig aufgenommene Foto gehoért
seit 2011 zum deutschen UNESCO-Weltkulturerbe.

25 §§ 94, 95 UrhG.

26 Vgl. dazu auch Klimpel, Paul: In Bewegung. Die Rechtsfibel fiir Digitalisierungsprojekte in Kulturerbe-Einrichtungen,
2022, 18 f.

27 § 68 UrhG.
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Hingegen wurde die Aufnahme vom Abtransport des an der Berliner Mauer bei einem Fluchtversuch angeschossenen und
tédlich verungliickten DDR-Blurgers Peter Fechter (picture-alliance/dpa) vom Kammergericht Berlin (ZUM-RD 2012, 321.
325) der Werkcharakter mit der Begriindung abgesprochen, es sei eine aus vorgefundenem, nicht beeinflussten Gesche-
hen, spontane und rein handwerklich méglichst naturgetreue Aufnahme.

Leistungsschutz kommt grundsétzlich in Betracht fir Fotograf:innen, wenn ein einfaches
Bild kein urheberrechtliches Werk ist,?226 Sendeunternehmen,?® Tontragerhersteller:innen,3°
auslbende Kinstler:iinnen wie beispielsweise Schauspieleriinnen, Musiker:innen, San-
ger:innen oder Tanzer:innen,3' Presseverleger:innen,3? Verfasser:innen wissenschaftlicher
Ausgaben,® Herausgeber:innen nachgelassener Werke3* sowie fir Datenbankherstel-
ler:innen.35

3. Internationales Urheberrecht

Wie kaum ein anderer Bereich war die Filmproduktion von Anfang an international verfloch-
ten. Dies war zum einen dadurch begriindet, dass nach einer recht aufwandigen Produktion
eine mdglichst weite Verwertung auch Uber die nationalen Grenzen hinaus angestrebt
wurde. Zum anderen haben sich jedoch auch bei der Produktion Strukturen internationaler
Zusammenarbeit entwickelt. Schon lange vor der erzwungenen massenhaften Flucht von
Filmschaffenden aus Deutschland wéahrend der Zeit des Nationalsozialismus haben viele
Kreative in den USA, insbesondere in den prosperierenden Filmproduktionen in Hollywood,
eine neue Wirkungsmdglichkeit gefunden.

Dazu kommt, dass von jeher auch viele auslandische Filme in Deutschland gewirkt haben
— man denke nur an die Tumulte und Proteste bei der Auffihrung der amerikanischen Ver-

28§72 UrhG.
2§87 UrhG.
3§85 UrhG.
31§73 UrhG.
32§ 87f UrhG.
33§70 UrhG.
34§71 UrhG.
35 Fir Datenbankhersteller:innen gilt der sui generis-Schutz der §§ 87b ff. UrhG.
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filmung von ,Im Westen nichts Neues® 1930, an die 1979 ausgestrahlte Fernsehserien ,Ho-
locaust — die Geschichte der Familie WeiB* oder an Steven Spielbergs Spielfilm ,,Schindlers
Liste” 1993.

Auch die Wissenschaft operiert von jeher Uber nationale Grenzen hinweg. Es bestehen
zahlreiche institutionelle Verflechtungen zwischen Hochschulen und wissenschaftlichen In-
stitutionen.

Deshalb ist es fir das Versténdnis der rechtlichen Rahmenbedingungen von audiovisuellen
Materialien in Forschung und Lehre sinnvoll, die urheberrechtlichen Bestimmungen auch
uber den Rahmen des deutschen Rechts hinaus zu betrachten.

3.1. Internationale Ubereinkommen

Das Urheberrecht wird Giber den nationalen Kontext hinaus von vilkerrechtlichen Vertragen
gepragt. Das zentrale internationale Abkommen zum Urheberrecht ist die Revidierte Berner
Ubereinkunft (RBU) zum Schutz von Werken der Literatur und Kunst.3¢ Danach sind in allen
168 Verbandsstaaten ,Werke der Literatur und Kunst“ geschiitzt.3” AuBerdem sind auch
Urheber:innen geschiitzt, die keinem Verbandsland angehéren, sofern inre Werke zum ers-
ten Mal in einem Verbandsland oder gleichzeitig in einem verbandsfremden Land und in
einem Verbandsland veroffentlicht werden.®® Eine Veréffentlichung liegt auch dann vor,
wenn das Werk im Internet bereitgestellt wird.3°

Die RBU gewahrt einzelne Mindestrechte, wie etwa das Ubersetzungsrecht,*° das Verviel-
faltigungsrecht*' oder das Bearbeitungsrecht*> sowie gewisse Urheberpersdnlichkeits-
rechte, namlich das Recht der Urheber:innen, die Urheberschaft am Werk fiir sich in An-
spruch zu nehmen und sich jeder Entstellung, Verstiimmelung, sonstigen Anderung oder
Beeintrachtigung des Werkes zu widersetzen, die ihrer Ehre oder inrem Ruf nachteilig sein
kénnten.*® Die Rechte entstehen ohne Formalitdten, insbesondere ist keine Registrierung
eines Werkes erforderlich.4

Daneben sind der WIPO-Urheberrechtsvertrag, der WIPO-Vertrag Uber Darbietungen und
Tontrager, das Ubereinkommen (iber handelsbezogene Aspekte der Rechte am geistigen
Eigentum (TRIPS-Abkommen) und das Internationale Abkommen Gber den Schutz der aus-
Ubenden Kunstler:innen, der Hersteller:innen von Tontragern und der Sendeunternehmen
(Rom-Abkommen) weitere volkerrechtliche Rechtsquellen des Urheberrechts.

3 In der ,Pariser Fassung" vom 24.7.1971; im Folgenden: RBU.

37 Art. 2 RBU.

38 Art. 3 Abs. 1 lit. b RBU.

39 Stollwerck, Christoph, in: Gétting, Horst-Peter / Lauber-Rénsberg, Anne / Rauer, Nils (Hg.): Urheberrecht, 37. Aufl.,
2023, UrhG Internationales Urheberrecht, Rn. 13

40 Art. 8 RBU.

4 Art. 9 RBU.

%2 Art. 12 RBU.

43 Stollwerck, Christoph, in: Gétting, Horst-Peter / Lauber-Rénsberg, Anne / Rauer, Nils (Hg.): BeckOK Urheberrecht,
37. Aufl. 1. Februar 2023, UrhG Internationales Urheberrecht, Rn. 13.

44 Art. 5 Abs. 2 S. 1 RBU; Stollwerck, Christoph, in: Gétting, Horst-Peter / Lauber-Rénsberg, Anne / Rauer, Nils (Hg.):
BeckOK Urheberrecht, 37. Aufl. 1. Februar 2023, UrhG Internationales Urheberrecht, Rn. 13.

14

iRights.Law - Anwalte fur die digitale Welt



Audiovisuelle Materialien in Forschung und Lehre — eine Ubersicht zu urheberrechtlichen Aspekten
Aktualisierte Fassung 2023

3.2. Schutzlandprinzip

In Deutschland gilt sowohl fir Werke Staatenloser als auch fir diejenigen von Angehérigen
anderer Staaten das sogenannte Schutzlandprinzip. Dies ist der Grundsatz, dass dasjenige
nationale Recht anzuwenden ist, fiir dessen territorialen Geltungsbereich der gerichtliche
Schutz gesucht wird. Soll der urheberrechtliche Schutz von Werken fir das deutsche
Staatsgebiet gerichtlich durchgesetzt werden, werden die Urheber vor deutschen Zivilge-
richten so geschutzt, als wéaren ihre Werke in Deutschland geschaffen worden oder in
Deutschland erstmals veréffentlicht worden. 45

Das deutsche Urheberrechtsgesetz ist dann vollstdndig anwendbar. Sowohl die Entstehung
als auch die Inhaberschaft und Ubertragbarkeit wie auch der Umfang und Inhalt des Rechts
sowie die gesetzlichen Erlaubnisse finden Anwendung. Auch fir die Entstehung des Urhe-
berrechts gilt das Recht des Schutzlandes, also deutsches Recht.*6 Bei der Schutzdauer
hingegen sind Besonderheiten zu beachten. Ist ein Schutz im Ursprungsland bereits erlo-
schen, so kann dieser Schutz auch in keinem anderen Land geltend gemacht werden,
selbst wenn dort fur den urheberrechtlichen Schutz Iangere Fristen gelten.

3.3. Urheberrecht vs. Copyright

Im Gegensatz zum deutschen Urheberrecht, das Urheber:innen als ,Schépfer” in den Mit-
telpunkt stellt, steht im anglo-amerikanischen Urheberrecht das Recht, ein Werk zu kopie-
ren, im Vordergrund.4” Der Schutz des copyrightist grundséatzlich darauf ausgerichtet, einen
6konomischen Anreiz flr das Erstellen von geistigen Gitern zu schaffen. Das anglo-ame-
rikanische Urheberrecht ist von dem utilitaristischen Grundgedanken gepragt, dass die Zu-
billigung von AusschlieBlichkeitsrechten der Herstellung neuer Werke forderlich ist und da-
von die Gesellschaft als Ganze profitiert.4®

In der dem amerikanischen Copyright zugrundeliegenden Ergénzung der Verfassung der
Vereinigten Staaten ist die Férderung der Wissenschaft ausdricklich als Ziel benannt. Dort
heil3t es:

»10 promote the Progress of Science and useful Arts, by securing for limited
Times to Authors and Inventors the exclusive Right to their respective Writ-
ings and Discoveries.“?

In der US-amerikanischen Tradition wird demnach urheberrechtlicher Schutz von dieser
Zielsetzung aus bewertet, was gerade im Spannungsfeld von Verwertungsrechten und den
wissenschaftlichen Prinzipien des freien Austausches zu einer unterschiedlichen Sicht auf
die Interessenlage fuhren kann.

4 BGH - GRUR 2007, 691, 692 — Staatsgeschenk; BGH — GRUR 2009, 840, 841 — Le-Corbusier-Mébel 1.

46 Siehe z. B. BGH — GRUR 1999, 152, 153 — Spielbankaffaire.

47 Torremans, Paul: Holyoak and Torremans Intellectual Property Law, 2019, 173: ,Ever since it was created, copyright
was directed towards the protection of a reproduction of the work.“

48 Garnett, Kevin / Davies, Gillian / Harbottle, Gwilym (Hg.): Copinger and Skone James on Copyright, Bd. 1, 16. Aufl.,
Sweet & Maxwell, London 2011, Rn. 1-35, 2-05.

49 Art. 1 § 8 Cl. 8 US Constitution; siehe dazu auch de la Durantaye, Katharina: Allgemeine Bildungs- und Wissenschafts-
schranke, 2014, 163.
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Urheberpersonlichkeitsrechte existieren auch im britischen und US-amerikanischen Urhe-
berrecht. Allerdings sind sie, anders als in der urheberrechtlichen Tradition Kontinentaleu-
ropas, nicht untrennbar mit den Urheber:innen als ,Schopfer” eines Werks verbunden, son-
dern verzichtbar.

Auch in Rechtsordnungen in der Copyright-Tradition existieren Ausnahmeregelungen, die
bestimmte Nutzungen von geschitzten Werken zustimmungsfrei ermdglichen. Im briti-
schen Recht gibt es im Bereich des Wissenschaftsurheberrechts sektorspezifische Aus-
nahmeregelungen fir Wissenschafts- und Bildungsinstitutionen sowie generellere Ausnah-
meregelungen, die eine ,faire“ Nutzung unter anderem zum Zweck der Forschung und far
private Studien gestatten, allerdings unter sehr detaillierten Bedingungen.5°

Im US-amerikanischen Recht ist die zentrale Ausnahmeregelung die sogenannte Fair-Use-
Klausel, wonach unter anderem faire“ Nutzungen fir Unterricht, Wissenschaft und For-
schung erlaubt sind.>' Daneben gibt es wenige spezielle Ausnahmeregelungen fur Biblio-
theken und Archive.5? Das Recht ist in Bezug auf die Fair-Use-Klausel sehr kasuistisch
gepréagt.s3

Um die praktische Anwendung zu erleichtern und Rechtsunsicherheiten entgegenzuwirken,
haben sich in den Vereinigten Staaten verschiedene Interessengruppen auf Richtlinien, so-
genannte Guidelines, verstandigt, aus denen hervorgehen soll, wann eine Nutzung ,fair”
ist.5* Insgesamt ist es auf der Grundlage des Fair-Use-Prinzips unter Umstanden leichter
mdglich, auf gednderte Bedingungen aufgrund von neuen technischen Entwicklungen zu
reagieren als im deutschen und européaischen Recht mit seinen genau umschriebenen Aus-
nahmetatbestdnden. Fair Use wird haufig als flexibler, daflr aber als weniger rechtssicher
betrachtet.

Die britischen und US-amerikanischen Regelungen sind nicht auf das deutsche Recht Gber-
tragbar. Sie erklaren jedoch, warum an US-amerikanischen Universitaten bestimmte Nut-
zungen audiovisueller Materialien méglich sind, wahrend dies hier nicht ohne Weiteres der
Fall ist.

4, Der Film aus urheberrechtlicher Sicht

Die urheberrechtliche Bewertung von Filmen ist Voraussetzung dafir, die Rahmenbedin-
gungen fur deren Nutzung im Rahmen von Wissenschaft und Bildung zu verstehen.

4.1. Der Film als Gemeinschaftswerk mit vielen Beteiligten

Bei Filmen zeigt sich in besonderem MaBe das Spannungsfeld zwischen der Idealvorstel-
lung des deutschen Urheberrechts von einem ,genialen Schépfer”, der alleine ein Werk

50 de la Durantaye, Katharina: Allgemeine Bildungs- und Wissenschaftsschranke, 2014, 116 ff.

51 Siehe dazu eingehend de la Durantaye, Katharina: Allgemeine Bildungs- und Wissenschaftsschranke, 2014, 163 ff.
52 de la Durantaye, Katharina: Allgemeine Bildungs- und Wissenschaftsschranke, 2014, 164.

53 de la Durantaye, Katharina: Allgemeine Bildungs- und Wissenschaftsschranke, 2014, 164 ff.

54 de la Durantaye, Katharina: Allgemeine Bildungs- und Wissenschaftsschranke, 2014, 169 ff.
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herstellt, und der Praxis, einer hochgradig arbeitsteiligen gemeinschaftlichen Produktion
von Kulturgutern.s®

Filme sind aus urheberrechtlicher Sicht sehr komplexe Werke. Bei einem Film werden meh-
rere Werkarten und einzelne Leistungen verschiedener Urheber:innen und Kunstler:innen
zu einem neuen Werk verbunden.% Daher ist es besonders problematisch, zu bestimmen,
wer zu den Urhebern eines Films gehort, welche einzelnen Beitrage als urheberrechtliches
Werk zu qualifizieren sind und welche Beitrdge Leistungsschutz geniefen.5”

Das Recht unterscheidet beim Film die Rechte an vorbestehenden Werken, beispielsweise
den Roman, der verfilmt wird, die Rechte der Miturheber:innen am Film, die ausiibenden
Kinstler:iinnen und anderen Leistungsschutzberechtigten und schlieBlich dem Recht der
Produzent:innen.

4.1.a Recht auf Verfilmung

Das Recht auf Verfilmung, in § 88 UrhG geregelt, steht denjenigen zu, die etwas schaffen,
das fur sich genommen bereits als ein Werk einzuordnen ist und auch ohne eine Verfilmung
bestehen kann. Typisches Beispiel ist ein Roman, der fur sich genommen bereits gelesen
werden kann. Aber auch das Drehbuch wird als vorbestehendes Werk eingeordnet. Wer
ein vorbestehendes Werk verfilmen will, braucht dazu das Einverstandnis von dessen Ur-
heber:innen.

Das Recht auf Verfilmung kann selbst dann als verletzt angesehen werden, wenn an einer
Handlung Anderungen vorgenommen werden. So ging beispielsweise die Witwe von Bram
Stoker erfolgreich gegen den Film ,Nosferatu“ mit der Begriindung vor, es habe sich um
eine nicht genehmigte Verfilmung des Romans ,Dracula®“ gehandelt — obwohl es deutliche
Unterschiede zwischen Roman und Film gab, beispielsweise was den Ort der Handlung
angeht. Die Rechtsnachfolger:innen von Erich Késtner wiederum machten erfolgreich eine
Verletzung des Verfilmungsrechts am Roman ,Das doppelte Lottchen® durch den amerika-
nischen Film It takes two“ geltend, obwohl im Film an verschiedenen Stellen von der Ro-
manvorlage abgewichen wurde (die ,Zwillinge” waren nicht verwandt).58

/ \ /l’ ] \

Florence Balcombe Stoker machte 1924 erfolgreich vor dem Landgericht Berlin geltend, dass der Film “Nosferatu” (1922,
Regie Friedrich Wilhelm Murnau) eine nicht genehmigte Verfilmung des Romans Dracula ihres verstorbenen Mannes Bram
Stoker war. 1925 ordnete das Kammergericht Berlin die Vernichtung des Films an. Da der Roman lediglich die Adaption
eines jahrhundertealten Volksmérchens war, ist fragwiirdig, ob eine andere, filmisch Interpretation des Stoffes, die sich vom
Roman in zahlreichen Punkten unterscheidet, tatsachlich eine Urheberrechtsverletzung ist. Glucklicherweise Uberlebten
einige Kopien die gerichtlich angeordnete Vernichtung dieses filmhistorisch bedeutsamen Werkes.

55 Klimpel, Paul: Audiovisuelles Erbe — der urheberrechtliche Ernstfall, in: Gemeinnitzige Medien-Arch. Osterr. Rechtl.
Grundlagen Nutz. Lésungsansatze, 2014, S. 63 f.

56 Schulze, in: Dreier, Thomas / Schulze, Gernot (Hg.): Urheberrechtsgesetz, 7. Auflage 2022, UrhG Vor § 88 Rn. 1;
Klimpel, Paul: Audiovisuelles Erbe — der urheberrechtliche Ernstfall, in: Gemeinnitzige Medien-Arch. Osterr. Rechtl.
Grundlagen Nutz. Lésungsansatze, 2014, S. 55.

57 Klimpel, Paul: Audiovisuelles Erbe — der urheberrechtliche Ernstfall, in: Gemeinnitzige Medien-Arch. Osterr. Rechtl.
Grundlagen Nutz. Lésungsansatze, 2014, S. 55.

58 OLG Minchen — Urteil vom 17.12.1998 — 29 U 3350/98; — ZUM 1999, 149, 151.
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4.1.b Miturheber:in

Als Miturheber:in®® gelten beim Film alle, die wahrend der Herstellung, insbesondere wéh-
rend der Dreharbeiten, schépferisch mitwirken. Ihnen stehen fiir inre Beitrdge zunéchst ein-
mal eigene Urheberrechte zu. Als Miturheber:in gelten aufgrund ihrer kreativen Leistungen
Regisseur:in, Kameramann/Kamerafrau oder Cutter:in. Entgegen einer verbreiteten Fehl-
vorstellung gibt es jedoch keine abschlieBende Liste, wer alles als Miturheber:in gilt. Ent-
scheidend ist, ob der Beitrag als eigene personliche geistige Schdépfung gewertet werden
kann. Allerdings wird bei den oben genannten eine Miturheberschaft vermutet.

4.1.c Ausiibende Kiinstler:innen

Auslibende Kinstler:innen wie Schauspieler:innen oder Musiker:innen hingegen gelten in
der Regel nicht als Miturheber:innen. lhnen stehen jedoch eigene Leistungsschutzrechte
zu. Auch diese mussen fir eine Nutzung des Filmes als Ganzes Ubertragen werden.

4.1.d Rechtebiindelung bei Produzent:innen

Diese unterschiedlichen Rechte missen geblindelt werden, damit einzelne Miturheber:in-
nen die Nutzung des Films nicht blockieren kénnen.

Die Bundelung der Nutzungsrechte erfolgt bei den Produzent:innen. Diese Rechte missen
ihm jedoch Ubertragen werden. Zunachst entstehen sie bei den beteiligten Urheber:innen,
insbesondere bei den Hauptregisseur:innen des Filmwerks. Die Hauptregisseur:innen des
Films gelten als Urheber:innen oder Teil der Urheber:innen des Films, ihnen stehen die
Rechte daran origindr zu.®® Der Rechteerwerb der Produzent:innen wurde jedoch erleich-
tert.6' Innen steht inzwischen zusétzlich auch ein origindres, eigenes Leistungsschutzrecht
an dem Film zu.

4.2. Entwicklung des Urheberrechtsschutzes fiir Filme in Deutschland

Das Bedurfnis nach einer Biindelung der Rechte bei Produzent:innen hatte in Deutschland
dazu gefuhrt, dass nach dem Urheberrechts-Reformentwurf des Reichsjustizministeriums
aus dem Jahre 1933/1934%2 und dem sogenannten Referentenentwurf des Jahres 195463
den Produzent:innen ein eigenes, originares Urheberrecht am Filmwerk gewéahrt werden
sollte. Letztlich konnte man sich zu diesem Schritt aber nicht entschlieBen, da die unmittel-
bare Koppelung des Rechtserwerbs an eine rein organisatorische bzw. finanzielle Leistung
das dem Urheberrecht zugrundeliegende Prinzip aushéhlen wirde, dass Rechte an einem
Werk nur aufgrund einer persénlichen Schépfung entstehen kdénnen.%* Dies ist auch der

59 Vgl. § 89 UrhG.

60 EuGH, 09.02.2012, Rechtssache C-277/10 — Martin Luksan gegen Petrus van der Let; Schulze, in: Dreier, Thomas /
Schulze, Gernot (Hg.), 7. Auflage 2022, UrhG Vor § 88 Rn. 1.

61 Schulze, in: Dreier, Thomas / Schulze, Gernot (Hg.), 7. Auflage 2022, UrhG Vor § 88 Rn. 1.

62§ 5 Abs. 2 Entwurf eines Gesetzes Uber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte (Urheberrechtsgesetz).

63§ 93 Abs. 1 des Referentenentwurfs des Jahres 1954.

64 Klimpel, Paul: Audiovisuelles Erbe — der urheberrechtliche Ernstfall, in: Verband Freier Radios Osterreich (Hg.): Ge-
meinniitzige Medien-Archive in Osterreich — rechtliche Grundlagen, Nutzungsbarrieren und Lésungsansétze, Wien
2014, S. 56.
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Grund, warum der Européische Gerichtshof die dsterreichische Bestimmung zu einem au-
tomatischen gesetzlichen Rechtelibergang der Urheberrechte aller beteiligten Urheber:in-
nen auf die Produzent:innen fur unzul&ssig erklart hat.s®

Auch der Gesetzgeber in Deutschland hat dem Bedurfnis nach Biindelung der Rechte bei
Produzent:innen Rechnung getragen, ging dabei jedoch einen anderen Weg. 1966 wurde
in Deutschland das ,,Recht des Filmherstellers®, das sogenannte Produzentenrecht, einge-
fihrt.8¢ Hierbei handelt es sich um ein eigenes Leistungsschutzrecht der Produzent:innen.
Fir das Entstehen von Leistungsschutzrechten ist es — anders als bei Urheberrechten —
nicht notwendig, dass Werke im Sinne von persénlichen Schépfungen entstehen.

Dartber hinaus wurden im Gesetz Auslegungsregelungen eingefuhrt, nach denen die Mit-
wirkenden an einem Film ihre Rechte umfassend an die Produzent:innen abtreten.67 Im
Unterschied zu einem gesetzlichen Rechtelibergang, den das dsterreichische Recht be-
stimmt hatte und den der Europaische Gerichtshof flir unzulédssig erklart hat, bleibt es je-
doch moglich, dass die Beteiligten im Einzelfall etwas Abweichendes vereinbaren. Dies
kommt in der Praxis jedoch kaum vor; die Biindelung der Nutzungsrechte aller beteiligten
Urheber:innen erfolgt bei den Filmproduzent:innen.68

Diese Gesetzesanderung stéarkte die Stellung der Produzent:innen. Die 1966 in Kraft getre-
tene Urheberrechtsreform enthielt jedoch auch eine andere Neuregelung, die in der Folge-
zeit die Auswertung von Filmen erschwerte: Die Ubertragung von sogenannten unbekann-
ten Nutzungsarten wurde verboten.® Dieses Verbot sollte die Urheber:innen schitzen. Sie
sollten keine Vertrage Uber Auswertungsformen machen, die zum Zeitpunkt des Vertrags-
schlusses noch unbekannt waren und deren Bedeutung sie deshalb nicht erfassen konnten.
Zukunftige, zum Zeitpunkt des Vertragsschlusses noch unbekannte Nutzungsarten konnten
daher nicht ubertragen werden, vielmehr mussten dafur nachtraglich die Nutzungsrechte
eingerdumt werden. Ein nachtréaglicher Rechteerwerb erwies sich jedoch in der Praxis als
sehr kompliziert.”°

4.3. Neue Verwertungsformen alterer Filme

Mit der technischen Weiterentwicklung, insbesondere mit der Digitalisierung, entstand eine
Vielzahl neuer Auswertungsmdglichkeiten. Das Verbot der Ubertragung unbekannter Nut-
zungsarten blockierte diese Auswertungen und wurde daher 2008 wieder aufgehoben. Zu-
satzlich wurde eine Ubergangsregelung geschaffen, die besagt, dass davon auszugehen
ist, dass bei einer umfassenden Rechteabtretung zwischen 1966 und 2008 auch die eigent-
lich unzuldssige Ubertragung unbekannter Nutzungsarten erfolgt ist.”* Die im Detail schwie-
rige Regelung gestand den Urheber:innen ein zeitlich befristetes Widerspruchsrecht gegen
diese Annahme zu und enthalt auch Regelungen zur finanziellen Beteiligung der Urhe-

65 EuGH, 09.02.2012, Rechtssache C-277/10, Rn. 53-72 — Martin Luksan gegen Petrus van der Let.

66§ 94 UrhG.

67§ 89 UrhG.

68  Klimpel, Paul: Audiovisuelles Erbe — der urheberrechtliche Ernstfall, in: Gemeinnutzige Medien-Arch. Osterr. Rechtl.
Grundlagen Nutz. Lésungsansatze, 2014, (56).

69 Klimpel, Paul: Audiovisuelles Erbe — der urheberrechtliche Ernstfall, in: Gemeinnutzige Medien-Arch. Osterr. Rechtl.
Grundlagen Nutz. Lésungsansatze, 2014, (56).

70 Klimpel, Paul: Audiovisuelles Erbe — der urheberrechtliche Ernstfall, in: Gemeinnutzige Medien-Arch. Osterr. Rechtl.
Grundlagen Nutz. Lésungsansatze, 2014, (57).

71§ 1371 UrhG.

19

iRights.Law - Anwalte fur die digitale Welt



Audiovisuelle Materialien in Forschung und Lehre — eine Ubersicht zu urheberrechtlichen Aspekten
Aktualisierte Fassung 2023

ber:innen an neuen Auswertungsformen. Im Ergebnis wurden die Rechte rickwirkend ge-
bindelt, die fur neue Verwertungen und Distributionsformen infolge der Digitalisierung not-
wendig waren.”? Dies gilt jedoch nur fir Filme, die nach 1966 entstanden sind.”3

Kompliziert bleibt jedoch der rechtliche Rahmen fur neue Auswertungsformen von Filmen,
die vor 1966 produziert wurden. Bis dahin hétten ja unbekannte Nutzungsarten vertraglich
auf den Produzent:innen tUbertragen werden kénnen. Der deutsche Bundesgerichtshof hat
in zwei als praxisfremd kritisierten Entscheidungen’* jedoch sehr hohe Anforderung daran
gestellt, wann bei vor 1966 produzierten Filmen solche Ubertragungen wirksam sind. Das
ist nur dann der Fall, wenn ausdricklich Gber diesen Punkt verhandelt wurde und die Ab-
geltung zukunftiger Nutzungsarten als Ergebnis dieser Verhandlung auch in das vereinbarte
Honorar eingegangen ist. Die bloBe Erwahnung in vorformulierten ,allgemeinen Geschafts-
bedingungen® sei dafiir nicht ausreichend.

Bei Filmproduktionen wurde jedoch sehr haufig mit allgemeinen Geschéftsbedingungen ge-
arbeitet; die hohen formalen Anforderungen an eine wirksame Rechtelbertragung sind folg-
lich meist nicht erfllt. Derjenige, der die Rechte flr die klassische Kinoauswertung hat, hat
noch lange nicht die Rechte flr neue Auswertungsformen.

Auch wenn es in vielen Fallen fragwurdig ist, ob Verwerter:innen tatséchlich die Rechte von
alten Filmen fur neue Verwertungsformen haben, so andert dies fur die Nutzung dieser
Filme in der Wissenschaft wenig. Denn die ,traditionellen“ Rechte auf Vervielfaltigung ha-
ben die Filmverwerter:innen selbst dann, wenn sie keine Rechte zur Auswertung im Wege
des Streamings haben. Und selbst wenn sie nicht die Rechte aller beteiligten Urheber ha-
ben, so reichen die Rechte auch nur eines einzigen/einer einzigen Miturheber:in, um gegen
eine Nutzung im Rahmen der Wissenschaft vorzugehen, sofern diese nicht durch gesetzli-
che Bestimmungen ausdrtcklich erlaubt ist.

4.4. Laufbilderschutz

Audiovisuelle Materialien kénnen auch Leistungsschutz genieBen, wenn es sich nicht um
Werke im urheberrechtlichen Sinn handelt, also in ihnen keine ,persdnlichen geistigen
Schépfungen® enthalten sind. !

Von Werken im urheberrechtlichen Sinn ist auszugehen, wenn ein vorhandener Gestal-
tungsspielraum auf individuelle Weise ausgenutzt wird, etwa durch die Auswahl, Anordnung
und Sammlung des Stoffs sowie durch die Art der Zusammenstellung der einzelnen Bildfol-
gen in Bezug auf Handlungsablauf, Regie, Kamerafiihrung, Tongestaltung, Schnitt, Film-
musik, Szenenbild oder Kostimgestaltung.”® Um als Filmwerk qualifiziert zu werden, muss
sich der Film zudem von bereits vorhandenen Filmen abheben, etwa durch die Rahmenge-
schichte oder sonstige kunstlerische Details.”® Beispiele fur urheberrechtlich geschitzte

72§ 1371 UrhG; Klimpel, Paul: Audiovisuelles Erbe — der urheberrechtliche Ernstfall, in: Gemeinniitzige Medien-Arch. Os-
terr. Rechtl. Grundlagen Nutz. Lésungsansétze, 2014, (57).

73 Klimpel, Paul: Audiovisuelles Erbe — der urheberrechtliche Ernstfall, in: Gemeinnutzige Medien-Arch. Osterr. Rechtl.
Grundlagen Nutz. Lésungsansatze, 2014, (57).

74 BGH ZUM 2011, 337 — ,Satan der Rache“; BGH ZUM 2011, 560 — ,Der Frosch mit der Maske*.

75 Dreier, Thomas / Kalscheuer, Birgit: Rechte am Film, in: Klages, Christlieb: Grundziige des Filmrechts: Grundlagen,
Vertrage, Rechte, 1. Auflage 2003, S. 790.

76 Dreier, Thomas / Kalscheuer, Birgit: Rechte am Film, in: Klages, Christlieb: Grundziige des Filmrechts: Grundlagen,
Vertrage, Rechte, 1. Auflage 2003, S. 791.
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Filmwerke sind Spielfiime oder Dokumentarfilme sowie im Einzelfall deren Vorstufen und
Ausschnitte daraus.””

Handelt es sich bei audiovisuellem Material nicht um Werke, so besteht gleichwohl Leis-
tungsschutz an den sogenannten Laufbildern.”® Als Laufbilder werden Filme bezeichnet,
die nicht als urheberrechtliche Werke geschitzt sind, da sie die Anforderungen an den Ur-
heberrechtsschutz nicht erfillen und damit keine ,Filmwerke* sind. Dies sind beispielsweise
ungeschnittene Nachrichtenbeitrage, Ubertragungen von Sportereignissen, Aufnahmen
von Theaterauffihrungen oder Aufnahmen von naturwissenschaftlichen oder technischen
Vorgangen.” Auch Live-Ubertragungen von Konzerten, Computerspiele oder Bildfolgen auf
Internetseiten kdnnen Laufbilder sein.8

Das Leistungsschutzrecht entsteht unabh&ngig vom Urheberrechtsschutz am Film oder der
Einrdumung urheberrechtlicher Nutzungsrechte.®' Die Abgrenzung zum Urheberrechts-
schutz ist in der Praxis nicht einfach und wird von den Gerichten vielfach offen gelassen,
da in der Regel jedenfalls Leistungsschutz besteht.8?

Wichtig ist die Unterscheidung jedoch in Hinblick auf die Schutzdauer, die beim Urheber-
recht 70 Jahre nach dem Tod der letztversterbenden Miturheber:innen endet, beim Leis-
tungsschutzrecht fur Laufbilder dagegen schon 50 Jahre nach Veréffentlichung.

4.5. Urheberrechtliche Beurteilung des Streaming

Far die Rezeption von Film und anderer audiovisueller Medien ist Streaming langst der
Standardfall. Nicht nur ist der breite Markt an Bezahlmodellen von Anbietern wie Netflix
oder Amazon Prime gewachsen, sondern es haben sich auch die frei zuganglichen Video-
portale wie YouTube oder Vimeo als Distributionsform kinstlerischer, politischer oder jour-
nalistischer Inhalte etabliert. Sie ermdglichen jeder Person, als Sender aufzutreten und In-
halte zu verbreiten.

Wer Streaming-Inhalte selbst 6ffentlich wiedergibt, benétigt dafir entsprechende Rechte.
Wer also ohne entsprechende Rechte audiovisuelle Inhalte online stellt, begeht eine Urhe-
berrechtsverletzung — das ist rechtlich unumstritten. Beim Betrachten ist die Rechtslage
weniger klar. So ist das Betrachten illegaler Streams — etwa auf Seiten wie kinox.to — schon
seit Langerem rechtlich umstritten.

Beim Streaming wird — anders als beim Herunterladen von Filmen oder beim Werkgenuss
Uber Blu-ray oder DVD — ein audiovisueller Inhalt direkt online im Browser angeschaut.
Streaming &hnelt insoweit aus Sicht der Rezipient:innen eher dem Fernsehen. Technisch
gesehen handelt es sich beim Streaming um fllichtige Kopien: Es werden keine dauerhaften
Vervielféaltigungen auf dem Computer oder dem Endgerat angelegt, sondern die Kopien
I6schen sich wieder selbst.

77 Dreier, Thomas / Kalscheuer, Birgit: Rechte am Film, in: Klages, Christlieb: Grundziige des Filmrechts: Grundlagen,
Vertrage, Rechte, 1. Auflage 2003, S. 792 ff.

78§95 UrhG.

79 Dreier, Thomas / Kalscheuer, Birgit: Rechte am Film, in: Klages, Christlieb: Grundziige des Filmrechts: Grundlagen,
Vertrage, Rechte, 1. Auflage 2003, S. 792.

80 Schulze in: Dreier, Thomas / Schulze, Gernot (Hg.), UrhG, 4. Aufl. 2013, § 95 Rn. 9 ff.

81 Manegold/Czernik, in: Wandtke, Artur-Axel / Bullinger, Winfried (Hg.): Praxiskommentar Urheberrecht, 6. Auflage 2022,
UrhG § 94 Rn. 4.

82 Schulze in: Dreier, Thomas /Schulze, Gernot, UrhG, 4. Aufl. 2013, § 95 Rn. 7.
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Grundsatzlich ist der reine Werkgenuss als solcher urheberrechtlich unerheblich. Dies ist
beim Fernsehen ebenso unstreitig wie beim Radiohéren. Beim Streaming finden jedoch —
wie immer bei Nutzung von Digitaltechnologie — Vervielfaltigungen statt, da im Zwischen-
speicher oder Arbeitsspeicher des Computers Kopien erzeugt werden.

Die urheberrechtliche Bewertung des Betrachtens illegaler Streams ist nicht endgultig ge-
klart. Im Allgemeinen hat der Européische Gerichtshof in den letzten Jahren die Haftung fur
den Zugriff auf illegale Streams ausgeweitet. So hat er den Verkauf eines Mediaplayers mit
einer speziellen Software, mit der sich gezielt auf illegale Inhalte zugreifen lasst, als Urhe-
berrechtsverletzung eingestuft, weil es sich auch dabei um eine ,6ffentliche Wiedergabe“
handele, die der Erlaubnis der Rechteinhaber:innen bedarf.3

Auch wenn der Européische Gerichtshof sich nicht unmittelbar mit dem privaten Konsum
befasst hat, wird man mdglicherweise davon ausgehen missen, dass der strenge Haf-
tungsmaBstab bei illegalen Streams durch den Verkauf entsprechender Zugangsgerate
auch auf das private Betrachten illegaler Streams anwendbar ist.8* Sicher ist dies aber nicht.
Anknapfungspunkt der juristischen Diskussion ist, dass im Rahmen des Streamings nach
§ 44a UrhG ,flichtige Kopien® zwar unter bestimmten Umstanden vom Vervielféltigungs-
recht ausgenommen sind. Eben diese Vorschrift ist aber zumindest beim kommerziellen,
professionellen Vertrieb von Abspielgeraten fur illegale Streams nicht anwendbar, rechtfer-
tigt derlei Kopien folglich nicht. Insbesondere fehlt es dabei an einer Voraussetzung des
§ 44a UrhG, namlich, dass die Nutzungshandlung keine eigensténdige wirtschaftliche Be-
deutung hat. Ob sich diese Wertung auf jegliche private Nutzung von Streaming-Angeboten
Ubertragen lasst, bleibt abzuwarten.

Diskutieren kann man beim nicht 6ffentlichen Betrachten illegaler Streams schlieBlich noch,
ob die dabei angefertigten fliichtigen Kopien unter die gesetzlich erlaubte Privatkopie fallen
(§ 53 UrhG). Allerdings ist die Privatkopie ausgeschlossen, wenn die Vorlage ,offensichtlich
rechtswidrig“ ist. Bei Plattformen wie kinox.to, die erkennbar illegal Filme bereithalten, wird
man davon ausgehen mussen, dass die Vorlage offensichtlich rechtswidrig ist; die gesetz-
lichen Voraussetzungen der Privatkopie sind dann nicht erfullt.

Im Ergebnis stellt also das Betrachten illegaler Streams wohl eine Urheberrechtsverletzung
dar. Allerdings durfte das Risiko der Rechtsverfolgung beim Betrachten auch illegaler
Streams eher gering sein, zumal die Kreativindustrie bei der Durchsetzung ihrer Rechte
primér die Plattformen im Fokus hat, die die illegalen Streams bereitstellen.85

Es gibt noch einen weiteren Aspekt: Bei audiovisuellen Inhalten auf YouTube, bei denen
fraglich ist, ob sie mit Erlaubnis der Rechteinhaber:innen hochgeladen wurden, kommt man
zu einem anderen Ergebnis als bei Plattformen, die es gerade auf den illegalen Zugang zu
Filmen etc. angelegt haben. So lasst sich hier mit guten Griinden argumentieren, dass In-
halte auf YouTube und vergleichbaren Plattformen gar nicht ,offensichtlich® rechtswidrig

83 EuGH GRUR 2017, 610 — Stichting Brein.

84 Stollwerck, Christoph, in: Gétting, Horst-Peter / Lauber-Rénsberg, Anne / Rauer, Nils (Hg.): Urheberrecht, 37. Aufl.
2023, UrhG Internationales Urheberrecht, Rn. 94.

85 Wegen Schwierigkeiten in der Rechtsdurchsetzung gegeniber Plattformen mit illegalen Streams gehen Rechteinha-
ber:innen auch den Weg Uber Internet-Zugangsanbieter:innen. Zu nennen ist hier etwa die ,Clearingstelle Urheberrecht
im Internet” (CUII), ein Zusammenschluss zwischen Rechteinhaber:innen und Zugangsprovidern, der den Zugang zu
wstrukturell urheberrechtsverletzenden Webseiten“ unterbinden soll, wenn auch nicht ohne bedenkliche Gefahren Utber-
bordender Sperrung von legalen Inhalten im Netz.
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sein kdnnen. Denn dort springen in der Regel Erkennungs- und Filtersysteme an, die bereits
den illegalen Upload verhindern. Hierzu sind Plattformen wie YouTube nach der Reform
des EU-Urheberrechts im Jahr 2019 und der Einflihrung des ,Gesetzes Uber die urheber-
rechtliche Verantwortlichkeit von Diensteanbietern fiir das Teilen von Online-Inhalten“ (kurz
Urheberrechts-Diensteanbieter-Gesetz, noch kirzer UrhDaG) auch gesetzlich verpflichtet
— mit der Konsequenz: Filme, die auf YouTube abrufbar sind und tber deren Rechteklarung
man sich als Betrachter:in nicht sicher ist, sind nicht ,offensichtlich® illegal online. Fir Platt-
formen wie kinox.to wird man diese Argumentation aber nicht vorbringen kénnen.

SchlieBlich: Vom reinen Betrachten zu unterscheiden ist die dauerhafte lokale Speicherung
oder Echtzeit-Aufzeichnung gestreamter Inhalte. Sie stellt in jedem Fall eine dauerhafte
Vervielfaltigung dar und beriihrt damit das Vervielfaltigungsrecht aus § 16 UrhG. Hierfar
sind Forschende bei urheberrechtlich geschutzten Inhalten auf eine Schrankenregelung wie
beispielsweise der Vervielfaltigung zu wissenschaftlichen Zwecken (§ 60c UrhG) angewie-
sen, die weiter unten im Gutachten dargestellt werden. AuBerdem ist es unzuléssig, eigen-
méachtig Kopierschutz von Streaming-Anbietern zu umgehen (,wirksame technische MaB-
nahmen® nach § 95a UrhG).

4.6. Mashups, Remixe und weitere Formen transformativer Nutzung

Mit dem Internet und den digitalen Technologien ist es nicht nur immer einfacher geworden,
Zugang zu audiovisuellen Materialien zu bekommen, sondern auch, sie kreativ zu nutzen
und als Rohmaterial fir Neues zu verwenden. Remixe und Mashups haben sich auch und
gerade bei audiovisuellem Material zu einem Massenphdnomen entwickelt. Und sie sind
auch neuen rechtlichen Entwicklungen unterworfen.

Fraher waren in Deutschland insbesondere Video-Mashups aus urheberrechtlicher Per-
spektive in der Regel unzuldssig.® In den letzten Jahren wurden die Nutzungsfreiheiten in
diesem Bereich allerdings wesentlich ausgeweitet. So hat sich der deutsche Gesetzgeber
nach der Verabschiedung der EU-DSM-Richtlinie im Jahr 2019 der ,transformativen® Nut-
zung von Werken angenommen und die gesetzlichen Erlaubnisse um einen zentralen As-
pekt erganzt: Durch die Einfiihrung des § 51a UrhG dirfen verdéffentlichte Werke ,,zum
Zweck der Karikatur, der Parodie und des Pastiches“ genutzt werden. Hierzu heiBt es in
der Gesetzesbegrindung:

LZitierende, imitierende und anlehnende Kulturtechniken sind ein préagen-
des Element der Intertextualitat und des zeitgeméaBen kulturellen Schaffens
und der Kommunikation im ,,.Social Web*“. Hierbei ist insbesondere an Prak-
tiken wie Remix, Meme, GIF, Mashup, Fan Art, Fan Fiction oder Sampling
zu denken.“87

Der Pastiche-Begriff ist neu im deutschen Urheberrecht. Der Gesetzgeber selbst hat ihn
nicht exakt definiert, aber die wissenschaftliche Rezeption des Begriffs hat bereits erste
Definitionen vorgebracht. So lasst sich ein Pastiche als ,ein eigensténdiges kulturelles

86 Diskutiert wurden friiher vor allem das Zitatrecht nach § 51 UrhG und die ,freie Benutzung” nach § 24 UrhG a. F. (letzte-
res mittlerweile auBer Kraft). Fur das Zitatrecht war die Belegfunktion nicht erfillt, und fir die ,freie Benutzung” hétte
das urspriingliche Werk im neuen ,verblassen” missen, was bei der transformativen Nutzung ja haufig gerade nicht der
Fall ist. Siehe hierzu auch die erste Fassung dieses Gutachtens.

87 Begriindung des Regierungsentwurfs eines Gesetzes zur Anpassung des Urheberrechts an die Erfordernisse des digi-
talen Binnenmarktes, BT-Drucks. 19/27426, 2021, S. 91.
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und/oder kommunikatives Artefakt“ verstehen, das ,sich an die eigenschopferischen Ele-
mente verdffentlichter Werke Dritter anlehnt und sie erkennbar Gbernimmt“.88 Hierunter kén-
nen insbesondere Memes, Remixes, Sampling, Fan Art, Fan Fiction sowie auch Mashups
fallen. Ein Pastiche muss einen gewissen Abstand zum urspriinglich verwendeten Werk
nehmen, darf aber eben schopferische Elemente von Werken Dritter Gbernehmen. Eine
Kontrollfrage lautet zudem: Ist zu erwarten, dass das Originalwerk wesentlich weniger rezi-
piert wird und damit in die Primérverwertung eingegriffen wird? Mit anderen Worten: Tritt
der Pastiche nennenswert in Konkurrenz mit dem Originalwerk?

Beispiel fur das Mashup , The Grey Video“ von peaches97062 (hier Screenshots), abrufbar bei YouTube unter https://y-
outu.be/3zJgihklLcGe, dort hochgeladen im Jahr 2006. Bei diesem Mashup wurden Audio- und Videoaufnahmen der Beatles
und von Jay-Z kunstvoll vermengt und somit das Werk zweier Acts gekreuzt. DJ Dangermouse hat mit ,,The Grey Album*
2004 eine ganze Mashup-LP mit Musik der Beatles und von Jay-Z geschaffen.

Rechtswissenschaft und Rechtsprechung werden dem Pastiche-Begriff noch weiter Kontu-
ren geben missen, womit es auch weiterhin Grenzféalle geben wird. Dennoch: Viele Formen
der jahrelang und millionenfach gelibten ,Alltagskreativitat” sind durch die Reform heute
legal. Zuvor waren sie — auch seitens der Kreativindustrie — weitgehend geduldet worden,
da die meisten von einer ,Vermischung" ihrer audiovisuellen Ausgangsmaterialien betroffe-
nen Firmen der Unterhaltungsindustrie aus den USA kommen und daher ausgehend von
der eigenen Rechtstradition® von einer Rechtsverfolgung absahen. Wer Werke transfor-
mativ nutzt, also remixt oder Mashups erstellt, ist auf diese Duldung jetzt nicht mehr — oder
deutlich weniger als friher — angewiesen und kann sich jetzt vielmehr die neuen gesetzli-
chen Freiheiten zunutze machen.

In der Beforschung von Mashups und deren Prasentation gelten die gesetzlichen Nutzungs-
erlaubnisse fur Forschung und Lehre. In der Darstellung von Erkenntnissen wiederum kann
man sich die Zitierfreiheit zunutze machen (dargestellt unter 6.1.).

5. Urheberrechtliche Relevanz

Fir die rechtliche Bewertung der Nutzung von audiovisuellen Medien an Hochschulen ist
von entscheidender Bedeutung, ob es sich dabei Gberhaupt um eine urheberrechtlich rele-
vante Nutzungshandlung handelt.

88 Kreutzer, Till: Der Pastiche im Urheberrecht — Gutachten Uber eine urheberrechtsspezifische Definition des Pastiche-
Begriffs nach § 51a UrhG, Berlin 2022, S. 35.

89 |n den USA erlaubt seit jeher das Fair-Use-Prinzip die ,transformative Werknutzung®, die unter dem européischen Urhe-
berrecht nach Karikatur, Parodie und Pastiche diskutiert werden.
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Wie bereits ausgefihrt, ist der Werkgenuss als solcher, also das Betrachten eines Films,
keine urheberrechtlich relevante Handlung. Urheberrechtlich relevant ist dagegen unter an-
derem die Vervielfaltigung wie auch die éffentliche Vorfihrung von Inhalten. Die 6ffentliche
Wiedergabe ist grundsatzlich als ausschlieBliches Recht den Urheber:innen bzw. dem je-
weiligen Rechteinhaber:innen vorbehalten. Nur wo audiovisuelle Inhalte 6ffentlich gezeigt
werden, kommt es darauf an, ob dies nach den gesetzlichen Bestimmungen zulassig ist ob
gesonderte Lizenzen fur die Nutzungen erworben werden mussen.

Das Urheberrechtsgesetz enthélt eine Legaldefinition davon, was als Offentliche Wieder-
gabe zu werten ist. Nach § 15 Abs. 3 UrhG muss eine ,Wiedergabe fiir eine Mehrzahl von
Mitgliedern der Offentlichkeit bestimmt sein. Zur Offentlichkeit gehért jeder, der nicht mit
demijenigen, der das Werk verwertet, oder mit den anderen Personen, denen das Werk in
unkorperlicher Form wahrnehmbar oder zuganglich gemacht wird, durch persénliche Be-
ziehung verbunden ist.”

Fur das Verstandnis der Legaldefinition ist auch der europarechtliche Offentlichkeitsbegriff
zu beachten, der das traditionell in Deutschland entwickelte Verstandnis von Offentlichkeit
Uberlagert. Hinzu kommt, dass es Interessen von Rechteinhaber:innen gibt, moglichst viel
im universitaren Kontext zu lizenzieren. So wird etwa irrefiihrend formuliert, ,jede Vorfih-
rung von Filmen und Fernsehsendungen, die nicht im Kino oder in einer Privatwohnung
stattfindet“ benétige eine Lizenz.% Damit aber wird der Begriff der Offentlichkeit weitgehen-
der ausgelegt, als dies rechtlich geboten ist.

5.1. Verstindnis von Offentlichkeit in Deutschland

Eine Wiedergabe ist ,6ffentlich®, wenn sie fiir eine Mehrzahl von Personen bestimmt ist, der
Kreis dieser Personen nicht bestimmt abgegrenzt ist und die Personen nicht untereinander
oder mit den Veranstalter:innen durch personliche Beziehungen miteinander verbunden
sind.®' MaBgeblich ist dabei die persdnliche Verbindung und nicht allein die Zahl der er-
reichten Personen.®?

Schulklassen wie auch geschlossene Seminare oder Projektgruppen an Universitaten wer-
den als nicht-6ffentlich begriffen, da hier eine persénliche Verbundenheit aufgrund er ge-
meinsamen, geschlossenen Lehr- und Lernsituation entsteht.®

Offentliche Vortrage sowie éffentliche Vorlesungen an Hochschulen werden hingegen in
der Regel als ,6ffentlich® qualifiziert.®* Fur die Vorfuhrung eines Films in einer Vorlesung
oder im Rahmen eines Vortrags an einer Hochschule ist daher grundsatzlich eine Lizenz
notwendig. Universitédten sind dann in der gleichen Situation wie Kinos, die ebenfalls eine
Vorfuhrlizenz benétigen.

9%  So die filmbankmedia auf Ihrer Homepage (https:/de.filmbankmedia.com/lizenzerteilung/)

91 Dreier, in: Dreier, Thomas / Schulze, Gernot (Hg.), 7. Auflage 2022, UrhG § 15 Rn. 38, 43.

92 BGH, 11.07.1996, | ZR 22/94 — GRUR 1996, 875, 876.

93 Spindler, Gerald: Kurzgutachten zu Fragen der Offentlichkeit bei Gebrauch von urheberrechtsgeschiitzten Werken im
Unterricht und in der Lehre, S. 4.

94 v. Ungern-Sternberg, Joachim, in: Schricker, Gerhard / Loewenheim, Ulrich (Hg.): Urheberrecht, 6. Auflage 2020, UrhG
§ 15 Rn. 392 mwN.
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5.2.  Europarechtlicher Offentlichkeitsbegriff

Das klassische Verstandnis des Begriffs von Offentlichkeit im Sinne des § 15 Abs. 3 ist
inzwischen iiberlagert durch den europarechtlichen Begriff der Offentlichkeit, wie er in Art. 3
Abs. 1 der InfoSoc-Richtlinie®® zum Ausdruck kommt. Zwar enthalt die InfoSoc-Richtlinie
anders als das Urheberrechtsgesetz keine Definition des Begriffs der Offentlichkeit. Dieser
wurde inzwischen durch die Rechtsprechung des EuGH ausgelegt und hat dabei Kriterien
entwickelt, die auch fur die Auslegung in Deutschland maBgeblich sind.%

Offentlichkeit liegt nach dem EuGH vor, wenn entweder ein neues technisches Verfahren
genutzt wird oder ein neues Publikum erreicht wird, bei dem nicht beabsichtigt war, dass
diesem die Werke zuganglich gemacht werden.

5.2.a Kein neues technisches Verfahren

Die Wiedergabe eines Originaltragers (DVD, Videokassette etc.) stellt kein neues techni-
sches Verfahren dar. Das gilt auch fiir das Streamen von Inhalten, da das Streamen auf
diese Form der Wiedergabe angelegt ist.

5.2.b Neues Publikum

Entscheidend ist weiter, ob durch die Nutzung ein neues Publikum adressiert wird. Der
EuGH stellt — anders als § 15 Abs. 3 UrhG — fir die Abgrenzung nicht darauf ab, ob zwi-
schen den Mitgliedern einer Gruppe eine ,personliche Beziehung“ besteht. Vielmehr ist
dann nicht von Offentlichkeit auszugehen, wenn die Nutzung innerhalb einer liberschauba-
ren, homogenen Gruppe stattfindet. Es darf sich nicht um einen unbestimmten Personen-
kreis handeln. Dies wére der Fall, wenn jede Person frei selbst entscheiden kann, ob sie an
einer Werknutzung teilnimmt und dies nicht von Dritten abhangt, die eine geschlossene
Benutzer:innengruppe bestimmen.®” Seminare oder Projektgruppen, die eine feste Teilneh-
mer:innenschaft haben, richten sich danach nicht an einen unbestimmten Personenkreis.

Dariiber hinaus geht der EuGH ohnehin nur von Offentlichkeit aus, wenn es sich um ,recht
viele Personen® handelt. Zwar ist diese Bedingung nicht durch eine bestimmte Zahl defi-
niert, doch wird man auch bei Seminare und Projektgruppen mit begrenzter Teilnehmen-
denzahl nicht von ,recht vielen Personen“ ausgehen kénnen. Hinzu kommt, dass der EuGH
far die Abgrenzung auch noch berticksichtigt, ob durch die Nutzung ein Erwerbszweck ver-
folgt wird — was im universitdren Kontext zu verneinen ist.

Hingegen wird die Nutzungsmdglichkeit an einem Terminal in einer 6ffentlichen Bibliothek
oder einem Offentlichen Archiv als 6ffentliche Wiedergabe eingeordnet, weil alle Besu-
cher:innen der Bibliothek oder des Archivs dieses Angebot wahrnehmen kénnen.%

9%  Richtlinie 2001/29/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 22. Mai 2001 zur Harmonisierung bestimmter
Aspekte des Urheberrechts und der verwandten Schutzrechte in der Informationsgesellschaft, ABL. L 167 vom 22. Juni
2001 S. 10 ff. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:32001L0029

% BGH, 17.09.2015, | ZR 228/14 — GRUR 2016, 71; v. Ungern-Sternberg, Joachim in: Schricker, Gerhard / Loewenheim,
Ulrich (Hg.): Urheberrecht, 6. Auflage 2020, UrhG § 15 Rn. 338, 376 f.; Dreier, in: Dreier, Thomas / Schulze, Gernot
(Hg.): Urheberrechtsgesetz, 7. Auflage 2022, UrhG § 15 Rn. 29; Dreier, in: Dreier, Thomas / Schulze, Gernot (Hg.): Ur-
heberrechtsgesetz, 7. Auflage 2022, UrhG § 19 Rn. 4.

97 Spindler, Gerald: Kurzgutachten zu Fragen der Offentlichkeit bei Gebrauch von urheberrechtsgeschiitzten Werken im
Unterricht und in der Lehre, 7 f.

98 v. Ungern-Sternberg, Joachim, in: Schricker, Gerhard / Loewenheim, Ulrich (Hg.): Urheberrecht, 6. Auflage 2020, UrhG
§ 15Rn. 71.
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5.3. Keine Unzulassigkeit aufgrund gesetzlicher Spezialregelung

In Teilen der rechtswissenschaftlichen Literatur wird argumentiert, im universitdren Bereich
sei jede Wiedergabe als 6ffentlich zu verstehen, da § 60a UrhG wie auch andere Schranken
eine explizite Schranke enthielten, die abschlieBend die Bedingungen der Nutzung von ur-
heberrechtlich geschutzten Inhalten in Forschung und Lehre regeln wirden.%®

Dem steht jedoch entgegen, dass der Gesetzgeber durch die Regelung der §§ 60a ff. UrhG
ausdriicklich keine andere Beurteilung der Frage der Offentlichkeit bewirken wollte:

,Nicht von § 60a UrhG-E berihrt ist die Wiedergabe von Werken fir Grup-
pen, die keine Offentlichkeit bilden. Solche Nutzungen sind stets erlaubt,
weil der Urheber sie nicht verbieten kann. Denn sie sind nach § 15 Absatz
2 und 3 UrhG schon nicht Teil der ihm zugewiesenen AusschlieBlichkeits-
rechte.“100

Mit §§ 60a ff. UrhG wie auch mit dem zugrundeliegenden Art. 5 Abs. 1 DSM-Richtlinie wurde
die Absicht verfolgt, den Einsatz digitaler Inhalte im Unterricht zu erleichtern. Diese Rege-
lungsabsicht wirde in ihr Gegenteil verkehrt, weil der Gesetzgeber Nutzungsbefugnisse in
Unterricht und Lehre ausweiten und nicht weiter begrenzen wollte. Die gesetzlichen Erlaub-
nisse der §§ 60a ff. UrhG setzen Verwertungsrechte voraus, konstruieren sie aber nicht.!0!

5.4. Fazit: Zulassigkeit nicht-6ffentlicher Nutzung in Seminaren

Ein Zeigen von audiovisuellen Medien im Universitatskontext ist nur dann tberhaupt urhe-
berrechtlich relevant, wenn es sich um eine 6ffentliche Vorfihrung handelt. Dies ist bei ge-
schlossenen Seminaren oder Kursen — genau wie im schulischen Klassenverband — nicht
der Fall. Dort kénnen Filme von DVDs, Videokassetten oder anderen Bild- und Tontrédgern
wie auch Streaming-Inhalte wiedergegeben werden. Hingegen gelten Vorlesungen und all-
gemein zugangliche Vortrage als 6ffentlich. Hier bedarf es fiir die Vorfihrung einer Lizenz,
sofern nicht die nachfolgend aufgefluhrten gesetzlichen Erlaubnisse einschléagig sind.

6. Gesetzliche Erlaubnisse

Das Urheberrecht kennt eine Reihe von Bestimmungen, die die absolute Befugnis der Ur-
heber:innen oder Rechteinhaber:innen, tGber Nutzungen zu entscheiden, im Interesse der
Allgemeinheit einschrénken. Dafir werden im Urheberrechtsgesetz gesetzliche Erlaub-
nisse statuiert, die festlegen, wo und unter welchen Bedingungen die Nutzung urheber-
rechtlich geschutzter Werke auch ohne oder sogar gegen den Willen der Rechteinhaber:in-
nen maoglich ist und ob und inwieweit daftr ggf. eine Kompensation zu zahlen ist.

In der Praxis werden haufig urheberrechtlich relevante Handlungen mit dem pauschalen
Verweis flr zulassig erachtet, sie erfolgten im Kontext der ,Wissenschaft®. Eine allgemeine

99 Haupt, Stephan: Urheberrecht in der Schule — Nachschlagewerk fir die schulische Praxis, Passau 2020, S. 32.

100 Begriindung des Regierungsentwurfs zum Urheberrechts-Wissensgesellschafts-Gesetz — UrhWissG, BT-Drucks.
18/12329, 2017, S. 36.

101 Spindler, Gerald: Kurzgutachten zu Fragen der Offentlichkeit bei Gebrauch von urheberrechtsgeschiitzten Werken im
Unterricht und in der Lehre, S. 12.
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Bestimmung, die der Wissenschaft einen Handlungsspielraum bei urheberrechtlich ge-
schutzten Werken erdffnet, gibt es indes nicht — zumindest in der Urheberrechtslandschaft
Europas —, auch wenn ihre Einfihrung zwischenzeitlich vergeblich gefordert wurde.92

Das Urheberrecht enthélt stattdessen zahlreiche Einzelvorschriften, die den Interessen von
Forschung und Lehre dienen. Bestimmte Nutzungen im Wissenschaftsbetrieb sind ohne
eine Zustimmung der Urheber:innen oder Rechteinhaber:innen zuléssig. Allerdings sind
diese Regelungen fir den Bereich der Bildung, Wissenschaft und Forschung im Urheber-
rechtsgesetz in mehreren Einzeltatbestdanden enthalten.93

Durch das Gesetz zur Anpassung des Urheberrechts an die Erfordernisse der Wissensge-
sellschaft (UrhWissG) wurden 2017 die gesetzlichen Erlaubnisse gerade auch in Hinblick
auf die fur die Wissenschaft relevanten Nutzungen neu systematisiert sowie