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RESUMO

O sistema de justica criminal brasileiro enfrenta desafios decorrentes da
burocratizacao e do grande numero de demandas processuais. As altas taxas de
congestionamento e a falta de medidas para solucdes alternativas fora do
sistema judicial agravam o problema. A introducao de campos alternativos de
atuacao e a busca por solucgdes extrajudiciais sao apontados como estratégias
para lidar com a ineficacia do sistema e evitar danos sociais. O objetivo geral do
presente trabalho foi analisar o instituto do Acordo de nao persecucao penal
(ANPP) e sua relacao com a mitigacao do principio da obrigatoriedade da acao
penal, compreender aplicabilidade do ANPP e as consequéncias da mitigacao

por este causada. O presente trabalho teve como metodologia a revisao
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bibliografica, tendo como fonte de consulta uma variedade literaria relacionada

ao tema estudado, tais como o uso de artigos, livros e teses sobre o tema.

Palavras-chave: Persecucao Penal. Principio da Obrigatoriedade. Acao Penal.

ABSTRACT

The Brazilian criminal justice system faces challenges arising from
bureaucratization and the large number of procedural demands. High
congestion charges and a lack of measures for workarounds outside the court
system compound the problem. The introduction of alternative fields of action
and the search for extrajudicial solutions are pointed out as strategies to deal
with the ineffectiveness of the system and avoid social harm. The general
objective of the present work was to analyze the institute of the Criminal Non-
Prosecution Agreement (ANPP) and its relationship with the mitigation of the
principle of mandatory criminal action, to understand the applicability of the
ANPP and the consequences of the mitigation caused by it. The present work
had as a methodology the bibliographic review, having as a source of
consultation a literary variety related to the subject studied, such as the use of

articles, books and theses on the subject.

Keywords: Criminal prosecution. Principle of Obligation. Criminal Action.

1INTRODUCAO

O sistema de justica criminal brasileiro esta destinado a sofrer as repercussdes de
sua burocratizacao, bem como o numero excessivo de demandas que lhe sao
impostas. O cenario retrata um local que ndo consegue chegar a uma solugao
viavel (de acordo com o bindmio tempo e justica) porque Nao consegue
desenvolver solucdes para lidar com o peso das demandas processuais usando

apenas abordagens convencionais.

De acordo com o estudo de 2019 intitulado “Justica em NUmeros”, que nesse

interim continha dados de 90 tribunais ao longo de uma década, as taxas de



congestionamento sao altas, mas as medidas para encontrar soluc¢des fora do

sistema judicial estdo se movendo mais lentamente.

A maior ameaca desta questao, levada ao conhecimento do sistema de justica
criminal, € que a resposta do sistema se tornara cada vez mais ineficaz, tornando-
o incapaz de funcionar organicamente e causando danos crescentes ao tecido

social, depende dele para gerir a ocorréncia de delitos (VECCHI, 2020).

Uma das chaves para fazer o sistema fluir na solubilidade dos casos é introduzir
em seu contexto um campo alternativo de atuacao além do ambito processual, e
dar por solucao extrajudicial as demandas que podem ser plenamente satisfeitas

sem 0s processos judiciais da justica (CUNHA, 2020).

Com isso, a formacao de um acordo de nao persecucao se fundamenta na nocao
de que a eficacia nao esta diretamente relacionada ao cumprimento de
protocolos processuais, sendo o rigor burocratico incapaz de satisfazer todas as
expectativas que nele se depositam. Isso porque a eficacia do acordo ndo esta
diretamente ligada ao cumprimento das regras. A investigacao da ANPP &
realizada em estreita proximidade com o ordenamento juridico para que possa
ser integrada a rotina. Isso resultara em uma resposta mais rapida e precisa a
situacdes passiveis de uma resolucao nao processual (MACALEI, DE REZENDE,

2021).

Atualmente e, sobretudo devido ao grande numero de demandas judiciais no
ambito penal voltadas as investigacdes, o Acordo a Nao Persecucao Penal foi
inserido ao ordenamento juridico, por meio da lei 13.964/19 (pacote anticrime)
(CAMARGO; FELIX, 2020), logo oportunizando o beneficiario a cumprir condi¢coes
expostas pelo Ministério Publico para que tal denuncia nao seja oferecida ao
judiciario. Sendo assim, faz-se necessario a mitigacao do principio da

obrigatoriedade da Acao Penal?

O presente estudo tem por relevancia a apresentac¢ao da vultosa aplicagao do
instituto do Acordo de nao Persecucao Penal para a atenuacao da quantidade de
processos ao judiciario, sendo assim tornando-se mais célere e econémico. Vale

ressaltar que a nao aplicacao do instituto pode trazer grandes e irreparaveis



consequéncias aguele que preenche os requisitos apresentados pelos

dispositivos legais incluidos pela lei 13.964/19 (pacote anticrime).

Tendo em vista que a burocracia do sistema judiciario se torna um empecilho
para a eficiéncia da acao penal, sendo, a utilizacao do ANPP, uma maneira mais
rapida e pratica para solucao tanto aos casos que |he cabem quanto nos casos
gue vao adiante na acao penal, evitando assim a superlotacao de processos no
judiciario e promovendo celeridade as demandas de maior repercussao. Logo,
faz-se necessario a mitigagcao do principio da obrigatoriedade da Acao Penal para

o efetivo oferecimento do ANPP.

O objetivo geral do presente trabalho foi analisar o instituto do Acordo de nao
persecucao penal (ANPP) e sua relagcao com a mitigagcao do principio da
obrigatoriedade da acao penal, compreender aplicabilidade do ANPP e as
consequéncias da mitigacao por este causada. Dessa forma, os objetivos
especificos determinados foram: Apresentar o instituto do Acordo de nao
persecucao penal (ANPP), e sua aplicacao; dispor sobre o principio da
obrigatoriedade da Acao Penal; discorrer acerca do sistema judiciario criminal
brasileiro em relacao a superlotacao de processos; dissertar, de forma sintética,

sobre Mecanismos de justica negocial criminal.

Sendo assim, o presente trabalho possuiu uma abordagem qualitativa com
objetivo descritivo e utilizara o método de revisao de literatura narrativa, onde,
para a realizacao do presente estudo, sera realizada busca nas seguintes bases de

dados: Google Académico, Portal de Periédicos Capes e Scielo

Para a realizacao do presente trabalho sera efetuada uma busca utilizando os
termos: Acordo de nao persecucao penal. Pacote anticrime. Mitigacao.
Obrigatoriedade Penal. Os descritores serao combinados por meio do operador
booleano “AND". Em seguida, serao selecionados os campos de titulo, palavras-

chave e resumo para a realizacao das buscas.

2 DA OBRIGATORIEDADE DA AGAO PENAL



Fica estabelecido pela acao penal requerida, também conhecida como
legalidade processual, que nao havera diretriz capaz de escolher como atuariam
as autoridades persecutorias criminais. Isso porque a legalidade processual
também é conhecida como acao penal obrigatdria. Portanto, quando um crime
€ cometido, nao so6 a autoridade policial € obrigada a examinar o fato, mas
também o Ministério PuUblico é obrigado a se impor e apresentar a denudncia,
caso tenha descoberto que a conduta criminosa em questao preenche todos os

requisitos elementos da acao penal (LIMA, 2019).

Ao discutir a acao penal necessaria, deve-se ter em mente que o parquet nao
pode agir com discricao. Outra forma de dizer isso seria afirmar que nao esta
reservada qualquer chance de atuacao via juizo de conveniéncia e oportunidade

para ingresso na acao penal (PACELLI, 2020).

E fundamental referir que esta responsabilidade ndo implica gue o membro do
Parquet terd a obrigacao de reportar todas as ocorréncias, pois se entender que a
situacao individual ndo se enquadra nas normas para a apresentacao da

reclamacao, o arquivamento deve ser hipotético, pois indicado por Espnola Filho:

E indiscutivel que o érgdo do Ministério Publico, ao qual é
distribuido um inquérito, uma representagcao ou uma
informacao, € o responsavel por avaliar o caso, verificando se
ha, de fato, infracdo punivel, e ainda suscetivel ao ser, se
permitir a instauragcdo de acao penal por denuncia, se o
autor for individualizado de forma que possa ser
caracterizado, no minimo, caso em que devera ser arquivado

(apud NUCCI, 2020, p. 186).

O Ministério Publico nao fara com que o agente se dé ao trabalho de enfrentar
um processo-crime quando ficar devidamente demonstrado que nao cometeu

qgualquer crime. Isso é verdade mesmo quando o piso de parquet nao tem



chance de agir por conveniéncia e oportunidade para o ajuizamento de acao
penal. crime, ou seja, o parquete so podera deixar de prosseguir com a acao
penal nas situacdes em que “a prova da presenca das exclusdes for fornecida de
forma incontestavel e incontestavel, ao bom senso, que esta além de qualquer

guestionamento razoavel” (PACELLI, 2020).

Diante do exposto, pode-se afirmar que o atual principio € de extrema
importancia no campo do direito penal; no entanto, € necessario investiga-lo
com maior profundidade. Isso porque, como ja foi dito, a obrigatoriedade esta
ligada ao fato de o parquete ser obrigado a sugerir agcao quando houver indicios
da pratica de um crime; dito de outra forma, nao ha possibilidade, de acordo com

esse principio, de que o Ministério Publico.

Com base na legalidade processual, € importante ressaltar que o Ministério
Publico tem o dever de agir de acordo com a lei e nao pode escolher se deve ou
Nao apresentar uma denuncia com base em critérios de conveniéncia ou
oportunidade. Isso significa que, se houver evidéncias suficientes de que um
crime foi cometido e que 0s requisitos para a acao penal foram preenchidos, o

Ministério Publico deve apresentar a denuncia (LIMA, 2019).

No entanto, isso nao significa que todas as ocorréncias devem ser denunciadas.
Se o Ministério Publico entender que a situacao individual nao se enquadra nas
normas para a apresentacao da reclamacao, ele pode optar pelo arquivamento
do caso. Isso é feito para garantir que apenas 0s casos em que ha evidéncias

suficientes de crime sejam levados a julgamento (PACELLI, 2020).

Em resumo, a legalidade processual garante que o Ministério Publico atue de
acordo com a lei e nao com base em critérios subjetivos de conveniéncia ou
oportunidade. Isso garante que 0s casos sejam tratados de maneira justa e
imparcial. No entanto, isso nao impede o arquivamento de casos em gque nao ha

evidéncias suficientes para levar a julgamento.

2.1 DURAGCAO RAZOAVEL DO PROCESSO



Inicialmente, a Emenda Constitucional n. 45 colocou na Constituicao Federal de
1988 a previsao de que a todos sera assegurada a razoavel duracao do processo,
além de instrumentos que possam garantir a celeridade processual (BRASIL,

2004).

Segundo Tavora e Alencar, € verdade o seguinte:

[...] o direito a velocidade é tanto de quem estava em alta
velocidade quanto de quem foi parado. Pretende-se, assim,
evitar a procrastinacao indefinida de um processo penoso e
estigmatizante, o que representa, na maioria das vezes, uma
genuina antecipacdo da pena (TAVORA; ALENCAR, 2019,
p.83).

Mesmo no que se refere a prisao temporaria, flagrante ou preventiva, esta deve
perdurar por tempo razoavel, ou seja, sem excessos, a exemplo da Sumula n. 697
do Supremo Tribunal Federal que dispde: “Nao veda a vedacao de liberdade
provisoria em processo de crimes hediondos”. Ao discutir a duracao aceitavel do

processo, € importante ter em mente que o processo penal (BRASIL, 2003).

E importante ressaltar que o resumo mencionado anteriormente ndo esta mais
disponivel para o publico em geral. Apesar deste fato, foi citado no presente
estudo com o intuito de demonstrar que o excesso de prazo pode acarretar na
ilegalidade da prisao, independentemente do delito cometido pelo agente.

Conforme ensina Aury Lopes Junior, o procedimento € o seguinte:

Como ferramenta para a execucdo do Direito Penal, ela é
obrigada a cumprir sua dupla funcao. Por um lado, deve
tornar praticavel a imposicao da pena. Por outro lado, deve

servir como um instrumento eficaz para a preservagcao dos



direitos e liberdades dos individuos. [...] O processo penal
deve funcionar como instrumento restritivo da atuacao do
Estado, devendo sua estrutura ser concebida de forma a
garantir a plena eficacia dos direitos individuais
consagrados na Constituicdo (apud TAVORA e ALENCAR,
2019, p. 93).

Percebeu-se que o processo € agquele que deve estar de acordo com as normas
constitucionais e, para que produza resultados céleres, € necessaria uma
estrutura suficiente para chegar ao fundo de qualquer desacordo e encontrar

uma solucao para isto (LIMA JUNIOR, 2021).

E possivel comprovar que, quando a Constituicdo Federal de 1988 incluiu seu
dispositivo sobre a duracao aceitavel do processo, o intuito era evitar que o
processo se arrastasse no tempo a ponto de causar prejuizo as partes envolvidas.
Com isso, percebe-se que o legislador se esforcou, ao longo de algumas fases do
processo, em delimitar a forma como o procedimento pode ser conduzido. Por

exemplo, o prazo para interposicao de recurso na area criminal € de cinco dias

(art. 593, CPP). (BRASIL, 1988).

Segundo Tavora e Alencar, o sistema processual penal brasileiro segue a

premissa de que nao ha prazo. Para mais informacdes, consulte:

Parece do sistema processual penal brasileiro que a
chamada “teoria do prazo” foi adotada (em oposicao a
“teoria do prazo determinado”), apesar do fato de que a
nog¢ao de duracdo adequada dos processos foi
explicitamente estabelecida como principio orientador.
Com efeito, a leitura da propria Constituicdo Federal e da
propria Convengdao Americana de Direitos Humanos leva a

constatar que, na auséncia de parametros temporais preé-



estabelecidos, o controle sobre a razoabilidade da duragcao
do processo se daria a partir de observacées concretas
identificadas pelo juiz da causa. Assim €, embora a propria
leitura da Constituicdo Federal e da propria Convengao
Americana de Direitos Humanos leve a constatar que assim
€. Tambéem e importante notar que a fixagcdo de prazos para
a conclusédo da instrucao processual nao descaracteriza a
teoria que acabou por ser escolhida, uma vez que ndo havia
punicdes previstas para o descumprimento (TAVORA;

ALENCAR, 2019, p.83).

Observou-se que o sistema processual penal brasileiro busca evitar a morosidade
excessiva do processo. Isso porque quanto mais demorado for o processo, maior
a probabilidade de ocorrer a prescricao, e o infrator nao ser punido pelo crime
gue cometeu. Por outro lado, se o agente nao for culpado de qualquer
irregularidade, a defesa vai querer que o processo corra 0 mais rapido possivel

para que possam apurar a inocéncia do agente e prosseguir sem preocupacoes.

Com base hessas informacdes, Rosito (apud TAVORA; ALENCAR, 2019, p. 94)
argumenta que “o procedimento deve levar exatamente o tempo necessario

para cumprir seu objetivo de resolver a disputa de justica”.

Por isso, o principio da duracao razoavel do processo € de extrema importancia
no ordenamento juridico brasileiro. Isso ndao apenas permite a resolucao de
disputas em tempo habil, mas também evita que o sistema judicial fique

sobrecarregado.
2.2 ACORDO DE NAO PERSECUCAO PENAL

A ANPP é um instrumento extrajudicial que funciona em carater pré-processual.
Seu objetivo é reprimir a pratica de denuncias, modernizar a cultura do sistema

de justica criminal e carceraria e trabalhar para a resolucao de conflitos de forma



razoavel e vantajosa para ambos os lados (acusacao e defesa), aumentando o uso

de medidas restaurativas.

Esta organizacao deve ter condi¢cdes objetivas a cumprir para que a sua
candidatura seja aceita. Esses critérios incluem a confissao formal e
circunstancial do delinquente, a pratica do delito sem violéncia ou perigo, a
caracterizacao do delito por pena minima inferior a quatro anos, e a natureza
essencial do delito tanto para a sua revogacao como para a prevencao da
mesmo. Esses requisitos estao especificados no caput do artigo 28-A do CPP,
gue pode ser encontrado aqui. Como resultado, ha um consenso entre a maioria
das pessoas de que esses sao exemplos de ofensas que tém “potencial ofensivo
meédio”. Por outro lado, outros crimes, como acordo criminal e suspensao
condicional do processo, exigem que as infragcdes penais cometidas tenham um
baixo potencial ofensivo porque a confissao nao é exigida por lei para fazer parte
da investigacao. Nestes casos, as infracdes penais cometidas devem ser menos

graves. (VECCHI, 2020)

Existem algumas condi¢des que se destacam para o acordo, e elas podem ser
implementadas de forma cumulativa ou alternativa, dependendo do contexto.
Sao eles: (I) reparar o dano ou devolver o objeto a vitima, salvo impossibilidade de
fazé-lo; (1) rendncia a bens e direitos declarados pelo Ministério Publico, tais
como instrumentos, produtos ou produtos de crime; (1) prestagcao de servicos
comunitarios por tempo equivalente a pena minima imposta pelo crime

reduzida de um; e (IV) restituicao de qualquer produto do crime.

E de conhecimento geral que a Republica Federativa Brasileira possui
atualmente um sistema que se baseia na denuncia dos réus. Diante dessa
realidade, Capez (2018, pagina 85) propde a ideia do sistema acusatorio que
segue: “E contraditorio, publico e imparcial, e garante bastante defesa”, enquanto
“as tarefas de acusar, defender e julgamento sao distribuidos a diversas
entidades.” Nesse cenario, € imprescindivel dar énfase a funcao do Ministério
PuUblico, que € o Unico ente que pode reivindicar responsabilidade por essa
responsabilidade. Conforme estipulado no inciso | do artigo 129 da Constitui¢cao

Federal brasileira, compete ao Ministério Publico cumprir essa obrigacao, que se



configura em acao penal publica. Os cinco critérios norteadores que definem a
autoridade publica sao que ela deve ser oficial, obrigatoria, indisponibilidade,

indivisibilidade e intranscendéncia.

Nesse cenario, o conceito de obrigatoriedade se destaca como particularmente
relevante. Este € um assunto que vem causando muita discussao recentemente,
principalmente a luz das novas ideias que estao sendo consideradas para
incorporacao na ANPP. A melhoria em questao, bem como sua proximidade com
o principio da oportunidade e o fato de representar uma provavel vitéria contra a
discricionariedade regulada, estao no cerne da questao em questao. No entanto,
esta se tornando mais comum que esses padrdes sejam interpretados em um
sentido mais geral. De acordo com a ideia de dever, o Ministério Publico é
obrigado a sempre apresentar reclamacao quando houver justa causa, definida
como prova de autoria e evidéncia de materialidade. O seguinte comentario é

feito por Lima com referéncia a este topico:

A ideia de oportunidade, que deve ser entendida como um
criterio de selecao regido pelo principio da interferéncia
minima, que, em esséncia, permite ao Ministério Publico
prescrever regras de selecdo em consonancia com a politica
criminal especificada pela instituicdo, esta intimamente
relacionada com a acordo de ndo persecugdo penal, que
funciona como uma espécie de excegdao ao principio da
obrigatoriedade do Ministério Publico. De qualquer forma,
apresenta uma possibilidade potencial de uma alternativa
qgue pode tornar nosso sistema de justica criminal um
pouco mais eficaz, com melhor escolha de prioridades,
levando a julgamento apenas os casos mais graves. Em
outras palavras, existe a possibilidade de que isso resulte em

uma melhoria em nosso sistema (LIMA, 2020, p. 273) .



Segundo Lima (2020, p. 277), “Ha, portanto, total liberdade discricionaria, uma vez
que tais condicdes devem inevitavelmente ser satisfeitas, sob pena de

" u

indeferimento judicial da homologacao do acordo (CPP, art. 28-A, 7). " “Existe,
portanto, absoluta flexibilizacao discricionaria”. Isso se deve ao fato de que a ideia
de obrigatoriedade esta se tornando cada vez mais enfraquecida, o que
demonstra que ela pode ser substituida pelo principio da discricionariedade
controlada nos atos criminosos publicos. A razao para isso pode ser encontrada
no fato de que o conceito de obrigatoriedade esta se tornando cada vez mais
enfraquecido. Em linha semelhante, pode-se observar a declaragao n.19 do
Grupo Nacional de Coordenadores do Nucleo de Apoio Criminal (GNCCRIM,
2020), que afirma: “O acordo de nao persecucao penal € uma faculdade do
Ministério PuUblico, que examinara, ainda em ultima analise, se o instrumento é

necessario e apropriado para a reprovacao e prevencao do crime na instancia

individual”.

Em consonancia com o conceito de discricionariedade controlada, o Ministério
Publico devera justificar sua decisao, independentemente de recomendar ou
Nnao a aceitacao do acordo. No entanto, no caso de oferta do acordo, o
investigado tem o direito de interpor recurso dessa decisao, conforme previsto
Nno ponto 14 do artigo 28-A do CPP. A ANPP ¢ o resultado do acordo entre as
partes, o que garante que elas terdao a liberdade de expressar abertamente sua
vontade. A relevancia dessa instituicao € obvia e nao pode ser subestimada, dado
que o sistema de justica criminal existente € arcaico e obedece a um rigoroso

conceito retributivo (VECCHI, 2020). Com efeito, Lima:

Sua fundacgdo foi originalmente permitida pela Resolugdo n®
181 do CNMP e, posteriormente, pelo Pacote Anticrime (Lei
n°13.964/19), por inimeras razées, dentre elas: a resolucdo
de casos menos graves; b) a priorizacdo dos recursos
financeiros e humanos do Ministério Publico e do Judiciario
para o processamento e julgamento dos casos mais graves;

e c) alivio das repercussoées prejudiciais (LIMA, 2020, p. 275)



Dado que esta instituicao serve como veiculo de negociacao, como acabamos de
dizer, € muito necessario que se abra o caminho possivel para uma maior justica
restaurativa. E sabido que o ordenamento juridico brasileiro se baseia na teoria
da justica retributiva. Nessa teoria, o foco principal € punir o ator, e a conciliagao é
evitada como forma alternativa de remédio. Tenta-se alcancar mais justica
restaurativa com a introducado da Lei 9.099/95 (Juizados Especiais Criminais), que
determina que tais tribunais sejam estabelecidos. Isso € demonstrado pelo fato
de que o Direito Penal brasileiro esta se afastando rapidamente desse tipo de
justica, o que € uma demonstracao desse ponto. Como consequéncia, segundo

Nucci:

O chamado movimento de justica restaurativa esta
avancando no ordenamento juridico brasileiro, que esta
apenas comeg¢ando a reconhecer seus potenciais beneficios.
O conceito de interesses comeca a ser relativizado, o que
muda seu status de grupo para individuo médio e os torna
mais acessiveis. Deste ponto de vista, a voz da vitima pode
ser compreendida muito melhor. O desacordo que existia
inicialmente entre o agressor e a vitima acabou por
conduzir a um processo de conciliagao e talvez ate de
perddo entre as duas partes. A unica fungao do Estado ndo
deve se limitar a execugcdo da justica para os responsaveis
pelo delito. Na mesma linha, a acusagdo torna-se flexivel, no
sentido de que nao é mais sempre sugerida como um curso
de acdo necessario em todas as circunstancias. Mesmo que
tenha havido agressdo cometida por um lado contra o
outro, restabeleceu-se o estado de paz que existia entre as
pessoas que convivem. Este é o caso, embora houvesse a
necessidade de uma ferramenta punitiva coercitiva e o

governo a aceitasse de forma univoca (NUCCI, 2020, p.117).



De fato, a ANPP é uma das op¢des que podem ser consideradas na busca de
uma solucao mais efetiva para a justica criminal que esteja em conformidade
com os principios estabelecidos na Constituicao, como celeridade e eficiéncia.
Conforme instrui Cunha (2020, pag. 128), o sistema de justica criminal necessita
de uma instituicao semelhante a esta, pois ajudara a economizar tempo e
dinheiro, além de criar um tratamento mais eficaz para os delitos que

genuinamente precisam dessa atencao.

3 O SISTEMA JUDICIARIO CRIMINAL BRASILEIRO EM RELACAO A
SUPERLOTACAO DE PROCESSOS

A superlotacao de processos € um dos desafios mais significativos enfrentados
pelo sistema judiciario criminal brasileiro. Essa problematica resulta em uma
série de consequéncias negativas, como a morosidade na tramitacao dos casos, a
violagcao do principio da razoavel duracao do processo e a dificuldade em garantir

O acesso a justica de forma efetiva (BOCALETI; OLIVEIRA, 2017).

Em primeiro lugar, € importante ressaltar que a superlotacao de processos esta
diretamente relacionada a sobrecarga do sistema judiciario. O numero crescente
de casos que chegam aos tribunais, aliado a escassez de recursos humanos e
financeiros, cria um ambiente propicio para o acumulo de processos. Esse
fendbmeno é particularmente agravado na esfera criminal, onde ha uma
demanda consideravel devido a natureza dos delitos e ao aumento da

criminalidade em algumas regides do pais (BRITO, 2022).

A morosidade na tramitacao dos processos € uma das principais consequéncias
da superlotagao. O excesso de demanda resulta em atrasos significativos na
analise dos casos, prolongando a fase de investigacao, o julgamento e a
execucao das penas. Tal situacao compromete a efetividade do sistema de
justica criminal, uma vez que a demora na resolucao dos processos pode
acarretar a impunidade, o esquecimento dos fatos e o desgaste das partes

envolvidas (SANTOS, 2020).



Além disso, a violagcao do principio constitucional da razoavel duracao do
processo € uma questao central nesse contexto. A Constituicao Federal do Brasil
estabelece que todos tém direito a um julgamento justo e em prazo razoavel. No
entanto, a superlotacao de processos compromete essa garantia fundamental,
uma vez que os prazos estabelecidos pela legislacdo muitas vezes sao
ultrapassados devido a sobrecarga dos tribunais. Tal cenario configura uma clara
violacao dos direitos fundamentais dos cidadaos e contribui para a sensacao de
impunidade (ALVES; PEREIRA, 2020).

De acordo com Deus et al. (2021), outra consequéncia da superlotacao € a
dificuldade em garantir o acesso a justica de forma efetiva. O excesso de
processos sobrecarrega as institui¢cdes judiciarias, tornando a resolucao de
conflitos mais complexa e demorada. Além disso, a falta de recursos para a
contratacao de mais magistrados, servidores e infraestrutura adequada prejudica

a capacidade de resposta do sistema, especialmente em regides mais carentes.

Para lidar com esse desafio, algumas medidas tém sido propostas e
implementadas. Dentre elas, destacam-se a adocao de métodos alternativos de
solucao de conflitos, como a mediacao e a conciliagcao, visando reduzir a
guantidade de processos que chegam aos tribunais. Além disso, € necessario
investir na modernizacao do sistema judiciario, utilizando tecnologias que
otimizem a tramitagcao dos processos e garantam maior eficiéncia na gestao dos

casos (BRITO, 2022).

E fundamental que o Estado brasileiro priorize a solucao desse problema
estrutural, destinando recursos adequados e implementando politicas publicas
efetivas. A superlotacao de processos nao € apenas uma questao de numeros,
mas sim uma questao que afeta diretamente a qualidade da justica e a

confianca dos cidadaos no sistema judiciario (MOTA; SANTOS, 2021).

Uma abordagem eficaz para lidar com a superlotacao de processos envolve
acoes em diferentes frentes. Em primeiro lugar, é necessario investir na
ampliacao e na qualificacao dos recursos humanos do sistema judiciario, como

magistrados, promotores, defensores publicos e servidores. O aumento do



quadro de profissionais capacitados ajudara a agilizar a tramita¢cao dos processos
e a reduzir a sobrecarga de trabalho (ROSA; TONIAL; WENDRAMIN, 2020).

Além disso, € fundamental promover a desburocratizagcao dos tramites
processuais, simplificando procedimentos e eliminando etapas desnecessarias. A
modernizacgao tecnoldgica também desempenha um papel crucial nesse
aspecto. A implementacao de sistemas informatizados de gestao processual, o
uso de inteligéncia artificial e a digitalizacao de documentos sao medidas que
podem agilizar os fluxos de trabalho e facilitar o acesso as informagodes

necessarias para a analise dos casos.

Outro ponto relevante € a promoc¢ao de uma cultura de conciliagcao e mediacao.
Estimular a solucao consensual de conflitos, quando possivel, reduz a demanda
por processos judiciais e alivia a pressao sobre os tribunais. Investir em
programas de capacitagao e conscientizagcao sobre métodos alternativos de
resolucao de disputas para magistrados, promotores, advogados e a populacao
em geral é essencial para difundir essa pratica e desafogar o sistema (BOCALETI,

OLIVEIRA, 2017).

Ademais, € importante rever a legislacao processual penal, buscando simplificar
e agilizar os procedimentos, sem comprometer os direitos e garantias individuais.
Uma analise critica e criteriosa das normas vigentes pode identificar possiveis
entraves e obstaculos que contribuem para a morosidade processual, permitindo
a adocao de medidas legislativas adequadas para otimizar o funcionamento do

sistema.

Pode-se mencionar que o fortalecimento da Defensoria Publica, 6rgao
responsavel pela assisténcia juridica gratuita aos cidadaos mais vulneraveis, é
uma pecga-chave no enfrentamento da superlotacao de processos. Investir em
recursos humanos, infraestrutura e capacitacao para a Defensoria Publica é
fundamental para garantir o acesso a justica a todos, independentemente de sua

condicao socioecondmica (ROSA; TONIAL; WENDRAMIN, 2020).

Desse modo, a superlotacao de processos € um desafio complexo e

multifacetado no sistema judiciario criminal brasileiro. E essencial que sejam



adotadas medidas conjuntas, envolvendo investimentos adequados,
modernizacao tecnoldgica, estimulo a conciliagao e revisao legislativa, para
enfrentar esse problema de forma efetiva. Somente assim sera possivel garantir
um sistema judiciario criminal agil, eficiente e acessivel, que promova a justica e

atenda as necessidades da sociedade (BRITO, 2022).

4 DOS MECANISMOS DE JUSTICA NEGOCIAL CRIMINAL

De acordo com os estudos realizados por Krauser et al. (2020), mecanismos de
justica negocial criminal sao formas de resolucao de conflitos penais que
envolvem a participacao ativa dos sujeitos processuais, como o Ministério
Publico, o acusado e a vitima, na busca de um acordo que atenda aos interesses

de todos.

Esses mecanismos podem ter diferentes modalidades, como a transacao penal, a
suspensao condicional do processo, a colaboracao premiada e o acordo de nao
persecucao penal. O objetivo desses mecanismos € promover uma justica mais
célere, efetiva e humanizada, evitando o excesso de litigiosidade e a sobrecarga
do sistema judiciario. Além disso, eles podem contribuir para a repara¢cao dos
danos causados pelo crime, a responsabilizacao do autor e a ressocializagao do

infrator (MOTA; SANTOS, 2021).

Os mecanismos de justica negocial criminal, também conhecidos como justica
negociada ou plea bargaining, referem-se a acordos estabelecidos entre o
Ministério Publico e o acusado em um processo criminal. Esses acordos
permitem que o acusado admita sua culpa em troca de beneficios, como uma
reducao de pena, a retirada de certas acusacdes ou a imposicao de uma
sentenca mais branda (SANTOS, 2020).

A justica negocial criminal tem sido amplamente utilizada em diversos sistemas
juridicos ao redor do mundo, incluindo os Estados Unidos, onde é especialmente
comum. Os mecanismos de negociacao sao considerados uma forma eficiente
de lidar com a carga de trabalho dos tribunais e acelerar o processo judicial, além
de proporcionar uma maneira de resolver casos sem a necessidade de um

julgamento completo (OLIVEIRA, 2018).



No entanto, existem criticas e preocupacdes em relacao aos mecanismos de
justica negocial criminal. Alguns argumentam que esses acordos podem resultar
em tratamentos desiguais para diferentes acusados, dependendo de sua
capacidade de negociacao ou recursos financeiros. Além disso, a hegociagao
pode levar a situacdes em que 0 acusado aceita um acordo mesmo sendo
inocente, devido ao medo de enfrentar uma pena maior caso seja condenado

em julgamento (ROSA; TONIAL; WENDRAMIN, 2020).

Segundo Tavora e Alencar (2019), outro ponto de discussao € o impacto que a
justica negocial criminal pode ter sobre a transparéncia e a confianca no sistema
de justica. Quando os acordos sao fechados fora do tribunal, pode haver uma
falta de prestacao de contas e compreensao publica sobre o processo de tomada
de decisdo. Isso levanta questdes sobre a equidade do sistema e se o interesse

publico esta sendo adequadamente representado.

Em suma, os mecanismos de justica negocial criminal sao ferramentas utilizadas
para agilizar o sistema de justica penal e oferecer alternativas aos julgamentos
completos. Embora tenham beneficios em termos de eficiéncia e economia de
recursos, € importante garantir que esses mecanismos sejam aplicados de forma
justa, transparente e equitativa, a fim de proteger os direitos dos acusados e

manter a confianca do publico no sistema de justica (OLIVEIRA, 2018).

Além das preocupacdes mencionadas anteriormente, € importante destacar que
0s mecanismos de justica negocial criminal também levantam questdes sobre a
propria natureza da justica. Enquanto alguns argumentam que esses acordos

promovem a eficiéncia e a resolucao rapida dos casos, outros questionam se eles
estao comprometendo os principios fundamentais da justica, como a busca pela

verdade, a imparcialidade e a igualdade perante a lei (KRAUSER et al.,, 2021).

A negociacao pode resultar em penas mais leves para os acusados, o que pode
ser visto como uma forma de impunidade em casos em que a culpa é clara. Isso
pode gerar a percepcao de que pessoas influentes ou com recursos financeiros
tém mais chances de obter acordos favoraveis, enquanto aqueles que nao tém

esses recursos sao prejudicados pelo sistema (ALVES; PEREIRA, 2020).



Dessa forma, a negociacao pode desencorajar a investigacao completa dos fatos
e a apresentacao de evidéncias em um julgamento, pois ha menos incentivo
para se chegar a uma solucao justa e precisa. Isso pode ter implicacdes na
descoberta da verdade e na garantia de que os responsaveis sejam

responsabilizados adequadamente pelos seus atos.

5 CONSIDERAGCOES FINAIS

Constatou-se que o principio da legalidade processual desempenha um papel
crucial no campo do direito penal, assegurando que o Ministério Publico atue de
acordo com a lei, sem poder escolher se deve ou nao apresentar uma denuncia
com base em critérios subjetivos. No entanto, € importante ressaltar que nem
todas as ocorréncias resultarao em denuncias, pois o Ministério Publico tem o
poder de arquivar casos que nao atendam aos requisitos necessarios. Assim, a
legalidade processual busca garantir um tratamento justo e imparcial, levando

apenas os casos com evidéncias suficientes a julgamento.

Foi visto que a insercao do principio da duracao razoavel do processo na
Constituicao Federal de 1988 demonstra a preocupacao em evitar a
procrastinacdo e garantir a celeridade processual. E essencial que o sistema
processual penal brasileiro cumpra sua dupla funcao de impor penas e preservar
os direitos e liberdades individuais, garantindo uma estrutura adequada para
alcancar uma solucao justa e eficiente para as disputas. A definicao de prazos e o
controle da razoabilidade da duragao do processo sao instrumentos importantes
para evitar a prescricao de crimes e garantir um sistema judicial equilibrado e

eficaz.

Notou-se que a criacao da ANPP (Acordo de Nao Persecucao Penal) como
instrumento extrajudicial pré-processual representa uma oportunidade de
reprimir praticas delitivas, modernizar a cultura do sistema de justica criminal e
carceraria, e promover a resolucao de conflitos de forma razoavel e vantajosa para
ambas as partes envolvidas. A aceitacao da candidatura a ANPP esta

condicionada ao cumprimento de critérios objetivos, tais como confissao formal,



pratica de delito sem violéncia, pena minima inferior a quatro anos, e a natureza

essencial do delito.

Em conclusao, os mecanismos de justica negocial criminal representam uma
abordagem alternativa para lidar com conflitos penais, visando agilizar o sistema
de justica e reduzir a sobrecarga dos tribunais. Embora oferecam beneficios em
termos de eficiéncia e economia de recursos, € essencial abordar as
preocupacoes levantadas em relacdao a equidade, transparéncia e confianca no
sistema. A garantia de uma aplicacao justa e equitativa desses mecanismos,
juntamente com a protec¢ao dos direitos dos acusados, € fundamental para

manter a confianca publica no sistema de justica.

Além disso, € necessario considerar cuidadosamente os possiveis impactos na
busca pela verdade e na igualdade perante a lei, a fim de evitar a percepcao de
impunidade ou desigualdade resultante dos acordos negociados. A avaliagcao
continua desses mecanismos e o aprimoramento de salvaguardas sao cruciais

para garantir que a justica seja buscada de forma adequada e eficaz.
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