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Ringrazio le colleghe e i colleghi che mi hanno scritto testimoniandomi amicizia e stima pur non
potendo essere presenti oggi per impegni concomitanti e ringrazio il preside, le colleghe e i colleghi,
lo staff amministrativo e le e gli studenti presenti che mi dedicheranno i prossimi venti minuti.

In questo breve torno di tempo provero a offrire alcune impressioni (fotogrammi) dei sei lustri di
lavoro di ricerca che ho svolto presso la Facolta di Giurisprudenza dell’Universita di Trento nonché
alcune prospettive sullo studio che mi attende nei prossimi anni.

Ho provato aimmaginare una traccia che prende le mosse da una citazione di Max Weber e si chiude,
passando per un attimo da Frank Capra, con un’altra citazione — questa volta indiretta — di Leibniz.
Il filo conduttore ¢ il caso ovvero la casualita. Per questo ho intitolato questo breve seminario con
un detto che si riferisce al mio cognome.

In una conferenza dedicata agli studenti del 1917 Weber?, comparando la carriera accademica
statunitense con quella tedesca, scrive:

“@ rimasto, ed anzi risulta accentuato, un aspetto della carriera universitaria: solo per
qualche circostanza fortunata un [...] libero docente, ormai assistente, riesce a insediarsi
su un posto da ordinario o addirittura in una presidenza d’istituto. Non prevale
certamente soltanto il caso, ma questo vi domina in misura davvero notevole”.

Ecco, il caso ha dominato in misura davvero notevole nel mio cammino di viandante (o velista) della
ricerca.

Ho cercato di dare un senso retrospettivo a tanta casualita e vorrei utilizzare una metafora digitale
per rendere l'idea.

1 Seminario presso la Facolta di Giurisprudenza di Trento, 19 giugno 2023.
2 M. Weber, La scienza come professione; La politica come professione, traduzione di Helga Griinhoff, Torino, G. Einaudi,
2004.
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Nella rappresentazione grafica di una rete a commutazione di pacchetto (come Internet) il messaggio
da Host 1 (mittente) a Host 2 (ricevente) viene scomposto in differenti pacchetti di dati
(nell'immagine: pacchetti blu, rosso e verde). Tali pacchetti seguono vie differenti e solo alla fine si
ricompongono per riformare presso il ricevente il messaggio formulato dal mittente.

The data packets take different routes to their destinations.
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Quei pacchetti sono metaforicamente le mie ricerche che hanno riguardato tematiche molto distanti
I'una dall’altra. Ma oggi, a distanza di tempo (con un briciolo di saggezza in piu), mi rendo conto che
guesto cammino erratico conduce (forse) a un senso: lo studio della concentrazione di potere
(economico, informativo, decisionale) e dei suoi effetti giuridici, soprattutto sui diritti dei piu deboli
e sulle strutture istituzionali piu fragili (come la struttura dell’'universita e della scienza aperta).

Nell’'affrontare problemi ai confini del diritto (privato), ho provato a indagare la relazione che si
instaura tra norme giuridiche, norme informali e norme tecnologiche.
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Concedetemi qualche parola sull’inizio del cammino.

Tanto tempo fa... in una galassia accademica molto distante (non solo in senso temporale) da quella
che mi ha accolto da dottorando e in cui lavoro, ebbi la fortuna di entrare a far parte di un gruppo
informale di ricerca (una scuola).

Il suggerimento di avvicinarmi a quella piccola, vivace e allegra comunita proveniva da un giurista
(che oggi & consigliere di Cassazione) con piu esperienza della mia. Tutto, quindi, ebbe inizio
frequentando il corso di diritto privato comparato (solo una dozzina di studenti) e I'aula per lo studio
del diritto comparato (dove c’erano, tra gli altri volumi, i repertori della West che custodiscono il
patrimonio delle decisioni giurisprudenziali statunitensi e che oggi si vedono solo nei legal drama).



In quegli anni di studio acquistai un famoso libricino di Scott Turow che raccontava la frequenza del
primo presso la Facolta di Giurisprudenza di Harvard degli anni ’703.
Mi colpi una pagina di quel testo:

“I casi e le opinioni formano il centro del mondo di uno studente di legge [rectius, diritto,
n.d.r.]. Virtualmente tutte le facolta di legge americane seguono il ‘metodo dello studio
del caso’ che impone agli studenti di imparare la legge leggendo e discutendo in aula una
qguantita di motivazioni di sentenze”.

Ritrovavo nella descrizione di Turow la tecnica maieutica mediante la quale veniva insegnato il diritto
privato comparato, ma non trovavo corrispondenza negli altri corsi che seguivo e che erano basati
sulla classica lezione frontale.

Mentre sognavo (e fantasticavo) di viaggi in America e di studi comparatistici all’estero (che avrei
compiuto piu avanti), il professore di diritto privato comparato mi chiamo a cimentarmi con
I'annotazione di decisioni giurisprudenziali su Il Foro italiano.

Attraverso un lavoro certosino e meticoloso di arrétiste, ho imparato i rudimenti della ricerca e del
ragionamento critico.

Erano molti i “casi” — ecco rispuntare quella parola che racchiude un destino — e i problemi che mi
interessavano. Alcuni piu di altri mi intrigavano. Riguardavano la proprieta e |'espropriazione per
pubblica utilita, la proprieta intellettuale e il diritto d’autore, il danno alla persona e in particolare il
caso limite del danno da uccisione.

Sono tematiche che — se si esclude |'espropriazione — non ho piu abbandonato. Ma praticando la
serendipity — ovvero quella intuizione che si accende quasi “casualmente” quando il cammino della
ricerca sta portando altrove — presi, su suggerimento del maestro, un’altra strada: lo studio di un
tema ai confini del diritto (privato): I'abuso di dipendenza economica.

Attraverso un’indagine dei contratti di subfornitura iniziai a interrogarmi sulla relazione tra norme
sociali (quelle generate dalla concertazione di potere) e le norme giuridiche (in particolare, I'art. 9
della |. 1998/192 sull’abuso di dipendenza economica che mira a contrastare la concentrazione di
potere). Era un’indagine comparatistica e interdisciplinare (law and economics) che si chiudeva con
un argomento che avrei poi ripreso in seguito: per quanto sofisticata, I'analisi economica di un
problema giuridico mette capo a decisioni politiche. Per determinare se sussiste o meno l'abuso
occorre effettuare scelte politiche sulle relazioni di potere tra soggetti giuridici.

La curiosita verso la concentrazione di potere (e il disincanto verso una visione neutrale del diritto)
mi ha indirizzato, poi, sotto la guida di un altro fondamentale maestro, a interessarmi del diritto
(d’autore) dell’era digitale e in particolare di quelle architetture tecnologiche che incorporano norme
dispotiche: Digital Rights Management (DRM).

Tale ulteriore indagine interdisciplinare, che partiva dallo studio di alcune nozioni basilari
dell’informatica e della crittografia digitale, mi ha condotto ad aggiungere il terzo tassello —le norme
tecnologiche - al puzzle che fin a quel momento era composto solo da norme giuridiche e norme
sociali. Le architetture informatiche incorporano norme dispotiche che hanno natura differente dalle
norme giuridiche (il computer non interpreta, esegue).

3S. Turow, Harvard. Facolta di legge [ed. orig. 1977], Milano, Mondadori, 2013.



Lo studio di un problema complesso che attiene alla dislocazione dalla periferia (I'utente di un
dispositivo con DRM) al centro (il gestore del DRM) del potere decisionale, mi ha spinto a considerare
insoddisfacente un’analisi che usa le lenti di una sola categoria giuridica (in questo frangente, il diritto
d’autore). Per comprendere il problema della disciplina legislativa delle misure tecnologiche di
protezione dei diritti d’autore (ad es. l'art. 6 della dir. CE/2001/29) e trovare possibili soluzioni
occorre mettere in dialogo il diritto con altri saperi (almeno la scienza della computazione e
I’'economia) e osservare il problema attraverso gli occhiali di piu categorie: non solo il diritto d’autore,
ma anche la protezione dei dati personali, il diritto dei contratti, il diritto antitrust.

A questo punto del mio cammino, il puzzle (metodologico) era completo: norme giuridiche, norme
sociali e norme tecnologiche. Mentre approfondivo gli studi critici sul diritto dell’era digitale, la
serendipita di quegli anni — cosi diversi da quelli che connotano la carriera di un giovane studioso di
oggi schiacciato da mediane, soglie e bibliometria — mi offri 'occasione di approfondire la relazione
che si instaura tra universita e imprese attraverso il trasferimento tecnologico basato sulla
trasmissione contrattuale di diritti di proprieta intellettuale (e in particolare, di brevetti per
invenzione). L'ltalia discuteva di quale fosse la regola migliore attinente alla titolarita del brevetto
universitario (titolarita del ricercatore o dell’universita?). Ma era uno sguardo puntato sul dito invece
che sulla luna, perché leggendo l'alluvionale letteratura (non solo giuridica) nordamericana sul tema
e praticando il metodo comparatistico della circolazione dei modelli giuridici, ci si rendeva conto che
il problema di fondo era ben altro: il capitalismo accademico stava mutando il ruolo dell’'universita,
trasformandola da centro di creazione e diffusione della scienza aperta ad attore della “guerra” sulla
proprieta intellettuale.

Fu il pretesto per un‘altra deviazione del cammino. Nello stesso torno di anni in cui iniziai a viaggiare
(fisicamente) in Canada per approfondire a McGill University i miei studi sulla proprieta intellettuale
mi appassionai all’Open Science.

All'antagonismo tra scienza pubblica (aperta) e capitalismo dei monopoli intellettuali ho dedicato gli
ultimi tre lustri del mio percorso (casuale) di ricerca. Tale studio mi ha portato a scoprire un’altra
interessante relazione tra strumenti normativi: quella tra regole di valutazione della ricerca (e dei
ricercatori) e proprieta intellettuale. In questa luce, si spiegano i miei scritti critici sull’attuale
dominante sistema di valutazione e sul suo (controverso) rapporto con i diritti d’autore sulle
pubblicazioni scientifiche e i brevetti universitari.

Nell'immediato futuro mi aspettano studi che attengono alla gestione di dati biomedici e
specificamente dei relativi alla sperimentazione clinica (grazie a un finanziamento dell’'ultimo
progetto strategico di ateneo e del PRIN 2022). Ma soprattutto mi aspetta un altro mistero giuridico:
la pseudo-proprieta intellettuale, una categoria che allude a tutte quelle forme di esclusiva che non
possono essere riferite, secondo la tradizione e il diritto positivo, alla proprieta intellettuale, ma ne
mimano pericolosamente gli effetti. Pericolosamente perché se i limiti alla proprieta intellettuale
sono posti legislativamente (talora anche a livello costituzionale), la pseudo-proprieta intellettuale
non ha limiti espliciti.

Al di la delle prospettive di ricerca gia programmate, spero che la serendipity non mi abbandoni e mi
faccia casualmente, magari grazie all'insegnamento dei pil giovani, incontrare nuovi, inattesi
problemi giuridici.

Chiudo ringraziando tutti i presenti e anche i colleghi e le/gli studenti che sono andati via da Trento
o, per diverse ragioni, non ci sono piu, ma hanno fatto parte in diverse vesti del mio cammino



erratico. Questa chiusura sulla comunita di cui sono parte attiene alle citazioni anticipate all’inizio di
guesto discorso.

La vita di un ricercatore & legata a tante altre vite.

Perché quello che conta, nelle tenebre della vita, & camminare assieme* — nell’apprendimento e
nell'insegnamento - per trovare una fiammella (di speranza) anche dove, per tante ragioni, si
nasconde.

Grazie per l'attenzione.

4 P. Rossi, La nascita della scienza moderna in Europa, Roma-Bari, Laterza, 2007: “in queste ‘tenebre della vita’ dira
Leibniz, € necessario camminare insieme perché il metodo della scienza & pil importante della genialita degli individui
e perché il fine della filosofia non & quello del miglioramento del proprio intelletto, ma di quello di tutti gli uomini’.



Abstract

In trent’anni di ricerche scientifiche presso la Facolta di Giurisprudenza di Trento, I'indagine del prof.
Roberto Caso si e focalizzata su temi di frontiera: ai confini tra diritto privato e pubblico, nonché tra
diritto e altri saperi come lI'economia, I'informatica, la filosofia politica e la sociologia. La
comparazione giuridica e il metodo di analisi interdisciplinare del diritto (law &...) sono stati utilizzati
per esplorare criticamente contesti in cui la concentrazione di potere economico, informativo e
decisionale produce effetti giuridici e incide negativamente sui diritti dei piu deboli nonché sulle
strutture istituzionali piu fragili (come quelle dell’universita e della scienza aperta). Dall'abuso di
dipendenza economica al diritto d’autore dell’era digitale, dalla datificazione della persona
all'antagonismo tra capitalismo dei monopoli intellettuali e Open Science, la ricerca & esitata nel
tentativo non solo di ricostruire teorie affidanti (concernenti il rapporto tra norme giuridiche, sociali
e tecnologiche), ma anche di proporre soluzioni a problemi giuridici complessi. Nei sei lustri di lavoro
presso la Facolta di Giurisprudenza di Trento, il prof. Caso ha proposto l'attivazione di corsi di
insegnamento “complementari” (Diritto comparato della proprieta intellettuale; Diritto comparato
della privacy), ha supervisionato tesi di laurea e di dottorato, ha contribuito a costruire gruppi di
ricerca (LawTech group) e reti internazionali di studio (Transatlantic Intellectual Property Summer
Academy, Private Law Consortium, LawTech Consortium), ha vinto progetti europei e nazionali e ha
fondato assieme ad altre colleghe e colleghi provenienti da differenti discipline I'’Associazione Italiana
per la promozione della Scienza Aperta (AISA) che presiede dal 2015. Le prospettive future di studio
guardano allo sviluppo di una critica organica alle forme anomale di proprieta intellettuale (c.d.
pseudo-proprieta intellettuale) con particolare attenzione al mondo della scienza, dell’universita e
del patrimonio culturale. Nei prossimi due anni si dedichera, tra l'altro, a coordinare il progetto PRIN
2022 “Clinical trial data between privatization of knowledge and Open Science” (CLIPKOS) e a portate
a termine il progetto strategico di ateneo “Modelli regolatori per I'apertura dei dati della ricerca
biomedica”.
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