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PRéfAcE 

Le changement global et les développements 
socio-économiques affectent la disponibilité et 
l’accès à l’eau fraiche, potable, à usage agricole, 
celle liée à l’écosystème et aux activités indus-
trielles. Ces conditions évolutives posent des 
défis en ce qui concerne l’optimisation de l’offre 
et de la demande en eau fraiche. Plus encore, 
elles mettent en exergue la nécessité urgente 
d’adapter les actuelles stratégies et pratiques 
relatives à la gestion de l’eau en considérant 
des approches plus intégrées. Les menaces 
telles que la pénurie d’eau sont particulièrement 
graves dans la région méditerranéenne, où le 
degré de pression exercé sur les ressources 
naturelles résultant des activités humaines, 
est déjà élevé. En guise de réponse, le projet 
BeWater fournit des outils innovants pour facili-
ter l’adaptation des bassins versants au change-
ment global, et ce, à travers un engagement actif 
de la part des communautés locales.

L’approche BeWater, développée dans le cadre 
du projet, met l’accent sur la définition commune 
des défis auxquels on doit faire face dans le bas-
sin. Ceci, dans l’objectif de développer, évaluer 
et hiérarchiser une panoplie d’options possibles 
relatives à la gestion de l’eau afin, d’aborder les 
défis et permettre la mise en œuvre des straté-
gies. Quatre bassins méditerranéens font partie 
du projet, à savoir : Pedieos (Chypre), Vipava 
(Slovénie), Rmel (Tunisie) et Tordera (Catalogne, 
Espagne). Bien que chaque bassin ait connu un 
processus un peu différent, ils partagent tous 
le même objectif qui consiste à introduire des 
principes d’adaptation dans la gestion de l’eau 
au niveau des bassins versants.

La gestion adaptative pose de sérieux pro-
blèmes qui doivent être traités par des méthodes 
et des pratiques ayant un cadre théorique solide, 
mais doivent être intégrées aussi dans les pro-

IL n’y A PAS DE MEILLEuR EnSEIgnAnT quE L’ExPéRIEncE 

Le projet BeWater, soutenu par la Commission Européenne dans le cadre 

du 7ème programme, a offert une importante opportunité pour contribuer 

à la conception des politiques d’adaptation et des pratiques selon une 

connaissance basée sur l’expérience. Quatre instituts de recherche 

situés dans les points cardinaux de la région méditerranéenne ont établi 

des partenariats avec des organisations d’experts et des membres des 

communautés locales afin d’élaborer des plans locaux et adaptatifs 

en relation avec la gestion de l’eau. Des approches innovantes ont été 

élaborées dans le cadre du projet pour faciliter un véritable processus de 

collaboration visant à accroître la résilience de la société face à la variabilité 

et au changement climatique au niveau des bassins versants.
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cédures de gestion ordinaires ainsi que dans 
la conception des politiques. L’apprentissage 
mutuel et le partage des connaissances entre 
les scientifiques, experts, décideurs ainsi que 
la communauté locale ont fourni la base néces-
saire à une approche participative réelle, assu-
rant un terrain favorable à l’amélioration des 
capacités, à la sensibilisation et à l’élaboration 
de propositions concrètes. Le processus de co-
production s’est montré capable de produire des 
résultats faisant l’objet d’un taux élevé d’accep-
tation sociale, de pertinence politique et d’intérêt 
technique, en vue, de faire face aux incertitudes 
et à la nature complexe du changement global. 
Tout au long de la conception du projet des plans 
d’adaptation, des aspects et des besoins com-
muns ont été constatés. Des obstacles et des 
facilitateurs dans la conception ainsi que dans 
la future mise en œuvre des plans d’adaptation 
ont été observés. Ces leçons retenues sont 

synthétisées dans le présent manuel. Elles 
décrivent les différentes étapes à parcourir et 
fournissent des directives sur la politique et les 
considérations pratiques du processus. Lors de 
l’élaboration des plans d’adaptation, ce manuel 
vise à favoriser une forte transférabilité des 
résultats de l’étude de cas, pour d’éventuelles 
applications dans d’autres bassins versants 
relevant des pays méditerranéens et au-delà.

Anabel Sánchez
Coordinateur du projet, CREAF, Espagne.
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APERÇu Du MAnuEL

Le présent document est destiné à fournir au lec-
teur les informations nécessaires pour orienter 
l’élaboration participative d’un plan d’adaptation 
des bassins versants. Le manuel met l’accent 
d’abord, sur des informations plus générales 
concernant le contexte du projet BeWater. Il 
souligne l’importance de l’adaptation, l’état de 
l’art dans la planification des bassins versants, 
le rôle de la société dans le processus et enfin 
la nécessité d’avoir des systèmes socio-écolo-
giques résilients.

Le composant central du manuel (chapitre 4) 
décrit ensuite les étapes méthodologiques sui-
vies par BeWater pour créer les plans d’adapta-
tion des bassins versants. Cela commence par le 
processus initial de dialogue et de participation 
des parties prenantes, puis du développement 
et de l’analyse des options de gestion de l’eau et 
se termine par les approches de mise en œuvre 
permettant la création des plans d’adaptation 
des bassins versants. Et ce, afin de comprendre 

comment ce processus a été expérimenté sur le 
terrain dans le projet BeWater. Les informations 
pertinentes des quatre cas d’études ont été 
soulignées, y compris les défis rencontrés dans 
chaque bassin, les leçons retenues ainsi que les 
étapes à suivre pour la mise en œuvre du plan.

Enfin, il y a eu une présentation de certaines 
conclusions principales et enseignements géné-
raux tirés de la planification de l’adaptation des 
bassins versants, en mettant en exergue toutes 
les informations recueillies dans l’ensemble du 
projet. Dans le présent manuel, les différences 
critiques ainsi que les similitudes observées 
entre les quatre cas d’étude sont mis en évi-
dence pour favoriser une application future 
réussie de la méthodologie dans d’autres bas-
sins versants. 

DéTERMInATIon Du conTExTE

Il est prévu que le changement climatique affec-
tera la plupart des régions du monde, avec des 
impacts significatifs prévus sur la Méditerranée. 
L’eau est un canal principal à travers lequel ces 
changements influenceront l’environnement 
naturel, donc le bien-être des sociétés, et devrait 
avoir des effets de grandes portées sur la plus 
grande partie de l’économie1. Les augmenta-
tions de la température annuelle moyenne et les 
changements dans les précipitations contribuent 
à l’augmentation de l’érosion hydrique, à l’appa-
rition récurrente des phénomènes extrêmes 
(comme les inondations et les sécheresses) 
ainsi que la dégradation des sols. Ces impacts 
associés à d’autres facteurs engendrent des 
pertes socioéconomiques importantes.

Cette situation nous oblige à agir d’une manière 
urgente afin de faire face aux répercussions 
ci-dessus indiquées. Ces répercussions sont 
étayées par les résultats des différentes initia-

tives promues par la communauté internationale, 
à l’instar du «Programme pour le développement 
durable 2030», adopté en septembre 2016 aux 
Nations Unies par les dirigeants du monde. Nous 
citons aussi «L’Accord mondial sur le changement 
climatique» élaboré par la 21ème Conférence des 
Parties à Paris et qui a été adopté en novembre 
2016. Ce large et ambitieux cadre d’action vise à 
réduire la vulnérabilité de la population mondiale 
devant les défis du changement global. Il met for-
tement l’accent sur les questions relatives à l’eau 
et consacre des ressources spécifiques néces-
saires pour faire face aux risques probables.

Les changements potentiels du climat et, par 
conséquent, de l’environnement naturel doivent 
donc être pris en compte dans les processus 
de planification et de prise de décision. En effet, 
il est important que la société puisse s’adapter 
et s’assurer à l’avenir de la disponibilité et d’un 
usage durable d’une ressource « eau » de bonne 
qualité. Cependant, un manque de cohérence et 
de Co-avantages reconnus entre les politiques 
de développement et les objectifs de sécurité 
de l’eau (par exemple l’optimisation des utilisa-
tions de l’eau, l’amélioration de l’état écologique, 
l’amélioration de la protection contre les risques 
d’inondation/ érosion hydrique) ainsi que d’autres 
obstacles(institutionnels, réglementaires, finan-
ciers, etc.) représentent un défi majeur à relever 
afin de réussir l’élaboration et la mise en œuvre 
de stratégies intégrées et durables en relation 
avec la gestion de l’eau.

Adaptation: pourquoi faut-il s’adapter?
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Science : quel est l’état de l’art dans la 
planification de l’adaptation des bassins 
versants?

Société : En quoi consistent les besoins de la 
société en termes d’adaptation locale ?

On doit reconnaitre que le changement climatique 
a acquis une considération capitale qui se déve-
loppe dans de nombreux domaines politiques, y 
compris le domaine de la gestion de l’eau. Cepen-
dant, un examen global des initiatives de gestion 
de l’eau a dévoilé que bien qu’un nombre des-
dites initiatives ont commencé à intégrer de telles 
considérations, à multiples échelles, peu d’efforts 
ont été déployés, concernant la gestion de l’eau, 
en vue d’intégrer les changements climatiques 
dans la gestion des bassins versants. Cette ana-
lyse souligne également la nécessité d’intégrer, 
d’une manière plus adéquate, les risques et les 
incertitudes dans le processus de planification, et 
ce à travers une approche adaptative.

Le projet BeWater vise à faire face à ces défail-
lances en élaborant des plans d’adaptation 
des bassins versants dans chacune de ses 
quatre zones d’étude de cas méditerranéennes. 
Compte tenu des incertitudes qui entourent les 
impacts prévus des changements climatiques et 
les conditions socioéconomiques émergentes, 
les plans de gestion de l’eau dans les bassins 
versants devraient fournir une approche adap-
tative qui peut se confronter aux changements 
des principaux facteurs socio-écologiques. 
L’approche BeWater, relative à l’élaboration des 
plans, repose sur un certain nombre de méthodes 
identifiées dans les plans d’adaptation existants.

Les communautés situées dans les bassins ver-
sants liés à la Méditerranée seront fortement tou-
chées par les changements climatiques indiqués. 
Vu le caractère intersectoriel de ces impacts, y 
compris les influences sur les ressources en eau 
et leurs utilisations, il est primordial d’engager 
les décideurs, les acteurs locaux ainsi que les 
experts dans les processus de planification, et 
ce dès la première phase de développement. La 
co-élaboration des approches de gestion de l’eau 
contribue à rendre explicites les intérêts, revendi-
cations et préoccupations de la communauté, tout 
en établissant des définitions et des ambitions 
communes, ainsi qu’une prise de conscience 
des solutions. Finalement, la compréhension de 
ces aspects, et en particulier des besoins de la 

société, accroît le soutien au produit final et par 
conséquent la probabilité d’engagement et d’effi-
cacité à long terme.

Compte tenu des considérations ci-dessus 
indiquées, le projet BeWater fournit un moyen 
de développement participatif, s’éloignant des 
approches traditionnellement dominées par les 
experts en matière de planification de l’adapta-
tion, pour faciliter un processus de Co-concep-
tion ascendante avec les parties prenantes et 
les acteurs locaux. Le processus assure une 
collaboration étroite dans la création des plans 
d’adaptation des bassins versants respectifs et 
nourrit le sens de la propriété des produits finaux.

Un nombre croissant de recherches insistent 
sur le fait que les problèmes environnementaux 
ne peuvent pas être résolus sans prendre en 
considération le contexte social qui entoure ces 
défis2. La gestion de l’eau devrait de plus en 
plus reconnaitre les bassins versants comme 
des systèmes socioéconomiques et écolo-
giques complexes. Afin de maximiser l’efficacité 
de la gestion de ces bassins en vue de faire 
face aux défis qu’impose le changement global, 
la promotion de la résilience devrait devenir un 
objectif primordial. Dans ce contexte, il est par-
ticulièrement important que les communautés 
locales s’engagent dans le développement des 
stratégies participatives et jouent un rôle actif et 
efficace dans le processus de planification. 

BeWater a élaboré un cadre compréhensif 
qui accélère cette approche dans chaque cas 
d’étude, et ce à travers le : 

 ○ Renforcement des capacités d’adapta-
tion des parties prenantesafin afin de 
maîtriser et résoudre les différents types de 
problèmes liés à l’eau dans le bassin. Cela 
entraîne l’accroissement de la sensibilisation 
sociale et le développement de processus 
ascendants au sein de la communauté du 
bassin pour les processus de planification et 
de mise en œuvre.

 ○ La promotion des capacités d’adaptation 
par l’apprentissage mutuel et multidirec-
tionnel entre les partenaires du projet, les 
organisations et acteurs du bassin ; entre les 

mêmes acteurs du bassin; et au sein de la 
société dans son ensemble. Cela comprend 
l’exploration et l’évaluation des opportunités 
pour la coopération dans la recherche et l’in-
novation (R & I) entre les organisations, les 
universités, les petites et moyennes entre-
prises (PME) et la société civile pour stimuler 
l’innovation dans le secteur de l’eau.

 ○ Appui aux capacités de transformation 
des acteurs en introduisant une transition 
vers un processus d’amélioration de la par-
ticipation sociale, de la gouvernance et de 
l’autonomisation locale pour soutenir une 
gestion plus durable du bassin.

Résilience: comment développer des 
systèmes socio-écologiques résilients?



Comment peut-on décrire
la complexité des 

informations sur les 
bassins versants ?

Compiler les informations
disponibles sur les impacts
du changement climatique

et les futures tendances

2. Élaborer des rapports sur l’état 
actuel et les défis auxquels sont 
confrontés les bassins versants

3. Élaborer un modèle 
pour les bassins versants

4. Formuler
les options de gestion  

de l’eau

1. Identifier 
les parties prenantes 

pour les bassins 
versants

Qui est affecté ou
peut affecter la transition

vers une gestion plus
durable, résiliente et

adaptative des
bassins versants ?

Quelles sont les 
informations scientifiques 

disponibles concernant 
la situation actuelle et 

future dans les bassins 
versants ?

En quoi consistent  
les options

pour y parvenir ?

Qu’est-ce que nous 
voulons réaliser  
dans les bassins 

versants ?

MéThoDES ET APPRochES 
Du PRojET BEWATER

Le  processus 
du BeWater

Plan d’adaptation 
du bassin versant

5. Évaluer les impacts des options
à travers le modèle

6. Évaluer les options en fonction 
des multiples critères de décision 

7. Évaluer les politiques existantes 
qui peuvent soutenir ou entraver 

la mise en œuvre des options

8. Identifier les rôles potentiels  
des principales parties prenantes 

dans la mise en œuvre des 
options

9. Évaluer les co-avantages et les 
conflits entre les options dans l’objectif 

de les regrouper en orientations 
stratégiques

10.Evaluer 
la mise en œuvre 

temporelle des options

Comment parvenir à 
intégrer et présenter 

toutes ces informations 
de la manière la plus 

efficace?

Quelles sont les 
synergies ou conflits 
qui surgissent entre 

les options et comment 
peuvent-elles être 

regroupées?

Comment peut-on 
engager les parties 
prenantes dans le 

processus de mise en 
œuvre de ces options ?

Quand ces options 
devraient être mises en 

œuvre ?

Quelles sont les options 
qui ont des impacts 
souhaitables sur les 
bassins versants ?

De quelle manière ces 
options s’inscrivent dans 
le cadre d’une politique 
pertinente et de la prise 

des décisions ?

Comment ces 
options pourraient
affecter les bassins 

versants ?
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En prenant compte de ces limitations et de ces 
besoins, le projet BeWater a développé, testé 
et affiné un cadre méthodologique souple qui 
peut représenter un point de départ pour les 
autres bassins versants qui souhaitent élaborer 
un plan d’adaptation au changement climatique. 
Les étapes et les méthodes correspondantes 
appliquées dans ce cadre sont illustrées dans la 
figure de la page précédente.

Les onze étapes représentant les approches 
innovantes développées avec le projet BeWater 
sont numérotées dans la figure et décrites d’une 

manière plus détaillée dans ce chapitre. Ce cadre 
doit servir de point de départ à l’adoption d’une 
approche logique et expérimentale du futur pro-
cessus de planification dans un cadre adaptatif. 
Il convient toutefois de mentionner que chacune 
des étapes peut également être mise en œuvre 
d’une manière légèrement différente ou réalisée 
à l’aide de méthodes alternatives énumérées 
à chaque étape afin de s’accommoder aux 
contextes locaux. Pour chaque sous-chapitre, on 
souligne les leçons retenues concernant la mise 
en œuvre des étapes décrites telles que testées 
dans le cadre du projet BeWater.

La planification de l’adaptation aux changements climatiques 

dans les bassins versants est une tâche complexe et exige du 

temps. Elle nécessite un cadre méthodologique s’appuyant 

sur une approche analytique solide, sur l’application d’une 

participation publique efficace ainsi que sur un réel engagement 

communautaire. Il n’existe pas de panacée pour aborder ces 

aspects, et donc pas un seul ensemble optimal de «bonnes» 

méthodes qui devraient être appliquées.

Autres lectures

L’approche BeWater pour l’élaboration des 
plans s’appuie sur un certain nombre de 
méthodes qui ont été, entre autres, identi-
fiées suite à une synthèse d’exemples de 
pratiques exemplaires et d’expériences 
tirées des plans d’adaptation existants. 
Plus de détails sur les plans d’adaptation 
examinés et sur les méthodes qui y sont 
appliquées sont disponibles dans la publi-
cation du projet BeWater: «Compilation des 
exemples de meilleures pratiques et expé-
riences des plans d’adaptation» (Davis et 
al. 2014).

Dialogue et participation des parties prenantes
Pour s’assurer que les stratégies d’adaptation à la gestion durable 

des ressources en eau sont informées et réalisables, elles doivent 

être développées dans un processus ouvert avec la participation 

active d’une diversité de parties prenantes, de secteurs et de 

domaines politiques dans le bassin versant.3,4 L’importance 

d’impliquer les parties prenantes dans la prise de décision est 

de plus en plus reconnue. En effet, la planification européenne 

de la gestion de l’eau nécessite actuellement la participation des 

parties prenantes et du public dans l’élaboration des plans de 

gestion des bassins versants.5

L’intégration des différentes parties prenantes 
dans les discussions relatives à la gestion et les 
processus de prise des décisions, représente, la 
meilleure façon de s’assurer que leurs perspec-
tives et leurs connaissances ont été tenues en 
considération. La participation peut donner une 
image beaucoup plus riche des défis locaux à 
relever, de la vision du bassin hydrographique 
et des moyens mis en place pour atteindre les 

objectifs établis dès le départ. De même, la plu-
part des obstacles entravant la mise en œuvre 
sont discutés et abordés lors de l’élaboration 
des plans de gestion de l’eau, l’approche est 
susceptible de créer une base solide pour une 
mise en œuvre réussie. Finalement, l’approche 
participative pour l’identification et l’évaluation 
des options de gestion de l’eau devrait per-
mettre d’accroître l’appropriation, la pertinence 
et la légitimité du processus.

Cette section décrit les étapes du processus de 
participation impliqué dans BeWater. Les leçons 
apprises et les défis potentiels qui peuvent 
survenir dans le processus sont également 
présentés.
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Objectif
Déterminer, associer et intégrer les parties pre-
nantes dans un processus inclusif et participatif.

Essayer de répondre à la question: «Qui est 
affecté par ou peut affecter la transition vers une 
gestion plus durable, résiliente et adaptative des 
bassins versants ?»

Processus
Les parties prenantes peuvent être catégorisées 
selon différentes méthodes, par exemple, le sec-
teur auquel elles appartiennent ou leur rôle dans 
les activités de gestion de l’eau. La détermination 
de ces catégories constitue la première phase 
du processus de la détermination des parties 
prenantes et devrait permettre d’identifier les inté-
rêts, perspectives et backgrounds potentiellement 
différents. Si une première liste doit être établie 
au début du processus, il est possible et non pro-
blématique d’affiner la structure et les catégories, 
tout au long du processus d’élaboration du plan 
d’adaptation des bassins versants.

Lors de l’engagement les parties prenantes dans 
des processus pareils, il est important de s’assu-
rer que les représentants sélectionnés sont bien 
équilibrés et qu’ils ont l’intention d’être impliqués 
tout au long du processus. On pourrait par ailleurs 
viser, à titre d’exemple, à parvenir à un raison-

nable équilibre entre les sexes et avoir ainsi un 
quota sur le pourcentage minimum de participants 
masculins et féminins.

Parmi les différentes catégories des parties 
prenantes, il y aura inévitablement des individus 
qui ont plus d’expertise ou de connaissance en 
ce qui concerne les bassins versants. Ces indi-
vidus peuvent être mobilisés par un enjeu plus 
important, ou bien, être en mesure d’exercer une 
influence dans les processus relatifs à la prise des 
décisions. Ces intervenants peuvent être considé-
rés comme des «parties prenantes principales» et 
peuvent contribuer à faire en sorte que les plans 
d’adaptation définitifs reflètent les besoins et les 
priorités du bassin et soient adaptés à la mise en 
œuvre en tenant compte du contexte local, des 
ressources financières et du cadre politique.

Une base de données des parties prenantes a été 
préparée afin de faciliter la sélection des partici-
pants aux activités d’engagement des principaux 
intervenants, avec le processus de sélection, 
basé sur la méthode CQI de Prospex. Ce der-
nier, a établis des critères de sélection qui soient 
conformes avec les quotas afin de parvenir à un 
groupe équilibré de participants et d’intervenants.6

Étape 1: Identifier les parties prenantes pour 
le bassin versant
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L’élaboration de ce plan d’adaptation du bassin versant a permis une 
meilleure connaissance du bassin, grâce à l’opportunité offerte pour 
inclure la société civile, l’administration publique et les acteurs du 
secteur privé du territoire dans les processus de prise de décisions. » 
Marc Vilahur, Directeur de la fondation Emys, Riudarenes, Espagne
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Méthodes alternatives pour la première étape

Il existe de nombreuses façons d’organiser la participation des parties prenantes, avec des degrés divers 
d’engagement et de portée. Certaines approches impliquent les citoyens dans les processus de planification 
via le dialogue, avec l’engagement direct de larges groupes de citoyens, ou à travers des forums dédiés 
aux citoyens où un grand groupe de représentants de la société civile sont rassemblés. Ces processus 
peuvent être ponctuels ou se produisent à plusieurs reprises, selon la nature des processus de planification 
qu’ils ciblent. Un groupe de travail ouvert, est une autre approche qui fonctionne publiquement et qui comporte 
des efforts déployés afin d’impliquer la société à une échelle plus large.

Lecture suggérée:
 ○ Agence européenne pour l’environnement 2014

Considération
 ○ La combinaison d’une approche scientifique 

avec la participation des parties prenantes 
est très complexe. Les aspects techniques de 
la méthodologie doivent être maîtrisés, tout 
en satisfaisant le besoin d’un haut niveau de 
familiarité et d’expérience avec le milieu local 
et les parties prenantes, ainsi qu’avec les ap-
proches participatives.

 ○ L’apport des parties prenantes est nécessaire 
en tant que contribution intégrale au pro-
cessus de planification et les résultats de la 
méthodologie technique sont utilisés par les 
parties prenantes pour entamer leurs discus-
sions. Il est difficile de trouver ce juste équi-
libre entre la souplesse nécessaire lors du 
travail avec les parties prenantes et le fait de 
maintenir la structure des méthodologies tech-
niques utilisées.

 ○ Dans certains cas, des pays plus petits 
comme Chypre ont un nombre limité de hauts 
fonctionnaires et de décideurs dans chaque 
domaine, ce qui crée des défis supplémen-
taires qui consistent en leur regroupement 
ensemble. L’engagement des officiers subal-
ternes dans les ateliers et / ou les réunions 
peut apporter une contribution précieuse à 
la formulation du plan d’adaptation dans ce 
contexte, tout en attribuant aux participants 
le pouvoir d’agir en tant que multiplicateurs et 
promoteurs du plan d’adaptation dans leurs 
organisations.

 ○ L’emplacement des événements des parties 
prenantes peut être une solution importante. 
Dans des petits pays comme la Tunisie et 
Chypre, la plupart des événements ont eu lieu 
dans la capitale afin d’encourager la participa-
tion d’un large éventail d’acteurs. D’un autre 
côté, la participation des responsables com-
munautaires et des agriculteurs peut devenir 
plus difficile.



Ateliers et entretiens avec les parties prenantes

L’engagement des parties prenantes exige une combinaison d’approches participatives afin d’assurer un 
niveau soutenu de participation tout au long du processus de développement et de maximiser le soutien et 
la mise en œuvre réussie des plans de gestion de l’eau. Cela peut inclure des entretiens individuels avec 
les parties prenantes sélectionnées, des ateliers ou des manifestations ouvertes (souvent plus importantes) 
ciblées pour toucher et impliquer la population dans son ensemble ou des groupes spécifiques, comme les 
jeunes, ou un secteur spécifique. Les ateliers dédiés aux parties prenantes sont particulièrement importants 
car ils constituent des plateformes pour des interactions guidées en face à face au cours desquelles les 
parties prenantes se rencontrent personnellement, échangent des opinions, apprennent les unes des autres, 
développent des idées partagées et décident définitivement des aspects clés du plan d’adaptation. Les évé-
nements les plus importants des parties prenantes s’inscrivent dans les activités de sensibilisation ou de 
diffusion et sont très utiles afin de mobiliser le grand public.

En termes de logistique, plusieurs aspects doivent être pris en compte lors de l’organisation d’un atelier ou 
tout autre type d’interaction avec les parties prenantes. Premièrement, il est important de définir les règles et 
les procédures au début d’un atelier. En outre, afin de recueillir toutes les informations fournies par les parties 
prenantes, il est recommandé d’utiliser des tableaux de papier, des cartes, des notes collantes, etc., sur les-
quels les intervenants peuvent écrire des commentaires et des opinions. Toutes les informations doivent être 
documentées, par exemple, en utilisant des photographies des matériaux édités. Enfin, un examen attentif est 
nécessaire en ce qui concerne les enregistrements audio ou vidéo des ateliers. L’utilisation de l’audio ou de 
la vidéo peut affecter le cadre dans lequel un intervenant se sent libre de s’exprimer.

BeWater était une excellente opportunité pour échanger des 
connaissances avec les jeunes générations. »
Mojca Novak Simonic, Enseignante à l’école secondaire Biotechnical. Nova 

Gorica, Slovéni
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Leçons apprises

Cette section souligne l’étape pour appliquer un 
processus ascendant de participation et de dia-
logue avec les parties intervenantes, tel que mis 
en œuvre dans le projet BeWater ; y compris une 
importante leçon apprise. Définir clairement les 
rôles et diviser les responsabilités dès le début, 
tout en assurant une connaissance approfondie 
et suffisante du bassin hydrographique, des 
acteurs locaux, de la méthodologie scientifique 
et des approches participatives couverts par les 
personnes impliquées dans le processus. Be-
Water a fait cela en ayant 

(1) une partie scientifique assumant le rôle de 
chef de file pour chaque bassin versant basé à 
l’intérieur ou à proximité du bassin versant, et 
responsable de l’expertise sur le bassin versant 
local et pour la gestion locale des parties pre-
nantes.

2) un expert spécialisé dans la méthodologie 
scientifique et technique et 

3) un expert spécialisé dans l’engagement des 
parties prenantes à travers des approches par-
ticipatives 

Réduire au minimum les obstacles empêchant 
l’engagement des parties prenantes, par 
exemple en choisissant des emplacements 
facilement accessibles et en sélectionnant les 
dates, heures et durées qui correspondent aux 
coutumes locales. Le contact direct avec des 
personnes par correspondance personnelle 
est préférable aux courriels génériques ou de 
groupe et aide à contrôler le mélange des parti-
cipants. Le maintien de la cohérence logistique, 
comme les modérateurs et les personnes de 
contact pour chaque étude de cas, est impor-
tant afin de se familiariser et faciliter la commu-
nication avec les parties prenantes tout au long 
du processus. 
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Créer des conditions appropriées pour encou-
rager le débat tout en atteignant les objectifs. 
Alors que le processus vise à générer des 
types spécifiques de résultats afin de créer le 
plan d’adaptation du bassin hydrographique, 
un débat accueillant et constructif des parties 
prenantes doit être soutenu pour atteindre les 
résultats prévus et obtenir un environnement 
positif et détendu où les participants se sentent 
à l’aise pour exprimer leurs opinions. Au sein 
de BeWater, des facilitateurs professionnels ont 
été impliqués pour aider les intervenants à se 

sentir à l’aise et à fournir l’information souhaitée 
dans un format jugé approprié pour toutes les 
parties prenantes.

Dans le processus, prévoir de l’espace et du 
temps pour les itérations afin d’affiner ou de 
compléter certains arguments ou résultats. 

Dans le projet BeWater, la gestion adaptative du bassin hydrographique 
a examiné et traité diverses solutions, options et mesures. L’approche a 
conduit à l’élaboration d’un plan qui sera acceptable par la société civile 
et qui n’a pas été imposé par les décideurs politiques. »
Najla Khalfoun, Département des eaux souterraines, Ministère de l’Agriculture, Tunisie
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Elaboration participative des options  
de gestion de l’eau

Il est de plus en plus évident que les décisions relatives à la 

gestion des ressources, sont mises en œuvre avec moins de 

conflits et plus de succès lorsqu’elles sont conduites par ceux 

qui assumeront leurs conséquences7,8. Ceci est particulièrement 

pertinent dans le cas de la gestion de l’eau, compte tenu de son 

caractère transversal et du large éventail des parties prenantes, 

d’intérêts et des domaines d’expertise pertinents.

Objectif
Créer une compréhension partagée et dyna-
mique entre les acteurs autour des principaux 
défis dont font face les bassins versants

Essayer de répondre à la question: Que voulons-
nous réaliser dans le bassin versant?

Processus
Dans cette étape, les parties prenantes locales 
doivent discuter les impacts du changement 
climatique et d’autres pressions sur leur bassin 
fluvial, et ce sur la base des informations scienti-
fiques disponibles et des connaissances locales. 
L’objectif est de créer une entente partagée, se 
mettre d’accord sur les principaux défis auxquels 
la gestion de l’eau devrait faire face et identifier 

Étape 2: Élaborer des rapports sur l’état 
actuel et les défis auxquels sont confrontés 
les bassins versants

Cette section décrit une approche participative 
pour impliquer la société dans l’identification 
et l’évaluation des options de gestion de l’eau. 
L’approche a été testée et appliquée à quatre 
bassins versants différents en Méditerranée afin 
d’assurer une flexibilité suffisante en vue de 
faire face aux différences contextuelles entre les 
bassins versants. 

Il convient de noter que chacune des étapes 
est présentée dans un ordre logique, mais que 
des étapes subséquentes peuvent, à leur tour, 
réintroduire les étapes précédentes dans un 
processus itératif. Les étapes de l’approche sont 
décrites ci-dessous9.
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les liens avec d’autres secteurs pertinents (ges-
tion des terres, conservation des écosystèmes, 
production, etc.). Les principaux résultats et les 
points de vue partagés doivent être intégrés 
ensuite dans un scénario («narratif») sur le 
bassin versant. Ce processus peut impliquer les 
points d’action suivants:

1 Compiler les informations scientifiques 
disponibles sur les impacts prévus du 
changement climatique ainsi que d’autres 
facteurs (développement de la population, 
utilisation des terres, etc.).

2 Organiser un atelier dédié à l’interacti-
vité avec les parties prenantes, qui peut 
être structuré comme suit: (i) Présenter 
l’information scientifique auprès des parties 
prenantes et en discuter les implications; 
(ii) Travailler en groupe pour répondre à la 
question «Selon vous, quels sont les plus 
grands défis à moyen terme pour votre bas-
sin versant? », Et (iii) Le travail en groupe 
pour répondre à la question« Quelle gestion 
de l’eau voulez-vous avoir et réaliser en 
2030 dans votre bassin versant?

3 Synthétiser toutes les informations obte-
nues dans un récit qui décrit les certitudes et 
les attentes des parties prenantes en ce qui 
concerne la gestion de l’eau dans chaque 
bassin versant, et ce, selon un scénario 
commun, qui consiste en une composante 
écrite et une autre graphique (voir l’étape 
suivante sur «Développer un modèle pour 
le bassin versant»). Le composant par écrit 
décrit le contexte, le statut et les défis de la 
gestion de l’eau dans les bassins versants 
dans un format de rapport inclus dans le 
plan d’adaptation des bassins versants.

4 Présenteret discuter le récit avec les 
parties prenantes pour s’assurer que leurs 
points de vue ont été correctement saisis et 
compris par l’équipe scientifique.

Considérations
 ○ Cette étape dépend des points de vue, 

connaissance et certitudes des parties pre-
nantes. Afin de les saisir adéquatement, le 
recours à des interactions avec les parties 
prenantes s’avère une nécessité capitale. 
Dans le cadre du projet BeWater, des ateliers, 
complétés par des entretiens avec des par-
ties prenantes qui ne peuvent pas participer 
à ces ateliers, constituaient un outil important 
pour assurer l’interactivité avec elles et pour 
leur permettre de s’interagir les unes avec les 
autres.

 ○ Dans certaines régions, les données sur les 
changements climatiques pourraient être limi-
tées, ce qui représente une difficulté devant 
le développement des récits. C’est le cas en 
Tunisie et en Slovénie, où les études sur la 
disponibilité des ressources en eau et les 
événements hydrologiques extrêmes néces-
sitent une recherche approfondie en ayant 
recours à des outils d’analyse et de modélisa-
tion plus développés, que ce soit sur le plan 
national ou sur le plan local.

 ○ L’étude de cas en Tunisie a démontré éga-
lement que de nombreux cadres juridiques 
dans le pays nécessitent une mise à jour. Il 
s’agit, en fait, d’une observation assez signi-
ficative et d’une considération importante qui 
pourrait servir, dans d’autres cas, dans le 
développement d’un plan d’adaptation des 
bassins versants.

Dans le bassin versant Rmel, le développement des options de gestion 
de l’eau aide toutes les parties prenantes, à collaborer pour élaborer 
des mesures et des règles relatives au développement durable dans 
les conditions climatiques futures. »

Naceur Boussaidi, Professeur à l’Institut Sylvo-pastoral de Tabarka, Tunisie
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Méthodes alternatives pour l’étape 2

La vision participative et / ou le développement de scénarios est une autre approche participative 
qui pourrait impliquer le grand public, y compris à titre d’exemple les citoyens, les fonctionnaires, 
les représentants d’organisations de la société civile ainsi que les experts. La méthode s’appuie 
sur différentes étapes séquentielles et nécessite la facilitation des experts afin d’établir une vi-
sion cohérente et / ou plusieurs scénarios concernant l’avenir de la zone traitée.

Lecture suggérée:
 ○ Bizikova et al. 20
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Objectif
Développer une compréhension cohérente de la 
dynamique du bassin versant (en s’appuyant sur 
les rapports compilés à l’étape précédente).

Essayer de répondre à la question: « Comment 
peut-on décrire la complexité de l’information 
sur le bassin versant? »

Processus
Pour améliorer la connaissance et la compré-
hension des parties prenantes du système 
et pour pouvoir évaluer les impacts des poli-
tiques, la modélisation participative représente 
une approche importante10. La cartographie 
cognitive floue (Fuzzy cognitive map) est une 
méthode de modélisation participative qui 
permet aux parties prenantes d’être incluses 
dans le développement d’une compréhension 
commune de la dynamique des bassins hydro-
graphiques. Plus encore, les cartes peuvent 
être créées dans un laps de temps relative-
ment court. Une carte cognitive floue11 est une 
représentation graphique d’un système - dans 
ce cas un bassin versant - où les composants 
sont représentés sous forme de boîtes et les 
relations sous forme de flèches. Elle repré-
sente un système de certitude, c’est-à-dire, 
elle dépeint la dynamique d’un système basé 
sur la compréhension des individus. Afin de 
développer une telle carte avec les parties 
prenantes, il est nécessaire d’:

1 Identifier les facteurs liés à l’état actuel et 
aux défis du bassin hydrographique à tra-
vers le remue-méninge. Dans le cadre du 
projet BeWater, cette étape a été réalisée 
en examinant toutes les déclarations faites 
par les parties prenantes lors d’un premier 
atelier ayant lieu avec les intervenants.

2 Affiner et regrouper les facteurs propo-
sés. Le regroupement est destiné à réunir 
les idées qui sont conceptuellement simi-
laires, pas les idées dont l’une remet en 
question l’autre. Il est utile de classer les 
facteurs comme étant des défis, conduc-
teurs ou autres facteurs pertinents.

3 Déterminer les relations en reliant les 
facteurs identifiés ensemble pour mettre 
en exergue comment certains facteurs 
peuvent exercer une influence sur d’autres, 
visualisés par le biais de flèches.

4 Identifier la direction de l’influence en 
classant les relations identifiées en 
tant que positives ou négatives, et ce pour 
souligner comment un facteur peut affecter 
un autre.

5 Identifier la force d’influence en ce qui 
concerne chacune des relations iden-
tifiées. La force de la relation peut être 
affectée à des classes, par ex. Classée 
comme «forte», «moyenne» ou «faible»,

Étape 3: Elaboration d’un modèle pour les 
bassins versants 
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Pour pouvoir utiliser les cartes afin d’évaluer les 
impacts des options de gestion de l’eau (Étape 
5), un raffinement du modèle peut s’avérer 
nécessaire dans l’objectif de simplifier la carte 
en réduisant le nombre des facteurs à environ 
20 et en supprimant les relations redondantes.

Considérations
 ○ Il existe plusieurs façons pour construire 

des cartes cognitives floues, allant d’une 
approche entièrement axée sur les experts 
(c’est-à-dire sans la participation des parties 
prenantes) jusqu’à une approche complète-
ment participative associant les parties pre-

nantes lors de chaque étape. Dans BeWa-
ter, les cartes ont été construites par des 
experts en s’appuyant sur les déclarations 
des parties prenantes faites à l’occasion 
d’un atelier. Les experts ont ensuite créé les 
premières versions des cartes et les ont dis-
cutées avec lesdites parties. 

 ○ L’élaboration des cartes cognitives floues 
lors d’un atelier, favorise l’implication des 
parties prenantes. Cette approche permet 
une meilleure compréhension du rôle de 
ces cartes dans l’analyse globale.

Le processus de développement des mesures d’adaptation a incité 
l’administration à prendre des solutions réputées importantes, mais 
qui, à défaut de collaboration entre les institutions, n’ont été jamais 
mises en œuvre. »
Gabriel Borràs, Espace d’adaptation de l’Office Catalan du changement 
climatique, Barcelone, Espagne

Extrait des 
déclarations

Raffinement et 
regroupement 

(Facteurs, 
défis, 

indicateurs)

Identification 
des relations

Identification 
de la direction 
de l’influence

Identification 
de la force 
d’influence

Schéma récapitulatif des processus pour créer des cartes cognitives.
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Le développement de la carte cognitive floue a suscité un grand intérêt et 
une rétroaction positive de la part des intervenants, et ce lorsqu’ils ont aperçu 
comment leurs dessins ont été transformés en un modèle analytique. »
AnneliesBroekman, responsable de cas d’étude Tordera, Centre de Recherche 
en Applications Ecologiques et Forestières (CREAF-UAB), Cerdanyoladel Vallès, 
Espagne

Objectif
Identifier les solutions possibles pour relever les 
défis identifiés par les intervenants dans les étapes 
précédentes, et ce afin d’atteindre les objectifs fixés 
concernant le bassin hydrographique.

Essayer de répondre à la question: «Quelles sont 
les options disponibles permettant de relever les 
défis dans le bassin hydrographique?

Processus
Des options de gestion de l’eau doivent être for-
mulées pour répondre aux défis exprimés par les 
parties prenantes. Leur formulation s’appuie sur les 
informations recueillies au cours du premier cycle 
des ateliers dédiés aux parties prenantes ainsi que 
les interviews additionnels effectués dans chaque 

bassin. L’information recueillie est affinée encore 
avec les parties prenantes afin de formuler des 
options de gestion de l’eau, et à titre de contribu-
tion, de les évaluer. Les options de gestion de l’eau 
peuvent être définies suivant les étapes suivantes:

1 Identifier les options, en tenant compte des 
défis à relever et des options de gestion de 
l’eau suggérées par les parties prenantes; une 
liste des options de gestion de l’eau peut ainsi 
être générée. 

2 Déterminer les caractéristiques de chaque 
option en ayant recours à un ensemble com-
mun de descripteurs. Ces descripteurs pour-
raient s’intéresser au caractère d’options (c.-
à-d, orientation de la demande ou de l’offre), 

étape 4: formuler des options de gestion de 
l’eau

Outils pour l‘étape 3

Plusieurs logiciels sont disponibles pour créer des cartes cognitives floues, y compris Mental Mo-
deler (www.mentalmodeler.org) et FC Mapper (www.fcmappers.net; ou sous forme de package 
R: cran.r-project.org/web/packages/FC Mapper/FC Mapper.pdf), mais les cartes cognitives floues 
peuvent être également créées assez facilement dans une feuille de calcul.
Dans le projet BeWater, les cartes cognitives floues ont été construites en ayant recours à Mental 
Modeler, cependant, tous les calculs du modèle ont été effectués à travers Microsoft Excel. En plus 
de la cartographie cognitive floue, ils existent plusieurs autres approches et méthodes de modéli-
sation participative, on cite à titre d’exemple, la construction des modèles de groupe, la modélisa-
tion à médiation, la modélisation d’accompagnement, la simulation participative et la planification 
d’une vision commune (Voinov and Bousquet 2010)

Les options de gestion de l’eau développées pour le bassin versant 
Rmel sont regroupées en orientations stratégiques en fonction de leurs 
interactions synergiques. Ce paquet fournit un aperçu d’informations 
considérées spécifiques en ce qui concerne les stratégies de mise en 
œuvre desdites options. Ces informations peuvent être utilisées par les 
décideurs pour déterminer quelles options seraient les plus appropriées 
permettant d’atteindre les objectifs fixés. »
Hamed Daly, conseiller scientifique, Institut National de la Recherche 
Agronomique Tunisie INRAT Ariana, Tunisie 23

leur approche d’adaptation (par exemple, 
les solutions basées sur l’écosystème, les 
solutions techniques et les solutions managé-
riales), temps de mise en œuvre, etc.

3 Regrouper des options afin d’éviter la répé-
tition, et ce en déterminant des suggestions 
pour les options conceptuellement très simi-
laires. Ledit regroupement peut avoir lieu en 
fonction de la similitude des descripteurs et 
des défis qu’ils abordent. L’objectif est qu’une 
liste plus concise, contenant des options rela-
tives à la gestion de l’eau, tient lieu à une autre 
potentiellement longue.

4 Vérifier l’exhaustivité pour identifier les 
lacunes et les redondances afin de couvrir une 
grande variété d’options de gestion de l’eau. 
Cela s’appuie, en fait, sur la caractérisation 
des options de gestion de l’eau

5 Affiner les descriptions des options s’il y a 
besoin ; Cette étape peut être réalisée avec 
la participation des parties prenantes. Cette 
étape devrait aboutir à une description suffi-
samment détaillée de l’option pour que les 
parties prenantes puissent la comprendre. 

Considérations
 ○ Les étapes ci-dessus décrites sont destinées 

à structurer le processus d’identification des 
options. Cependant, de point de vue pratique, 

il est possible que toutes les étapes ne se réa-
lisent pas selon l’ordre établi et que certaines 
étapes puissent être combinées, voire ignorées.

 ○ Il est important que les propositions soient for-
mulées de manière concrète afin de servir de 
base aux étapes ultérieures relatives à l’élabo-
ration des plans d’adaptation des bassins ver-
sants. L’engagement des pouvoirs publics dans 
le processus participatif peut permettre une 
meilleure harmonisation des suggestions for-
mulées par les parties prenantes, et ce à travers 
la législation, ainsi que les plans et programmes 
existants.

 ○ La description et la caractérisation des options 
de gestion de l’eau doivent être claires et ex-
haustives. Afin de maximiser l’utilité des inte-
ractions planifiées avec les parties prenantes 
(par exemple les ateliers), des informations 
pertinentes sur les options de gestion de l’eau 
pourraient être envoyées aux participants avant 
les événements afin de leur accorder suffisam-
ment de temps pour la préparation. Cependant, 
vu que, dans ce contexte, tous les individus 
ne peuvent pas investir le temps nécessaire 
à la préparation avant d’assister à l’atelier, un 
temps suffisant devrait être consacré à expli-
quer chaque option avant de commencer les 
activités.
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étape 5: évaluer les impacts des options à 
travers le modèle

Objectif
Analyser les effets potentiels des options de 
gestion de l’eau avant leur adoption.

Essayer de répondre à la question: «Comment 
les options de gestion de l’eau pourraient affec-
ter le bassin versant?

Processus
Dans l’objectif de comprendre les impacts 
potentiels d’une option de gestion, on peut pro-
céder par une évaluation d’impacts. Cette éva-
luation est une procédure permettant d’analyser 
les effets potentiels des nouvelles politiques ou 
mesures avant leur adoption ou leur mise en 
œuvre. Dans le cadre du projet BeWater, on a 
utilisé des cartes cognitives floues pour évaluer 
les impacts potentiels des options de gestion de 
l’eau sur les bassins versants.

Dans le processus d’évaluation, les cartes 
cognitives floues développées pourraient être 
utilisées en tant que modèles mathématiques en 
vue de fournir des informations sur la réaction 
du bassin en raison d’un changement dans un 
conducteur donné (par exemple, la température, 
les précipitations, le développement de la popu-
lation, etc.) 12. Etant donné que cette étape vise 
à voir comment les options de gestion de l’eau 
pourraient affecter la dynamique du bassin ver-
sant, les cartes peuvent être modifiées en ajus-
tant les relations entre les différents facteurs, en 
introduisant de nouvelles relations, ainsi que de 
nouveaux facteurs et relations ou en combinant 
ces trois possibilités.

Considérations
 ○ Le niveau d’implication des parties prenantes 

nécessite un examen minutieux. Dans le 
cadre du projet BeWater, des options ont été 
introduites à travers des experts dans les 
cartes cognitives floues, et discutées avec 
les parties prenantes au cours des ateliers et 
des consultations. Une implication plus forte 
de leur part pourrait améliorer la compré-
hension des options, des cartes cognitives 
floues et des résultats, cependant cela exige 
plus de temps et de ressources.

Méthodes alternatives pour l‘étape 5

De nombreux outils et méthodes d’évalua-
tion d’impacts ont été mis au point pour réali-
ser des études d’impact sur l’environnement 
ou la durabilité. Ils peuvent être regroupés 
en trois catégories: outils monétaires, outils 
biophysiques basés sur des indicateurs et 
méthodes. Une discussion complète concer-
nant tous les outils et méthodes dépassant le 
cadre de ce manuel.

Lecture suggérée:
 ○ Gasparatos, A., A. Scolobig. 2012
 ○ Singh, R. 2007; 2012

Une approche participative profonde représente une caractéristique 
distinctive de BeWater. En outre, le consortium du projet a mis en 
évidence les effets possibles du changement global tout au long du 
processus de recherche des solutions appropriées, efficaces, réalistes 
et rationnelles, relatives à la gestion de l’eau. »
JožePapež, Responsable de la Recherche et du Développement à Hidrotehnik, 
Vipava, Slovénie

étape 6: évaluer les options en fonction de 
plusieurs critères de décision

Objectif
Examiner les différentes caractéristiques des 
options de gestion de l’eau ainsi que leurs 
impacts sur le bassin hydrographique et les 
communautés locales, et déterminer les options 
spécifiques qui devraient être incluses dans le 
plan d’adaptation du bassin fluvial.

Essayer de répondre à la question: «Quelles 
options ont des impacts souhaitables sur le 
bassin versant?

Processus
Pour évaluer les options de gestion de l’eau, 
les parties prenantes sélectionnent les critères 
selon lesquels les options seront évaluées, ainsi 
que le poids relatif à chaque critère au cours 
d’un atelier. Les critères se réfèrent à la fois à 
la conception des options de gestion de l’eau 
(Étape 4) et à leurs impacts attendus sur le bas-
sin, tels que estimés à travers la carte cognitive 
floue (Étape 5).

L’information sur les critères choisis et leur poids 
relatif est combinée par des experts scienti-
fiques avec le résultat de l’évaluation d’impact 

sur les options. C’est ce qu’on appelle «Analyse 
multicritères». La combinaison de ces éléments 
d’information permet d’identifier les options 
ayant un impact souhaitable sur le bassin, et ce 
selon les préférences des acteurs locaux. Les 
résultats de l’évaluation sont présentés suivant 
une échelle continue.

Considérations
 ○ L’utilisation de l’analyse multicritères, a des 

répercussions sur la structure des ateliers. 
Pour éviter les biais dans les résultats de 
l’évaluation, il est important que les parties 
prenantes ne voient pas les résultats de 
l’évaluation d’impact (Étape 5) avant de leur 
demander de choisir les critères d’évaluation 
et de déterminer leur importance relative.

 ○ Dans le cadre du projet BeWater, l’analyse 
multicritères a été effectuée au cours d’un 
atelier dédié aux parties prenantes. Il est 
également possible de sélectionner des cri-
tères de décision et de classer leur impor-
tance suivant d’autres méthodes, à l’instar 
du recours à un questionnaire.
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Parvenir à une vision commune concernant à quoi devrait ressembler le 
bassin, ainsi que se mettre d’accord sur les moyens permettant de faire 
face aux changements identifiés, sont des points de départ cruciaux 
permettant d’avancer vers la résilience de la société au changement 
climatique. »
Anabel Sanchez, Coordinatrice du projet BeWater, Centre de Recherche pour 
l’Ecologie et les Applications Forestières (CREAF-UAB), Cerdanyoladel Valles, 
Espagne(Espanya)
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Méthodes alternatives pour l‘étape 6

De nombreuses méthodes existent pour incorporer les préférences dans la prise de décision, bien que 
l’analyse multicritères soit celle qui est fréquemment utilisée. Une autre méthode est couramment utilisée à 
savoir l’analyse des coûts-bénéfices.

L’analyse des coûts-bénéfices est une approche de prise de décision purement économique, utilisée dans 
l’objectif d’évaluer si une politique proposée vaut la peine d’être mise en œuvre ou pour choisir entre plu-
sieurs options. L’analyse des coûts-bénéfices établit une comparaison entre les coûts globaux prévus pour 
chaque option et le total des bénéfices escomptés, et ce afin de déterminer si les bénéfices dépassent les 
coûts et dans quelle mesure. L’analyse coûts- bénéfices utilise donc les valeurs économiques en tant que 
base pour la comparaison établie entre les différentes options. Dans ce contexte, soutenir l’idée de son 
utilisation s’appuie sur le fait que les résultats d’une analyse coûts-bénéfices sont compatibles avec les 
mécanismes du marché et sont plus compréhensibles pour les décideurs. Cependant, cette analyse fait 
face à une difficulté qui consiste à l’estimation des valeurs économiques concernant tous les effets possibles 
d’une option de gestion; En fait, les effets non marchands sont plus complexes et nécessitent beaucoup de 
ressources.

L’analyse coût-efficacité est appropriée pour l’évaluation des options d’adaptation s’il s’agit d’atteindre 
un seul objectif, par exemple, la protection contre les inondations ou le fait d’éviter les impacts sanitaires 
connexes. Il est également un outil efficace si les dimensions non commerciales significatives sont perti-
nentes, car l’évaluation permet de déterminer les bénéfices non monétaires, et ce en optant pour la quanti-
fication en termes physiques.

La prise de décision robuste est une autre méthode alternative qui met l’accent sur la capacité d’une 
option à être efficace vis-à-vis de certaines conditions futures possibles. Elle est particulièrement adaptée 
aux investissements dans de grandes infrastructures et peut également identifier des compromis et des 
synergies entre une variété d’options. En fait, la prise de décision robuste vise à minimiser le regret, au lieu 
de maximiser l’utilité attendue.

La méthode la plus appropriée dépend du genre de décision à prendre ou du niveau de participation publique 
requis ou souhaité. Une analyse multicritères (mais pas toujours) permet une plus grande implication des 
parties prenantes par rapport à l’analyse coûts-bénéfices. La méthode de notation pondérée essaye d’établir 
un lien entre les estimations des coûts économiques et les bénéfices, tels que estimés via l’analyse multicri-
tères. Les récentes discussions dans le domaine de l’adaptation ont également développé des approches 
plus participatives afin d’utiliser l’analyse coûts-avantages.

Lecture suggérée:
 ○ Diakoulaki, D., Karangelis, F. 2007
 ○ Département des finances et du personnel. 2016

Leçons apprises
Cette section décrit les étapes appliquées dans le 
cadre de la formulation et l’évaluation des options 
de gestion de l’eau, telles que mises en œuvre 
dans le projet BeWater; parmi les importantes 
leçons retenues, on note ce qui suit:

L’engagement des parties prenantes dans 
la formulation et l’évaluation des options de 
gestion de l’eau exige la création d’opportunités 
dédiées aux parties prenantes et aux chercheurs 
afin de pouvoir interagir pleinement (ateliers, 
consultations, entretiens, etc.). En outre, Cette 
approche doit permettre aux itérations d’assurer 
que les vues et les commentaires soient correc-
tement compris et traités.

Une attention particulière doit être accordée à la 
définition des descripteurs et des caractéris-
tiques des options identifiées, et ce pour que les 
informations fournies soient pertinentes, suffisan-
tes et fonctionnelles lors des étapes suivantes.

Les ateliers dédiés aux parties prenantes 
ainsi qu’aux consultations représentent des 
outils importants permettant de faciliter les inte-
ractions avec et entre les parties prenantes. Ces 
moments d’interaction doivent être soigneuse-
ment planifiés en termes de contenu pour s’as-
surer que tous les objectifs peuvent être atteints. 
Le calendrier de ces interactions doit être aussi 
méticuleusement déterminé, car un calendrier 
inapproprié des ateliers peut compromettre la 
participation de certains groupes d’intervenants 
ou peut empêcher la réalisation des objectifs.

Un équilibre minutieux du contenu est nécessaire 
entre la présentation d’informations pertinentes 
aux parties prenantes et l’orientation des ateliers 
vers des résultats particuliers. Il est important 

d’élaborer une conception claire des processus 
et de définir les rôles des scientifiques et des faci-
litateurs qui les orientent pour éviter d’introduire 
un biais dans les résultats des ateliers.

Des cartes cognitives floues peuvent être cons-
truites avec différents niveaux de participation 
des parties prenantes, allant de la recherche 
documentaire jusqu’aux entrevues et ateliers. 
L’élaboration, directe, d’une carte cognitive 
floue dans un atelier permettrait de renforcer la 
participation des parties prenantes et de les aider 
à mieux comprendre le rôle des cartes dans 
l’analyse globale. Ces cartes peuvent être créées 
dans des ateliers qui s’étalent sur une durée de 
un à deux jours13. Cependant, il faut du temps 
pour affiner les cartes d’une manière qui permet 
leur utilisation dans une analyse plus appro-
fondie; Leur construction et leur remaniement 
doivent être soigneusement planifiés lors de la 
conception du processus global.

Un atelier dédié est idéal pour faire un remue-
méninge adéquat et formuler les programmes 
de gestion intégrée avec les parties prenantes. 
Cela peut prendre beaucoup de temps et, par 
conséquent, un tel atelier ayant ce seul objectif 
pourrait être utile.

Il est important de garder à l’esprit que les options 
de gestion de l’eau développées dans le cadre 
d’un processus participatif ne représentent pas 
souvent la plus simple manière de s’attaquer aux 
problèmes. Cependant, une discussion, basée 
sur la collaboration, est une première étape vers 
la réduction de l’ambiguïté et peut aider à aug-
menter le degré de l’acceptation des résultats du 
processus par les parties prenantes.
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Plans d’adaptation des bassins versants - de 
l’analyse aux stratégies de mise en œuvre 

Les plans d’adaptation des bassins versants contiennent une série 

d’options de gestion de l’eau propre au bassin et destinée à améliorer 

la résilience des ressources en eau, ainsi que la résilience de la 

société face au changement global. Ils peuvent inclure une analyse de 

la mise en œuvre des options en considérant l’aspect diachronique. 

Plus encore, un éventail d’autres aspects peuvent être considérés, 

comme par exemple, les possibilités de mise en œuvre et les Co-

avantages entre les options.

Objectif
Identifier les politiques et les instruments poli-
tiques jugés pertinents pour les options de ges-
tion de l’eau.

Essayer de répondre à la question suivante: 
«Quels instruments politiques peuvent soutenir 
ou entraver la mise en œuvre des options de 
gestion de l’eau?

Processus
Dans cette étape, les politiques doivent être 
comprises dans un sens large afin d’inclure 
les programmes gouvernementaux qui utilisent 
des mécanismes et des instruments régle-
mentaires, financiers ou informatiques dans 
le but d’influencer la société. Les instruments 
explorés devraient inclure des réglementations 
à différents niveaux et dans différents secteurs 

Étape 7: Évaluer les politiques existantes qui 
pourraient soutenir ou entraver la mise en 
œuvre des options

En s’appuyant sur les options de gestion de l’eau 
finalisées décrites dans la section précédente, 
les étapes suivantes s’intéressent à la mise en 
œuvre et décrivent les étapes finales de l’élabora-
tion d’un plan d’adaptation des bassins versants. 
Plus précisément, ce chapitre couvre les aspects 
suivants:

 ○ Evaluation des synergies et des conflits avec 
les politiques existantes,

 ○ Identification des rôles potentiels des 
principales parties prenantes dans le 
processus de la mise en œuvre,

 ○ Co-avantages produits au cas où plusieurs 
options sont mises en œuvre ensemble et 
regroupement des options ayant des co- 
bénéfices élevés,

 ○ Evaluation d’un cadre temporel pour la mise 
en œuvre des options en tant que «stratégie 
d’adaptation».

Les procédures bureaucratiques intenses et compliquées nécessaires 
pour accéder au financement constituent actuellement un obstacle 
majeur pour les agriculteurs dans leur quête de l’adoption des mesures 
d’adaptation. »
Marta Maynou Vallès, Bureau du Comité Oriental du Département de l’Agriculture 
de Catalogne, Espagne

ainsi que des mécanismes intersectoriels tels 
que la directive-cadre sur l’eau, la politique 
agricole commune, la stratégie d’adaptation de 
l’UE et les stratégies nationales ou régionales 
d’adaptation. Il conviendrait également de 
recourir à d’autres instruments de financement, 
tels que les programmes régionaux et structu-
rels européens (LIFE, la politique de cohésion 
de l’UE, etc.), les programmes nationaux et 
locaux (ministères compétents, agences envi-
ronnementales, autorités locales, etc.) ainsi 
que des investissements et programmes de 
développement (Banque Mondiale, Banque 
Européenne d’Investissement, Nations Unies, 
Fonds Mondial de l’Environnement, assistance 
bilatérale, etc.).

Évaluer la faisabilité d’une option de gestion de 
l’eau dans le cadre des instruments et politiques 
identifiés. Les aspects suivants doivent être 
analysés et notés dans une feuille consolidée 
pour chaque option de gestion de l’eau pour 
faciliter la consultation:

1 Objectifs et buts de la politique : Ces 
objectifs sont-ils conformes aux objectifs 
de l’option de gestion de l’eau?

2 Exigences réglementaires, éligibilité ou 
critères de sélection : peuvent-ils servir 
à appuyer ou à empêcher l’adoption de 
l’option de gestion de l’eau (ou d’une partie 
de celle-ci)?

3 Financement : un financement est-il prévu 
pour l’option de gestion de l’eau (ou une 
partie de celle-ci)?

4 Les intérêts concernant l’espace et les 
calendriers de la politique et des instru-
ments : sont-ils cohérents ?

Considérations
 ○ Il arrive que, lors de l’élaboration d’un plan 

d’adaptation des bassins versants, nous 
constatons que l’existence d’un bon aperçu 
sur la variété des règlements fait défaut, 
que des possibilités et des mécanismes de 
financement ne soient pas disponibles. Dans 
ce cas, les parties prenantes (y compris par 
exemple, les décideurs politiques) doivent 
être consultées pour fournir l’information ou 
pour valider les informations recueillies.
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Objectif
Identifier les rôles potentiels, les niveaux d’inté-
rêt, les engagements et les responsabilités des 
acteurs politiques.

Essayez de répondre à la question: «: «Quels 
sont les instruments politiques qui peuvent sou-
tenir ou entraver la mise en œuvre des options 
de gestion de l’eau?

Processus
Identifier les parties prenantes les plus impor-
tantes en ce qui concerne l’adoption de chaque 
option de gestion de l’eau, y compris les 
acteurs de différents secteurs, divers niveaux 
administratifs, les organismes privé et public 
(par exemple le ministère de l’agriculture, le 
ministère de l’environnement, l’agence de l’eau, 
les municipalités, les ménages, les agriculteurs, 
l’industrie, La société civile, y compris les ONG 
environnementales).

L’évaluation devrait inclure une analyse des 
opportunités et des obstacles en raison des 
opinions et des positions des parties prenantes 
et de leur éventuelle implication. Lorsqu’on 
cherche des occasions et des obstacles devant 
l’engagement des parties prenantes, il faut 
vérifier l’existence d’une volonté de leur part (ou 
non) d’adopter l’option de gestion de l’eau.

Par exemple, les agriculteurs locaux ont peut-
être exprimé leur intérêt à installer l’irrigation par 
goutte-à-goutte dans leurs fermes (par exemple 
pour prévenir les effets de la sécheresse, pour 
économiser de l’argent), mais ne disposent peut-

être pas des ressources financières nécessaires 
pour la concrétisation de cette option.

Lors de l’évaluation de « l’éventuelle participa-
tion », il est important de savoir quel serait le 
rôle des parties prenantes pour contribuer à 
la mise en œuvre de la mesure, ou bien, pour 
fournir un certain soutien. Par exemple, l’évalua-
tion conclut ici, que les agriculteurs adoptaient 
volontairement l’irrigation par goutte-à-goutte, 
mais pour appuyer cette adoption, il faut des 
incitatifs financiers. En outre, les ONG environ-
nementales locales pourraient être activement 
engagées dans la promotion d’une agriculture 
efficace en matière d’eau avec les agriculteurs 
et les politiciens.

Considérations
 ○ Pour inclure les opinions et connaissances 

des parties prenantes dans l’évaluation, en 
considérant les entretiens d’experts, il faut 
faire face d’une part au problème de la vo-
lonté de s’engager et, d’autre part, à la ques-
tion de l’engagement elle-même si certaines 
institutions ne s’intéressent qu’à des activités 
bien déterminées. Ces biais doivent être pris 
en considération.

 ○ Dans les discussions des groupes d’inter-
venants, où les chercheurs s’engagent avec 
les parties prenantes pour analyser leurs 
attitudes, il est possible que ces dernières 
ne répondent pas honnêtement. En effet, 
certaines parties prenantes pourraient être 
en position de pouvoir.

Étape 8: Identifier les rôles potentiels des 
principales parties prenantes dans la mise 
en œuvre des options
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La collaboration avec les parties propriétaires est cruciale pour entreprendre 
une meilleure gouvernance des forêts. Par conséquent, l’administration 
doit consolider des accords clairs permettant la surveillance des actions 
concrètes développées ».
Daniel Guinart de l’Autorité du Parc du Montseny, Barcelone, EspagneEspanya)

Objectif
Fournir aux décideurs des conseils sur la pano-
plie d’options de gestion de l’eau qui peuvent être 
mis en œuvre conjointement afin de minimiser le 
degré de conflits et d’optimiser les avantages qui 
en résultent. 

Essayer de répondre à la question: «Quelles 
sont les options qui, mises en œuvre ensemble, 
peuvent travailler en synergie pour offrir plus 
d’avantages?

Processus
Cette étape consiste à effectuer une analyse 
pour déterminer si les options ont un degré accru 
ou réduit d’efficacité lorsqu’elles sont mises en 
œuvre ensemble dans les soi-disant «orienta-
tions stratégiques»

Ces orientations combinent plusieurs options 
de gestion de l’eau et sont développés dans le 
but d’augmenter l’impact des groupes d’options 
en maximisant les effets synergiques. Dans ce 
contexte, on peut, à titre d’exemple, construire 
des paquets pour différents défis ou pour cer-
taines régions (en amont, intermédiaires, en 
aval)

Afin de développer les groupes d’options, une 
évaluation des co-avantages entre les options 
est nécessaire. Ce processus devrait com-
mencer par une évaluation d’impact qui met en 
exergue la différence entre l’effet de (1) la mise 
en œuvre de combinaisons d’options de gestion 
de l’eau (2) et l’effet d’une mise en œuvre indivi-
duelle des options. 

étape 9: évaluer les co-avantages et les 
conflits qui pourraient apparaître entre les 
options afin de les regrouper en orientations 
stratégiques
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Une évaluation qualitative de l’impact peut être 
réalisée en comparant les effets plus ou moins 
élevés de la mise en œuvre des groupes d’options 
à celle d’options individuelle et indépendantes. 
Ensuite, les options doivent être rassemblées en 
groupes adéquats avec des Co-avantages éle-
vés. Dans ce cas, il est préférable de commencer 
par une option ayant, par exemple, une valeur 
multicritères élevée avant d’ajouter des options 
qui montrent des synergies spécifiques.

Les connaissances des experts locaux et régio-
naux, destinées à soutenir cette évaluation, 
devraient être intégrées à des entretiens d’ex-
perts ou aux discussions des groupes de travail.

Considérations
 ○  Les paquets peuvent facilement inclure un 

grand nombre d’options ce qui rend impos-
sible une éventuelle mise en œuvre combi-
née. Par conséquent, il pourrait être néces-

saire de limiter les orientations stratégiques 
à un certain nombre d’options de gestion de 
l’eau pour les maintenir utiles à la mise en 
œuvre. En outre, afin de mettre en œuvre un 
ensemble d’options en tant que tel, il est né-
cessaire de s’assurer que la nature des op-
tions incluses est cohérente avec les respon-
sabilités d’exécution des parties qui doivent 
être engagées.

 ○ Une connaissance approfondie des parties 
consultées peut changer considérablement, 
notamment face à l’obligation d’analyser 
une grande variété d’options. Partant, des 
domaines d’expertise des parties consultées 
il est important de chercher plus de clarté en 
se basant sur des informations supplémen-
taires. Donc, d’autres experts devraient être 
contactés au cas où les connaissances des 
individus sont jugées insuffisantes compte 
tenu des options discutées.

Méthodes alternatives pour l‘étape 9

 ○ Si des options très détaillées et géographiquement déterminées doivent être évaluées, d’autres sous-ca-
tégories peuvent être gardées à l’esprit, comme l’augmentation ou la réduction des coûts de la mise en 
œuvre ou les chevauchements dans la zone d’implantation géographique en plus des co-avantages liés 
aux impacts des options, ainsi qu’au degré de leur efficacité.

 ○ L’évaluation quantitative des Co-avantages peut être utilisée à la place des approches qualitatives. Cela 
pourrait être effectué, par exemple, par l’utilisation des cartes cognitives floues ou d’autres approches de 
modélisation.

 ○ Le développement d’un scénario ou d’une vision participative préparée (tel que mentionné à l’étape 2, 
chapitre 4) pourrait être utilisée dans l’objectif d’établir des groupes d’options. Un ensemble de scénarios, 
peut montrer différents développements possibles s’il y a une prise en considération de différentes options 
ou orientations stratégiques. Le processus devrait inclure des ateliers de scénarios participatifs.

Un ensemble de mesures avec un calendrier de mise en œuvre proposé 
ont été convenus en collaboration avec tous les intervenants. Un plan 
d’action harmonisé peut être considéré comme une premières mesures 
d’adaptation concrète. La mise en œuvre de ces mesuresdépend de la 
responsabilité de toutes les parties prenantes. »
Matjaž Tratnik, associé professionnel à Hidrotechnik, Slovénie

Le groupe d’actions visant à améliorer la mise en œuvre de la gestion 
forestière adaptative a mis en évidence l’effet multiplicateur de ces 
pratiques sur d’autres environnements, comme la conservation des 
cycles de l’eau et la lutte contre les incendies des forêts. »
Josep Maria Tusell, consortium des propriétaires de la forêt Catalane, Santa 
Coloma de Farners, Espagne
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Objectif
Identifier le moment durant lequel chaque option 
de gestion de l’eau serait mise en œuvre dans 
les meilleures conditions et dans un paquet de 
mesures spécifique. En effet, il faudrait considé-
rer la planification de mise en œuvre, telles que 
les politiques existantes et l’éventuelle implica-
tion des parties prenantes.

Essayez de répondre à la question suivante: 
«Dans quel ordre, au sein de chaque orientation 
stratégique, les options doivent être mises en 
œuvre?

Processus
Afin de déterminer le moment optimal pour 
la mise en œuvre des différentes options de 
gestion de l’eau au sein de chaque groupe, on 
doit procéder à une évaluation qualitative. Cela 
implique de déterminer les aspects suivants : (1) 
quand la mise en œuvre d’une option est néces-
saire en raison du risque climatique attendu, (2) 
de combien est le décalage entre la mise en 
œuvre et l’efficacité. 

Les deux paramètres entrainent la nécessité 
d’une mise en œuvre à court terme d’une cer-
taine option. En outre, l’évaluation tient compte 
des critères de planification et de mise en œuvre 
qui influencent également la concrétisation dans 
le temps.

Dans cet exercice, plusieurs facteurs peuvent 
être pris en compte en fonction du contexte de la 
mise en œuvre. A titre d’exemple, on note les cri-
tères potentiellement pertinents: les résultats de 
l’analyse multicritère, la faisabilité fondée sur les 
capacités techniques et scientifiques données, 
l’acceptabilité et le soutien ou l’opposition à 
l’option par une ou plusieurs parties prenantes, 
la souplesse d’adaptation de l’option au fil du 
temps, la robustesse vis-à-vis des différents scé-
narios climatiques et socio-économiques ainsi 
que les coûts d’une option. De plus, des facteurs 
externes peuvent également être inclus, tels que 
les synergies avec les politiques existantes ou à 
venir et les co-avantages avec d’autres options. 
Dans un atelier spécifique, les connaissances 
spécialisées sont intégrées dans cette évalua-
tion qualitative par le biais des discussions en 
petits groupes afin de définir le moment optimal; 
Les discussions des groupes de travail avec les 
acteurs des différents secteurs, institutions et 
milieux semblent particulièrement appropriées 
pour obtenir une perspective d’évaluation plus 
large.

Une fois ces critères ont été explorés, le moment 
optimal des différentes options d’un faisceau 
serait illustré sous la forme d’une voie d’adapta-
tion, comme on le verra ci-dessous.

Étape 10: Calendrier de mise en œuvre des 
options



34 35

Exemple d’une stratégie d’adaptation pour l’étude du cas de Vipava

Considérations
 ○ On a tendance à considérer toutes les options 

comme étant importantes à court terme, en 
particulier si aucune limite budgétaire n’existe 
pour l’implémentation de l’ensemble de ces 
options. Cependant, il est capital d’examiner 
des critères d’évaluation plus larges concer-
nant la mise en œuvre avant de sauter d’une 
manière précoce à cette conclusion.

 ○ Une problématique peut s’imposer lors de 
l’accomplissement de cette évaluation si les 
connaissances relatives à certaines options 
comportent des lacunes. Dans ce cas, il pa-
rait utile de consulter des experts spécifiques 
après la discussion du groupe de travail, afin 
de combler lesdites lacunes et s’assurer que 
la stratégie d’adaptation reflète le mieux pos-
sible les conditions de la baie.

 ○ L’évaluation des Co-avantages et des conflits 
entre les options représente un processus 
difficile vu que les effets doivent être éva-
lués d’une manière très systématique en ce 
qui concerne toutes les options. En fait, des 
différents effets peuvent se chevaucher et 
doivent être, ainsi, pesés les uns contre les 
autres. Dans ce contexte, il conviendrait de 
tenir compte des critères liés à la mise en 
œuvre, car on peut faire face à des difficul-
tés afin de fournir toutes les informations 
requises. L’application du calendrier optimal 
pour la mise en œuvre des options requiert 
une connaissance approfondie de l’agenda 
et des schémas du financement des autori-
tés publiques responsables et des politiques 
adoptées relatives au bassin. Dans ce cadre, 
l’approche BeWater a fourni une approche 
approximative.

Méthodes alternatives pour l‘étape 10

Une évaluation quantitative peut être mise en œuvre si l’efficacité des options et les coûts permanents des 
préjudices peuvent être clairement définis par rapport aux scénarios climatiques et socio-économiques. Par 
exemple, les stratégies d’adaptation peuvent également signaler le fait que l’efficacité d’une option diminue 
tellement que d’autres options devraient être mises en œuvre (Haasnoot 2013).

Pour élaborer un calendrier de mise en œuvre, des discussions fondées sur l’élaboration d’un scénario ou sur 
une vision participative préparée (comme mentionné à l’étape 2, chapitre 4) pourraient avoir lieu. Par exemple, 
une discussion pourrait se concentrer sur la nature des options qui pourraient aider à prendre des mesures 
adéquates concernant une vision ou une cible commune.

Leçons apprises

Cette section a souligné les étapes appliquées 
dans l’élaboration des stratégies de mise en 
œuvre potentielles pour les options de gestion de 
l’eau, telles que réalisées dans le projet BeWa-
ter; Les leçons importantes retenues sont les 
suivantes:

 ○ L’approche méthodologique complète devrait 
être idéalement préparée d’avance, et ce 
dans un processus harmonisé. Toutefois, une 
flexibilité concernant les ajustements s’avère 
nécessaire en fonction des données dispo-
nibles, des contraintes de temps et des spéci-
fications régionales.

 ○ Lors de l’élaboration de toutes les étapes mé-
thodologiques, une considération importante 
doit être accordée au caractère participatif 
des méthodes étant donné qu’il influence le 
travail des équipes d’experts, le caractère des 
données produites et le niveau des détails de 
l’analyse.

 ○ Dans l’objectif d’évaluer les Co-avantages et 
les conflits entre les différentes options, il est 
nécessaire d’avoir une connaissance détaillée 
de la caractéristique et de la mise en œuvre 

de l’option. Plus les options seront détaillées, 
par exemple en ce qui concerne l’aménage-
ment des bassins versants (construction des 
barrages, etc.), plus l’analyse des Co- avan-
tages serait bénéfique. Il est à signaler aussi 
que les connaissances spécialisées sont 
indispensables afin d’effectuer cette analyse.

 ○ Pour l’application du calendrier optimal relatif 
à la mise en œuvre de l’option, il faut déter-
miner et opter pour les critères importants de 
mise en œuvre. Cependant, il est essentiel 
de fixer un nombre limité de critères afin de 
maintenir un objectif clair pour l’évaluation.

 ○ L’évaluation de la pertinence politique des 
options nécessite une analyse approfondie 
du calendrier et des schémas du financement 
des autorités responsables et des politiques 
destiné au bassin versant. Cette analyse ne 
peut s’appuyer que partiellement sur les don-
nées disponibles. Elle est tributaire, ainsi, des 
discussions approfondies avec les autorités 
publiques compétentes. En ce qui concerne 
ces discussions, un temps suffisant doit être 
inclus dans la planification, par exemple, afin 
d’établir une relation de confiance.
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ETuDE DE cAS BEWATER  
DES BASSInS vERSAnTS

Pedieos, Chypre Rmel, Tunisie Tordera, Espagne Vipava, Slovénie

Rmel

Vipava

Tordera

La méthodologie présentée dans le chapitre précédent a été 

appliquée à quatre bassins versants différents et distincts dans 

la région de la Méditerranée : Pedieos à Chypre, Rmel en Tunisie, 

Tordera en Espagne et Vipava en Slovénie. Pour chacun de ces cas, 

le contexte et les circonstances locales sont présentés afin de mettre 

en exergue les pressions, les objectifs, les besoins et les parties 

prenantes considérés dans l’approche BeWater. Cette section met 

l‘accent également sur les organisations responsables, en tant 

que partenaires de l’étude de cas, de la gestion du processus de 

développement de chacun des quatre plans d’adaptation des bassins 

versants. L’étude de chaque bassin versant comporte aussi des 

sections relatives aux défis à relever lors de l’élaboration des plans 

d’adaptation, ainsi que les principales leçons retenues du processus. 

Ceci inclus aussi les stratégies potentielles destinées à dépasser les 

éventuels futurs obstacles. Finalement, chaque cas d’étude considère 

toutes les possibilités pour transformer le plan d’adaptation «du 

papier à l’action» - autrement dit spécifier les mesures qui pourraient 

être prévues afin de soutenir à l’avenir la mise en œuvre des options 

de gestion de l’eau identifiées.

Pedieos
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La coopération et la coordination entre les scientifiques, la société, l’in-
dustrie, les exploitants d’eau et les producteurs d’eau est nécessaire 
pour faire face aux impacts du changement climatique. Aujourd’hui, cha-
cun d’entre nous est tenu de passer à l’action et essayer d’introduire la 
conscience et la culture appropriées relatives à l’eau dans notre société. 
»
Giorgos Demetriou, Office des Eaux de Nicosie, Chypre

  Bassin versant Pedieos, chypre

La pénurie d’eau et la sécheresse sont des défis majeurs à 

Chypre et en particulier dans le bassin de Pedieos. En parallèle, 

les pluies intenses et l’urbanisation croissante provoquent 

des inondations dans les zones en avales. Sans oublier que Le 

changement climatique va aggraver ces problèmes.

Les prévisions climatiques indiquent des tem-
pératures plus élevées, moins de pluie et, très 
probablement, des précipitations plus extrêmes 
pour le bassin versant Pedieos. Ces projections 
impliquent une augmentation de la demande en 
eau pour l’irrigation et l’approvisionnement en eau 
domestique, une détérioration potentielle de la 
qualité de l’eau ainsi que des évènements d’inon-
dations plus graves et fréquents dans le bassin 
versant. Le changement global est assombri par 
les incertitudes. Il est donc important de déve-
lopper des stratégies d’adaptation qui rendent le 
bassin plus résilient aux conditions climatiques 
extrêmes. Les connaissances et l’expérience des 
acteurs locaux constituent un complément impor-
tant aux données, aux modèles et aux analyses 
sur lesquels s’appuient les scientifiques.

Le développement du plan d’adaptation du 
bassin versant Pedieos a été mené par des 
chercheurs relevant du centre de recherche sur 
l’énergie, l’environnement et l’eau de l’Institut de 
Chypre. L’Institut de Chypre est une institution de 
recherche et d’enseignement à but non lucratif 
dotée d’une solide orientation scientifique et 
technologique. Le Groupe de recherche sur l’eau 
relevant de l’Institut s’attaque au défi sociétal 
afin de réaliser une gestion durable des eaux et 
des terres dans la région méditerranéenne, et ce 
grâce à des recherches fondamentales, appli-
quées et transdisciplinaires effectuées avec des 
parties prenantes et des collaborateurs à Chypre 
et à l’étranger.

Le plan d’adaptation du bassin versant de Pedi-
eos a été créé sur la base de la combinaison 

d’une meilleure sensibilisation, d’un processus 
d’apprentissage mutuel et d’une responsabilité 
partagée de la société. Ces éléments représen-
tent les principaux éléments permettant d’assu-
rer la réussite des stratégies d’adaptation aux 
changements climatiques. Un large éventail de 
participants ont partagé leurs connaissances et 
leurs opinions dans le cadre d’une série de réu-
nions avec les parties prenantes de BeWater. Ils 
ont identifié 30 options d’adaptation qui peuvent 
accroître la capacité du bassin versant à relever 
les défis liés au changement climatique.

Les objectifs du plan d’adaptation pour le cas du 
bassin Pedieos consistent à assurer une mei-
lleure gouvernance pour l’adaptation au change-
ment climatique et la gestion des ressources en 
eau. Ajouté à cela, une hiérarchisation des opti-
ons et des mesures, fondées sur la rentabilité, les 
synergies existantes entre elles ainsi que sur les 
opinions des parties prenantes.

Contexte de l’élaboration d’un plan 
d’adaptation du bassin versant 
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Les défis de l’élaboration d’un plan 
d’adaptation des bassins versants

Bien que les sécheresses et les inondations 
ne soient pas de nouveaux phénomènes pour 
Chypre, le changement climatique devrait aug-
menter la gravité de ces conditions extrêmes. 
Une stratégie nationale d’adaptation au chan-
gement climatique a été élaborée en 2014. 
Une évaluation des vulnérabilités actuelles et 
futures face au changement climatique a été 
effectuée, alors que des experts ont été chargés 
d’évaluer et prioriser les mesures d’adaptation 
adéquates pour faire face à ces vulnérabilités. 
Dans ce contexte, de nombreuses mesures 
ont été prévues et sont actuellement mises en 
œuvre par divers ministères. Cependant, on 
souligne un certain manque de coordination 
entre ces actions ainsi que la mise en place 
d’un système global de suivi et d’évaluation. 
 

Il existe un autre défi qui concerne la représen-
tation équilibrée des parties prenantes; divers 
groupes ont été engagés afin d’obtenir une bonne 
compréhension des enjeux et des défis auxquels 
est actuellement confronté le bassin versant. 
Dans ce cadre, un bon équilibre a été réalisé 
entre les informations reçues par les différentes 
catégories de parties prenantes.

Finalement, il était important pour les parties 
prenantes de reconnaître et de croire en la 
valeur de l’approche participative adoptée pour 
l’élaboration du plan d’adaptation. En général, à 
Chypre, les structures organisationnelles et les 
mécanismes qui favorisent la participation des 
parties prenantes pour la gestion et à la prise 
de décisions sont rares, voire inexistants, et ce 
principalement en raison de la domination des 
approches descendantes dans les domaines de 
planification et de prise de décisions.
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La gestion des ressources en eau dans le cadre des changements 
climatiques ne peut être optimisée que par la science et la recherche, 
mais elle nécessite également la participation active des parties 
prenantes aux processus d’adaptation. »
Stefanos Siligaris, Département de l’urbanisme et du logement, Nicosie, Chypre 41

L’approche BeWater nous aide à améliorer la communication entre les 
scientifiques et des différents groupes de parties prenantes ainsi que 
d’examiner les problèmes et les solutions possibles à partir de diverses 
perspectives. »
AdrianaBruggeman, Hydrologue à l’Institutde Chypre Nicosie.Chypre

Les principales leçons retenues et les 
stratégies capables de surmonter les obstacles 

 ○ Il serait plus important de changer les atti-
tudes en vers les approches de gestion 
des ressources en eau que de rechercher 
les solutions techniques optimales. Cette 
conclusion se reflète également dans les 
préférences marquées des parties prenantes 
pour les options d’adaptation «douces» (par 
exemple l’éducation agricole) et écologiques 
(par exemple la rétention des eaux de ruis-
sellement des bassins et les systèmes de 
recharge des eaux souterraines) au lieu des 
options «grises» (par exemple les travaux de 
protection contre les inondations)

 ○ Bien que les solutions aux changements cli-
matiques puissent exiger des connaissances 
techniques spécifiques, les parties prenantes 
ont eu une vision globale de la scène et ont 
apporté les perceptions sociétales dans la 
discussion, d’une manière qui rend le résultat 
du processus participatif plus générique.

 ○ Les parties prenantes et les scientifiques ont 
reconnu qu’au cours du processus, de nou-
velles idées se sont présentées concernant la 
gestion des ressources en eau (par exemple, 
les mesures anti-inondation et les mesures 
pour la gestion du dit bassin).

 ○ La conclusion de la formulation participative 
du plan d’adaptation pour le bassin versant 
Pedieos suggère que la mise en œuvre des 
ensembles d’options d’adaptation peut être 
plus efficace par rapport à la mise en œuvre 
d’options individuelles, et ce vu les synergies 
et les co-avantages qui existent entre les 
options.

 ○ Compte tenu des petites distances à Chypre, 
nous avons mené toutes les réunions des 
parties prenantes dans la capitale, ce qui a 
permis la participation d’un large éventail de 
participants. Cependant, les responsables 
communautaires et les agriculteurs ont trouvé 
plus de difficultés pour assister. Nous pou-
vons conclure, ainsi, qu’il est peut être plus 
efficace de mener les ateliers dédiés aux par-
ties prenantes dans les deux endroits.

 ○ L’approche participative a amélioré la colla-
boration des parties prenantes, en particulier 
parmi les départements gouvernementaux. A 
noter que le recours à des consultations pu-
bliques et des campagnes de sensibilisation 
plus fréquentes et ciblées peuvent encore 
améliorer ces collaborations.
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Approche pour transformer le plan d’adaptation 
des bassins versants du papier à l’action

Au cours de l’élaboration du plan d’adaptation, 
nous avons constaté que les options d’adapta-
tion suggérées étaient soutenues par les parties 
prenantes, y compris les autorités gouverne-
mentales. Cependant, la mise en œuvre de 
certaines options d’adaptation (par exemple, 
l’application des prix de tarification de l’eau) était 
freinée par le manque de soutien politique, alors 
que pour d’autres options (par exemple, les 
systèmes de drainage urbain durable), aucune 
ressource financière n’a été attribuée.

La divulgation des options d’adaptation propo-
sées à divers endroits a permis de sensibiliser le 
public aux changements climatiques, y compris 

la jeune génération. Cela contribue à assurer 
un soutien populaire au processus d’adapta-
tion au changement climatique. En outre, nous 
essayons de poursuivre nos activités de sensibi-
lisation aux festivals scientifiques et environne-
mentaux, aux événements communautaires et 
aux écoles, et ce à l’aide de jeux interactifs tels 
que la cartographie des options d’adaptation sur 
une carte de grand format du bassin versant 
Pedieos.

Nous visons à rechercher des fonds de 
recherche compétitifs pour assurer une analyse 
plus détaillée des implications économiques et 
environnementales de certaines des options 
d’adaptation proposées, et ce en coopération 
avec les autorités compétentes et notre réseau 
d’acteurs. Dans le même contexte, nous pour-
suivrons également la mise en œuvre pilote de 
certaines mesures d’adaptation pour souligner 
l’efficacité et l’importance de cette approche 
innovante.

L’interaction des scientifiques et des parties prenantes a conduit à 
l’élaboration de réponses d’adaptation intégrées aux menaces du 
changement climatique. »
Elias Giannakis, Économiste de l’environnement, Institut de Chypre, Nicosie, Chypre

Les inondations demeurent un problème important pour la municipalité 
de Lakatameia et je suis heureuse d’avoir eu des contacts avec des 
chercheurs en eau à Chypre et à l’étranger à travers le projet BeWater. 
»
Anna Charalambous, municipalité de Lakatameia, Chypre

43
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Le secteur de l’environnement est concerné par la création, la mise en 
œuvre et le suivi de ces politiques. Nous avons également un rôle de 
sensibilisation. La société civile est impliquée dans la conception de 
ces politiques, et ce en participant aux campagnes de sensibilisation 
et à l’intégration des associations. »
Bechir Rguez, Représentant régional du Ministère de l’environnement et du 
développement durable, Zaghouan, Tunisie 

	 Bassin versant Rmel, Tunisie 
Les changements globaux posent des défis majeurs dans le bassin 
versant Rmel. Les ressources en eau dans ce bassin, comme dans 
la plupart des régions de la Tunisie, sont limitées, réparties d’une 
façon inégale et variable chaque année. Compte tenu des conditions 
climatiques futures, la demande croissante d’eau par divers secteurs 
exercera, au cours des prochaines années, une pression aiguë sur 
ces ressources et devrait générer une certaine confrontation entre les 
ressources et les besoins. Par conséquent, la gestion des ressources 
en eau reste une question de premier ordre dont la résolution exige la 
mise en œuvre de plans de gestion non seulement à une grande échelle 
(au niveau national), mais également à une petite échelle (au niveau du 
bassin versant). 

L’élaboration du plan d’adaptation pour le bassin 
versant Rmel a été menée par INRGREF - Institut 
National de la Recherche en Génie Rural, Eaux 
et Forêts. Il s’agit, en fait, de l’organisme national 
responsable de la recherche en génie rural, en eau 
et en forêts. A côté de ses recherches, l’institut est 
chargé de contribuer aux politiques nationales per-
tinentes relatives à ces secteurs.

Le bassin versant Rmel a été choisi en raison de la 
nécessité de parvenir à une meilleure connaissance 
des défis auxquels sont confrontés ses citoyens et 
l’environnement suite à l’impact des changements 
globaux. Le plan élaboré au cours du projet BeWa-
ter est ainsi le fruit d’efforts intenses déployés par 
l’équipe du projet, d’une collecte d’informations 
ciblée, d’une analyse scientifique, d’une large 
implication des parties prenantes, d’une réflexion 
critique et d’une planification réfléchie.

Plusieurs ateliers ont été organisés au cours des 
trois dernières années du projet BeWater visant à 
élaborer un plan d’adaptation pour le bassin ver-
sant Rmel. Cette démarche permet de promouvoir 
un sentiment de propriété plus profond, en ce qui 
concerne la gestion de l’eau, auprès des acteurs 
dans le bassin. Dans un premier atelier, les partici-
pants ont identifié les défis liés à la gestion de l’eau. 
Dans un deuxième atelier et lors d’une consultation, 
19 options de gestion de l’eau ont été identifiées et 
évaluées.

Lors d’un troisième atelier, les discussions entre 
participants ont focalisé la manière selon laquelle 
les options de gestion de l’eau pourraient être 
planifiées. Cette démarche permet de relever les 

défis du changement climatique ainsi que de faire 
face à d’autres pressions exercées sur le bassin 
versant Rmel. L’éventuelle combinaison, synergies 
et conflits entre les différentes options de gestion de 
la ressource en eau ont été largement discutés. De 
même pour leur mise en œuvre.

Les objectifs du plan d’adaptation du bassin versant 
Rmel comprend: la sensibilisation du public envers 
la gestion durable de l’eau; l’engagement des com-
munautés locales dans les problèmes et solutions 
en matière d’utilisation de la ressource; et la pré-
sentation d’une gamme d’options et de recomman-
dations permettant d’accroître la capacité du bassin 
à s’adapter aux impacts des changements globaux.

En tant que tel, le plan devrait être considéré 
comme une source d’inspiration et d’idées relative à 
la gestion future du bassin versant Rmel et au-delà.

Contexte d’élaboration d’un plan 
d’adaptation pour le bassin versant Rmel
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Les défis relatifs à l’élaboration du plan 
d’adaptation des bassins versants

L’identification des parties prenantes doit prendre 
en considération les intérêts des personnes, des 
groupes ou des institutions ainsi que leur niveau 
d’implication dans le projet. Le principal défi 
consiste à assurer que l’intervention du projet se 
déroule dans les meilleures conditions, et ce par 
l’établissement d’une harmonie entre les condi-
tions réelles et les besoins et capacités des parties 
prenantes.

Au cours du processus de sélection des parties 
prenantes pour les ateliers, nous avons essayé de 
respecter une représentation équilibrée entre les 
différentes catégories (sexe, âge, appartenance à 
l’organisation, secteur, etc.). Ces aspects ont été 
considérés malgré les contraintes relatives à la 
durée de l’organisation des ateliers et au nombre 
limité des participants dicté par le facilitateur et 
l’approche du projet.
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Les défis potentiels sont tributaires 
du manque de coordination au sein 
de l’autorité administrative. Il devient 
crucial de prévenir ces problèmes et 
d’assurer davantage l’organisation des 
campagnes de sensibilisation. »
Sadok Haj Brahim, Département de traitement 
des eaux usées, Zaghouan, Tunisie
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Le ministère de l’Agriculture soutient tous les nouveaux efforts 
participatifs destinés à assurer une meilleure interactivité avec les 
parties prenantes. Nous espérons que le projet «BeWater» pourrait être 
une source d’inspiration au niveau de la planification participative dans 
les bassins versants. »
Décideur au Ministère de l’Agriculture, Tunis, Tunisie

Les principales leçons retenues et les 
stratégies permettant de surmonter les 
obstacles 

 ○ Identification commune des principaux pro-
blèmes et besoins au niveau local grâce à un 
processus participatif ouvert et transparent.

 ○ Accroissement du sens d’autonomisation de 
la société civile, qui a pu avoir un rôle actif 
dans la planification des politiques au niveau 
local.

 ○ Mener des études scientifiques sur les im-
pacts prévus des changements climatiques 
liés à la disponibilité des ressources en eau 
et aux extrêmes hydrologiques (sécheresse, 
inondations).

 ○  La recherche doit adopter des méthodes 
transdisciplinaires afin de collaborer avec 
la société dans le développement des solu-
tions et d’innovations pour une agriculture et 

une utilisation de l’eau durables. La société, 
y compris les agriculteurs, l’économie locale 
et les communautés doivent renforcer le mar-
ché de l’agriculture durable.

 ○  Augmenter et améliorer l’investissement en 
résolvant les problèmes des droits fonciers et 
des droits de propriété.

 ○ La politique doit fournir un cadre légal adé-
quat pour permettre aux établissements 
d’enseignement, aux chercheurs, aux agri-
culteurs et à la collectivité de faire usage 
de leurs capacités pour devenir des acteurs 
dans le changement escompté vers une ges-
tion durable de l’eau. Dans ce contexte, des 
efforts déployés pour sensibiliser tous les 
citoyens envers l’environnement, y compris 
l’utilisation durable de l’eau.
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Approche pour transformer le plan d’adaptation 
du bassin versant de l’étude à la concrétisation

Afin d’assurer la mise en œuvre des différentes 
options individuelles relatives à la gestion de l’eau 
ou bien d’une panoplie d’options, il s’avère crucial 
d’élaborer et d’exécuter un plan de surveillance 
comportant des indicateurs. Cela exige et sous-
entend la recherche de synergies avec les systèmes 
de surveillance existants en ce qui concerne l’identi-
fication des indicateurs appropriés pour mesurer les 
outputs.

Une attention particulière devrait être accordée aux 
options prioritaires concernant la gestion de l’eau; 
Ces options doivent également répondre aux inté-
rêts de la communauté et sont prévues pour offrir 
un grand potentiel permettant de relever les défis 
identifiés dans le bassin. Afin de déterminer le meil-
leur calendrier de mise en œuvre, il faut consulter 
les stratégies d’adaptation.

L’amélioration de la gestion des ressources en 
eau, en Tunisie nécessite une coordination entre 
les écosystèmes, l’agriculture et d’autres activités 
économiques. Il est important de réduire le nombre 
d’agences chargées de l’eau tout en précisant 
leurs rôles. Dans l’objectif d’améliorer cette colla-
boration, un forum dédié aux bassins versants doit 
être créé entre les différents acteurs (par exemple, 
les agences gouvernementales, les entreprises 
privées, les groupes sociaux, les organismes de 
recherche, etc.). Ledit forum devrait se conformer à 
un ensemble de principes communs qui concernent 
la politique, et ce pour être en ligne avec les nou-
velles valeurs à prendre en compte (écosystèmes, 
agriculture et économie).

En outre, le renforcement de la participation publique 
accroît le sens de responsabilité au sein de la société 
en ce qui concerne la gestion de l’eau et l’adaptation 
à ces menaces. La combinaison de l’amélioration 
de la sensibilisation, des processus d’apprentissage 
mutuel et de la responsabilité partagée de la société 
civile et des parties prenantes représente un point 
essentiel afin d’assurer le succès des stratégies 
d’adaptation et leur mise en œuvre. À ce titre, il faut 
poursuivre les campagnes de sensibilisation, ainsi 
que les activités qui encouragent les jeunes popu-
lations, comme les expositions dans les centres 
culturels destinées aux jeunes. Ci-après, on peut 
citer d’autres actions, à savoir:

 ○ La répartition du sous-bassin pilote en unités par 
secteur territorial, et ce en établissant un ordre 
de priorité, par exemple: Orientation stratégique 
4: les ressources forestières dans la région de 
Jebel Zaghaouan, Orientation stratégique 2: 
la qualité de l’eau dans la délégation de Zriba, 
vu qu’il y a une station de traitement des eaux 
usées; Orientation stratégique 3: l’agriculture 
dans la délégation de Bouachir où se trouvent la 
plupart des zones irriguées.

 ○ L’élaboration d’un plan de développement par-
ticipatif qui présente les actions qui concernent 
chaque secteur territorial en indiquant les objec-
tifs et les indicateurs de suivi (budget, temps, 
objectif), et ce en prenant en considération l’opi-
nion de la population.

 ○ L’application de l’approche BeWater à d’autres 
bassins versants en Tunisie.
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Le principal défi auquel doit faire face le bassin versant Tordera pour 
réduire sa vulnérabilité aux changements globaux est d’assurer l’au-
tosuffisance en eau et de maintenir le contrôle public sur toutes les 
étapes de la gestion de l’eau. »
Gabriel Borràs, Unité d’adaptation de l’Office Catalan pour le changement 
climatique, Barcelone, Espagne

	 Le bassin versant Tordera, Espagne

Tordera est un petit bassin versant, riche en patrimoine naturel. Il 

et d’une grande importance géostratégique en ce qui concerne le 

développement socio-économique de la Catalogne. Les impacts 

du changement global peuvent avoir une importance particulière 

sur ce territoire, ce qui affecte la population régionale ainsi que 

la population locale en raison du rôle crucial de ce bassin dans la 

connexion entre le nord et le sud de la Catalogne.

L’élaboration du plan d’adaptation du bassin 
Tordera a été menée par le CREAF (Centre de 
Recherche sur les Applications Ecologiques 
et Forestières), un centre public de recherche 
dédié à l’écologie terrestre et à l’analyse terri-
toriale, produisant des connaissances et des 
méthodologies de conservation, de gestion et 
d’adaptation de l’environnement au change-
ment global. L’objectif du centre est de servir de 
passerelle entre les milieux universitaires, les 
administrations et la société, de promouvoir la 
sensibilisation et d’échanger des connaissances 
dans le cadre de ses activités aux niveaux local, 
régional et mondial.

Le bassin versant Tordera fait partie du secteur 
des bassins hydrographiques catalans et est 
géré avec 16 autres bassins aquatiques catalans 
par un seul plan de gestion destiné aux bassins 
versants. Les processus actuels de planification 
de l’eau s’inspirent d’une vision globale afin de 
satisfaire les exigences de la directive-cadre sur 
l’eau de l’UE, y compris les mesures propres 
pour améliorer l’état actuel de la rivière et sa 
capacité à satisfaire les besoins socio-écono-
miques locaux. Dans ce contexte, l’opportunité 
offerte par le processus de développement du 
plan d’adaptation du bassin versant Tordera a 
été d’une grande valeur et a permis de com-
pléter le programme de mise en œuvre de la 
Directive Cadre sur l’eau avec des solutions plus 
approfondies, et spécifiques au site.

L’un des obstacles les plus difficiles à surmonter 
lors de la mise en place des politiques d’adapta-
tion propre au bassin versant, est le manque de 

coordination, à tous les niveaux. Ceci caracté-
rise les pouvoirs publics: allant des municipalités 
jusqu’au gouvernement national, ainsi qu’entre 
les différents départements du gouvernement 
catalan. La démarche du projet BeWater a offert 
une excellente occasion d’engager un large 
éventail d’acteurs, de construire de nouveaux 
canaux de dialogue et de communication et de 
fournir les bases d’une gouvernance innovante.

Le processus d’élaboration du plan d’adap-
tation du bassin versant Tordera a contribué 
à la consolidation de politiques d’adaptation 
nouvellement développées en Catalogne: la 
stratégie catalane d’adaptation au changement 
climatique et la proposition d’une loi relative au 
changement climatique devant le Parlement 
Catalan peuvent être renforcées par ces actions 
concrètes fondées sur l’expérience.

L’élaboration du plan d’adaptation du bassin ver-
sant Tordera repose sur des principes de gestion 
adaptative qui doivent être intégrés dans la mise 
en œuvre des politiques environnementales et 
sectorielles actuelles. Ce processus exige que 
les administrations compétentes augmentent le 
niveau actuel de transparence et de responsa-
bilisation, ce qui permet une résilience sociétale 
efficace. En outre, un effort supplémentaire est 
nécessaire pour mieux contrôler les processus 
de mise en œuvre des mesures d’adaptation 
et la disponibilité d’indicateurs appropriés pour 
l’utilisation locale.

Contexte d’élaboration du plan d’adaptation 
pour le bassin Tordera
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Les défis de l’élaboration du plan 
d’adaptation des bassins versants 

Le plan d’adaptation du bassin versant Tordera a 
été élaboré par un institut de recherche et, à priori, 
aucune administration publique n’est tenue res-
ponsable de sa mise en œuvre. D’une part, cela a 
facilité la quête de la société locale de coproduire 
des propositions concrètes avec une approche 
ascendante et l’intérêt de collaborer pour favoriser 
l’intégration des résultats et, d’autre part, l’étude de 
cas de Tordera a mis en exergue le fait de déployer 
un effort supplémentaire concernant la promotion 
des processus d’adoption et des opportunités.

Afin d’assurer la qualité du processus de partici-
pation impliqué dans le développement du plan 
d’adaptation du bassin versant Tordera, un effort 
particulier a été déployé pour construire une carte 
adéquate relative aux acteurs, en veillant à ce 
que tous les secteurs et intérêts concernés soient 
représentés. Ce processus comporte des entretiens 
personnels et des rencontres différentes avec les 
parties prenantes locales afin de structurer l’initiative 
et de soutenir l’engagement et l’implication dans le 
processus.

Le degré élevé de complexité des questions abor-
dées nécessite une compréhension approfondie 
de l’interrelation entre les facteurs pertinents qui 
caractérisent le bassin, l’adoption d’une approche 
pluridisciplinaire et la fourniture d’informations per-
tinentes. Le processus itératif de développement 
du plan d’adaptation du bassin versant Tordera a 
contribué à favoriser le transfert des connaissances 
entre tous les acteurs impliqués, et ce en constituant 
une base solide relative à la prise de décision parti-
cipative éclairée.

La série d’ateliers organisés pour construire le plan 
d’adaptation du bassin versant Tordera a exigé un 
engagement fort et une disponibilité des participants 
qui ont apporté beaucoup d’informations et de com-
mentaires pendant les exercices. Dans ce contexte, 
répondre à cet effort avec une égale diligence 
s’avère nécessaire pour maintenir le flux d’informa-
tion et d’intérêt élevé, par conséquent, le partage des 
résultats intermédiaires et la production des rapports 
d’ateliers sont d’une importance particulière.
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La création d’un centre de participation permanente pour le bassin 
Tordera permettrait l’intégration de l’engagement citoyen dans les 
processus de prise de décisions et le renforcement des capacités, et 
ce en améliorant l’accès à l’information pertinente. »
Muntsa Niso, responsable de l’unité de participation de l’Agence Catalane de 
l’Eau, Barcelone, Espagne

Les leçons principales retenues et les 
stratégies permettant de surmonter les 
obstacles

 ○ La grande diversité des acteurs impliqués dans 
l’approche participative et la promotion d’un envi-
ronnement de collaboration entre les différentes 
autorités publiques et les principaux acteurs ont 
permis d’intégrer les principes d’adaptation au 
changement global dans différents contextes.

 ○ En outre, le cadre de gestion adaptative per-
met de réaliser un diagnostic ciblé et de trou-
ver des solutions spécifiques, qui devraient être 
développées suivant une vision multisectorielle. 
Il s’avère essentiel, ainsi, de veiller à ce que le 
processus soit développé en fonction d’autres 
processus survenus sur le territoire, et ce en 
évaluant la possibilité de combler les lacunes 
existantes en matière de gouvernance et en 
contribuant activement à renforcer la résilience 
sociétale face au changement planétaire.

 ○ L’approche participative innovante utilisée pour 
élaborer le plan d’adaptation des bassins ver-
sants peut être très utile en vue de construire 
un dialogue rénové entre les parties prenantes 
et l’administration. Compte tenu de l’innovation 
croissante dans les pratiques de gouvernance, 
en particulier dans l’élaboration des politiques 
de l’UE, il convient d’examiner si les participants 

ont des expériences antérieures et quelles sont 
leurs impressions. Cela pourrait aider à sur-
monter les éventuels héritages et à gérer les 
attentes.

 ○ De plus, il est capital d’investir des ressources 
suffisantes et d’appliquer des méthodes solides 
pour l’’identification des parties prenantes. Et 
ce, dans l’objectif de construire une carte opé-
rationnelle des acteurs  permettant de rendre 
l’approche plus intéressante dans le contexte de 
l’apprentissage mutuel et la préparation d’un en-
vironnement multidisciplinaire nécessaire pour 
concevoir et mettre en œuvre les solutions des-
tinées à faire face aux changements globaux.

 ○ Pour que les options de gestion de l’eau incluses 
dans le plan soient véritablement adaptatives, il 
est essentiel qu’elles soient flexibles, robustes et 
qu’elles intègrent une perspective multidiscipli-
naire. Dans ce cadre, une attention particulière 
doit être accordée à l’analyse et à l’inclusion des 
aspects intégrés dans les options de gestion de 
l’eau, étant donné que ces aspects peuvent mul-
tiplier et renforcer l’effet adaptatif des solutions 
proposées.
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Approche pour transformer le plan 
d’adaptation du bassin versant de l’étude à la 
concrétisation

Comme ci-dessus indiqué, étant donné que le 
plan d’adaptation du bassin versant Tordera est 
élaboré par un institut de recherche local et des 
partenaires experts avec un financement de l’UE. 
Par conséquent, aucune autorité compétente n’est 
responsable, des processus d’élaboration des 
politiques, de l’adoption directe du plan. Afin d’as-
surer la concrétisation des propositions contenues 
dans le plan, différentes stratégies ont été mises 
en œuvre pour favoriser la prise en charge par les 
autorités compétentes du gouvernement Catalan.

22 des 33 options de gestion de l’eau ont été 
considérées totalement ou partiellement relevant 
de la compétence de l’Agence Catalane de l’Eau, 
responsable de la mise en œuvre de la directive 
cadre relative à l’eau pour le district du Bassin 
Catalan, y compris le bassin de Tordera. Ces 
options de gestion de l’eau ont été présentées 
dans le processus participatif et lors de la consul-
tation publique sur le développement du plan 
de gestion du district du bassin Catalan. Cette 
démarche permet aux options d’être reconnues 
par un large éventail de parties prenantes et de 
recevoir une rétroaction sur leur viabilité et leur 
cohérence avec l’ensemble de la planification rela-
tive à l’eau. Parmi les options de gestion de l’eau 
présentées, 20 ont été prises en considération 
pour être inclues dans les procédures actuelles 
de planification de la gestion de l’eau et mises en 
œuvre avec le budget correspondant.

En outre, la conception participative des options 
de gestion de l’eau a eu une influence positive sur 

le développement des conflits locaux, comme le 
choix d’installer des zones humides artificielles, à 
la place du système traditionnel, pour le traitement 
des eaux usées de petits bâtiments situés dans 
les parcs naturels. La diffusion de ces questions, 
combinée à des campagnes de sensibilisation 
accrues, aident à faciliter les discussions au sein 
de la communauté.

Dans d’autres cas, les options de gestion de l’eau 
incluses dans le plan faisaient référence à des 
actions de démonstration concrètes ou à des 
projets pilotes identifiés pour le rétablissement de 
l’état environnemental et la réduction des impacts 
du changement climatique, à l’image de la straté-
gie d’adaptation intégrée pour le delta de Tordera 
ou le recouvrement de la morphologie du bassin 
pour la gestion des risques d’inondation. Dans 
ces cas, la mise en œuvre a été encouragée par 
l’application de programmes financés par l’UE, 
tels que LIFE + ou ERA-NET, et impliquait, ainsi, 
la création de partenariats spécifiques pour la 
conception et le développement du projet.

En guise de conclusion, il convient de mentionner 
que la mise en œuvre du plan d’adaptation du 
bassin versant Tordera ou au moins certains de 
ses éléments principaux exigent une forte volonté 
politique, car la transition vers des sociétés plus 
résilientes nécessitent que les accommodements 
profondément enracinés soient ébranlés et que 
l’inertie socio-économique soit surmontée.

Le principal défi pour la gestion de l’eau Catalane consiste à améliorer 
les pratiques de gouvernance afin de surmonter le fait que la demande 
en eau soit supérieure à ce que nos bassins peuvent fournir. »
Francesc Camps, chercheur à l’Institut de Recherche et de Technologie Agraires 
(IRTA) à Mas Badia et secrétaire de la communauté des utilisateurs de l’eau dans la 
région de Baix Ter, en Espagne
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Les résultats doivent être présentés à un groupe de travail intercom-
munal qui communique ensuite avec les autorités compétentes natio-
nales en vue de la préparation et la mise en œuvre des directives et 
objectifs relatifs à l’eau. »
AlešVodičar, Assistante technique pour les projets de la municipalité Miren- 
Kostanjevica, Slovénie

	 Le bassin versant Vipava, Slovénie

Le site pilote Vipava est situé dans le sud-ouest de la Slovénie 

et fait partie du district de Soca. Selon les tendances des débits 

du bassin versant Vipava, il a été observé une diminution faible 

et moyenne des valeurs annuelles. Les projections relatives 

aux changements climatiques montrent une augmentation 

des températures annuelles moyennes et une diminution des 

précipitations. Par conséquent, une baisse supplémentaire de 

débits faibles et moyennes est très probablement prévue, créant, 

ainsi, une pression significative sur la région.

Contexte de l’élaboration d’un plan 
d’adaptation pour le bassin Vipava

Il est important de relier et d’harmoniser les résultats de BeWater avec 
les plans stratégiques sectoriels existants. »
Jože Papež, Responsable de la recherche et du développement auprès de 
Hidrotehnik, Slovénie

L’Institut de l’eau de la République de Slovénie, 
partenaire de l’étude de cas, est une institution 
de recherche et de conseil en matière de planifi-
cation intégrée et de politique commune de l’eau 
de l’UE en République Slovaque. Cette institu-
tion assure la coopération avec les agences de 
développement régional et hydraulique dans la 
mise en œuvre de la directive-cadre sur l’eau. 
Les tâches liées à la préparation du deuxième 
plan de gestion du bassin versant ont été 
reprises par une agence slovène récemment 
créée.

Le plan d’adaptation du bassin versant Vipava 
a été développé pour intégrer les changements 
globaux dans la gestion des bassins versants. 
En tant que document d’orientation, le plan 
d’adaptation du bassin versant est destiné aux 
parties prenantes relevant des secteurs d’utili-
sation de l’eau et des secteurs politiques affiliés 
agissant dans le bassin versant. Il vise à mettre 
en œuvre une gestion durable de l’eau dans le 
bassin.
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Les défis de l’élaboration du plan d’adaptation du 
bassin versant

Lorsque l’équipe du projet de l’étude pour le cas 
Vipava a collaboré avec de multiples parties pre-
nantes ayant divers antécédents et affiliations, 
différents défis ont émergé et ont été définis. Le 
principal défi consistait à mobiliser les parties 
prenantes au niveau national (la politique et les 
décideurs) et à les encourager à participer à des 
ateliers. La Slovénie est un petit pays, avec un 
nombre limité de hauts fonctionnaires et de déci-
deurs dans chaque domaine; par conséquent, les 
rassembler constitue un réel défi.

Pour l’élaboration du plan d’adaptation du bassin 
versant, on a utilisé les projections actuelles des 
températures moyennes annuelles de l’air, des 
précipitations à partir de 2006 ainsi que les débits 
annuels. Nonobstant certaines limites, une esti-
mation approximative du développement futur du 
bassin versant a été effectuée à l’aide d’une carte 
cognitive floue.

Finalement, certains défis sont survenus en raison 
de la réorganisation du secteur slovène de l’eau qui 
s’est traduite par le changement des parties pre-
nantes au niveau national. Cela a réduit, dans une 
certaine mesure, le transfert des connaissances 
et a également affecté la disponibilité et l’humeur 
générale des parties prenantes au niveau national. 
Les principales parties prenantes n’ont pas pu 
assister à certains ateliers en raison d’une lourde 
charge de travail. A noter que l’équipe du projet de 
l’étude de cas de Vipava a également été touchée 
par ladite réorganisation. Dans ce contexte, il s’est 
révélé utile que des rapports détaillés provenant 
d’ateliers et d’autres interactions avec les parties 
prenantes soient produits. Les documents de résul-
tat sont cruciaux pour assurer la transparence et la 
traçabilité des résultats participatifs.
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Il est souhaitable de disposer, avant la fin du projet, d’une liste, aussi 
harmonisée que possible, de dispositions concernant le bassin versant 
Vipava. »
Anton Harej, Chef du Bureau régional Štanjel, Bureau gouvernemental pour le 
développement et la politique de cohésion européenne, Slovénie

Les principales leçons retenues et les stratégies 
permettant de surmonter les obstacles

 ○ Il est important que le projet suive une approche 
méthodologique solide marquée, par une cer-
taine souplesse. Cela peut aider à éviter les 
écarts dans les processus de planification et est 
la condition préalable pour s’assurer que l’ob-
jectif global de planification n’est pas menacé. 
Ce qui précède est particulièrement vrai si une 
participation intensive des parties prenantes est 
prévue.

 ○ Dans le processus d’élaboration du plan d’adap-
tation du bassin versant, l’équipe du projet doit 
être consciente de l’importance des bonnes re-
lations et de partenariats avec et entre les prin-
cipales parties prenantes (institutions, autorités 
compétentes, décideurs). Dans ce contexte, 
en participant plus activement au processus 
d’élaboration du plan d’adaptation des bassins 
versants, on peut réaliser une meilleure gestion 
et coordination entre les principales parties pre-
nantes, et parvenir à une compréhension plus 

élevée des impacts du changement global, et 
ce comme une condition préalable pour le déve-
loppement des options appropriées afin de se 
confronter à ces impacts.

 ○ En tenant compte que l’élaboration du plan 
d’adaptation des bassins versants possède, 
comme tout autre projet, un calendrier prédéfini, 
une équipe relevant du projet doit consacrer, au 
stade initial, beaucoup d’énergie et de temps 
pour recueillir des informations pertinentes. 
Pour atteindre cet objectif, on peut s’adresser 
à un large éventail de parties prenantes qui 
possèdent des connaissances approfondies, 
de l’expérience et de l’expertise pour discuter 
les différents aspects relatifs aux questions de 
gestion de l’eau et des impacts du changement 
climatique. L’équipe du projet est moins suscep-
tible de laisser de côté les questions importantes 
et, par conséquent, les options destinées à ré-
soudre ces problèmes.
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Approche pour transformer le plan 
d’adaptation du bassin versant du papier à 
l’action

Bien que le but initial soit d’intégrer autant d’op-
tions développées ou d’ensemble d’options pos-
sibles dans le plan de gestion national du bassin 
versant, de nombreuses parties prenantes ont 
manifesté de l’intérêt pour la mise en œuvre de 
certaines options, indépendamment dudit plan 
national. Une décision a été, ainsi, prise pour 
l’utilisation des options développées ou des 
orientations stratégiques pour demander des 
appels pour différents programmes européens 
et mécanismes de financement. Un projet de ce 
type, à travers le programme LIFE +, a été déjà 
financé dans le bassin versant Vipava: le projet 
ViVaCCAdapt.

Les activités de divulgation continueront de 
promouvoir et d’introduire les questions d’adap-
tation dans la gestion intégrée des bassins, la 
protection de la nature et le développement du 
tourisme, ainsi que toutes les autres questions 
relatives au bassin versant Vipava. Tous les 
documents, résultant des ateliers dirigés, des 
forums de politiques planifiés et des mémoires 
politiques aideront également à améliorer la 
gestion du bassin versant Vipava et à renforcer 
certainement les processus d’aménagement 
dudit bassin.

Le cadastre de l’eau n’est pas géré et mis à jour correctement. Cela 
devrait représenter l’un des fondements de toutes les autres procédures 
relatives à la gestion de l’eau, y compris le projet BeWater. »
Irena Raspor, Chef du département de l’environnement et de l’aménagement du 
territoire de la municipalité d’Ajdovščina (Slovénie)
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PRIncIPALES concLuSIonS 
concERnAnT LA 
PLAnIfIcATIon DE 
L’ADAPTATIon DES BASSInS 
vERSAnTS. 

Suite au recours à une approche participative innovante, les citoyens de la 

Méditerranée ont participé à la planification de l’adaptation pour la gestion 

de leurs bassins versants locaux à la lumière du changement planétaire. 

L’approche participative appliquée n’est pas seulement reproductible 

dans d’autres bassins versants de la Méditerranée, mais pourrait être 

utilisée également pour mettre en œuvre la planification participative de 

l’adaptation dans les bassins versants à travers l’Europe et au-delà. Sur 

ce, On reconnaît de plus en plus la valeur et l’importance de la co-création 

dans la planification de l’adaptation - l’approche développée dans le projet 

BeWater, dans laquelle les parties prenantes s’engagent dans un processus 

de collaboration avec des scientifiques et des experts en vue d’élaborer des 

plans d’adaptation des bassins versants, utilise la co-création pour prendre 

en compte les connaissances scientifiques et les intérêts des parties 

prenantes dans les plans finaux.

 ○ La planification de l’adaptation participative de-
meure encore un concept en cours de dévelop-
pement et pourrait bénéficier grandement d’une 
éventuelle application plus large dans une série 
de bassins et d’un partage ultérieur des meil-
leures pratiques et expériences acquises.

 ○  L’approche participative BeWater dépasse les 
méthodes couramment appliquées dans la mise 
en œuvre de la directive-cadre relative à l’eau ou 
la directive relative aux inondations, qui tendent 
souvent à avoir un caractère plus consultatif et 
unidirectionnel.

 ○ Conformément au concept de la gestion inté-
grée des ressources en eau (GIRE) et selon 
la définition accordée à l’unité de gestion privi-
légiée par la directive-cadre relative à l’eau, les 
bassins versants se sont avérés une excellente 
zone géographique permettant d’analyser et de 
développer des options de gestion de l’eau des-
tinées à l’adaptation.

 ○ Le développement d’une compréhension com-
mune des problèmes et des besoins principaux 
au niveau local par le biais d’un processus par-
ticipatif ouvert et transparent est un point de 

départ dans la quête de développement des 
solutions adaptées et de la confrontation aux 
compromis.

 ○ Assurer l’ancrage de la planification de l’adap-
tation sur les processus politiques compétents 
et favoriser l’appropriation et le leadership et la 
responsabilité des décideurs sont considérés 
comme des éléments essentiels afin d’arriver au 
stade de la mise en œuvre. Le rôle des autorités 
locales, ainsi que les municipalités, est crucial 
dans le contexte de la conception, de la mise en 
œuvre et du suivi des actions d’adaptation.

 ○ La nécessité d’améliorer les pratiques de gou-
vernance est un modèle courant de gestion 
adaptative qui aidant à obtenir les résultats 
escomptés dans les bassins versants méditer-
ranéens. En particulier, la flexibilité des actions 
pertinentes ainsi que la cohérence et l’étendue 
des instruments respectifs pourraient être des 
points de concentration.

 ○ La société est prête à concourir à des expé-
riences participatives intenses lorsque son impli-
cation dans le processus décisionnel est claire 
et que son rôle est reconnu et légitimé.

 ○ Les méthodes d’évaluation doivent s’accom-
moder aux contextes locaux, aux données dis-
ponibles et aux étapes du cycle de la politique 
d’adaptation. Dans ce cadre, Il n’y a pas de pa-
nacée en ce qui concerne tous les paramètres 
du problème. 

 ○ Les actions d’adaptation sont par nature trans-
versales et pertinentes tant pour les processus 
de planification existants que pour les différents 
secteurs économiques. La planification des me-
sures d’adaptation à l’échelle du bassin versant 
bénéficie grandement d’une compréhension 
approfondie des activités politiques existantes 
et des flux de financement, par les municipalités 
au niveau régional (et parfois par les fonds de 
l’UE). Veiller à ce que les mesures d’adaptation 
soient alignées sur les exigences et possibilités 

d’autres instruments existants favorise beau-
coup le potentiel de leur adoption.

 ○ Dans le même ordre d’idées, la communication 
avec les autorités / acteurs chargés de la mise 
en œuvre de la politique locale et régionale (mu-
nicipalités, autorités régionales responsables de 
l’eau, de l’agriculture, de la sylviculture et de la 
protection de la nature) favorise, d’une manière 
importante, les chances d’adoption des actions 
d’adaptation.

 ○ Les processus des parties prenantes doivent 
être soigneusement gérés, car les discussions 
peuvent être indûment influencées, captu-
rées ou même «détournées» par des intérêts 
particuliers. Ceux-ci peuvent disposer des 
ressources nécessaires pour garantir une pré-
sence fréquente aux ateliers et aux réunions qui 
assurent une participation volontaire et ouverte. 
Il convient, ainsi, d’accorder une attention par-
ticulière à la représentation proportionnelle des 
différents acteurs et parties prenantes concer-
nés, éventuellement à travers une analogie 
avec d’autres structures ayant une représenta-
tion fixe des parties prenantes (par exemple La 
représentation des acteurs dans un comité de 
bassin versant ou au sein d’un conseil d’eau s’il 
y en avait un dans le bassin).

 ○ Aucun exercice de planification ne peut avoir 
une utilité potentielle sans la présence d’une 
forte adhésion de la part des autorités compé-
tentes, vu qu’il serait autrement voué à la non-
mise en œuvre. Ces contributions destinées à la 
planification acquit une réelle valeur, d’une part, 
en tant qu’un point de pression sur les autorités 
afin de passer à l’action et, d’autre part, comme 
un apport solide à un processus formel prévu.
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