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1 Ausgangslage

Digitale  Prifungsformate und E-Prifungen sind in der deutschsprachigen
Universitatslandschaft noch nicht durchgangig etabliert. Die Pilotprojekte und vereinzelten
Umsetzungsaktivitditen aus den Jahren vor der Pandemie beschrankten sich auf ,eine
Kerngruppe von wenigen engagierten Vorreiter:innen” (Bandtel et al., 2021). Hier war es
vornehmlich der ,digitale Wandel’, der als Antriebsmotor fiir Bestrebungen in Richtung
digitale Priifungsszenarien diente (Hochschulforum Digitalisierung, 2016). Eine groRflachigere
Nutzung von online- und elektronikgestiitzten Priifungen hat erst ab 2020 eingesetzt (Bandtel
et al.,, 2021).

Im Kontext von Lehren und Lernen ist Priifen (bzw. englisch: Assessment) das
systematische Sammeln von Informationen, um Rickschliisse auf Lernprozesse ziehen zu
kénnen (Baker et al., 2016). Die Prifung ist ein elementarer Teil des Lernens (Black & Wiliam,
2018) und dient nicht nur der Dokumentation und Zertifizierung, sondern auch der
Entwicklung von Kompetenzen der Lernenden (Crisp, 2012). Je nach Gewichtung der
unterschiedlichen Zielstellungen des Prifens und Beurteilens kann dabei zwischen
Assessment of Learning (Fokus: summative Messung und Bewertung), Assessment for
Learning (Fokus: formative Bewertung, Riickmeldung und Verbesserung von Lernprozessen)
sowie Assessment as Learning (Fokus: formative (Selbst-)Beurteilung und Reflexion, aktive
Rolle der Lernenden) unterschieden werden (Schellekens et al., 2021). Dass die Art des
Prifens den Lernprozess entscheidend mitbestimmt (,Assessment drives Learning”), gilt als
gesichertes Wissen und stellt die wesentliche Grundlage aktueller hochschuldidaktischer
Konzepte dar (Biggs, Tang & Kennedy, 2022). Das Potenzial von digitalen Technologien zur
Gestaltung und Verbesserung von Priifungs- und Beurteilungsprozessen wird dabei schon seit
vielen Jahren diskutiert (Pellegrino et al., 2001).

Angesichts der Vielzahl von unterschiedlichen, teils auch standortspezifischen
Realisierungsformen existiert in der aktuellen Hochschulpraxis noch keine umfassende und
trennscharfe Systematik von E-Prifungen. Auch verwandte Konzepte wie E-Assessment,
Online-Priifung oder Technologiebasiertes Assessment werden mitunter synonym und teils
wenig systematisch verwendet. In einem weiten Begriffsverstandnis bezeichnen Elektronische
bzw. E-Priifungen zunachst typischerweise alle Priifungen, die elektronische Komponenten im
Prifungsprozess beinhalten (Rawlins, 2019). Die unterschiedlichen Arten von E-Prifungen
lassen sich beispielsweise nach dem Grad der technologischen Unterstlitzung und auf
Grundlage der genutzten Netzwerke klassifizieren. Zunachst lassen sich Abgrenzungen
zwischen computerunterstiitzten und computerbasierten Prifungen vornehmen (Malone,
2018). Wahrend bei computerunterstiitzten Prifungen der Computer nur in einem Teil des

Seite 4



Partnerschaft flr innovative E-Prifungen

Projektverbund der baden-wiirttembergischen Universititen

Prozesses genutzt wird, also z.B. in der Erstellung oder Bewertung, bezieht sich der Begriff
,computerbasiert’ auf Prifungen, in welchen das tatsadchliche Assessment mithilfe des
Computers durchgefiihrt wird. Des Weiteren lasst sich auf Basis der genutzten Netzwerke
(,Jocality”) eine Differenzierung zwischen netzwerkbasierten und internetbasierten/Online-
Priufungen treffen (Conole & Warburton, 2005). Online- oder internetbasierte Prifungen sind
hierbei Subtypen von netzwerkbasiertem Assessment, welche auch Intranet-Priifungen

einschlieft.

Im Design und der Umsetzung erlauben E-Prifungen verschiedene Modi in der
Ausfiihrung des Assessments. Diese konnen als Peer- (Admiraal et al., 2014), automatisiertes,
Lehrenden- oder Selbst-Assessment (Conrad & Openo, 2018) umgesetzt werden. AuBerdem
kénnen E-Prifungen sowohl formativ als auch summativ gestaltet werden. Der Unterschied
liegt hierbei insbesondere in der Nutzung der Priifungsdaten (Dixson & Worrell, 2016).
Wahrend das formative Format eingesetzt wird, um dynamische Veranderungen zu
diagnostizieren und den Lehr-Lernprozess zu unterstiitzen, dient summatives Assessment der
Uberpriifung erreichter (oder nicht erreichter) Lernziele. Die Typen der E-Priifung kénnen und
sollten sich an intendierten Lernzielen orientieren und sich auf die dabei angesprochenen
Ebenen gangiger Lernzieltaxonomien (Krathwohl, 2002) beziehen. So werden z.B. durch
adaptive Quizaufgaben niedrigere Lernziele wie ,Nennen” oder ,Erinnern” angesprochen,
wahrend komplexere Assessment-Formate wie E-Portfolios (Egloffstein et al., 2010) vor allem
hohere Ebenen wie ,Reflektieren” oder ,Evaluieren” adressieren. Neben der
Ortunabhangigkeit, sofern das Prifungs-Format bspw. von Zuhause aus wahrgenommen
werden kann, gibt es eine Reihe von Vorteilen in der Nutzung von E-Priifungen. Im Vergleich
zu ,klassischen’ Formaten stellen sie kostenglinstigere Alternativen dar und bieten Zugang zu
breitgefacherten Lerndaten (Webb & Ifenthaler, 2018). Herausforderungen bestehen dabei in
der  Sicherstellung  einer  technischen, logistischen und organisatorischen
Prifungsinfrastruktur sowie in Punkto Rechtssicherheit (Bandtel et al., 2021).

Insgesamt ist festzustellen, dass die Umsetzung von E-Prifungen ein komplexes
Zusammenspiel von interdependenten technischen (z.B.  Priifungsplattformen,
Authentifizierung), didaktischen (z.B. Zielstellung des Assessments) und organisatorischen
(z.B. Rahmenbedingungen, Durchfihrung, Prifungsrecht) Faktoren erfordert, welches in die
jeweiligen hochschulspezifischen Gegebenheiten eingebettet werden muss.

Im vorliegenden Arbeitspapier werden die Potenziale und Herausforderungen von E-
Prifungen am Beispiel zweier Universitaten in Baden-Wiirttemberg diskutiert. Im Rahmen des
Projektes ,Partnerschaft fir innovative E-Priifungen, Projektverbund der baden-
wirttembergischen Universitaten®, kurz PePP, wurden dazu leitfadengestiitzte Interviews an
den Universititen Mannheim und Stuttgart durchgefiihrt. Nach einem Uberblick iiber die
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Interviewstudie werden die Ergebnisse fir die beiden beteiligten Standorte dargestellt und

Handlungsempfehlungen diskutiert.
2 Hintergrund und Aufbau der Untersuchung

Fir die Interviewstudie im Projekt PePP wurden Lehrende der Universitaiten Mannheim und
Stuttgart in zwei unabhangigen Stichproben befragt. Die beiden Universitaten weisen
unterschiedliche Implementierungsstande im Hinblick auf elektronisches Prifen auf.
Wahrend der Untersuchungskontext und die Erfahrungshintergriinde der Befragten
variierten, orientierte sich die Erhebung an einem einheitlichen Vorgehen mit einem
gemeinsamen Interviewleitfaden, was eine systematische Gegentiiberstellung erlaubt.

2.1 Implementierungsstand von E-Priifungen an den Universitaten Mannheim und Stuttgart

Das pandemiebedingte ,Emergency Remote Teaching” (Kogler et al., 2021) in den Jahren 2020
bis 2022 machte differenzierte und differenzierende E-Prifungen sehr kurzfristig und

unmittelbar erforderlich.

An der Universitdt Mannheim wurden E-Prifungen Uber einen Zeitraum von vier
Semestern universitatsweit tiber die Universitats-IT (UNIT) bereitgestellt. Lehrende hatten die
Moglichkeit, zwischen sogenannten Live-Online- oder Take-Home-Priifungen zu wahlen. In
Live-Online Klausuren bearbeiten die Studierenden Aufgaben verschiedenen Typs innerhalb
des vorhandenen Learning Management Systems, in diesem Fall Prifungs-ILIAS, wahrend
eines festgelegten Zeitraums. Meist durften die Studierenden wahrend der Klausur keine
zusatzlichen Hilfsmittel benutzen. Take-Home-Klausuren wurden den Studierenden ebenfalls
Ublicherweise Gber das Learning Management System zur Verfluigung gestellt. Hierbei konnten
Studierende die Klausur herunterladen, bearbeiten und mussten ein Aufgabenblatt bis zu
einem festgelegten Zeitpunkt wieder hochladen. Im Falle von Take-Home Open-Book-
Klausuren war es den Studierenden erlaubt, externe Materialien wie Fachlektire,
Vorlesungsskripte etc. zu nutzen.

Am Standort Stuttgart wurden auch wahrend der Pandemiezeit hauptsachlich Papier-
Klausuren oder auch Scan-Klausuren eingesetzt. Letztere werden von der zentralen IT-Service-
Einrichtung der Universitat Stuttgart, dem TIK (Technische Informations- und
Kommunikationsdienste), angeboten. Der Service umfasste die computergestitzte
Bewertung von eingescannten papierbasierten Klausuren, die durch elektronische
Komponenten (z.B. automatische Auswertung) dem Themenbereich E-Priifung zuzurechnen
ist. DarlGber hinaus wurde in einigen wenigen Fallen, analog zur Universitdat Mannheim, auf
digitale Prifungsformate zuriickgegriffen. Diese wurden Uber Online-Prifungen in ILIAS
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umgesetzt, die sowohl in der Variante ,,vor Ort“ als auch in der Variante ,Zuhause” angeboten
wurden. Bei Zuhause stattfindenden Prifungen wurde unterschieden zwischen live-online
Prifungen mit Kamera-Zuschaltung und Take-Home-Klausuren/Arbeitsblattern, die eine
Nutzung externer Materialien erlaubten. Vor diesem Hintergrund variiert die Bandbreite an
Erfahrungswerten innerhalb der Gruppe der Stuttgarter Lehrenden deutlich. Einerseits gibt es
Lehrende, die bereits tGber einen ILIAS-Fragepool mit (iber 1.000 Fragen verfligen oder auch
schon wahrend des Semesters eine Notebook-Nutzung mit der bendtigten Software
einbinden, so dass die Priifung dementsprechend vor Ort am Notebook stattfinden kann. In
anderen Fallen wurde der Rickgriff auf eine Online-Priifung/Take-Home-Klausur eher als
improvisierte ,Notlosung” bezeichnet. Flir den Standort Stuttgart ist somit eine gewisse
Varianz der Erfahrungshintergriinde festzuhalten, bei einer generell meist offenen Haltung zur
universitatsweiten Nutzung von E-Prifungen. In der geplanten Umsetzung fokussiert sich die
Universitat Stuttgart auf E-Prifungen vor Ort.

2.2 Methodisches Vorgehen

Im Rahmen des PePP-Projektes wurden leitfadengestiitzte Interviews von ca. 40 Minuten
Dauer mit Lehrenden der Universitaten Mannheim und Stuttgart durchgefiihrt. Die Interviews
bezogen sich auf die Themenbereiche E-Assessment, Feedback und Lernzielorientierung. Die
Ubergreifende Fragestellung bezog sich auf bisherige Erfahrungen, Erwartungen und Wiinsche
hinsichtlich elektronischer Prifungen. An beiden Standorten wurden die Aussagen der
Befragten aufgezeichnet, transkribiert, mittels eines Ratingbogens kategorisiert und
frequenzanalytisch ausgewertet. Im Hinblick auf abzuleitende MaRBnahmen wurden die
Kernaussagen zusatzlich den generischen Handlungsfeldern (HF) Technik, Didaktik und
Organisation zugeordnet.

Von Mannheimer Seite aus wurden die 317 Lehrenden kontaktiert, welche bereits E-
Prifungen durchgefihrt hatten. Zwolf Lehrende aus allen Fakultdten der Universitdt konnten
dabei fir Interviews gewonnen werden, die im Zeitraum von Dezember 2021 bis Marz 2022
stattfanden. Die Befragung in Mannheim bezog sich im Wesentlichen auf vorhandene
Erfahrungen der Teilnehmenden, die erfassten Aussagen haben somit (iberwiegend
retrospektiven Charakter.

In Stuttgart wurde im Zeitraum von Marz bis April 2022 eine Bedarfserhebung an alle
Lehrenden versendet, um die die Nachfrage nach E-Prifungen abzuschatzen. Innerhalb der
319 Riickmeldungen waren 200 Personen am Einsatz von E-Priifungen interessiert. Aus dieser
Gruppe konnten mit ca. 120 Personen telefonische Nachfragegesprache gefiihrt werden, in
welchen vorrangig technische Aspekte erfasst wurden (Anzahl potenzieller E-Priifungen,
Fragetypen, die von Interesse sind, bendtigte Software, etc.). Fiir das leitfadengestitzte
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Interview konnten 26 Lehrende im Zeitraum von Juli bis September 2022 befragt werden. Von
diesen hatten 10 Lehrende bereits konkrete Erfahrungen mit live-online Priifungen vor Ort (4
von 10) oder von Zuhause aus (6 von 10) gemacht. Die Angaben aus den Interviews spiegeln
somit eher Desiderate und weniger konkrete Erfahrungen seitens der Stuttgarter Lehrenden
wieder. Die erfassten Aussagen haben demnach Uiberwiegend prospektiven Charakter.

3 Ergebnisse

Im Folgenden werden die zentralen Ergebnisse der Befragung dargestellt. Auf Basis der
Einschatzung der Teilnehmenden wird dabei zwischen Potenzialen, Herausforderungen und
Desideraten differenziert. Aufgrund der unterschiedlichen Befragungsperspektiven erscheint
ein direkter Vergleich vor allem fiir diejenigen Kernthemen sinnvoll, die in beiden Stichproben

angesprochen wurden.

3.1 Potenziale

Zunachst werden die Potenziale von E-Prifungen dargestellt. Abbildung 1 zeigt die
identifizierten Themen sowie die Anzahl der Nennungen an den beiden Universitaten.

MEHR GESTALTUNGSMOGLICHKEITEN 7/12

AUFWANDSERSPARNIS AUTOMATISCHE AUSWERTUNG 8/12

WEGFALLEN VON HANDSCHRIFTKORREKTUR 3/12

GERINGERE FEHLERANFALLIGKEIT 3/12

ERWEITERBARER FRAGENPOOL 2/12

UNTERSTUTZUNG 5/12

Mannheim 2/12
GERINGERER AUFSICHTSAUFWAND
M Stuttgart

KOMMENTARFUNKTION 2/12

GERINGERER ARBEITSAUFWAND 17/26

KLAUSUREINSICHT

FEEDBACK STUDIERENDE

REALITATSBEZUG

[26]

KEINE PAPIERKLAUSUR/DIGITALE LAGERUNG

Abb. 1: Potenziale von E-Priifungen

An der Universitit Mannheim bezogen sich die berichteten Potenziale von E-
Prifungen insbesondere auf die damit verbundene Aufwandsersparnis in der Organisation der
Klausur, der Aufsicht, sowie der Korrektur. Diesbeziiglich wurde insbesondere das Wegfallen
von Handschriftkorrektur sowie die geringere Fehleranfalligkeit der automatisierten Korrektur
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genannt. Eine weitere positive Erneuerung durch die Onlineklausur waren erweiterte oder
didaktische Moglichkeiten wie Randomisierung, Standardisierung oder Individualisierung der

Klausuren.

An der Universitdat Stuttgart wird analog ein groRer Vorteil im Bereich
Aufwandsersparnis gesehen; zum einen im Hinblick auf die elektronische Lagerung, das
Wegfallen von Handschrifterkennung und den besseren Zugriff; zum anderen in Bezug auf
automatisierte  Korrekturen. Einige Lehrende korrigieren ihre Papierklausuren
aufgabenbezogen, d.h. Aufgabe fir Aufgabe, was bei einer E-Prifung deutlich einfacher
gestaltet werden kann. Ferner wird eine geringere Fehleranfalligkeit bei der Korrektur
gesehen. Durch die potenzielle Einbindung von Software kann zudem ein anwendungsndheres
Prifen realisiert werden. Detailliertere und schnellere Feedbackmdglichkeiten fir
Studierende werden von einigen Lehrenden ebenso als Vorteil gesehen.

3.2 Herausforderungen

Die Befragten berichteten von unterschiedlichen Herausforderzungen in Bezug auf E-
Prifungen. Abbildung 2 zeigt die identifizierten Themen im Vergleich.

MOGLICHE TAUSCHUNG
ERHOHTER AUFWAND

TECHNISCHE PROBLEME

PROBLEME BElI KLAUSUREINSICHT 6/12
8/26)
UBERTRAGUNG FRAGEN IN ONLINE-SYSTEM
B Mannheim
e FRAGENSICHERHEIT 4/12

KOMMUNIKATION MIT STUDIERENDEN 3/12

BEDARF FUR TRANSFER 2/12

KLAUSURQUALITAT OBERFLACHLICH
10/26

TECHNISCHE AUSSTATTUNG NOTWENDIG
8/26

Abb. 2: Herausforderungen von E-Prifungen

An der Universitdt Mannheim wurde von nahezu allen Befragten die Moglichkeit zur
Tauschung durch Studierende als Herausforderung benannt, da diese wahrend der Priifung
externe Materialien nutzen oder im Falle von Open-Book-Klausuren ohne direkte Aufsicht der
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Lehrenden miteinander kommunizieren kdnnten. Weitere von den Lehrenden genannte
negative Faktoren bezogen sich auf technische Probleme, die wahrend der Klausur
aufgetreten sind. AuRerdem nannten die Lehrenden einen wahrgenommenen erhdhten
Aufwand insbesondere in Bezug auf die Klausurerstellung sowie Probleme bei der
Klausureinsichtnahme im Nachgang der Prifung. Ein weiterer Punkt war die sogenannte
Fragensicherheit in Bezug auf einen wiederverwendeten Fragepool, welcher nach der E-

Prifung in Umlauf geraten kdnnte.

Die beiden an der Universitat Stuttgart am haufigsten genannten Herausforderungen
beziehen sich auf die Schwierigkeit, die bestehenden Fragetypen in ein Online-System zu
Ubertragen sowie generelle Zweifel an der automatisierten Auswertung. Der Kern beider
Kritikpunkte ist hierbei, dass die jeweiligen Befragten sich nicht vorstellen kénnen ihre
bisherigen Fragetypen (z.B. offene Fragen) in eine automatisch korrigierbare Aufgabe zu
Ubertragen und somit in ihrer Komplexitat zu reduzieren. Insbesondere von MINT-Lehrenden
wird kritisiert, dass durch ein lediglich anzugebendes, numerisches Ergebnis ein
Nachvollziehen des Rechenweges nicht mehr moglich ist und somit Folgefehler gar nicht
beriicksichtigt werden koénnen. Das Pedant zur erhofften Aufwandsersparnis ist das
Bewusstsein Gber einen anfangs hohen Aufwand, beispielsweise bei der Fragenerstellung,
dem sukzessiven Aufbau eines Fragepools sowie der generellen Einarbeitung in die Thematik
aus technischer und didaktischer Sicht. Betrugsmoglichkeiten werden teilweise
angesprochen, wobei hier als positiv erachtet wird, dass die E-Priifung vor Ort stattfinden soll
und somit eine mogliche Tduschung weniger in der Nutzung externer Materialien und
vielmehr in einem ,mutwillig” hervorgerufenen Technikabsturz gesehen wird. Aufgrund der
zuvor genannten Abstraktion war einigen Befragten unklar, wie die Klausureinsicht ablaufen
soll und inwiefern hier die Fragen geschiitzt werden kénnen. In Bezug auf die Technik werden
zudem folgende Bedenken genannt: die Anschaffungskosten, die Bereitstellung und der
fortlaufende Wartungsaufwand, die potenzielle Benachteiligung von nicht-technikaffinen
Studierenden, der Umgang mit technischen Problemen wahrend der Prifung sowie eine
antizipierte Umstandlichkeit des spateren Tools, basierend auf den bisherigen ILIAS-

Erfahrungen.

3.3 Desiderate

SchlieBlich wurden die Lehrenden nach ihren Vorstellungen und Wiinschen fir eine zukiinftige
Ausgestaltung von E-Priifungen gefragt. Abbildung 3 zeigt die angesprochenen Desiderate im

Vergleich.
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DETAILLIERTERE FEEDBACKMOGLICHKEITEN 9/ | 6/12

(MEHR) TECHNISCHE UNTERSTUTZUNG mﬁlz

KLAUSUREINSICHT INNERHALB ILIAS ~ 2/12

FRAGENTAXONOMIE 4/12
IDENTIFIKATION VON STUDIERENDEN 3/12
ERSTELLUNG FRAGENPOOL 2/12
Mannheim FORMATIVE PRUFUNG 2/12
m Stuttgart PLAGIATSKONTROLLE 2/12

KLAR GEREGELTE KLAUSUREINSICHT

SCHULUNGEN, BER AT UNGEN, DN T R ST T Z U N G Y 7/ Ty
TECHNISCHE AUSSTATTUNG /PRAKTIKABLES TOOL -'E:
ST A L TUN G S X B LT AT N 7/ T3

MEHR AKZEPTANZ
|_4/26 |
TESTDURCHLAUFE
[ 3/26 |

Abb. 3: Desiderate fiir zukiinftige E-Prifungen

Der am haufigsten gedauBerte Wunsch der Befragten von der Universitat Mannheim
war, den Studierenden besseres Feedback zu ihren Leistungen in den Prifungen geben zu
kénnen. AulRerdem wiinschten sich die Lehrenden die Option, die Fragen der Priifung einer
Art Fragentaxonomie zuordnen zu kénnen, in Bezug auf die Schwierigkeit und inhaltliche
Zugehorigkeit der einzelnen Aufgaben. Auflerdem wiinschten sich die Lehrenden eine
Moglichkeit, um die Studierenden vor der Klausur in irgendeiner Form identifizieren zu
kénnen, um einer Taduschung durch Dritte vorzubeugen. Neun der zwdlf Befragten zeigten sich
interessiert daran, in Zukunft weiter E-Prifungen durchfiihren, jedoch mit einer deutlichen
Praferenz fir Prasenzprifungen, entweder im Bring-your-own-device-Format oder mit
bereitgestellten Geraten.

An der Universitat Stuttgart wiinschen sich nahezu alle Befragten technische und
didaktische Unterstitzung in Form von Schulungen, Beratung, Ansprechpartner und
(Video-)Anleitungen. Aus der iberwiegend zukunftsgerichteten Perspektive war der Wunsch
nach einem praktikablen Tool, welches Gestaltungsflexibilitat bietet, bei einer Vielzahl der
Befragten zu vernehmen. Wesentlich sind zudem die juristischen und technischen Aspekte,
die geklart sein missen — vor allen Dingen, wenn die Technik ausfallt und folglich eine neue
Prifungsversion ermoglicht werden misste.
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3.4 Zusammenfassung

In der Zusammenfassung werden die Kernthemen, die in beiden Befragungen zu E-Prifungen
angesprochen wurden, weiter verdichtet und den Handlungsfeldern der Gestaltung von E-
Priifungen zugeordnet. Tabelle 1 zeigt die Kernthemen im Uberblick.

Tab. 1: Kernthemen und Handlungsfelder

Chancen Herausforderungen
HF Organisation e Aufwandsersparnis e Tauschungsmoglichkeiten
(Organisation, Aufsicht, e Mehraufwand
Korrektur) (Prufungserstellung)

e Klausureinsicht

HF Didaktik e Gestaltungsmoglichkeiten e Abbildung von komplexeren
e Erweiterter Fragenpool Fragetypen
HF Technik e geringere Fehleranfalligkeit e Technische Probleme

Ausgehend von einer positiven Grundeinstellung gegeniiber E-Priifungen zeigt die
Zusammenfassung die durchaus differenzierten Sichtweisen der Befragten auf. Einer
Aufwandsersparnis in der Prifungsdurchfiihrung steht ein initialer Mehraufwand gegeniber.
Erweiterte Gestaltungsmoglichkeiten treffen auf potenzielle Schwierigkeiten bei der
Abbildung von komplexen Fragetypen. Eine geringere Fehleranfilligkeit bei der
Prifungskorrektur geht moglicherweise mit einem erhdhten Risiko durch technische
Probleme einher.

Die identifizierten Desiderate unterscheiden sich deutlicher zwischen den Standorten
mit unterschiedlichen Implementierungsstanden. Als gemeinsame Themen konnten der
Wunsch nach detaillierten Feedbackmoglichkeiten (HF Didaktik) sowie nach (mehr)
technischer Unterstitzung (HF Technik) identifiziert werden. Mit unterschiedlichen
Akzentuierungen wurde der Wunsch nach Losungsmaoglichkeiten fiir (potenzielle) Probleme
bei der Priifungseinsicht (HF Organisation) artikuliert. Dariiber hinaus beziehen sich die
Stuttgarter Desiderate auf die einzurichtende Infrastruktur sowie Tests und Schulungen,
wahrend in Mannheim konkrete Umsetzungsaspekte im Mittelpunkt stehen.
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4 Handlungsempfehlungen fiir E-Priifungen

Ausgehend von den Aussagen der Befragten kénnen folgende Handlungsempfehlungen fir
die (weitere) Umsetzung von E-Prifungen formuliert werden. Dabei ist zwischen
Empfehlungen auf organisatorischer bzw. Hochschulebene (Nr. 1 bis 4) und Leitlinien fir die
Umsetzung durch Lehrende (Nr. 5 bis 8) zu unterscheiden.

1. Gemeinsames Verstandnis fiir E-Prifungen entwickeln

Fiir eine breite Umsetzung erscheint es notwendig, zunachst ein gemeinsames Verstandnis
von E-Prifungen zu entwickeln, welches liber hochschulspezifische Implementierungen
hinausgeht und dies entsprechend zu kommunizieren. Dazu sollten insbesondere
Prifungstypen systematisiert und unter einheitlichen Bezeichnungen und mit
vergleichbaren Parametern angeboten werden.

2. Klaren organisatorischen Rahmen abstecken

E-Prifungen bendtigen klare Vorgaben und einen sicheren organisatorischen Rahmen, um
Akzeptanz bei allen Beteiligten zu erzielen. Dies betrifft zu einen rechtliche Vorgaben,
bspw. in Bezug auf die Verankerung in Prifungsordnungen oder Regularien zur
Authentifizierung. Zum anderen braucht es transparente Verfahren und definierte
Prozesse, z.B. zur Umsetzung der Priifungseinsicht.

3. Didaktische Unterstitzung und Schulung

Die Nachfrage an didaktischen Unterstiitzungsangeboten macht deutlich, dass ein Support
durch die hochschuldidaktischen Abteilungen der jeweiligen Universitaten erfolgen muss,
um E-Prifungen erfolgreich zu implementieren. Da dies aus Kapazitatsgriinden bisher
nicht oder bestenfalls sehr eingeschrinkt erfolgt, erscheint eine Verbesserung der
Personalausstattung an dieser Stelle notwendig.

4. Technische Unterstilitzung und Erreichbarkeit

Technische Unterstltzung fiir E-Prifungen sollte idealerweise liber einen besonders
geschulten zentralen First-Level-Support erfolgen, bspw. aus den eLearning-Zentren, der
Hochschuldidaktik oder den IT-Einrichtungen der Universitdten heraus, was wiederum
eine entsprechende Personalausstattung bedingt. Insbesondere wahrend des
Priifungszeitraums muss eine kurzfristige Erreichbarkeit bei technischen Problemen
gewadhrleistet sein.
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5. Lernzielorientierte Prifungsgestaltung

Lehrende sollten E-Priifungen an die in der zugehoérigen Veranstaltung formulierten
Lernziele anpassen. Unter Berlicksichtigung gangiger Lernzieltaxonomien sollten die
Prifungsformate so gewahlt werden, dass ein ,Alignment” mit den intendierten Learning
Outcomes sichergestellt wird.

6. Klare Kommunikation vor, wahrend und nach der Prifung

Lehrende sollten die Anforderungen und Rahmenbedingungen vor, wahrend und nach der
E-Priifung klar kommunizieren. Dazu gehoren Informationen zu technischen
Voraussetzungen, zur Durchfiihrung der E-Prifung, zu Prifungsformaten sowie
Informationen zu Zeitpunkt, Ort sowie Art und Weise der Rickmeldung zu
Prifungsergebnissen (Prifungseinsicht).

7. Faire Ausgangslage fiir Studierende

Lehrende sollten eine faire Ausgangslage fir alle an der E-Prifung beteiligten
Studierenden sicherstellen. Dazu gehoéren eine gemeinsame ,technische Basis”,
Testdurchlaufe, Fairness bezliglich Prifungsformaten, transparente BewertungsmaRstabe
(Kommunikation von Rubrics) sowie das Vermeiden und Unterbinden von Tauschung.

8. Potenziale ausloten und Herausforderungen antizipieren

Lehrende sollten sich bereits im Vorfeld Gber moégliche Schwierigkeiten im Zusammenhang
mit E-Prifungen informieren und entsprechende VorsorgemaRnahmen treffen. Lehrende
sollten eigene Erfahrungen mit E-Prifungen dokumentieren und kommunizieren (bspw.
Uber einen gemeinsamen Wissenspool oder eine E-Prifungs-Community), so dass ein
organisationaler Verbesserungsprozess angestoRen werden kann. Lehrende sollten
gezielte Weiterbildungsmalnahmen in Bezug auf E-Priifungen wahrnehmen, um deren
Potenziale bestmdglich nutzen zu kénnen.

Die Interviewstudie zeigt auf, dass E-Prifungen unter den Lehrenden aktuell vor allem
unter dem Aspekt der (Priifungs-)Organisation diskutiert werden. Im Standortvergleich zeigen
sich einerseits Gemeinsamkeiten in Bezug auf Potenziale und Herausforderungen von E-
Prifungen. Andererseits schlagt sich fir den Standort Stuttgart die aktuell noch
vorherrschende Gestaltungsunklarheit insbesondere bei den Aussagen zu Herausforderungen
und Desideraten nieder. Viele der dort genannten Punkte werden sich durch konkrete
Erfahrungswerte relativieren lassen.

Zum Zeitpunkt der Interviewstudie ist die vorherrschende Perspektive der Lehrenden
auf E-Priifungen die des ,Assessment of Learning” (summative E-Priifungen); weitergehende
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Verbesserungen auf dem Feld der Didaktik gehen nicht oder nur kaum mit einer Erweiterung
der Perspektive einher. Durch eine gezielte Nutzung der Potenziale von E-Priifungen
insbesondere in Verbindung mit Learning Analytics kdnnte diese Perspektive in Richtung des
»Assessment for Learning” (formative E-Prifungen) erweitert werden. Auf diese Weise
konnten die vielfach thematisierten (Sudakova et al., 2022) positiven Effekte formativen
Assessments auf die Studierenden wie bspw. effektiveres Selbstmanagement oder
verbesserte Selbstwirksamkeit realisiert werden. Eine zentrale Aufgabe der Hochschuldidaktik
ist es demnach, Weiterbildungsangebote zu verschiedenen Formaten von E-Priifungen zu
entwickeln und Dbereitzustellen, die sich nicht nur rein auf technische oder
(prifungs-)organisatorische Aspekte beziehen, sondern insbesondere das Handlungsfeld der
Didaktik in den Blick nehmen. Nur so kann das Potenzial von Bildungstechnologien fiir die
lernférderliche Gestaltung von Priifungen genutzt werden.
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