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E I N L E I T U N G
Wissenschaftsforschung kann man lehren und studierenwie jedes andere Fach.1 Wie in jeder Studien- und Prüfungsord-nung eines Studiengangs sind Module mit Lehrinhalten, Lern-zielen  sowie  Lehr-  und  Prüfungsformaten  festgelegt,  die  mitLeistungspunkten  hinterlegt  von  den  Lehrenden  angebotenund den Studierenden absolviert werden. Mag zwar sein, dassdie  Wissenschaftsforschung bisher  keine eigene Fachdidaktikhat, aber solange es Lehrbücher (wie das vorliegende) und mo-tivierte Studierende und Lehrende gibt, wird sich entlang allge-meiner Hochschuldidaktik ein Weg finden, zertifizierte Wissen-schaftsforscher*innen  auszubilden.2 Nachdem  ich  aber  seitzehn Jahren für einen solchen Masterstudiengang verantwort-lich bin und u.a. die Einführungsveranstaltungen unterrichte,
1 Ich  werde  Wissenschaftsforschung  im  Folgenden  ohnebegriffliche  Schärfe  als  Fach,  Disziplin,  Feld,  Interdisziplin,  etc.bezeichnen, um den im Feld selbst umkämpften Status deutlich zumachen.  Wissenschaftsforschung  verwende  ich  grosszügig  alsÜberbegriff  für  jede  Art  von  Forschung  über  den  GegenstandWissenschaft, die dafür wissenschaftliche Zugänge verwendet.
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scheint mir nicht mehr ganz so klar, ob es sich mit der Wissen-schaftsforschung als Studienfach so einfach verhält, wie ebendargestellt. Es lässt sich zwar nicht leugnen, dass die Wissen-schaftsforschung Absolvent*innen produziert, wie die meistenanderen Studiengänge auch,  aber  eine Reihe von wiederkeh-renden irritierenden Erfahrungen aus der Lehrpraxis lassen fürmich die Frage nach dem „Wie die Wissenschaftsforschung ge-lehrt werden soll“, manchmal in ein „Ob sie überhaupt gelehrtwerden kann“ umschlagen.3
Anlass  für  diesen  etwas  dramatischen  Umschlag  in  derFragerichtung  ist eine vorerst harmlos anmutende Lehrerfah-rung. Eines der zentralen Lernziele für meine Einführungsver-anstaltungen  ist,  dass  die  Studierenden  ein  Verständnis  vondem gewinnen sollen, was man die disziplinäre Binnendifferen-zierung der Wissenschaft, oder einfacher: die Vielfältigkeit vonFachkulturen, nennt. In der Lehrpraxis wurde mir schnell klar,dass die Studierenden dieses Verständnis vor allem dann inter-nalisieren, wenn sie die Erfahrung machen, dass ihre Mitstu-dierenden in Seminardiskussionen von sehr  anderen Vorstel-lungen dessen ausgehen, was Wissenschaftlichkeit  ausmacht.Diese Vorstellungen sind meist disziplinenspezifisch und stam-men aus dem vorangegangenen Studium. Auf die Irritation desfür selbstverständlich Erachteten folgen dann oft Sätze, die mit„Aber Wissenschaft ist doch…“ beginnen. Als Lehrender freutmich das ungemein, weil es sich didaktisch gezielt nutzen lässt,bspw.  indem  ich  die  Studierenden  nach  Fällen  von  wissen-schaftlichem Fehlverhalten aus ihrem ursprünglichen Studien-fach recherchieren lasse.  Wenn wir  diese Fälle  dann verglei-chend diskutieren, stellt sich meist schnell heraus, dass die Vor-stellungen von guter Forschung sehr unterschiedlich sein kön-nen und den anschliessenden Aha-Effekt kann ich in den Ge-sichtern oft direkt ablesen. Ebenso ablesbar ist dann aber oft
2 Der Idee, die gesamte Hochschuldidaktik als Bestandteil derWissenschaftsforschung zu betrachten (Huber 1995),  soll  hier nichtweiter nachgegangen werden. 3 Das mag dramatischer klingen, als  es sich in  der Folge darstellen

wird.  Trotzdem  gilt  es  in  Rechnung  zu  stellen,  dass  gerade  die
Sozialwissenschaften  ein  hohes  Maß  an  Verunsicherung  gegenüber  den
eigenen  kanonischen  Lehrinhalten  und  Lehrformen  zeigen.  So  hat  bspw.
Andrew Abbott mit offensichtlicher Freude an der Provokation argumentiert,
dass  sich  die  Soziologie  kaum  sicher  sein  kann,  dass  der  Erfolg  ihrer
Absolvent*innen erkennbar mit dem vermittelten Kanon zusammenhängt als
vielmehr mit  dem  fachunspezifischen  psycho-sozialen  Moratorium  der
Studienzeit  und  dem  Statussignal  eines  universitären  Abschlusses  (Abbott
2002). Mag sein, dass der im Fach zeitweilig zu beobachtende Eifer um die
Definition  eines  Kanons  eine  Reaktion  auf  diese  Art  der  Verunsicherung
darstellt.
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auch die darauf folgende dekonstruktive (oder gar: destruktive?)Einsicht: Vielleicht ist Wissenschaftlichkeit gar nicht so erstre-benswert, wie ursprünglich vermutet? Aus der Perspektive der Planung eines gesamten Studien-gangs stellen sich im Anschluss daran zwei m.E. folgenreicheFragen: Inhaltlich stellt sich die Frage, was wir den Studieren-den  am  Anfang  des  Studiums  als  Identifikationsmoment  mitdem Fach, welches für jegliche Motivation zum Studium not-wendig ist, anbieten? Die Hoffnung auf eine bessere Welt durchmehr Wissenschaftlichkeit nützt sich durch die ersten Dekon-struktionsmomente schnell ab und der Reiz, eine hehre Institu-tion wie die Wissenschaft dekonstruieren zu können, bleibt alsIdentifikationsmoment meist ambivalent. Formal stellt sich zu-dem die Frage, wie denn die Zulassungsvoraussetzungen zumStudium gestaltet sein  sollen, wenn wir zwar ein vorgängiges(BA-)Studium voraussetzen müssen, dieses aber weniger für dasfachbezogen mitgebrachte Wissen und mehr für die habituellePrägung brauchen, die wir dann auch gleich noch durch Inter-disziplinaritätserfahrungen  irritieren?  Diese  Fragen  betreffenoffensichtlich nicht nur die Inhalte sondern auch die Formateund die Formalia,  wenn Wissenschaftsforschung gelehrt wer-den soll. Während man derartige Fragen sicher zufriedenstellendentlang allgemeiner Einsichten zur Hochschullehre diskutierenund zu einem funktionierenden Lehrprogramm bringen kann,so geht es mir im Folgenden eher darum, nach dem Besonde-ren der Wissenschaftsforschung zu fragen und nach dem, wassich vielleicht nur schwierig in die üblichen Lehr-  und Lern-praktiken an Hochschulen einfügen lässt. Das passt in dem Sin-ne zum Fach, als die Wissenschaftsforschung gerne für sich inAnspruch  nimmt,  durch  ihre  Beobachtungsverhältnisse  zurWissenschaft immer auch an der Grenze oder gar ausserhalbder Wissenschaft situiert zu sein. Gerade mit Bezug auf die Leh-re gelingt es aber hoffentlich diesen Aspekt nicht über Gebührzu strapazieren,  da  es  einerseits  etablierte  Studienfächer  wiebspw. die Philosophie gibt, deren Verhältnis zur Wissenschaftauch ambivalent ist. Andererseits kennen insbesondere die So-zialwissenschaften das oben beschriebene Problem der Identifi-kation mit dem Fach ebenso wie die Frage nach der Positionie-rung  im,  am  oder  ausserhalb  des  eigenen  Forschungsgegen-stands4. In dem Sinne wird es im Folgenden um einige grundle-
4 Lisa  Kressins  Arbeit  (2022)  zum  Selbstverständnis  vonLehrenden in der Soziologie zeigt eindrücklich, wie die Identifikationmit  dem  eigenen  Fach  dauerhaft  ambivalent  bleiben  und  zu  einerdurchaus problematischen Einstellung gegenüber der Lehre und denStudierenden führen kann.
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gende und aus der Lehrpraxis gewonnene Einsichten zur Wis-senschaftsforschung als Studienfach gehen.

D I E  S U B J E K T E  D E R  G E L E H R T E N  W I S S E N S C H A F T S -
F O R S C H U N G

Betrachtet man die Wissenschaftsforschung von der Seitedes forschenden und lehrenden Personals,  so stellt  man fest,dass dessen Diversität schwer zu fassen ist. Als „Interdisziplin“ist die Zugehörigkeit zum Fach schwer zu bestimmen. Als Kernliesse sich zwar sicher eine Gruppe von Forschenden beschrei-ben, die sich selbst primär als Wissenschaftsforscher*innen be-zeichnen  und  die  mit  entsprechend  benannten  Institutionenoder Studiengängen verbunden sind. Aber schon dieser Kern istgeprägt von Grenzziehungen entlang einer Vielzahl von Fachbe-zeichnungen, die nur für Eingeweihte wirklich bedeutsam er-scheinen (Wissenschaftsforschung, science and technology stu-dies,  science of science, Innovationsforschung, meta research,scientometrics,  …  bis  zu  Wissenschaftskommunikation  oderWissenschaftsmanagement).5 Daneben  finden  sich  aber  nochzwei weitere prominente Gruppen, die sich meist nur sekundärzuordnen (lassen). Einerseits sind das angestammte Fächer, dieeine eigene Spezialisierung zur Beforschung von Wissenschaftausgebildet  haben  wie  Wissenschaftsgeschichte,  -philosophieoder -soziologie. Andererseits finden sich in den meisten sonsti-gen Fächern auch Forschungstraditionen, die aus der Beschäfti-gung  mit  dem  eigenen  Fach  zur  Forschung  über  das  eigeneFach und dann zur Forschung über Wissenschaft kommen (ak-tuell bspw. die Lebenswissenschaften mit meta research als do-mänenspezifischer  Form  von  Wissenschaftsforschung).  Wenndie Zuordnung des forschenden und lehrenden Personals zu ei-ner Fachidentität derart variabel erscheint, dann dürfte es auchnicht überraschen, dass allenfalls eine Minderheit einen Studi-enabschluss  mit  einschlägiger  Bezeichnung  vorweisen  kann.Die meisten Wissenschaftsforscher*innen sind gemäss akade-mischer  Biografie  zuerst  Historiker*innen,  Soziolog*innen,Physiker*innen, etc. Was heisst das im Umkehrschluss für dieLehre? Gilt es Studierende auszubilden mit einer stabilen Fachi-
5 Hyperfraktionalisierung  der  Wissenschaftsforschung  hatAbbott  (2001)  dies genannt.  Ob es sich dabei eher um das Resultatheftiger  Konkurrenz  um  Deutungshoheit  in  einem  nochunbestimmten Feld handelt oder dafür v.a. die dem Fach inhärentenreflexiven Fragestellungen ursächlich sind, lässt sich hier leider nichtweiter erörtern. Das Reflexivitätsmoment wird aber im kommendenKapitel eine zentrale Rolle spielen.

4



dentität, sprich: im engeren Sinne zu disziplinieren, oder gilt esdie bisher prägende Diversität des Feldes zu erhalten?Beginnt man die Betrachtung von der Seite der Studieren-den und deren Motivationen, so stellt sich diese Frage leicht an-ders. Hier scheint es weniger das Verhältnis zur Wissenschafts-forschung  und  mehr  das  Verhältnis  zur  Wissenschaft  insge-samt, das primär relevant ist. Vereinfacht gesagt kommen Stu-dierende meist mit einer von zwei sehr unterschiedlichen Moti-vationen ins Studium. Entweder sie kommen mit  grosser Be-geisterung für die Wissenschaft oder diese Begeisterung wurdein irgendeiner Form schon enttäuscht und sie kommen mit ei-ner ambivalenten Haltung gegenüber der Wissenschaft. Ersterewollen  meist  verstehen,  was  Wissenschaft  besonders  machtund  wie  sie  in  der  Lage  ist,  wahres  Wissen  zu  produzieren.Zweitere wolle eher verstehen, inwiefern Wissenschaft geradenicht besonders ist, sondern problematisiert werden kann wieandere gesellschaftliche Bereiche auch. Erstere tendieren eherzu epistemischen,  zweitere  eher  zu sozialen Fragestellungen.Für  beide  gilt  in  meiner  Erfahrung,  dass  ihre  Motivationennicht in dem Masse naiv sind, wie das aufgrund der einfachenDichotomie hier klingen mag. Beide können meist auf ein sehrdifferenziertes  Verständnis  von  Wissenschaft  zurückgreifenund stellen von da aus reflexiv anspruchsvolle Fragen. Gemeinist zudem beiden meist der normative Anspruch zur Verbesse-rung von Wissenschaft beitragen zu wollen.Um den meisten Studierenden gerecht werden zu können,macht es deshalb Sinn in der Lehre, zumindest zu Beginn, vondiesen  Gemeinsamkeiten  auszugehen,  sprich:  Lerninhalte  zufavorisieren, die über reflexive Fragestellungen zu normativenBeiträgen zur Wissenschaft führen. Themenbereiche, die sichdafür eignen, wie bspw. open science, Replizierbarkeit von For-schung oder wissenschaftliches Fehlverhalten, gibt es in gros-ser Zahl. Mit dem Studienfortschritt sollte es dann zunehmendmöglich  sein,  Einsichten  zu  vermitteln,  die  quer  zu  den  ur-sprünglich  unterschiedlichen  Motivationslagen  verlaufen.Schliesslich liefert die Wissenschaftsforschung genügend Theo-rieangebote, die über Dichotomien entlang von epistemisch/so-zial oder Wahrheit/Interesse hinausweisen. Eine derartige zeit-liche Staffelung kann den unterschiedlichen Motivationslagender Studierenden begegnen, schliesst aber vermutlich jene aus,die mit sehr ausgeprägtem Szientismus oder sehr ausgeprägterWissenschaftsskepsis ins Studium kommen. Davon gibt es er-fahrungsgemäss sehr wenige, was aber mit Blick auf die gegen-wärtig  Polarisierung  öffentlicher  Diskurse  um  Wissenschaftnicht notwendigerweise so bleiben muss. 
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Schliesslich stellt  sich die  Frage nach den Motivationenfür die weitere berufliche Zukunft, die die Studierenden wäh-rend des Studiums gewinnen. Dabei  ergeben sich mindestenszwei Dilemmata: Einerseits müsste spätestens seit der Bologna-Reform klar sein, dass auch an Hochschulen nicht mehr exklu-siv  für  einen  akademischen  Arbeitsmarkt  ausgebildet  wird,aber gerade als kleine Interdisziplin könnte die Wissenschafts-forschung  mehr  einschlägig  Ausgebildete  v.a.  für  Forschungund Lehre gebrauchen. Andererseits ist spätestens mit den De-batten  um  Arbeitsbedingungen  in  der  Wissenschaft  (#Ich-BinHanna)  auch öffentlich bekannt  geworden,  dass akademi-sche  Karrieren  durch  Wissenschaftsbegeisterung  meist  in  ei-nem zu positiven Licht gesehen wurden. Aber gerade diese Ein-sicht  stellt  einen  traditionellen  Wissensbestand  der  Wissen-schaftsforschung  dar,  der  hier  sowohl  zu  einer  besser  infor-mierten als auch abgeklärteren Debatte führen könnte. Aufzuklären gilt es bezüglich dieses zweiten Dilemmas vorallem die Studierenden über realistische Karrierechancen, wassich wiederum gut mit Lehrinhalten zu akademischen Karriere-verläufen oder  akademischen Selektions-  und Steuerungspro-zessen verbinden lässt. Dies ermöglicht im besten Fall eine in-formierter  getroffene Entscheidung für  eine  eigene akademi-sche Karriere und auch eine gegenteilige  Entscheidung kanndann durchaus als positives Studienergebnis gesehen werden.Auch das erste Dilemma lässt sich nicht wirklich lösen, u.a. des-halb  weil  wir  nicht  einfach  für  schon  fixierte  Arbeitsmärkteausbilden. Ob mehr Wissenschaftsforscher*innen in Forschungund Lehre gebraucht werden,  hängt  hauptsächlich davon ab,wie  erfolgreich  neue Institute  und Studiengänge eingerichtetwerden, deren Erfolg aber wiederum von den Fähigkeiten derAbsolvent*innen abhängen. Ebenso hängt der Bedarf an Wis-senschaftsforscher*innen  in  wissenschaftsnahen  Bereichen(Wissenschaftsmanagement,  Wissenschaftspolitik,  etc.)  nochdavon  ab,  inwiefern  es  gelingt  genügend  qualifizierte  Absol-vent*innen in diesen Bereichen zu etablieren,  damit der ent-sprechende Bedarf sichtbar wird. Gerade letzteres scheint mirdeshalb eine wichtige Einsicht, weil es in diesen Bereichen of-fensichtlich  an  Verständnis  für  das  alltägliche  Funktionierenvon Wissenschaft über die verschiedenen disziplinären Kultu-ren hinweg mangelt. Dieses scheint im Gegensatz zu allgemei-nem  Verwaltungswissen  zur  Verbesserung  von  Karriere-  undArbeitsbedingungen  resp.  zur  Verbesserung  der  Qualität  vonForschung und Lehre dringend nötig.

6



D I E  I N H A L T E  D E R  G E L E H R T E N  W I S S E N S C H A F T S -
F O R S C H U N G

Fragt man nach den Lehrinhalten, so scheint klar, dass fürdie Wissenschaftsforschung auf keinen einfach verfügbaren Ka-non  zurückgegriffen  werden  kann.  Natürlich  werden  in  derLehre bestimmte Texte als Klassiker ausgewiesen und andere inklassischer  Grenzarbeit  in  eine  Vorgeschichte  oder  gar  ganzausserhalb des Fachs positioniert. Das spiegelt aber erstmal nurden Zustand des Fachs als Interdisziplin und stellt sich nur fürjene als Problem dar, die auf Disziplinenbildung durch die Defi-nition eines Kanons hinarbeiten wollen. Alle anderen müssensich vor allem mit der Frage beschäftigen, welche Kompeten-zen die Studierenden brauchen, um sich die sehr unterschiedli-chen  Forschungskulturen  innerhalb  der  Wissenschaftsfor-schung erschliessen zu können. Vorschnell würde man daraufantworten wollen, dass deshalb ein breites Methoden- und The-oriespektrum  gelehrt  werden  müsste.  Das  scheint  mir  nichtprinzipiell  falsch,  aber  verkennt  evtl.  das  damit  verbundeneZiel. Ziel kann es nicht sein, jede Methode und jede Theorie zulehren,  weil  sie anders nicht  zugänglich wären.  Ziel  muss essein Methoden und Theorien als  Instrumente  wissenschaftli-chen Arbeitens und insb. als epistemische Infrastrukturen vonDisziplinen verstehen zu lernen. Das ermöglicht zweierlei. Ers-tens  ist  ein  derartiges  pluralistisches  Verständnis  notwendig,um sich im Feld der Wissenschaftsforschung zurechtfinden undpositionieren zu können. Schliesslich sind hier eine breite Pa-lette  von  positivistisch-szientistischen  bis  konstruktivistisch-kulturalistischen Ansätzen vorzufinden, auf die wir die Studie-renden nicht vorschnell festlegen, sondern ihnen Möglichkei-ten der produktiven Bezugnahme bieten sollten. Zweitens ist esfür  das  wissenschaftsforscherische  Verständnis  von  For-schungskulturen notwendig, die Rolle von Methoden und Theo-rien in diesen Kulturen begrifflich fassen zu können. Über deneigenen Umgang mit Methoden und Theorien kommt im bestenFall ein Verständnis dessen zustande, was Methoden und Theo-rien in verschiedenen Fächern leisten, bspw. bei der Schulen-bildung oder Grenzarbeit.Eine mögliche Konsequenz, die man daraus für die Lehr-inhalte ziehen kann, ist die Methoden und Theorien eher in-strumentalistisch aus thematischen Schwerpunktsetzungen ab-zuleiten. Also nicht mit spezifischen Methoden oder Theorienanfangen (Einführung in die Ethnografie, Szientometrie, etc.),sondern mit Themen wie den oben schon genannten (open sci-ence, Replizierbarkeit, Fehlverhalten, etc.) und von da relevan-te Theorien und Methoden erarbeiten. Das entspricht eher dem
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gegenwärtigen Status der Wissenschaftsforschung als Interdis-ziplin, die sich mindestens ebenso stark über Themen wie überTheorien und Methoden koordiniert. Derartig inhaltlich struk-turierte Lehre führt in meiner Erfahrung nicht nur zu mehr in-terdisziplinärer  Kooperation zwischen Lehrenden, sie  scheintauch eine diversere Gruppe von Studierenden zur Teilnahme zumotivieren.Gerade dieser letzte Punkt scheint mir in Bezug auf daseingangs angeführte Beispiel nicht zu unterschätzen. Fragestel-lungen der Wissenschaftsforschung werden oft mit einer spezi-fischen Form von Reflexivität identifiziert, die nicht nur in densog. science wars als Relativismus problematisiert wurden. Die-se Reflexivität lebt in der Tat von zwei Arten von Relativierun-gen.  Die  eine  Relativierung  findet  zwischen  den  Disziplinenstatt, indem nach den Unterschieden zwischen Forschungskul-turen  gefragt  wird.  Die  Wissenschaftsforschung  enthält  sichdann jeweils einem evaluativen Urteil ob jetzt bspw. die Natur-oder die Geisteswissenschaften objektiveres Wissen produzie-ren würden. Die andere Relativierung findet zwischen Wissen-schaft  und anderen gesellschaftlichen Bereichen statt,  indemnach Unterschieden zwischen gesellschaftlichen Wissenskultu-ren gefragt wird. Auch hier enthält sich die Wissenschaftsfor-schung  oft  einem  evaluativen  Urteil,  ob  jetzt  bspw.  wissen-schaftliches oder religiöses Wissen gesellschaftlich nützlichersei. Ob und wann man mit diesen Enthaltungen eines evaluati-ven Urteils zustimmt, ist bekanntermassen der Gegenstand vonzentralen Debatten im Fach. Eine Kompromissformel in diesenFachdebatten war die Argumentation, dass diese Art der Refle-xivität zumindest methodologisch nützlich sei. Ob das für dieForschung zutrifft, muss hier offen bleiben, aber in der Lehrescheint mir die Nützlichkeit offensichtlich.Die methodologische Notwendigkeit mit der Wissenschafteine  zentrale  gesellschaftlichen  Institution  auf  verschiedeneWeisen in Frage stellen zu müssen, kann in der Lehre zu min-destens zwei Arten von Relativierung von Autoritäten führen.Einerseits  lassen sich  der  gesellschaftliche  Geltungsanspruchvon Wissenschaft und wissenschaftlichem Wissen und anderer-seits die Autorität der Lehrenden gegenüber den Studierendenzum  Thema  machen  resp.  explizit  als  Lernziele  definieren.Weshalb geniesst Wissenschaft so hohes gesellschaftliches An-sehen und worin besteht der Wissensvorsprung von Lehrendengegenüber  Studierenden,  wenn  dieser  Vorsprung  in  einemmehr von wissenschaftlichem Wissen gründet, das in der Wis-senschaftsforschung  methodologisch  zu  hinterfragen  wäre?Diese Art von Fragen lassen sich in der Lehre immer wieder fürRollenwechsel zwischen Studierenden und Lehrenden nutzen,
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die zu einem egalitäreren Lernumfeld beitragen können.6 Weildie Wissenschaft  und damit auch die Lehrenden der Wissen-schaftsforschung ihr Wissen immer als vorläufig und positionalrelativieren müssen,  lieferen sie Antworten immer nur unterVorbehalt. Studierende mit einem starken Bedürfnis nach ab-schliessenden  Antworten  tun  sich  damit  anfangs  oft  schwer,aber  für  gegenseitige  Wertschätzung  und  Diversität  in  denLernsettings scheinen mir diese Relativierungen von grossemWert zu sein.Auch hier stellt sich wiederum die Frage nach der zeitli-chen  Staffelung.  Eine  starke  Relativierung  von  Wissenschafteignet sich m.E. am Anfang des Studiums und ist dann im Ver-lauf der Zeit mit Fragen danach aufzufangen, was denn belast-bare Antworten auf diese Relativierungen sein können.  Absol-vent*innen  der  Wissenschaftsforschung  sollten  in  der  Lagesein,  sowohl  kontextspezifisch  zu  begründen,  wann  wissen-schaftliche Autorität gesellschaftlich gerechtfertigt ist, als auchausserhalb  des  Studiums  zu  erklären,  dass  wissenschaftlicheWissensproduktion von Unsicherheit und Revidierbarkeit basalgeprägt ist. An dieser Art von Verständnis mangelt es durch allegesellschaftlichen Bereiche und besonders in der öffentlichenDiskussion,  so dass die Wissenschaftsforscher*innen hier be-sonders auf ihre zukünftigen Rollen und Berufsfelder vorzube-reiten sind. Schaut man sich auch an, in welchem Masse Wis-senschaft  zu  einem  politisch  verfügbaren  Reputations-  undHandlungsbereich geworden ist, so läge es auch an zukünftigenAbsolvent*innen der Wissenschaftsforschung hier für wissen-schaftsadäquate  Arbeits-  und  Forschungsbedingungen  mitzu-wirken. Wissenschaftspolitische Struktur- und Förderprogram-me aber auch deren Kritik zeugen oft von einem Wissenschafts-verständnis, das dem der Studienanfänger nicht ganz unähnlichist:  Es pendelt  zwischen übermässiger Wissenschaftsbegeiste-rung und enttäuschter Skepsis, die dann die Grundlage für wis-senschaftspolitische  Programme  bilden,  die  naiv  nach  mehrWettbewerb oder mehr Offenheit  oder mehr Integrität  rufen.Wissenschaftsforscher*innen sollten nicht nur kompetent undselbstsicher  auf  solche  Programme  und  Debatten  reagierenkönnen, sondern auch in der Lage sein, Vorschläge zu erarbei-

6 Ein  eindrückliches  Beispiel  dafür  waren  für  mich  dieSeminardiskussionen  während  einer  Institutsbesetzung  durchStudierende.  Auch  in  aufgeheizter  und  politisch  polarisierterStimmung  war  es  möglich,  reflektierte  Diskussionen  überMachtverhältnisse  an  Universitäten  zu  führen,  die  trotzSuspendierung der  eigentlich geplanten Lerninhalte problemlos  alsKerninhalte der Wissenschaftsforschung gedeutet werden konnten.
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ten, die der Diversität von Fach- und Organisationskulturen inder Wissenschaft gerecht werden.

D I E  F O R M A L I A  D E R  G E L E H R T E N  W I S S E N S C H A F T S -
F O R S C H U N G

Mit Blick auf die Diversität von Fachkulturen und jene derStudierenden lässt sich abschliessend auch noch etwas zur Zu-lassung zu einem Studium der Wissenschaftsforschung sagen.Wenig sagen kann ich zur Frage, ob eine Zulassung nur zumMA oder schon zum BA für das Fach sinnvoll ist, da sich meineLehrerfahrung auf  einen reinen MA-Studiengang beschränkt.Deutlich wurde aber  aus  den bisherigen Ausführungen,  dassein vorgängiges BA-Studium in einem beliebigen Fach den Stu-dierenden  ein  vertieftes  Wissenschaftsverständnis  und  einefachkulturelle Sozialisation mitgibt. Beides hatte ich schon alsäusserst gewinnbringend diskutiert. Skeptisch bin ich deshalbgegenüber einem Studium, das schon im BA mit der Wissen-schaftsforschung anfängt. Die Motivationen zum Studium wä-ren bei den Studierenden vermutlich homogener und die Wahr-scheinlichkeit,  dass  Fachidentitäten  ausgebildet  würden,  diesich  in  einer  stärkeren  Disziplinbildung  niederschlagen  wür-den, grösser. Hält man die Interdisziplinarität des Fachs für ge-winnbringend, so wäre eher ein reines MA-Studium zu befür-worten. Als Interdisziplin ist das Fach zudem äusserst klein undein „zweites  Standbein“ durch einen BA-Abschluss für Studie-rende empfehlenswert.Lässt man zum MA zu, so sind es v.a. die Zulassungsvor-aussetzungen, die sich diskutieren lassen. Mit Blick auf das vor-liegende Lehrbuch wäre es naheliegend, v.a.  Studierende aussozialwissenschaftlichen Fächern zuzulassen. Zum schnellerenVerständnis der Inhalte scheint dies sicherlich geboten, auchweil  ein  4-semestriges  Curriculum  inkl.  eines  Praxisbezugsmehr als knapp bemessen ist. Diese vorsichtige Formulierungentspringt wiederum daraus, dass mir ein echter Vergleich ausder Praxis fehlt. Im von mir verantworteten Studiengang habenwir die Zulassungsvoraussetzung schrittweise gesenkt und er-warten  „nur  noch“  eine  fachspezifische  Methodenausbildungder Studienanfänger*innen. Diese Entwicklung ergab sich überdie Jahre aus den Erfahrungen bei der Zulassung, da wir immerwieder Studierende nicht zulassen konnten. Beispielweise wa-ren Geschichtsstudierende oft dadurch ausgeschlossen, dass siekeine Kurse in Statistik vorweisen konnten. Mit Blick auf diezentrale  Rolle  der  Wissenschaftsgeschichte  in  der  Wissen-schaftsforschung schien dies problematisch. Solche und ähnli-
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che Fälle nahmen wir zum Anlass Zulassungsvoraussetzungenvermehrt fachneutral zu gestalten und zu beobachten (zeitwei-lig unter Absicherung mit einem Numerus Clausus), inwiefernsich die Kohorten und der Studienverlauf veränderten. Ergeb-nis war, dass sich trotz geringerer Voraussetzungen vor allemStudierende beworben haben, die mit hoher Motivation für dasFach ankamen. Die Wissenschaftsforschung scheint klein undspezifisch genug, dass bei der Studienwahl ein hohes Mass anSelbstselektion greift.7 

S C H L U S S
Wissenschaftsforschung zu lehren,  wirft  Fragen auf,  dietypisch sind für kleine, interdisziplinäre Fächer, aber auch sol-che die typisch sind für das Fach selbst. Als kleine Interdiszi-plin ist das lehrende Personal ähnlich heterogen wie das Fachselbst und es stellt sich die Frage, ob durch die Lehre diszipli-nierend  eine  stärkere  Fachidentität  erzeugt  werden  soll,  diesich über die Zeit auch als stärkere Disziplinierung des Fachesniederschlagen dürfte. Auch typisch für eine kleine Interdiszi-plin dürfte sein, dass die Frage virulenter ist, wie das Verhältniszwischen Forschungs- und Praxisbezug zu gestalten ist. Für bei-de Bereiche lässt sich argumentieren, dass es einen Bedarf anmehr  ausgebildeten  Wissenschaftsforscher*innen  bräuchte.Schliesslich gibt es die fachspezifische Frage danach, wie mitder epistemischen Ambivalenz zwischen Reflexivität/Relativitätund  Szientismus  produktiv  umgegangen  werden  kann.  Auf-grund meiner Lehr- und Koordinationserfahrungen der letztenzehn  Jahre  für  einen  Masterstudiengang  Wissenschaftsfor-schung habe ich hier eher für den Erhalt als Interdisziplin, fürmehr Praxisbezug und für einen zeitlich gestaffelten Umgangmit Reflexivität (am Anfang mehr, dann weniger) argumentiert.Unklar bleibt, wie sich ein repräsentativerer Blick auf dieLehre der Wissenschaftsforschung im deutschsprachigen Raumund darüber hinaus darstellen würde. Einerseits, ist das Fachan Universitäten oft kaum strukturell eingebunden, da es sichschwer in Fakultäts- und Institutstrukturen einfügt. Lehrange-bote  schaffen  die  Schwelle  zum  eigenständigen  Studiengangdeshalb oft nicht. Andererseits scheint sich in den letzten Jah-ren die Wissenschaftsforschung an mehreren deutschen Uni-versitäten strukturell zu verankern, so dass neue Lehrangebote
7 Dass sich dies auch für den Standort Berlin sagen lässt, dervermehrt Studierende mit unspezifischer Fachmotivation anzieht, warfür mich überraschend.
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entstanden sind oder noch entstehen werden.8 Bisher geschiehtdies noch ohne fachinterne Diskussion und die jeweiligen Stu-diengänge scheinen vor allem durch lokale Bedarfe und Überle-gungen  geprägt.  Das  Fach  hat  daher  nicht  nur  keine  eigeneFachdidaktik  sondern auch gar  keine  öffentliche  Lehrkultur.9
Auf eine solche hinzuarbeiten, scheint mir ein absehbar sinn-voller Schritt, der wohl aber auch etwas mehr Disziplinierungdes Fachs mit sich bringen wird. Positiv auswirken könnte sichdas für die Studierenden, weil die Wahl des Studienganges undder beruflichen Perspektiven mit etwas weniger Unsicherheitenbehaftet wären. Für die Studiengänge böte sich die Möglichkeiteiner gezielteren Profilierung und damit evtl. auch der Koope-ration mit anderen Studiengängen (bspw. durch Austausch vonModulen).  Schliesslich  liesse  sich  auf  diesem Weg  auch einestärkere Internationalisierung der Lehre voranbringen, an dernicht nur die Lehre sondern das gesamte Fach gewinnen wür-den.

8 Es  entbehrt  nicht  einer  gewissen  Ironie,  dass  dieExzellenzinitiative, die in der Wissenschaftsforschung oft in kritischerAbsicht  aufgerufen  wird,  dafür  eine  entscheidende  Voraussetzungwar. 9 Durchaus Ähnliches lässt sich auch über viel grössere Fächerwie die Soziologie sagen. Siehe dazu Kap. 5 in Kressin (2022).
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