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GOLDSTANDARD-KORPUS-EVALUATION ALS METHODE

PROBLEMSTELLUNG
QUELLENKRITIK GROSSER KORPORA

Es gibt immer mehr groRe digitale historische Textkorpora,
welche innovative Untersuchungen und neue Perspektiven
ermdglichen. Bisher gibt es bisher jedoch kaum Methoden
und Konzepte zur quellenkritischen Untersuchung gro3er
Datenmengen und Korpora.

Ein Evaluations-Konzept aus dem NLP und der Korpus-
Linguistik ist die Nutzung eines Goldstandard-Korpus.
Dies lasst sich fiir die Geschichtswissenschaft adaptieren.

FALLSTUDIE
BUNDESTAGS-PROTOKOLLE
& OPEN DISCOURSE

Die gesamten Plenarprotokolle seit 1949 stehen im Open-
Data-Portal des Deutschen Bundestags zur Verfiigung. Fiir
die Protokolle bis 2017 ist dies jedoch nur der Rohtext, ohne
eine Einteilung in eine Dokumentenstruktur oder einzelne
Redebeitrage.

2020 verdffentliche die Limebit GmbH ein Korpus der
daraus automatisiert extrahierten rund 900.000 Redebei-
trage. Die einzelnen Redebeitrage sind Politiker:innen und
Fraktionen zugeordnet. Laut Eigenaussage ist das Korpus zu
99,7 % vollstandig und 99 % der Redebeitrage
Politiker:innen zugeordnet.

METHODE
GOLDSTANDARD-KORPUS-EVALUATION

Im Natural-Language-Processing-Kontext und der Korpus-
linguistik bezeichnet ein Goldstandard-Korpus eine manuell
annotierte und kontrollierte Textsammlung. Goldstandard-
Korpora werden beispielsweise fiir die Evaluation von OCR-
Qualitat genutzt.

Fiir die Evaluation des Open-Discourse-Korpus wurde eine
zufallige Stichprobe gebildet, die als Goldstandard-Korpus
annotiert wurde. Dafiir sind insgesamt 36 Protokolle mit
insgesamt 7.542 Redebeitragen handisch annotiert und zu-
satzlich kontrolliert-automatisiert Politiker:innen zugeord-
net worden.

Die Goldstandard-Korpus-Evaluation ordnet sich als Prozess
der Quellenkritik in folgende fiinf Schritte:
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ERGEBNISS FALLSTUDIE
STRUKTURELLE FEHLER

Die Ergebnisse sind erniichternd, das Korpus ist fiir viele
Untersuchungen nur eingeschrankt zu empfehlen. Die Eigen-
aussage-Fehlerquoten werden deutlich tiberschritten. Unter-
schiedliche Fehlerquellen summieren sich dahingehend, dass
10 % der Redebeitrage betroffen sind. Die Fehler verteilen
sich nicht zufallig Giber die Gesamtheit aller Redebeitrage
(,noise”), sondern weisen starke strukturelle Cluster auf.

25 % der Redebeitrdge von Bundesregierungs-
Vertreter:innen sind fehlerhaft: 10 % fehlen vollstandig,

bei 15 % gibt es eine fehlerhafte Zuordnung. Die Redebei-
trage von Vertreter:innen des Bundesrats fehlen vollstandig.
Andere Fehler betreffen z. B. Politiker:innen mit kleinen
Buchstaben im Nachnamen (wie Angehorige ehemaliger
Adelsgeschlechter), oder auch Kanzler:innen, so sind fast

60 % von Helmut Kohls Redebeitrdgen fehlerhaft.

Das vollstandige Projekt inklusive Code gibt es online:
paulramisch.de/opendiscourse
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Kriterienfestlegung und daraus
folgender Annotationsbedarf:
Zuverldssigkeit der
Redebeitrags-Erkennung,
Zuverlassigkeit ihres Umfangs,
Zuverlassigkeit der Zuordnung

___________________

Auswahl einer Stichprobe
von Dokumenten fiir die

Annotation.
Limebit GmbH

STRUKTURIERUNG

Handische Annotation der
XML-Dateien hinsichtlich
Bestandteilen und

Redebeitrdagen. EXTRAKT|O.N
REDEBEITRAGE
Auseinanderschneiden

ZUORDNUNG des Hauptteils in einzelne

REDEBEITRAGE Redebeitrige mit Regex-

Kontrolliert-automatisierte
Anreicherung und Zuordnung
der Redebeitrdge zu
Poltiker:innen-IDs.

SCANS + OCR
& BORN-DIGITAL

Jeder Sitzungstag wird
in einem Dokument

reprasentiert.

TEXTEXTRAKTION

Textextraktion in eine
unstrukturierte XML-Datei,
meist mit Layoutartefakten.

OPEN DISCOURSE

EINTEILUNG
DOKUMENTE
Einteilung der XML-Dateien in

Inhaltsverzeichnis, Hauptteil
und Schluss mithilfe von

Regex-Regeln.

Regeln, Extraktion dieser.

ZUORDNUNG
REDEBEITRAGE

____________________________

Zuordnung der Redebeitrdge
zur Politiker:innen-ID durch
Namen, Partei und Funktion.

Redebeitrége werden
nacheinander aufgerufen.

um das vorherige Match.
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Vergleich

VERGLEICH

Redebeitrdge hinsichtlich der
Levenshtein-Distanz.

MATCH \l:
Die Levenshtein-Distanz liegt
iber dem Schwellenwert.

des Beginns beider

Nun wird der ndchste
Redebeitrag im
Goldstandard-Korpus
untersucht.

KEIN MATCH

Die Levenshtein-Distanz liegt
unter dem Schwellenwert.

Jetzt wird der néchste
Redebeitrag im Untersuchungs-
fenster getestet, matched
keiner, fehlt der Redebeitrag.
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Das Ergebni

PARALELL-KORPUS

Prozesses ist ein Paralell-Korpus.

ss des Matching-

____________________________

1
Das Paralellkorpus wird hinsichtlich der ;

1
Untersuchungskriterien bearbeitet und R
auf strukturelle Fehler analysiert.

___________________________

SITZUNGSVORSTAND BUNDESREGIERUNG ABGEORDNETE = BUNDESRAT GESAMT
Redebeitrage 3131 1542 2857 16 7546
Gesamt* 41,49 % 20,43 % 37,86 % 0,21 % 100,00 %
Fehlende 29 151 42 16 238
Redebeitrage 0,93 % 9,79 % 1,47 % 100,00 % 3,15%
Fehlerhafte 0 228 20 0 248
Zuordnung 0,00 % 14,79 % 0,70 % 0% 3,29%
Fehlerhafter m 9 126 0 246
Beitragsumfang 3,55% 0,58 % 4,41 % 0% 3,26 %
FEHLERHAFTE 140 388 188 16 732
BEITRAGE GESAMT 4,47 % 25,16 % 6,58 % 100,00 % 9,70% &

Fehlergruppen in der Stichprobe, nicht enhalten sind 48 félschlich als Redebeitrage erkannte Textfragmente.

Die Fehlerquote fiir Fehl-Redebeitrage konnte mit RegEx-Mustern im Gesamtkorpus reproduziert werden.
*Die relativen Anteile beziehen sich hier auf die Gesamtheit aller Redebeitrége, bei den Fehlern nur auf die Gruppe.




