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Frammenti documentari da coperte di protocolli di notai
salernitani dei secoli XV-XVI

Giuliana Capriolo
gcapriolo@unisa.it

1. Dei protocolli notarili salernitani sono state studiate recentemente alcune
coperte membranacee costituite di fogli provenienti da codici medievali esemplati so-
prattutto in scrittura beneventana 1. Allo stesso tempo è stata evidenziata la presenza
di una serie di documenti privati che andavano a ricoprire registri di notai locali 2.

In questa sede riprendo, pertanto, tali ultimi casi, anche se soltanto per segna-
larne alcune problematiche relative, in particolare, al momento del riuso 3 e alla
scelta dei documenti da reimpiegare.

Non posso non ricordare che studi specifici in tal senso da tempo sono con-
dotti da Marta Mangini e Maddalena Modesti 

4 e che banche dati dedicate alla sche-
datura e alla digitalizzazione di tali evidenze rientrano nei ben noti progetti interna-
zionali di Fragmentarium e Monasterium.net 5.

———————

* Le riproduzioni contrassegnate dal simbolo © sono pubblicate per concessione del Ministero
della Cultura, prot. AS-SA 1946-A del 7/12/2022.

1 Si vedano, ad esempio, CAPRIOLO 2007; CAPRIOLO 2013. Per precedenti rinvenimenti sempre da re-
gistri notarili di area salernitana si rinvia a TRONCARELLI 1977 e a SPINELLI 1989. Fondamentali le segnala-
zioni in BROWN 1978, p. 271; BROWN 1988, p. 614; BROWN 1994, p. 338; BROWN 2008, pp. 323-325. Per al-
tre testimonianze anche in scrittura carolina, gotica e umanistica cfr. CAPRIOLO 2016; CAPRIOLO cds;
SPINELLI 1990, SPINELLI 2000. Sulla pratica del reimpiego, soprattutto di codici liturgici e religiosi, rinvio ai
fondamentali Fragmenta ne pereant e CALDELLI 2012 e alla puntuale nota bibliografica in SOLIDORO 2018.

2 Cfr., in particolare, Registri notarili, p. 356, Appendice 9.
3 Per il concetto di riuso archivistico nel senso di « riuso di materiale documentario […] che pro-

duce o serve a produrre a sua volta un altro pezzo o unità archivistica (riuso generativo)» e di «riutilizzo
non generativo di materiale archivistico [con] un fine estetico, commerciale […] molto pratico » cfr.
MALPELO 2019, p. 163.

4 Cfr., ad esempio, MANGINI 2012; MANGINI 2018, MANGINI 2020 e il recente contributo MANGINI

2022, nonché, una serie di tesi di laurea magistrale coordinate da Maddalena Modesti, discusse presso
l’Università degli studi di Bologna “Alma Mater Studiorum”, aventi come oggetto il censimento, la ri-
cerca e lo studio di frammenti pergamenacei.

5 Cfr. Fragmentarium. Attualmente 297 documenti del fondo Notai dell’Archivio di Stato di Be-
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In questo breve contributo sono stati presi in considerazione i documenti riu-
tilizzati come coperte di registri notarili quattro e cinquecenteschi conservati presso
l’Archivio di Stato di Salerno e l’Archivio della Badia di Cava de’ Tirreni. Si tratta, in
entrambi i casi, sia di bastardelli sia di protocolli, corrispondenti, come è noto, a due
diverse fasi di elaborazione del documento, a volte complementari, differenziati per
formato e funzione 6.

2. Nell’archivio salernitano una parte di dette coperte è ancora unita ai relativi
registri, databili perlopiù al XVI secolo 7 (Fig. 1 a-d); in molti altri casi, per i quali a
tutt’oggi è ancora in corso una sistematica ricognizione, le protezioni sono state
staccate e perlopiù sottoposte a restauro. Di un centinaio di frammenti quattrocen-
teschi restaurati, una ottantina 8 si presentano numerati, identificati, sia pure appros-
simativamente, e ordinati cronologicamente (Fig. 2a-b); di essi non sempre sono
definiti con certezza ‘origine e provenienza’, soprattutto se i frustuli mutili risulta-
no anche privi di ogni riferimento al registro che ricoprivano. I restanti, in massima
parte usati a copertura di registri dei notai amalfitani de Cunto, de Campulo, de Bal-
neo, risultano privi di identificazione e di ordinamento cronologico 9.

Per il XVI secolo si contano 270 documenti restaurati. Conservato a parte anche
un gruppo di dieci unità di XIII e XIV secolo che originariamente ricoprivano perlo-
più protocolli di notai del Cinquecento 10 e che furono staccate dai rispettivi registri in
tempi diversi. Di recente buona parte del patrimonio membranaceo custodito in Ar-
chivio, comprensivo delle stesse coperte documentarie, è stata oggetto di interventi di
digitalizzazione ai quali presto seguirà la relativa pubblicazione in Rete 11.

———————

nevento, che originariamente fungevano da coperte di protocolli notarili, poi distaccate e sottoposte a
restauro sono consultabili on line in Monasterium.net.

6 I bastardelli, perlopiù in 8°, e i protocolli notarili, tendenzialmente in 4°, sono assimilabili al ma-
nuale e al cartulario genovesi. In particolare, per le funzioni svolte da tali registri in alcune realtà del Re-
gno di Napoli in età aragonese si rinvia a CAPRIOLO 2017.

7 Cfr., ad esempio, la coperta del bastardello del notaio Matteo de Pino di Scala (aa.1536-1537),
Salerno, Archivio di Stato (ASSa), Protocolli notarili, b. 6645.

8 ASSa, Coperte restaurate, fascio I, nn.1-59; fascio II, nn. 60-85.
9 Ibidem, fascio III (23 unità non numerate).

10 ASSa, Pergamene secc. XIII-XIV.
11 La digitalizzazione è stata eseguita nell'ambito del progetto Por Campania FESR 2014-2020.

Attuazione DRG 101 del 20.02.2018 la cultura nella città ex Decreto Dirigenziale 340/2018: Asse II,
Obiettivo specifico 2.2. Approvazione e validazione progetto Sistema informativo Move to cloud - Eco-
sistema digitale per la cultura.
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Nell’archivio di Cava, in seguito a massicce operazioni di restauro dei protocolli,
tutte le coperte originarie risultano staccate dai relativi registri 12. Oltre a queste, pos-
siamo contare alcuni frammenti documentari del Quattrocento e del Cinquecento as-
sociati a bastardelli coevi 13. Al momento sono disponibili alla consultazione un centi-
naio di unità restaurate non sempre immediatamente riconducibili all’originario regi-
stro di riferimento. In alcuni casi su di essi, in fase di restauro, fu apposto a matita il
numero del relativo registro, in altri è evidente l’intitolazione originaria ma manca il
volume da associare, in altri ancora tale intitolazione non è affatto identificabile.

3. Al fine di proporre una pur se sommaria riflessione sui tempi e i modi di riuti-
lizzo ‘non generativo’ di documenti altrimenti destinati all’‘oblio’, si prendono ad
esempio alcuni documenti/coperte quattrocenteschi restaurati, conservati nell’Archi-
vio di Stato di Salerno ai quali si è potuto associare, seppure virtualmente, l’originario
protocollo. Inoltre, si dà conto di altre sporadiche unità anche cinquecentesche fortu-
natamente ancora associate ai relativi registri conservati sia nel suddetto archivio sia in
quello di Cava.

Da siffatti esempi si evince innanzitutto che sovente gli istrumenti riutilizzati
come coperte di protocollo sono redatti da notai diversi dal titolare del registro, più
o meno coevi e appartenenti comunque alla stessa area geografica. Difatti, in soli
due casi tra quelli al momento identificati troviamo corrispondenza tra redattore del
documento/coperta ed estensore del registro cui era associato. In particolare, si
tratta di prodotti riconducibili al notaio di Cava Bernardino Iuvene 14 – i cui proto-

———————

12 Si veda, ad esempio, l’istrumento del 1 aprile 1469 del notaio Pietro Paolo Troisi già coperta del
registro Cava dei Tirreni, Archivio della Badia della SS. Trinità (ABTC), Protocolli notarili, n. 6 (aa.
1472-1473) dello stesso notaio, per cui cfr. Registri notarili, pp. 236-237, scheda n. 111.

13 Per il notaio Pietro Paolo Troisi di Cava si vedano, ad esempio, l’istrumento mutilo, già coperta
del bastardello degli aa. 1475-1476 (ABTC, Bastardelli, VIII.b.2, cfr. Registri notarili, p. 239, scheda
113, ove è segnato VIII.b.1. La nuova segnatura è stata attribuita in seguito alla successiva ricostruzione
e identificazione di un altro bastardello del Troisi relativo agli aa. 1474-1475. Per l’aggiornamento della
serie cfr. CAPRIOLO 2017, pp. 506-507 e note 15-16); il documento privato del 22 settembre 1472 riuti-
lizzato come protezione del bastardello degli aa. 1477-1478 (ABTC, Bastardelli, VIII.b.4, già b.3, cfr.
Registri notarili, pp. 242-243, scheda 116 e CAPRIOLO 2017, p. 507); l’istrumento del 1490 già coperta del
bastardello degli aa. 1498-1499 (ABTC, Bastardelli, VIII.b.5, già b.4, cfr. Registri notarili, scheda 137, p. 275
e CAPRIOLO 2017, p. 513 e nota 49). Per il notaio Leonardo de Citellis si veda il documento mutilo, da
lui redatto, riutilizzato per coprire il suo bastardello degli aa. 1495-1496 (ABTC, Bastardelli, VIII.a.4
(già a.3), Registri notarili, pp. 299-300, CAPRIOLO 2017, p. 514 nota 52).

14 Il notaio pubblico Bernardino Iuvene, documentato dal 1468 al 1496, agisce per autorità regia
ubilibet per totum regnum Sicilie citra Farum; dopo qualche anno è giudice ai contratti e, successiva-
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colli degli anni 1483-1484 e 1486-1487 15 erano ricoperti da documenti da lui stesso
redatti, rispettivamente il 30 aprile 1488 e il 19 gennaio 1477 16 – e del caso di Leo-
nardo Citarella di Maiori 17 i cui protocolli degli anni 1488-1489 e 1489-1490 18 erano
protetti da istrumenti da lui rogati rispettivamente il 31 agosto 1487 e il 5 dicembre
1479 19. Tale pratica non viene seguita in altri tre registri del Citarella, ricoperti i
primi due 20 da istrumenti quattrocenteschi dei notai amalfitani e ravellesi Gabriele
de Cunto e Petrillo Crispo 21 e il terzo, degli anni 1491-1492 22, da un documento ro-
gato nel febbraio 1569 dal notaio Nicola de Nicastro di Montecorvino 23.

Interessanti anche i casi di un protocollo del notaio Paziente Alfieri di Cava,
degli anni 1465-1466 24, che presenta come coperta un istrumento dell’8 agosto 1464
rogato dal notaio Cipriano Cafaro di Salerno 25 e di un publicum instrumentum
dell’Alfieri, dato a Cava il 17 aprile 1488 26, che fu riutilizzato per l’unico registro
superstite del notaio salernitano Vincenzo Cicalese relativo agli anni 1493-1494 27.

———————

mente, è attivo anche apostolica auctoritate. Nell’Archivio di Stato di Salerno sono conservati 7 registri
che coprono gli aa. 1477-1487 (ASSa, Protocolli notarili, bb. 1031, 1032). Sul notaio, che ricoprì anche il
ruolo di sindaco della città di Cava, e sulla struttura dei suoi protocolli si rinvia a Registri notarili, pp.
98-108 e alle relative appendici.

15 Cfr. ASSa, Protocolli notarili, b. 1032, prott. nn. 1 e 3, cfr. Registri notarili, pp. 106-107.
16 ASSa, Coperte restaurate sec. XV, nn. 44, 34 (già 42 e 32).
17 Anche Leonardo Citarella è notaio pubblico regia auctoritate ubilibet per totum regnum Sicilie

citra Farum e anche magister actorum. Dei 14 volumi conservati nell’Archivio di Stato di Salerno, bb.
3075-3077, relativi all’attività svolta negli aa. 1473 al 1503, due, del XV secolo, sono bastardelli. Si rinvia
a Registri notarili, pp. 140-158 e alle relative appendici.

18 ASSa, Protocolli notarili, bb. 3075, prot. n. 6 e 3076, prot. n. 1.
19 ASSa, Coperte restaurate sec. XV, nn. 40, 37.
20 ASSa, Protocolli notarili, b. 3075, prott. nn. 5 e 2.
21 ASSa, Coperte restaurate sec. XV, nn. 1, 10.
22 ASSa, Protocolli notarili, b. 3076, prot. n. 3.
23 ASSa, Coperte restaurate sec. XVI, n. 122 (già n. 102). Il territorio di Montecorvino, posto a

nord-est di Salerno, dista circa 50 km da Maiori; sarebbero da indagare tempi, modi e cause che portano
un documento rogato in area piuttosto eccentrica a essere riutilizzato nella documentazione di un no-
taio della Costiera.

24 ASSa, Protocolli notarili, b. 1026, prot. n. 3.
25 ASSa, Coperte restaurate sec. XV, n. 23.
26 Ibidem, n. 43.
27 ASSa, Protocolli notarili, b. 4835. Sul notaio Cicalese e sul suo unico registro superstite cfr. Re-

gistri notarili, pp. 173-175.
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3. Interrogativi si pongono sulla scelta dei documenti a suo tempo riutilizzati
come coperte e sulle relative modalità di confezionamento. Da un esame sia pure
sommario si evince che gli istrumenti reimpiegati sono relativi o a debiti e mutui,
poi presumibilmente estinti, o a locazioni, forse in seguito disdette o annullate e,
quindi, verosimilmente, a documenti considerati ormai inutili e pertanto eliminabili.
In qualche caso il publicum instrumentum rifunzionalizzato non risulta perfezionato,
mancando della sottoscrizione del notaio. Presumibilmente quanto scartato e fina-
lizzato al riuso apparteneva, come ricordato da Petrucci in riferimento alla classifi-
cazione di Paolo Cammarosano, ai « documenti “leggeri” relativi a più semplici pro-
cedimenti di gestione, e perciò di conservabilità meno certa e meno lunga », rispetto
a quelli cosiddetti ‘pesanti’, « portatori di garanzie patrimoniali » 28 e pertanto aventi
un grado di utilità spendibile nel tempo. Purtroppo, il percorso a ritroso finalizzato
a individuare i registri che avrebbero potuto contenere le imbreviature dalle quali fu-
rono redatti gli istrumenti pubblici riutilizzati non ha dato esiti positivi; dalle relati-
ve imbreviature, eventualmente annotate o lineate, invero, avremmo potuto ricevere
informazioni preziose sull’effettivo status della obbligazione.

In linea di massima, sembra che le modalità operative di riutilizzo degli istrumenti
nella nuova funzione di coperta/camicia fossero piuttosto elementari forse eseguite di-
rettamente dai notai e, più verosimilmente, dai conservatori. D’altronde non si può del
tutto escludere che parte dei documenti membranacei, soprattutto quelli non più utili
a generare introiti, venissero venduti dallo stesso notaio o da uno dei suoi conservatori
ai cartolai presso i quali, a loro volta, si approvvigionavano ulteriori loro colleghi o le-
gatori professionisti che provvedevano su mandato a rilegare i materiali. Piuttosto
semplificate le modalità di piegatura e cucitura di parte della pergamena per confor-
marla alla funzione di ribalta di uno dei due labbri a copertura del taglio di bastardelli 29

(Fig. 3); sovente, nella parte inferiore del documento sono evidenti le tracce della fo-
ratura semplificata 30 (Fig. 4). I fascicoli potevano essere legati insieme anche alle corregge
in cuoio poste sul dorso di bastardelli alle quali era cucita la coperta 31 (Fig. 5 a-c).

———————

28 PETRUCCI 2004, p. 85.
29 Ad esempio, ABTC, Bastardelli, [VIII.b.4], notaio Pietro Paolo Troisi, bastardello degli anni

1498-1499; istrumento/coperta del 15 marzo 1490.
30 Ad esempio, ASSa, Coperte restaurate XV, n. 41 (già 39) - istrumento del 1488 del notaio Pietro

Paolo Troisi di Cava, già coperta del suo protocollo degli aa. 1498-1499 (ASSa, Protocolli notarili, b.
1035, prot. n. 1).

31 Ad esempio, ibidem, b. 6645, « Liber prothocolli » del notaio Matteo de Pino di Scala (aa. 1529-1530).
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A testimoniare interventi di legatura avvenuti a distanza di tempo rispetto alla re-
dazione dei registri, segnalo due esempi offerti rispettivamente dai già citati prodotti
quattrocenteschi del notaio Leonardo Citarella di Maiori e da alcuni protocolli cinque-
centeschi del notaio Luigi Ferraioli di Ravello 32. Nel primo caso, infatti, tenuto conto
che nel piatto anteriore di ciascuna coperta furono apposti, sempre da una stessa ma-
no, il nome del notaio (Leonardo Citarella) e l’anno di riferimento delle imbreviature
contenute nel registro, e che tale mano interviene anche su una coperta/istrumento del
1569 33, non si può non collocare l’intervento di legatura prima dell’inoltrato XVI se-
colo. Nel secondo caso, va segnalata la presenza sul piatto anteriore della coperta di al-
cuni registri cinquecenteschi di una esplicita indicazione relativa al notaio ravellese Ni-
cola Antonio de Angioia che per sua mano, nel 1557, aveva « uniti et comparati » ovve-
ro « legati uniti et numerati » i fascicoli del notaio defunto 34 (Fig. 6).

4. Come anticipato, un ruolo significativo nella risistemazione dei registri fu
senz’altro svolto dal notaio conservatore, o comunque da colui che aveva ereditato i
registri o il patrimonio documentario del notaio defunto e che quindi poteva di-
sporre a sua volta anche di ‘pergamene’ relative ad azioni giuridiche ormai risolte,
annullate o non perfezionate. Purtroppo, a causa dei riordinamenti del materiale che
ne hanno alterato la configurazione iniziale, oggi non è più possibile stabilire imme-
diatamente chi fosse stato il notaio conservatore di una o più serie notarili. In ogni
caso, il riutilizzo con funzione di coperta di documenti redatti da notai altri rispetto
ai responsabili dei registri, ma comunque appartenenti alla stessa area geografica di
questi ultimi, si potrebbe giustificare con gli stretti legami professionali e familiari
esistenti tra tali professionisti, tant’è che sovente un notaio poteva rogare nella curia
di un suo collega o di un socio 35. D’altra parte notai conservatori sono spesso figli e
nipoti di notai defunti e non mancano apparentamenti che portano non solo allo
scambio di clientele, ma anche al lascito del patrimonio notarile. È certo, tuttavia,
che la pratica di trasmissione dei protocolli da ‘notaro a notaro’, prima seguita per

———————

32 Documentato dal 1490 al 1550, il Ferraioli è notaio pubblico per apostolica e regia autorità, notaio
d’atti e scriba della curia vescovile della chiesa ravellense. I suoi 34 registri, perlopiù cinquecenteschi, sono
conservati nell’Archivio di Stato di Salerno, bb. 4565-4577; su di lui cfr. Registri notarili pp. 169-173.

33 La coperta, realizzata con un istrumento del 1569 del notaio Nicola Nicastro di Montecorvino
(ASSa, Coperte restaurate sec. XVI, n. 122 [già 102]), originariamente proteggeva il protocollo notarile
degli aa. 1491-1492, ASSa, Protocolli notarili, b. 3076, prot. n. 3.

34 Si vedano, ad esempio, le coperte di alcuni registri cinquecenteschi del notaio Luigi Ferraioli di
Ravello, ibidem, bb. 4566, 4571, 4576.

35 Cfr. Registri notarili, p. 39 nota 93.
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consuetudine, fu poi avallata da una serie di interventi legislativi 36. Significativo al
riguardo come, ancora nel XIX secolo, il notaio conservatore Filippo D’Ursi di Ca-
va e, prima di lui, il notaio Luigi Adinolfi, avevano presso di sé alcuni protocolli dei
notai quattrocenteschi Simonello Mangrella, Pietro Paolo Troisi e Bernardino Iuve-
ne di Cava (poi pervenuti all’Archivio di Stato di Salerno) 37. Dal che si evince anche
che, salvo alcune occorrenze sporadiche, oramai non è più possibile individuare il
vincolo che legava la documentazione ai notai conservatori, che pure avrebbero po-
tuto nel tempo cambiare residenza, almeno fino alle disposizioni del XVII secolo,
portando con sé tutto l’archivio personale e quello di concentrazione.

Senz’altro un esame puntuale di tale documentazione di riuso, al di là dei ri-
svolti legati alle pratiche notarili e/o alle procedure artigianali di confezionamento
degli involucri, potrà permettere di identificare notai e persone legate al processo
documentario di cui si era persa traccia e, naturalmente, fornire ulteriori elementi
per indagini di storia economica e sociale 38. L’individuazione e il recupero di frustuli
documentari oltre che di quelli librari fa sì che, come affermato da Armando Pe-
trucci, i « praticanti dell’archeologia testuale [possano procedere] sulle tracce e sugli
indizi dei processi rispettivi di tradizione e di conservazione da una parte e di di-
struzione, perdita, condanna o rifiuto della memoria scritta dall’altra » 39.

———————

36 Ad esempio, tra le prammatiche emanate tra il 1572 e il 1651, quella del 13 maggio del 1605 sta-
biliva che, in caso di morte, gli eredi del notaio entro dieci mesi erano tenuti a depositare le scritture la-
sciate dal defunto presso « il notaro che aveva acquistata la sedia », cfr. Registri notarili, p. 24 e nota 34.

37 Ancora, nella circolare n. 898 del 20 luglio 1842 si precisa che « non pochi Notai esercenti de-
stinati Conservatori delle medesime impunemente tollerano che persone estranee, ancorché eredi degli
autori delle stesse continuino a ritenerle <le schede> nelle proprie case », cfr. Registri notarili, p. 26
nota 40. Successivamente, nel 20 dicembre 1847, il presidente della Camera notarile del Principato cite-
riore ordina ai notai della provincia di provvedere alla compilazione entro due anni dall’emanazione della
circolare di «uno stato esatto delle Schede che ognuno conserva de’ Notai defunti o traslocati, e di rile-
vare quelle che per avventura detenessero senza essere enunciate nei rispettivi inventari», non trascu-
rando di segnalare la persona alla quale la scheda apparteneva, gli estremi cronologici e la consistenza
della stessa, nonché le modalità relative alla sua acquisizione, ibidem anche per ulteriori disposizioni.

38 Tra gli altri, solo a titolo esemplificativo, cito il sempre valido lavoro di LEONE 1990.
39 Cfr. PETRUCCI 2004, pp. 79-80.
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FONTI

CAVA DE’ TIRRENI, ARCHIVIO DELLA BADIA DELLA SS. TRINITÀ (ABTC)

- Bastardelli

VIII.a.4 (già VIII. a.3), bastardello aa. 1495-1496 (Leonardo de Citellis di Cava) - istrumento mu-
tilo, dello stesso notaio, riutilizzato come coperta.

VIII.b.2 (già VIII.b.1), bastardello aa. 1475-1476 (notaio Pietro Paolo Troisi di Cava) - istrumento
mutilo riutilizzato come coperta.

VIII.b.4 (già VIII.b.3), bastardello aa. 1477-1478 (notaio Pietro Paolo Troisi di Cava) - istrumento
del 22 settembre 1472, dello stesso notaio, riutilizzato come coperta.

VIII.b.5 (già VIII.b.4), bastardello aa. 1498-1499 (notaio Pietro Paolo Troisi di Cava) - istrumento
del 15 marzo 1490, dello stesso notaio, riutilizzato come coperta.

- [Coperte staccate], istrumento del 1 aprile 1469 del notaio Pietro Paolo Troisi (già coperta del prot.
n. 6, aa. 1472-1473, dello stesso notaio).

- Protocolli notarili, n. 6, aa. 1472-1473 (notaio Pietro Paolo Troisi).

SALERNO, ARCHIVIO DI STATO (ASSa)
- Coperte restaurate

sec. XV, nn. 1, 10, 23, 34, 37, 40-41, 43-44.
sec. XVI, n. 122 (già 102).

- Pergamene secc. XIII-XIV

- Protocolli notarili

b. 1026, prot. n. 3, aa. 1455-1456 (notaio Paziente Alfieri di Cava).
b. 1032, prott. 1, 3, aa. 1483-1484; 1486-1487 (notaio Bernardino Iuvene di Cava).
b. 1035, prot. n. 1, aa. 1498-1499 (notaio Pietro Paolo Troisi di Cava).

bb. 3075, prott. nn. 2, 5-6, aa. 1477-1478, 1481-1482/1488-1489, e 3076, prott. nn. 1, 3, aa. 1489-
1490, 1491-1492 (notaio Leonardo Citarella di Maiori).

bb. 4566, 4571 (sec. XVI), 4576, prot. aa. 1538-1539 (notaio Luigi Ferraioli di Ravello).
b. 4835, prot. aa. 1493-1494 (notaio Vincenzo Cicalese di Salerno).

b. 6645, bastardello aa. 1536-1537 (notaio Matteo de Pino di Scala).
b. 6645, « Liber prothocolli » aa. 1529-1530 (notaio Matteo de Pino di Scala).
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1a) 1b)

1c) 1d)

Fig. 1. (a-d) - © Salerno, Archivio di Stato, Protocolli notarili, b. 6645 - notaio Matteo de Pino, bastar-
dello degli anni 1536-1537. Istrumento/coperta (mutilo) dato a Napoli il 24 maggio 1514.
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  2a)

  2b)

Fig. 2a-b. - © Salerno, Archivio di Stato, Coperte restaurate sec. XVI, n. 43 - Istrumento del 17 aprile
1488 del notaio Paziente Alfieri di Cava, riutilizzato come coperta del protocollo del notaio Vincenzo
Cicalese di Salerno degli anni 1493-1494.
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Fig. 3 - Cava de’ Tirreni, Archivio dell’Abbazia, Protocolli notarili, [VIII.b.4] (aa. 1498-1499). Bastardello
del notaio Pietro Paolo Troisi di Cava; istrumento/coperta del 15 marzo 1490 (foto CAPRIOLO 2017).

Fig. 4 - © Salerno, Archivio di Stato, Coperte restaurate sec. XV, n. 41 - Istrumento del 1488 del notaio
Pietro Paolo Troisi di Cava, riutilizzato come coperta del suo protocollo degli anni 1498-1499 (Salerno,
Archivio di Stato, Protocolli notarili, b. 1035, prot. n. 1).
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  5a)

5b) 5c)

Fig. 5 (a-c) - © Salerno, Archivio di Stato, Protocolli notarili, b. 6645. « Liber prothocolli » del notaio
Matteo de Pino di Scala (aa. 1529-30); istrumento del notaio Bernardino Battimelli di Ravello, dato il 20
giugno 1509.
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Fig. 6 - © Salerno, Archivio di Stato, Protocolli notarili, b. 4576 - notaio Luigi Ferraioli di Ravello
(protocollo degli anni 1538-1539).
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Sommario e parole significative - Abstract and keywords

In questo breve excursus vengono segnalati casi di documenti riutilizzati a protezione di registri
notarili quattro-cinquecenteschi di area salernitana conservati presso l’Archivio di Stato di Salerno e
l’Archivio della Badia di Cava. L’attenzione è posta ai connessi problemi di modalità del reimpiego e di
scelta dei documenti di riuso.

Parole significative: Frammenti documentari, registri notarili, documenti riutilizzati, documenti secc.
XV-XVI, Regno di Napoli.

In this brief excursus cases of documents reused to protect notary registers of fourteenth-
fifteenth century from the area of Salerno preserved in the State Archives of Salerno and the Archives
of the Badia di Cava de’ Tirreni are presented. Attention is paid to the related problems of reuse meth-
ods and the choice of documents to be reused.

Keywords: Documentary Fragments, Notarial Registers, Reused Documents, 15th-16th Century Docu-
ments, Kingdom of Naples.
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