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Andrzej Rzeplinski

Standardy miedzynarodowe w praktyce polskich placowek dla nieletnich

W swoim wystapieniu chcialbym si¢ skoncentrowa¢ nad poréwnaniem
stanu faktycznego i prawnego dotyczacego postgpowania wobec nieletnich
umieszczonych w roznego typu zakladach (wychowawczych, poprawczych,
policyjnych izbach dziecka itp.) a trescia migdzynarodowych regut i zasad w tej
dziedzinie.

Trzeba wspomnie¢, ze to dzigki staraniom prof. J. Jasinskiego, praktycy,
nawet jesli nie chcieli, przez kilka ostatnich lat znac¢ tych standardow, to musza
je poznac, bo zostaly opublikowane (po polsku) w XIX t. Archiwum Krymino-
logii.

Mam tu na mysli: Wskazania Narodow Zjednoczonych Dotyczace Zapo-
biegania Przest¢pczosci Nieletnich, Wzorcowe Reguly Minimum NZ dotyczace
Wymiaru Sprawiedliwosci wobec Nieletnich (z 1985 r.) oraz Reguly Narodow
Zjednoczonych dotyczace Ochrony Nieletnich Pozbawionych Wolnosci.

Jeden z tych przepisow stanowi, ze kazdy czlonek personelu placowki dla
nieletnich powinien si¢ z ich trescia zapoznac¢ i mie¢ je ,,jakby na podorg¢dziu™.

Przepisy dotyczace nieletnich sa wynikiem pracy ekspertow, gtownie rza-
dowych (cho¢ nie tylko) wspolpracujacych z Crime Prevention and Criminal
Justice Branch w Wiedniu. Sa te reguly przyjmowane na zasadzie konsensusu
(a wiec bez glosowania) przez przedstawicieli rzadow roznych krajow oraz
przez Narody Zjednoczone. I traktowane sa jako pewne wzorce minimum,
ktore narody chcace si¢ zalicza¢ do cywilizowanych, zgadzaja si¢ szanowac
w swoim ,,porzadku wewngtrznym”. Uznaje si¢ je za pewien standard do
ktoérego si¢ dazy, nawet jesli w niektorych przepisach sa od niego drobne
odstegpstwa.

Zastan6wmy si¢ zatem, czy nasze prawo jest dostosowane do tych standar-
dow i jak wyglada w praktyce ich wykonywanie. Przy czym oczywiste jest, ze
aby stosowac te reguly trzeba je znac i dobrze je sobie przyswoi¢. Powinno si¢
je poznawaC w czasie studidw, oraz w czasie aplikacji. Wiadomo, ze w rzeczy-
wistosci, ze znajomoscia tych migdzynarodowych standardow jest zle i pewnie
bedzie zle jeszcze przez dhugi czas. Rownie zle jest pod tym wzgledem jesli
chodzi o znajomos¢ Europejskich Regul Wigziennych czy Wzorcowych Regut
Minimum Postgpowania z Wigzniami ONZ, ktoére istnieja juz prawie 40 lat
i ktorych praktycznie zaden naczelnik zakladu karnego nie ma do tej pory
w swojej bibliotece. Naczelnicy maja pewnie swiadomosC istnienia tych regul,
ale prawnik bez poshugiwania si¢ na co dzien przepisami, ktére go obowiazuja
jest jak mechanik bez narzedzi. Nie ma zreszta w tej dziedzinie na tle tych
standardow ani ,,wypracowanej” praktyki, ani orzecznictwa, zwlaszcza ad-
ministracyjnego. W takiej sytuacji standardy staja si¢ normami abstrakcyj-
nymi, i nie sa w rzeczywistosci wlaczone w prawo wewnetrzne.
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Chcialem tez zwroci¢ uwage, ze reguly ONZ-owskie uzywaja terminu
,pozbawienie wolnosci” takze do nieletnich umieszczonych w zakladzie. Jest
to jezyk, ktory mnie osobiscie si¢ podoba, bo oddaje rzeczywistos¢. Mowienie,
Ze umieszczenie w zakladzie poprawczym nie jest pozbawieniem wolnosci, jest
to proba zaklinania rzeczywistosci, rytualnego traktowania jezyka, tym co
amerykanie nazywaja ,.political correct” (moéwienie ze ,,Murzyn jest ,,czar-
nym amerykanmem jest tylko mampulacla stowna, ktora w niczym naprawde¢
nie zmienia sytuacji prawnej i pozycji spoleczno-zawodowej Murzynoéw w Sta-
nach Zjednoczonych).

Umieszczenie w zakladzie wychowawczym lub poprawczym 13 czy 16-let-
niego dziecka jest dla niego forma uwigzienia, pozbawienia wolnosci. Zwlasz-
cza pierwsze umieszczenie nieletniego w zakladzie jest dla niego dramatycznym
przezyciem, niezaleznie od tego jaki byl powod takiej decyzji ze strony sadu.

Reguly Narodow Zjednoczonych z 1990 r. méwia o tym, aby dlugos¢
przewidzianego przez sad Srodka polegajacego na pozbawieniu wolnosci byla
okreslona w czasie. U nas jak wiadomo w mys$l ustawy o postgpowaniu
w sprawach nieletnich orzeka si¢ Srodki na czas nieoznaczony. Warto by si¢
zastanowiC, czy stuszne jest, nawet tylko z perspektywy resocjalizacji, stwarza-
nie sytuacji, w ktorej dziecko, nieletni jest catkowicie zalezny od instytucji, do
ktorej jest skierowany i nie wie kiedy i na jakich warunkach moze by¢ z niej
zwolniony. Jezeli termin zwolnienia z zakladu, uzyskania wolnosci jest nieokre-
slony w czasie, to nieletni begdzie bardziej sktonny poddacé si¢ pewnej grze
wobec personelu, ktora t¢ wolnosc przyblizy. Wiemy doskonale z badan nad
recydywistami, ze sa to ludzie dobrze zaadaptowani do warunk6w wig¢ziennych
i za ceng¢ szybkiego uwolnienia sklonni do postuszenstwa wobec administracji
wig¢ziennej. Ich poprawne zachowanie nie ma nic wspélnego z faktyczna
zmiang postaw i resocjalizacja. Jedna z regul NZ wzywa wszystkie panstwa
cztonkowskie do przejrzenia wlasnego ustawodawstwa i skorygowanie go, gdy
jest sprzeczne z tymi regulami.

Istotng sprawa w postgpowaniu z nieletnimi jest zapewnienie im obrony,
zwlaszcza obrony z urzgdu (w przypadku nieletnich wyglada to gorzej niz
w przypadku dorostych). Panstwo powinno im t¢ obron¢ zapewni¢ w wigk-
szym zakresie, niz to obecnie wynika z przepisow. Wiadomo bowiem, ze
znakomita wigkszoS¢ nieletnich pochodzi ze srodowisk spolecznie i ekonomicz-
nie uposledzonych i ich rodzicow nie sta¢ na zapewnienie im obroncow
z wyboru.

Zapewnienie nieletnim obrony, wyeliminowaloby lub ograniczylo niewlas-
ciwe praktyki policji polegajace na wymuszaniu (przy stosowaniu bicia i za-
straszania) przyznania si¢ do niepopelnionych czynow. Takie nielegalne i wrecz
przestepcze praktyki policji stosowane sa (cho¢ trudno to okreslic liczbowo)
dla poprawienia wykrywalnosci, zwigkszenia sprawnosci dzialania policji,
zapewnienia sobie premii. Nawet jezeli takich przypadkow jest mniej niz 1%,
to jest to problem nielegalnego, przest¢pczego zachowania si¢ policji i trzeba
o tym sygnalizowaC i temu przeciwdzialac.

Jak wszyscy doskonale wiemy, mozliwosci funkcjonowania obrony z urzg-
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du sa w polskim wymiarze sprawiedliwosci bardzo niedobre. Adwokaci po-
wszechnie lekcewaza sobie wystepowanie w interesie klientoéw, ktorych im
jakby ,,narzuca” prokuratura czy sad. Sedziowie apelacyjni mowili mi np.
ostatnio, ze jezeli w przypadku obrony z urzedu, rewizja od wyroku sadu
wojewodzkiego ma ponad 5 stron to uwazaja, ze adwokat Swietnie sie do
sprawy przygotowal. Z reguly jednak, taka rewizja ma 1—1,5 strony, nawet
w sprawie skomplikowanej, co $wiadczy o jakosci pracy obroncow z urzedu.
W odniesieniu do nieletnich, mog¢ powiedzie¢ z cala odpowiedzialnoscia, ze
jest jeszcze gorzej.

Chcialbym tez zwrdci¢é uwage na konieczno$é dobrego przygotowania
adwokata, ktory bedzie bronil nieletniego. Powinien on posiada¢ minimum
wiedzy kryminologicznej, co pozwoli mu nie tylko wypowiedzie¢ si¢ na temat
winy nieletniego, ale rowniez zaja¢ stanowisko co do potrzeby zastosowania
wlasciwego srodka wychowawczo-poprawczego.

W regule 24 jest mowa o tym, ze nieletni umieszczony w zakladzie
(przychodzac do niego) powinien zna¢ nie tylko swoje obowiazki, ale rOwniez
prawa, ktére mu w czasie tego pobytu przystuguja. Powinien wiedzie¢, jakimi
zasadami i prawami kieruje si¢ zaklad, w ktorym przebywa, jakie sa upraw-
nienia i zadania personelu, ktory tam pracuje. W Polsce, jak wiadomo, regula
ta nie jest respektowana, co wiecej regulaminy zakladow poprawczych sa
bardzo rozne, z reguly zle opracowane, pomylone sa w nich prawa i obowiazki
nieletniego. Nawet nie wiem czy nalezaloby zachecaé zaklady do upowszech-
niania takich regulaminow.

Kolejna regula zachgca personel, czy nawet naklada nan obowiazek
uczenia nieletnich przepis6w regulujacych wykonanie danego srodka, ktoremu
nieletni jest poddany. Tworcy tego zapisu wychodza z zalozenia , ze czlowieka
odpowiedzialny, to czlowiek, ktéry zna i rozumie prawo, ktoremu jest pod-
porzadkowany.

Mozna wowczas oczekiwaC, ze taki czlowiek zacznie szanowaé i inne
prawa, ktore go obowiazuja.

W regule 30 — zawarty jest postulat ograniczenia wielkosci zakladow, na
co z pewnoscia dlugo jeszcze nie bedziemy sobie mogli pozwolic. Jak wykazuja
doswiadczenia innych krajow optymalna liczba nieletnich w zakladzie — nie
powinna przekracza¢ 20 chlopcow czy dziewczat. U nas z reguly zaklady sa
wigksze. Jak temu zaradzi¢? Nie ma pienigdzy na budow¢ nowych zakladow,
ale mozna podjac¢ rozne dzialania organizacyjne i strukturalne, pozwalajace na
zmniejszenie liczby nieletnich. Trzeba jednak powiedzie¢, ze od kliku lat liczba
orzeczen sadu rodzinnego o umieszczeniu w zakladzie poprawczym znacznie
si¢ obnizyla. Liczba nieletnich umieszczanych w zakladach poprawczych
spadla faktycznie od czasu uchwalenia ustawy o postgpowaniu w sprawach
nieletnich w 1982 r. O ile system karny wobec dorostych w latach 80-tych
radykalizowal si¢ w stron¢ opresji, to wymiar sprawiedliwosci dotyczacy
nieletnich jakby funkcjonowal w nieco innym kraju i systemie prawnym.
Liczba nieletnich umieszczonych w zakladach poprawczych jest 3-krotnie
nizsza niz w latach 70-tych.
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Regula 33 — stanowi, ze nieletni powinni mie¢ niewielkie wspolne sypial-
nie lub pojedyncze pokoje. U nas, jak uwazam, jest pod tym wzgledem
sytuacja fatalna i to zar6wno w zakladach wychowawczych, jak i w zakladach
poprawczych (i to takze w tych zakladach poprawczych, ktore uznawane sa za
dobre). Np. w zakladzie poprawczym w Raciborzu w gmachu poniemieckiego
sadu w olbrzymiej sali stoi 30 l6zek metalowych i nic poza tymi l6zkami nie
ma.

Kolejna regula (35) moéwi o prawie nieletnich do prywatnosci, ktorej
najbardziej wyraznym, zewngtrznym objawem jest posiadanie przez nieletniego
rzeczy osobistych. To jest bardzo wazne, aby nieletni mogt (mial prawo)
posiada¢ rzeczy, o ktorych moze powiedzie¢c — ,,sa moje”, ktore swiadcza
jakby o jego tozsamos$ci, indywidualnosci.

Takze w zakladzie poprawczym w Raciborzu (ktéry dobrze oceniam) to
prawo do prywatnosci jest zaklocone. Kazda grupa wychowawcza ma swiet-
lice, a takze szafki, w ktorych nieletni moga trzymac swoje rzeczy. Ale szafki sa
w innym pomieszczeniu, sa zamykane i praktycznie zupelnie zuniformizowane.
Tak wigc nawet w dobrych zakladach prawo do prywatnosci nie jest respek-
towane.

Kolejna regula (38), ktoéra chcialbym tutaj wymieni¢ mowi, ze w miarg
mozliwosci nieletni powinien uczg¢szczac¢ do szkoly poza zakladem. Natomiast
w naszych zakladach regula jest organizowanie dla nieletnich nauki (klas czy
szkol) wewnatrz zakladu. Przy czym warto zwr6ci¢ uwage, na fakt, ze poziom
nauki w tych szkolach jest nizszy, od i tak nie najwyzszego poziomu w szko-
lach publicznych. Uczgszczanie nieletnich do szkd! poza zakladem moze
pomoc w lepszej ich integracji ze Srodowiskiem lokalnym czyli ma takze walor
resocjalizacyjny.

Nienajlepiej tez jest u nas przestrzegana regula (45, 46) moéwiaca o po-
trzebie zapewnienia nieletnim prawa do pracy i godziwej zaplaty za nia. Jeden
z dyrektorow zakladu poprawczego opowiadal, ze zawarl umowg z ogrod-
nikiem, na mocy ktérej, w zamian za prac¢ wykonywana przez nieletnich,
zaklad otrzymywal warzywa i owoce na wyzywienie wychowankéw. Mimo
zboznego celu jaki przyswiecal dyrektorowi, nie wydaje si¢ wlasciwe takie
ustawienie sprawy. Nieletni sa ,,wynajmowani” do pracy, a cala transakcja
odbywa si¢ jakby poza nimi. Powinni byé chyba w jaki§ minimalny sposob
wynagradzani.

Reguly przywiazuja duze znaczenie do zapewnienia wychowankom wias-
ciwego rozwoju i wychowania fizycznego. U nas, nawet tam gdzie sa od-
powiednie warunki do uprawiania sportu, nie robi si¢ tego systematycznie. Np.
w zakladzie poprawczym w Trzemesznie jest bardzo ladne boisko, ale nieletni
trenuja na nim tylko wowczas, gdy przyjezdzaja inspekcje, zwlaszcza wczesniej
zapowiedziane. W zwykle dni, bez ,,wizytacji’’ boisko nie jest wykorzystywane.
Jego wyglad $wiadczy zreszta o tym, ze rzadko si¢ tam odbywaja imprezy
sportowe. I znowu taka praktyka jest jakby contra tym regulom (dotyczacym
koniecznosci wychowania fizycznego nieletnich), ktére przeciez uznane sg za
minimalne.
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Chcialbym poruszy¢ problem stosowania srodk6w przymusu wobec nielet-
nich przebywajacych w zakladzie. W czasie dyskusji na ten temat w senacie,
jeden z senator6w pochwalil si¢, Ze pracujac jako nauczyciel w technikum,
poradzit sobie z trudna sytuacja w klasie, uderzajac w twarz jednego z chlop-
cow. Inni chlopcy, przestraszeni, podporzadkowali si¢ i nie miat juz trudnosci
w tej klasie z prowadzeniem zaj¢C.

Ow senator byl bardzo dumny ze swego post¢gpowania i uznal, zZe ten jego
sukces wychowawczy trzeba przenosi¢ do zakladéw poprawczych, w ktorych
jest ,,straszna lobuzeria™.

I rzeczywiscie dzieje si¢ tak, ze nieletni akceptuja agresj¢, ktora jest wobec
nich kierowana np. przez wychowawcow w zakladach poprawczych. Nieletni
nie postrzegaja tego, jako naruszenia prawa ze strony wychowawcy. Agresja
w ich zyciu codziennym, w domu rodzinnym, wystepuje jako co$ naturalnego.
Obserwuje si¢, ze w instytucjach, ktore zajmuja si¢ przestrzeganiem praw
czlowieka nie ma w ogoéle skarg od nieletnich przebywajacych w zakladach.
A przeciez wiadomo, ze zdarzaja si¢ tam akty przemocy ze strony personelu.
Co wigcej, nasze prawo nie zna przepisOw, ktore by wyraznie mowily, kiedy
mozna stosowa¢ wobec nieletnich srodki przymusu. Bo oczywiscie w pewnych
przypadkach konieczne jest zastosowanie srodk6w przymusu bezposredniego.
Reguly ONZ — stanowia, ze Srodki przymusu mozna stosowac, gdy jest to
absolutnie niezbedne, ale tylko w takim zakresie, aby opanowac agresywne
zachowanie nieletniego a nie, zeby ten zastosowany Srodek przymusu stanowil
jednoczesnie kar¢. Na watpliwosci resortu sprawiedliwosci ze ustawa o po-
stepowaniu w sprawach nieletnich nie upowaznia ministra do wydania stoso-
wanego rozporzadzenia — uwazam, ze art. 95 taka delegacj¢ zawiera. I Minis-
terstwo Sprawiedliwosci powinno szybko wystapi€ z inicjatywa ustawodawcza
do Sejmu o uregulowanie w trybie pilnym zasad stosowania srodkéw przymu-
su wobec nieletnich.

Kolejna regula (66) stanowi, ze Srodki dyscyplinarne stosowane wobec
nieletnich nie powinny uwlacza¢ ich godnosci.

Sprawa ta tez nie jest u nas nalezycie uregulowana. W zakladach dla
nieletnich stwierdza si¢ stosowanie kary dyscyplinarnej polegajacej na zabraniu
nieletniemu ubrania i nakazaniu mu chodzenia w pidzamie lub slipach. Jest to
bez watpienia kara uwlaczajaca godnosci nieletniego. I ciekawe jest, ze
w Swiadomosci personelu wychowawczego, ta kara nie jest tak postrzegana.
Uwaza si¢ ja natomiast za bardzo skuteczna, bo jest gwarancja, Ze nieletni
ubrany w pidzam¢ nie ucieknie.

W policyjnych izbach dziecka niektore przepisy moga by¢ bardzo nie-
przyjemne dla dzieci, cho¢ maja na wzgledzie ich bezpieczenstwo.

Wychowawca ma obowiazek (wg przepis6w) kontrolowa¢ w nocy, co p6t
godziny sypialni¢ dzieci (zapalajac $wiatlo) by sprawdzi¢, czy ktores z dzieci
nie ucieklo lub nie usilowalo dokona¢ samobojstwa.

Kontrola taka jest oczywiscie konieczna, ale nalezy ja tak zaaranzowac, by
nie przeszkadza¢ dzieciom w czasie snu i nie budzic ich.

W regule 70 obliguje si¢ panstwa cztonkowskie do wydania przepisow
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zezwalajacych na zaskarzenie decyzji o wymierzeniu kary dyscyplinarnej.
I mamy taka paradoksalna sytuacje, ze dorosli maja taka mozliwos¢, a nieletni
nie. Od ponad 4 lat obowiazuje nowela do kodeksu karnego wykonawczego
i art. 141 kazdej osobie pozbawionej wolnosci daje prawo do zaskarZzenia
w ciagu 3 dni do sadu decyzji o zastosowaniu wobec niej kary dyscyplinarne;j.
Nieletni nie ma takich uprawnien. I mozna si¢ zastanowicC, czy w tym zakresie
prawo polskie respektuje zasad¢ rownosci wobec prawa.

Koncowy zespol norm dotyczy personelu zatrudnionego w placowkach dla
nieletnich. Mowa w nich np. o koniecznosci zapewnienia odpowiednich
kwalifikacji, wlasciwej selekcji osob zatrudnionych na wszystkich stanowis-
kach w zakladzie. Nalezy tez starac si¢ o to, aby placowka dla nieletnich byla
silnie powiazana ze spolecznoscia lokalna (np. jezeli nieletni jest chory,
powinien by¢ leczony w miejscowym osrodku zdrowia).

W regulach dotyczacych personelu zwraca si¢ wielka uwage na problem
korupcji. Skorumpowanie policjanta powoduje, ze system prawny praktycznie
przestaje dzialac. Korupcja wsrod pracownikow zakladu poprawczego czy
wychowawczego powoduje, Zze traca oni moralne prawo do zajmowania si¢
nieletnimi, wychowywania ich. Naklada to wielka odpowiedzialnos¢ na osoby
kontrolujace dzialalnos¢ zaktadow dla nieletnich, sgdziow, pracownikow Mini-
sterstwa Edukacji Narodowej czy Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Kontrola zakladow wychowawczych i poprawczych nie jest u nas wias-
ciwie wykonywana. Jest ona jeszcze gorzej prowadzona niz kontrola zakladow
karnych przez s¢dzidow penitencjarnych. Nie mozna tego oczywiscie uogolniac
na wszystkich sedziow sadow rodzinnych, ale w wielu wypadkach dochodzi do
zaniedbania przez s¢dziego obowiazku kontroli zakladu poprawczego, ktora to
kontrola jest obowiazkiem ustawowym.





