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Lestaw Pytka

Trzy raporty — kilka zludzen
(o stanie resocjalizacji nieletnich w Polsce)

Pierwsza polowa biezacego roku (1994) przyniosta kilka opracowan
a zwlaszcza ,,raportow” na temat sytuacji nieletnich w zakladach popraw-
czych. Opublikowanie tych raportéw wywolalo szereg dyskusji toczacych si¢
w aurze podniecenia emocjonalnego autoréw i dyskutantow. Najwigcej szumu
i rozglosu przyniost raport Biura Interwencji Senatu RP (mniej nieco inne
raporty: Biura Rzecznika Praw Obywatelskich oraz Sprawozdanie z lustracji
instytucji izolacyjnych Komitetu Helsinskiego). Po przetoczeniu si¢ gtownej
fali krytyki wobec stanu polskiej resocjalizacji teraz mozna powiedziec¢, ze im
wiecej zamieszania i naglasniania towarzyszylo danemu raportowi tym wigcej
falszu i znieksztalcen on zawieral. Znajacy realna sytuacje placowek dla
nieletnich nie mogli pozostawaé obojetni. Autorzy raportow i ich wspol-
pracownicy rowniez. Wytworzyla si¢ atmosfera przetargéw i kl6tni — kto ma
racj¢ i do jakich granic. Faktyczne interesy i dobro najbardziej zagadnieniem
zainteresowanych tj. samych nieletnich zgubilo si¢ gdzies po drodze i w efekcie
doprowadzono jedynie do wyklarowania zasad stosowania srodkow przymusu
bezposredniego wobec nich. Walczono o swobodg i praworzadnos¢ a wywal-
czono warunki jej zaostrzenia. Oto jeden z licznych paradoksow towarzysza-
cych calemu temu zamieszaniu ,,prawoczlowieczemu” i ,,parlamentarno-senac-
kiemu”. Mozna wrecz podejrzewac, ze faktyczne motywy publikowania wspo-
mnianych raportow byly odmienne od deklarowanych. W sumie jednak dobrze
si¢ stalo, ze kwestia zostala naglosniona, bo przyczynito si¢ to w sposob dos¢
istotny do wdrazania pomystow i koncepcji, ktore od dawna zalegaly w minis-
terialnych biurkach oraz do tego, ze zapoczatkowano dyskusje nad kierunkami
ewentualnej zmiany legislacji dotyczacej nieletnich lacznie z pomystami zmiany
zasad odpowiedzialnosci karnej nieletnich (art. 9 §2 k.k.). Tonizujaca i rowno-
wazgca role w ustaleniu faktycznego stanu polskiej resocjalizacji nieletnich
odegraly srodowiska naukowe zajmujace si¢ problematyka nieprzystosowania
spolecznego i przestgpczosci nieletnich oraz sami praktycy zatrudnieni w pla-
cowkach dla nieletnich. Warto przypomnie¢ na czym polega istota problemu
resocjalizacji nieletnich i kierunkow dzialania, ktore juz zostaly podjete m.in.
przez zespol d/s wdrazania reformy resocjalizacji Ministerstwa Sprawiedliwo-
Sci.

Z codziennych publikacji i niektérych ,raportow” na temat stanu za-
kladow poprawczych w Polsce wialo groza. Mysle tu o artykulach, ktore
cyklicznie podejmowaly watek jedynego pozostalego jeszcze po przewrocie
ustrojowym ,archipelagu Gulag”, ktorym jest system zakladow poprawczych
i schronisk dla nieletnich. Zaklad poprawczy jawi si¢ tu jako anachronizm,
relikt poprzedniej epoki, bo gnebi si¢ w nim, przekonane o swej niewinnosci
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dzieciatka i ,,malolaty’, ktore maja przeciez niezaprzeczalne prawo do popel-
niania bledow, a wigc i do popelniania czynéw karalnych — w pewnym sensie
bezkarnie. Oto falsz pierwszy!

Zaklamanie drugie wiaze si¢ z rozpowszechnianiem opinii, iz w placow-
kach dla nieletnich nie dzieje si¢ nic dobrego poza lamaniem praw dziecka,
biciem i glodzeniem czego przejawem sa bunty, ucieczki i ,,zadymy’’ malt-
retowanych wychowankéw. Jednym slowem sytuacja w zakladach popraw-
czych wymyka si¢ catkowicie spod kontroli aparatu sprawiedliwosci i chyba
juz najwyzsza pora na zorganizowanie zwyklych zakladow karnych dla roz-
wydrzonych nieletnich! Ale jak wiadomo dzieci nie mozna umieszcza¢ w wig-
zieniach i stosowac¢ wzgl¢dem nich srodkow karnych, a jedynie wychowawcze
i poprawcze, bo to dopiero doprowadziloby do zlamania kilkunastu co
najmniej praw dziecka.

Zafalszowanie trzecie wynika z lansowania tezy, ze osoby odpowiedzialne
poczawszy od ministrow, a na nadzorze terenowym i wychowawcach w za-
kladach poprawczych skonczywszy — nie robia nic aby fatalna sytuacje
poprawi¢. Wprost przeciwnie ,,celebruja wladzg” czy stosuja przemoc zamiast
rozwiazywaC narosle problemy. A przeciez rozwiazanie jest w zasiggu reki!
Znalez¢ czlowieka sprawnego i zdecydowanego, uosobienie charyzmy i kom-
petencji w jednym aby dokonal reformy na wzor zastosowany juz w wigzien-
nictwie! Trzeba tylko da¢ odpowiednia wladzg i zwiazane z tym moce decyzyj-
ne na poziomie centralnym i terenowym jednoczeSnie. A nawet wprost:
wlaczyC sie¢ zakladow poprawczych w struktur¢ Centralnego Zarzadu Za-
ktadow Karnych i zaprzesta¢ nieudolnych, tragikomicznych prob ,,resoc-
jalizowania” ludzi bez szans, niepoprawnych, ktorzy po opuszczeniu placowek
poprawczych czy penitencjarnych i tak powroca na drogg przestgpstwa, gdyz
nie znajda zadnego wsparcia socjalnego, pedagogicznego czy ekonomicznego
bo panstwo jest za ubogie.

Zafalszowanie czwarte wigze si¢ z rola Srodké6w masowego przekazu
w odslanianiu i demaskowaniu zla spolecznego poprzez pryzmat ,,niewlas-
ciwych ludzi na niewlasciwych miejscach” w urzgdach centralnych, przy
wykorzystaniu karty przetargowej, ktora jest dziecko — nieletni przestgpca.
Obraz nieletniego przedstawiony przez dziennikarzy oscyluje miedzy nielet-
nim-ofiara i nieletnim-katem, zwlaszcza przy opisie wydarzen nadzwyczajnych
chocby takich jakie ostatnio mialy miejsce w zakladzie poprawczym w Grodzi-
sku Wielkopolskim. W zakladzie, o czym niekiedy si¢ zapomina, o tzw.
wzmozonym nadzorze. Ponury obraz nieletniego jako kata i ofiary jest
w opinii spolecznej wykorzystywany na rézne sposoby w zaleznosci od tego
komu nalezy ,,dokopa¢” w danym momencie ze wzglgdow personalnych czy
politycznych. Manipulowanie obrazem nieletniego i obrazem jego faktycznej
sytuacji w zakladzie poprawczym zbyt czgsto wykorzystywane bywa do celow
pozamerytorycznych i przetargowych.

Nie mam zamiaru po przedstawieniu tego co powiedzialem wyzej broni¢ en
bloc Ministerstwa Sprawiedliwosci czy Ministerstwa Edukacji odpowiedzial-
nych za wychowanie i resocjalizacj¢ nieletnich. Nie mogg jednak zachowaé
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milczenia wobec jawnie tendencyjnych czy spreparowanych na podstawie stabo
poznanych faktow uogolnien dziennikarskich. Sam niejednokrotnie wskazywa-
fem na ,,Sciezki i bezdroza’ polskiej resocjalizacji, na jej liczne mankamenty,
bo bylem i jestem przeciwnikiem stosowania instytucjonalnej przemocy, ktora
wpisana jest w kazdy typ instytucji opieki calodobowej nad nieletnimi (pogoto-
wie opiekuncze, policyjna izba dziecka, dom dziecka, zaklad wychowawczy,
zaklad poprawczy) dlatego warto odmitologizowac to co jest ostatnio sensacja
i zerem publicystycznym zwiazanym z sytuacja w zakladach poprawczych.
Zaklady te sa przeciez bardzo zr6znicowane: od placowek wzorcowych az po
zupelnie mierne czy nijakie pod wzglgdem pedagogicznym.

A wiec gwoli wyjasnienia najpierw kilka uwag o gwarancjach niestosowa-
nia ponizajacego traktowania nieletnich w placowkach resocjalizacyjnych,
a nastgpnie o pracach podjetych na rzecz poprawy sytuacji nieletnich. Abs-
trahuj¢ jednak od tego co nalezaloby zmieni¢ w samym ministerstwie sprawie-
dliwosci czy w ministerstwie edukacji, bo to zdecydowanie wykracza poza moje
kompetencje a zmiany takie, gtownie organizacyjne wydaja si¢ konieczne.

Prawo zabrania ponizajacego i nieludzkiego traktowania obywateli nieza-
leznie od plci, wieku, rasy czy wyznania. Jeszcze wigksze wymagania ma
,konwencja praw dziecka” oraz tzw. ,,rekomendacje Rady Europy’ wobec
stosowania rozmaitych srodkow wychowawczych i poprawczych Byloby naj-
lepiej gdyby ,,poprawczaki” znikly z powierzchni ziemi. Zeby nie byly nigdy
potrzebne i stosowane, a zastapione szeroka gama Srodkow alternatywnych
np. zadosCuczynienie ofierze przestgpstwa, zrekompensowanie krzywdy, me-
diacja itp. W konsekwencji winny byc zastapione srodkami wsparcia socjal-
nego, terapeutycznego, kuratorskiego (probacja).

W tym wlasnie kierunku zmierzaja rozwiazania §wiatowe oraz propozycje
Komisji d/s opracowania nowego systemu resocjalizacji nieletnich powolane;j
w Ministerstwie Sprawiedliwosci przez podsekretarza stanu p. Jadwige Skorze-
wska-Losiak w kwietniu 1991 r., z jej osobistej inicjatywy, ktorej pracom ze
zmiennym zapalem przewodniczylem.

Komisja w raporcie przedtozonym Ministrowi Sprawiedliwosci okreslita
kierunki pozadanych zmian tj.: a) zmiany w zakresie sadowego postgpowania
z nieletnimi; b) opracowala projekt nowego typu placowki resocjalizacyjnej, .
bardziej nowoczesnej, respektujacej prawa dziecka jako obywatela; c) okreslila
zakresy i formy doksztalcania personelu placowek resoqahzujacych mlodziez.

Po okresie dos¢ dilugich konsultacji i wyrazania opinii przez prezesow
sadow i tzw. nadzor oraz dlugotrwalych dyskusjach w srodowisku rad pedago-
gicznych zakladoéw poprawczych, w srodowisku naukowcow zajmujacych si¢
problematyke resocjalizacji nieletnich, raport zostal przyjety w 1992 r. przez
Ministerstwo Sprawiedliwosci, przynajmniej jesli idzie o zasadnicze propozy-
cje. Ale przez wiele miesigcy po tym fakcie zaistniala cisza decyzyjna. Mialem
wowczas wrazenie, ze prace Komisji spelnily tylko funkcje parawanu mas-
kujacego pasywnosc¢ resortu sprawiedliwosci, dos¢ powolnego w podejmowa-
niu istotnych dla resocjalizacji nieletnich decyzji. Ale tak nie byto!

Z propozycji zawartych w raporcie co do utrzymania, zlikwidowania
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ewentualnie oddania w prywatne re¢ce lub gestic MEN — zakladow popraw-
czych czy ich ewolucyjnego modyfikowania wybrano wariant — zdaniem
Komisji — optymalny tj. modyfikowania i reformowania istniejacych placo-
wek w kierunku wiekszej ich otwartosci oraz eliminowania ich opresyjnosci.
Wskazywano na konieczno$é zwigkszenia liczby osob resocjalizowanych w wa-
runkach fachowej kurateli sadowej i innych form pracy w srodowisku natural-
nym (otwartym) oraz zmniejszenia liczby os6b przebywajacych w zakladach
poprawczych, ktorych liczba zreszta od kilku lat sukcesywnie spada.

Pod wplywem krytycznie ocenianego stanu nadzoru sadowego i pedagogi-
cznego w zakladach poprawczych zdecydowano si¢ na dokonanie zmian
w organizacji tego nadzoru i jego rejonizacji, co ma sprzyja¢ mniejszemu
rozmyciu odpowiedzialnosci za stan faktycznej pracy resocjalizacyjnej od
szczebla najnizszego do najwyzszego. Mialo to takze usprawni¢ kierowanie
i zarzadzanie placowkami ale na ocen¢ tych zmian jest jeszcze za wczesnie.

Opracowano modelowe rozwiazanie nowego typu zakladu zwanego osrod-
kiem adaptacji spolecznej, bedacym w swej istocie odmiana internatu dla
mlodziezy trudnej wychowawczo. Kladzie si¢ w nim nacisk na jasnosc i przej-
rzystos¢ regul organizacyjnych i pedagogicznych, poszanowanie praw nielet-
niego, indywidualizacj¢ oddzialywan wg poziomu dojrzatosci spolecznej oraz
intelektualnej podopiecznego. Powolano wreszcie zespot d/s wdrazania refor-
my resocjalizacji nieletnich w br. i podj¢to prace nad nowelizacja ustawy
0 postgpowaniu w sprawach nieletnich.

Rownolegle do wspomnianych prac prowadzone sa systematyczne szkole-
nia kadry zakladow poprawczych nad wprowadzeniem w zycie indywidual-
nych programow resocjalizacji w placowkach W powiazaniu z systemowym
podejsmem do funkcji opiekunczych i resoqahzacyjnych placowek, ktore
winny ulec zasadniczemu uprofilowaniu i zréznicowaniu ze wzgledu na typy
trudnosci adaptacyjnych z mlodzieza oraz metodyka oddzialywan resocjaliza-
cyjnych. W perspektywie 2 —3 lat przewiduje si¢ zroZnicowanie i poszerzenie
wachlarza ustlug opiekunczych, socjalnych i wychowawczych w srodowisku
naturalnym oraz zmian¢ podstawowych funkcji placowek dla nieletnich na
mniej izolacyjne wraz z rozbudowa infrastruktury socjalnej i opieki nastgpczej
oraz dozorow kuratorskich, tak aby liczba mlodziezy trafiajacej do placowek
resocjalizacyjnych wybitnie zmalala. Z jednej wigc strony idzie o pelniejsza
realizacje funkcji wychowawczej placowek dla mlodziezy zaniedbanej spolecz-
nie i pedagogicznie z drugiej za§ o zastosowanie bardziej rygorystycznej
polityki wobec mlodziezy w gruncie rzeczy doroslej (powyzej 18 lat), ktora
przebywajac w placowce resocjalizacyjnej korzysta ze statusu ,,nieletniego” nie
wykazujac zadnej motywacji do modyfikacji wlasnego przestgpczego stylu
zycia. Proponuje si¢ zatem m.in. obnizenie wieku pobytu w placowce do lat 18
oraz rozbudowe systemu profilaktyki przedprzestepczej w Srodowisku natural-
nym. Propozycje te zawarte sa we wspomnianym wcze$niej raporcie.

Obecnie ujawniajace si¢ i rozdmuchiwane przez pras¢ zjawiska dysfunkcyj-
nosci instytucjonalnej (ucieczki, samobojstwa, zabdjstwa, zagrozenie poczucia
bezpieczenstwa kadry) w sposob posredni lub bezposredni wiaza si¢ zarowno
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ze zmianami w zakresie nasilania si¢ przest¢pczosci wsrod mlodziezy (oraz
jakosciowej zmiany typu przestgpstw) jak rOwniez ze zbyt powolnymi zmiana-
mi organizacyjnymi w obrebie placowek pracujacych wg modeli z poprzedniej
epoki — prowadzacymi do wzrostu agresji czy autoagresji w spolecznosci
,.~Zakladowej”. Jednakze od roku obserwuje si¢ wyrazng poprawe zar6wno
w Swiadomosci pedagogicznej kadry, ktora coraz lepiej rozumie istote koniecz-
nych przeksztalcen organizacyjnych i pedagogicznych oraz korzystne zmiany
w stylu pracy co najmniej jednej trzeciej funkcjonujacych placowek dla
nieletnich. Potwierdzaja to wyniki mojej pracy badawczej jak i lustracji
osobistej niektorych z nich. Jednym z waznych pozytywnych skutkoéw prac
podjetych przez Komisje jest wyrazne zwigkszenie aktywnosci i samodzielnosci
pedagogicznej dyrektorow placowek i rad pedagogicznych zaktadow popraw-
czych, bez ogladania si¢ na odgoérne dyrektywy. Zarzuty formulowane pod
adresem tzw. ,,poprawczakow” spotykane w prasie sa czgsto chybione, dotycza
stanu sprzed kilku lat i maja koniunkturalny charakter zwigzany z sensacyj-
nymi ucieczkami lub buntami nieletnich.

Oczywiste jest, ze proste zwigkszenie rygorow, obostrzenie stylu postgpo-
wania czy lansowanie liberalnego, luznego traktowania nieletnich to sa jedynie
skrajnosci, migdzy ktorymi poszukuje si¢ rozwiazan optymalnych, ktorych
wdrazanie nie moze dokonac si¢ z dnia na dzien, tym bardziej, ze procedury
legislacyjne (jak pokazuje doswiadczenie) sa doS¢ powolne i jeszcze bardziej
niemrawe jest tempo ich wdrozen, a to przeciez uwarunkowane jest nie tylko
jednym, a wieloma czynnikami pozostajacymi poza kontrola jednego resortu.
(A moze jednak trzeba zmieni¢ cos w samym resorcie sprawiedliwosci?). Warto
podkresli¢, ze za kondycj¢ spoleczno-moralna mlodziezy nie moga ponosic
odpowiedzialnosci li tylko systemy instytucjonalne.

Podobnie trudne jest skonstruowanie skoordynowanej i efektywnej sieci
instytucji dokonujacej ,,cudu nawrdcenia’ spolecznego jednostki zyjacej dlugo
w kryminogennym Srodowisku, czestokro¢ biopsychiczne uposledzonej, osa-
dzonej w placowce, ktora ma w gruncie rzeczy resocjalizowaé, a nie tylko
izolowac i przez to powstrzymywac od popelnienia przestgpstw. O ile funkcja
zakladu karnego jest w pierwszym rzedzie izolacja, to w przypadku zakladu dla
nieletnich ma to by¢ funkcja stopniowo eliminowana na korzys$¢ funkcji stricte
oplekunczych wychowawczych, terapeutycznych I wilasnie w tym kierunku
Zmierzaja nasze wspolczesne polskie rozwigzania i czastkowe jak na razie
wdrozenia. Na zakonczenie pragng zacytowac trafne spostrzezenia W. Rost-
kowskiego o faktycznym stanie ,,poprawczakow”: ,,Calkowitym nieporozu-
mieniem jest prezentowany obraz dotyczacy zakladow poprawczych. Faktem
jest, sytuacje w placowkach resocjalizacyjnych w latach 1989—91, tak jak
i w calym kraju objetym transformacja ustrojowa, nalezalo zaliczy¢ do
kryzysowych. W niej tez wystgpowaly zjawiska charakterystyczne dla kryzysu
(...). Przyjete przez Kolegium Ministerstwa Sprawiedliwosci w maju 1992 r.
kierunki dzialan zaowocowaly glebokimi zmianami, zar6wno organizacyjnymi
jak 1 metodycznymi w postgpowaniu z nieletnimi. Na plan pierwszy wysunat
si¢ problem praw dziecka wraz z gwarancjami ich przestrzegania. W dalszej
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kolejnosci ulegl zmianie sam styl pracy wychowawczej, a co si¢ z tym wiaze
— obraz dnia codziennego” (wyp. 09. 11. 93).

Pod koniec obecnego roku mozna powiedzie¢, ze jego bilans ,,resoc-
jalizacyjny’’ w sensie przemian juz zaistnialych i realizujacych si¢ jest dodatni.
Uogolnienia z raportow (pomijajac ich stron¢ metodologiczna, do ktorej
mozna byloby mie¢ wiele zastrzezen) okazaly si¢ w znacznej mierze niestuszne
z nielicznymi wyjatkami dotyczacymi najgorzej funkcjonujacych zakladow.

Do zjawisk pozytywnych nalezy zaliczy¢ utworzenie nowych — w sensie
struktury i funkcji — placowek takich jak: Mlodziezowe Ognisko Adaptacji
Spolecznej w Kcyni (dzialajace na zasadzie grupy polwolnosciowej), prze-
ksztalcenie Zakladu Poprawczego w Koszalinie w Mlodziezowy Osrodek
Adaptacji Spolecznej, zawieszenie dzialalnosci Zakladu Poprawczego o wzmo-
zonym nadzorze w Trzemesznie oraz jego modernizacja w sensie architek-
tonicznym, rekonstrukcja Zaktadu Poprawczego w Barczewie oraz jego uprofi-
lowanie na resocjalizacj¢ mlodziezy wyjatkowo trudnej, zmiany organizacyjne
w Zakladzie Poprawczym w Grodzisku Wielkopolskim o wzmozonym nad-
zorze. Wreszcie nalezy wspomnieC o pierwszym koedukacyjnym osrodku
adaptacji spolecznej mlodziezy, ktory jest w trakcie organizowania w Mrozach
(w bylym zakladzie poprawczym dla dziewczat uposledzonych umystowo) oraz
o projekcie powotania Centrum Informacji i Doskonalenia Zawodowego dla
kadry zatrudnionej w placowkach korekcyjnych Ministerstwa Sprawiedliwo-
sci. Obserwuje si¢ tez znaczne poprawienie pracy metodycznej i wychowawczej
w innych placowkach. Nie bez znaczenia sa tutaj prace prowadzone pod
kierunkiem dr A. Szecowki w zakresie usprawnienia pracy dydaktycznej
i wychowawczej szk 0t wewnatrz zakladowych (eksperyment raciborski) a takze
inicjatywy samych zakladow otwierajacych si¢ na wspolpracg ze srodowiskiem
otwartym w tym takze na wspolpracg z zagranica.

Nie chcg przez to powiedzie, ze stan obecny w placowkach resocjalizuja-
cych jest w pelni zadawalajacy ale jedynie, Ze zdecydowanie si¢ poprawil
i ewoluuje powoli w kierunku pozadanym, okreslonym w raporcie przygoto-
wywanym przez Komisj¢ Ministerstwa Sprawiedliwosci juz w 1992 r. Gorzej
moze jest z pelnym wdrazaniem rekomendacji Rady Europy (RE 87/20)
w zwiazku z tzw. normalizacja statusu obywatelskiego nieletniego przestgpcy.
Ale kwestie te znacznie wykraczaja poza problematyke samych zakladow
poprawczych ale dotycza wszelkich instytucji opiekunczo-wychowawczych
i nawet zwyktych rodzin, w ktorych obecna jest przemoc w tak dostownym jak
i przenosnym stowa tego znaczeniu.

Poza jawnymi formami przymusu i przemocy stosowanej wobec nieletnich
istnieja przeciez bardziej dyskretne i symboliczne formy zniewalania i pod-
porzadkowywania sobie dzieci i mlodziezy przez tzw. kontrol¢ spoleczna.
W zwiazku z tym dalsze prace legislacyjne i edukacyjno-korekcyjne winny is¢
w kierunku pelnego zrealizowania podstawowych praw dziecka oraz spraw-
nego funkcjonowania Biura Rzecznika Dzieci i Mlodziezy.

Realizacja pozostalych praw bylaby tylko logicznym nast¢gpstwem i kon-
sekwencja praw podstawowych. A ilez kwestii nierozwiazanych lub na razie
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trudnych do rozwiazania stoi przed rzecznikiem praw dziecka? Bardzo wiele
i nie ma jasnosci ile jeszcze przybedzie w najblizszych latach. Na razie sytuacja
jest taka, iz dziecko jako podmiot prawa, mimo szczytnych hasel i deklaracji
staje si¢ przedmiotem, karta przetargowa w rozgrywkach migdzy dorostymi.
Mimo sformalizowanego ,,interesu dziecka™, w imi¢ ktorego dziala znaczna
czgs¢ praw narodowych, dziecko bywa ofiara, cierpi, bywa maltretowane, nie
moze dysponowaé soba i swymi dobrami jak obywatele dorosli. Pozostaje
ciagle w pozycji permanentnego niedocenienia lub przecenienia czy11 w sytuacji
psychologicznie i spolecznie falszywej. A ten falsz potwierdzaja i legalizuja
instytucje kontroli spoleczne_], ktore same winne ulec zasadniczej reformie
wobec zmieniajacej si¢ filozofii dziecka jako pelnoprawnego podmiotu ludz-
kiego.

Obecnie bowiem jak si¢ wydaje (na podstawie analizy reakcji spolecznych
na zachowania zaburzone, nieprzystosowane i przest¢pcze mlodziezy i dzieci),
status dziecka oscyluje migdzy pozycja ksigcia i zebraka — dziecku niekiedy
wolno wszystko, a innym razem zndéw nic. Dziecko bywa ofiara, ale bywa
i katem! Z pewnoscia nie jest to sytuacja normalna i nalezy ja przezwycigzy¢
,normalizujac” i wprowadzajac w zycie prawa czlowieka bez przymiotniko-
wych specyfikacji wynikajacych z wieku, plci, rasy czy wyznania.

,,Normalizacja” statusu obywatelskiego dziecka powinna obejmowac
ksztaltowanie warunkow i stworzenie gwarancji, w ktorych dziecko nie moze
by¢ ani malym ksi¢gciem z cechami tyrana, ani tez zebrakiem skamlacym
o kawalek chleba. Nie moze tez byc sytuacji w ktorych bywa ono przed-
miotem manipulacji (nawet wyraﬁnowanej i ,,humanistycznej”) czy wprost
— przemocy. Nie mozna rowniez stymulowac go do wchodzenia w rolg
msciciela za doznane krzywdy i niepowodzenia zyciowe wlasne, czy swych
najblizszych.

Postawy skrajne, czy to rodzicow wobec dzieci, czy dzieci wobec rodzicow
sa z definicji patogenne (nadopiekunczos¢, przesadny krytycyzm, punityw-
nosc¢). Tak jak w spoleczenstwie obywatelskim istnieja i istnie¢ beda konflikty
nieuchronnie, tak i w stosunkach mlodego i starszego pokolenia pewna doza
roznic swiatopogladowych, zyciowych, motywacyjnych istnie¢ bedzie zawsze.
Zlo nie polega na istnieniu konfliktow, ale na nieumiejgtnosci ich rozwiazywa-
nia. Spoleczenstwa totalitarne z istoty sprawy uprawialy pedagogike raczej
urabiania niz swobodnego rozwoju jednostki, dlatego tak trudno teraz wpro-
wadza¢ w zycie nowa filozofi¢ dziecka, ktora lezy u podstaw rekomendacji
Rady Europy. Wypada rowniez, w mysl tych zalozen, odrzuci¢ model kontrol-
no-restrykcyjny, lezacy u podstaw niektorych regulacji prawnych tj. model
wziety z filozofii kontroli spolecznej plasujacy ludzi na pozycjach ,,zwycigze-
nia” lub ,,ulegania” wobec ladu i porzadku spolecznego.
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