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ABSTRACT. Modern liberal society increasingly formulates its aspirations in terms of a 
«right to identity», reinforcing the need to introduce this concept into the corpus of legal catego-
ries. Nevertheless, this is not a straightforward operation, as its philosophical foundations are 
still insufficiently explored. For this reason, the paper aims to carry out a philosophical analysis 
of the concept of «right to identity». In order to achieve the goal, we have defined the tasks that 
have been consistently implemented in the structure of the article: at the beginning was defined 
the essence of the concepts of «identity», «right to identity» and «right»; then their contents were 
correlated. The results of this conceptual analysis can be divided into two groups: first, the inter-
nal contradictions of the claim of «right to identity» and second, the contradictions between the 
concepts of «identity» and «right». As it seeks to recognize a certain uniqueness of the subject of 
law, the demand for a right to identity contradicts related philosophical legal concepts: it does 
not take into account the specificity of the language of law, the subject of law, the essence of the 
concept of «identity», the prior legal tradition and finally liberalism, from which it is derived.

Keywords: identity, identity theory, right to identity, identity politics, politics of identity, 
human rights, philosophy of law, social philosophy.

REZUMAT. Societatea liberală contemporană tot mai mult își formulează dorințele sale 
în termenii unui «drept la identitate», ce întărește necesitatea de a introduce acest concept în 
corpul de categorii juridice. Totuși, această operațiune nu este simplă, deoarece baza sa filoso-
fică încă nu este destul de explorată. Din acest motiv, scopul acestui articol este de a realiza o 
analiză filosofică a conceptului de «drept la identitate». Pentru atingerea obiectivului am iden-
tificat următoarele sarcini care au fost implementate în mod consecvent în structura lucrării: în 
primul rând, a fost definită esența conceptelor de «identitate», «drept la identitate» și «drept», 
apoi au fost corelate conținuturile lor. Am împărțit rezultatele obținute în două grupuri de con-
cluzii: primul grup contradicțiile interne ale conceptului de «dreptul la identitate», al doilea grup 
contradicțiile dintre conceptele de «identitate» și «drept». Fiind о dorință de a recunoaște unici-
tatea a subiectului de drept, revendicarea dreptului la identitate contrazice conceptele filosofice 
și juridice conexe: nu ține cont de specificitatea limbajului juridic, subiectului de drept, esenței 
identitatălii, tradiția juridică anterioară și, în cele din urmă, liberalismul din care derivă.
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Введение
Начи�ая �о вто�о� �олови�ы ХХ в. обще�тво в�е более �ог��жает�я 

в �о�тоя�ие, �а� �азвал его �о�иолог Д. Ри�ме�, «озабоче��о�ти иде�тич-
�о�тью» [28, p. ix]. И�телле�т�алами в�е чаще зат�агивают�я ��облемы 
�а�ово-эт�и�о-ге�де��о� темати�и, а �атего�ия «иде�тич�о�ти» фиг��и��-
ет в �аче�тве и��ледователь��о� «��измы» в боль�и��тве �а���жде�и� о 
�ов�еме��ом обще�тве (K.A. Appiah, H.L.  Gates [18, p. 625], S. Hall [21, p. 
1] и д�.).

Подоб�ая те�де��ия �аблюдает�я и в обла�ти ��ава. Е�ли «Де�ла�а�ия
о ли�вида�ии в�ех фо�м �ете��имо�ти и ди���ими�а�ии �а о��ове �ели-
гии или �бежде�и�» (1981) или «Ко�ве��ия о �о�е��ых �а�одах и �а�одах, 
вед�щих �леме��о� об�аз жиз�и в �езави�имых �т�а�ах» (1989) толь�о 
�амечали ��облем� иде�тич�о�ти без ее ��ямого �лове��ого обоз�аче�ия, 
то �ачи�ая � 2004 года да��ое �о�ятие в�е чаще �оявляет�я в до��ме�тах 
межд��а�од�ого ��ава: в 2004, �а��име�, в до�ладе ООН о �азвитии че-
лове�а «К�льт���ая �вобода в �ов�еме��ом м�огооб�аз�ом ми�е» в ��о-
ми�а�ии «��льт���о� иде�тич�о�ти» [22], в 2007 − в «Джо�ья�а�т��их 
��и��и�ах» �а� �е�оме�да�ии э���е�тов ми�ового ��ов�я �о ��име�е�ию 
межд��а�од�о-��авовых �о�м о ��авах челове�а в от�о�е�ии �е���аль�о� 
о�ие�та�ии и ге�де��о� иде�тич�о�ти [5], в 2011 − в �езолю�ии �овета 
ООН �о ��авам челове�а «П�ава челове�а, �е���аль�ая о�ие�та�ия и ге�-
де��ая иде�тич�о�ть» [23], �е гово�я �же о м�оже�тве заявле�и�, �омме�-
та�иев, �е�оме�да�и� и за�и�е�. 

Подоб�ы� ��авово� и�те�е� � «иде�тич�о�ти», од�а�о, в�е еще �е �о-
вле� за �обо� введе�ие этого �о�ятия в �вод ��авовых, что за�о�оме��о 
�од�имает во��о�: а �а�ио�аль�о ли �амо т�ебова�ие «��ава �а иде�тич-
�о�ть»? Возмож�о ли вообще введе�ие иде�тич�о�ти в ��авов�ю �ло-
��о�ть? Ответ� �а этот во��о� в �ам�ах �о��е�т�аль�ого фило�оф��ого 
а�ализа и �о�вяще�а да��ая �татья, вы�т�ое��ая �о �лед�юще� �т���т��е: 
1) выявле�ие ��щ�о�ти �о�ятия «иде�тич�о�ть» и, �оответ�тве��о, «��ава
�а иде�тич�о�ть»; 2) �а��мот�е�ие ��е�ифи�и �о��е�та «��ава»; 3) �о�о-
�тавле�ие �оде�жа�ия да��ых �о�яти�.

Понятие «идентичность»
Ита�, об�атим�я � �о�ятию «иде�тич�о�ть». Тот фа�т, что и�те�е� 

�е�вых фило�офов � ἀρχή �же в ли�е �о��ата обе���л�я �а���жде�иями 
о челове�е, �озволяет �ам � �ве�е��о�тью за�лючить, что во��о� о ��щ�о-
�ти ми�а в�егда �од�аз�мевает − о�оз�а��о или бе��оз�атель�о − во��о� о 
��щ�о�ти челове�а. Каждая и�то�иче��ая э�оха �а ��ов�е �атего�иаль�о-
�о�яти��ого а��а�ата офо�мляет этот и�те�е� �о-�аз�ом�: «д��а», «��бъ-
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е�т», «лич�о�ть», «и�дивид», «�амо�ть», «�амо�оз�а�ие», «Я» − это ли�ь 
�е�ото�ые из ��о�обов �о��е�т�аль�ого о�мы�ле�ия человече��ого ��ще-
�тва. Ва�иа�ие� же а�алогич�ого любо�ыт�тва в �ов�еме��о�ти являет�я 
�о�ятие «иде�тич�о�ть». 

Ка� �и�ет З. Ба�ма�, во��о� об иде�тич�о�ти �егод�я ��ед�тавляет �о-
бо� �ове��е��о �овы� ��и��и� �о�има�ия челове�а, ��ть �ото�ого �о�тоит 
�е �толь�о в «да�о», ��оль�о в «�а�ти» [2, c. 185]. П�оиллю�т�и�овать этот 
ба�ма���и� тези� мож�о та�: �лючевым в ди�����е иде�тич�о�ти являет�я 
�же �е �толь�о э��е��иали�т��и� �ои�� ��и�оды челове�а, �ото�ы� �хож 
во��о�ом И. Ка�та «Что та�ое челове�?» [24, p. 538], ��оль�о �о��т���ти-
ви�т��ое вы�т�аива�ие человече��о� ��щ�о�ти �амо�тоятель�о, что мож�о 
вы�азить в во��о�а�иях «Кем м�е �ебя �а�ти?» или «Кем �тать?», выте-
�ающих из �а�т�ов��ого �о�има�ия челове�а «�а� ��ое�та �амого �ебя» 
[12, c. 333]. 

Уже �ама �одоб�ая �о�та�ов�а во��о�а гово�ит о том, что еди��тве�-
�ого ответа �а �его быть �е может: иде�тич�о�ть м�оже�тве��а, гиб�ид-
�а и �е�и�тетич�а; о�а ��о�е���аль�а и �аходит�я в �о�тоя��ом �ои��е и 
т�а��фо�ма�ии; о�а может быть �а� �ез�льтатом �о�ве��ио�аль�о� �л�-
ча��о�ти, та� и �оз�атель�ого вы�т�аива�ия; о�а в�егда �од�аз�мевает об-
�тоятель�тва �егатив�о�ти и отч�жде�ия; о�а а�ти��ли��ет�я в язы�е; о�а 
зат�агивает �е толь�о ��облем� отличия люде� д��г от д��га (или г����ы 
люде�), �о от�о�е�ие челове�а � �амом� �ебе (Р. Б��ба�е�, Ф. К��е�) [20, c. 
1]. В�е это выливает�я в ��облем� и��ледователь��ого «�хватыва�ия» иде�-
тич�о�ти: о�а �азмыта и метафо�ич�а, что делает ��лож�е��ым ее �а�ч�ое 
«��е�а�и�ова�ие» [26, c. 71].

Понятие «право на идентичность»
Т�ебова�ие ��ава �а иде�тич�о�ть, в �ам�ах да��ых �оложе�и�, явля-

ет�я ��оявле�ием т�о��ого жела�ия: во-�е�вых, видеть «иде�тич�о�ть» в 
�аче�тве ха�а�те�и�ти�и ��бъе�та ��ава, то е�ть �тве�дить ��бъе�т ��ава 
�о�ителем �воеоб�азия, ��из�а��ого за�о�ом и �о�и�мом; во-вто�ых, до-
�тичь «и��тит��ио�аль�ого �аве��тва» в�его отлич�ого, то е�ть ��из�ать 
в�е отличающее�я �ав�одо�то��ым в�ем� ��ифи�и�ова��ом�; и, �а�о�е�, 
в-т�етьих, вве�ти иде�тич�о�ть в �яды тем, �а �ото�ые �а��авле�а ��аво-
вая и �олитиче��ая �аботы го��да��тва [13, c. 52; 19, p. 49].

Я��о демо��т�и��ющим эт� те�де��ию в�еме�и являет�я фе�оме� 
«�олити�и иде�тич�о�ти» (а�гл. «identity politics» / «politics of identity»). 
Появив�и�ь в 1979 г. в �аботах Р. ����ача, да��ы� �о��е�т �е�ежил �е-
��оль�о т�а��фо�ма�и� з�аче�ия: от бо�ьбы за ��ава люде� � ог�а�и-
че��ыми возмож�о�тями и ме�ь�и��тв до име�ова�ия та�им об�азом 
го��да��тве��о� �олити�и �о вы�т�аива�ию �а�ио�аль�ого об�аза. На 
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�егод�я��и� же де�ь �аиболее общее о��еделе�ие �олити�и иде�тич�о-
�ти �фо�м�ли�ова�о Дж. На��: «�олитиче��ая деятель�о�ть г���� иде�-
тич�о�ти» [25, p. 752]. Подоб�ые «г����ы иде�тич�о�ти» �тали объе�-
том и�те�е�а м�оже�тва �ов�еме��ых мы�лителе� и в �амом общем виде 
мог�т быть о�и�а�ы та�: о�и обще�тве��о �е ��из�а�ы и �елегитим�ы; 
их �о�иаль�ы� �тат�� вы�т�ое� �а о��ова�ии �а�о�-либо о�обо� иде�-
тифи�а�ио��о� ха�а�те�и�ти�и (�а�а, эт�о�, ге�де� и д�.); эта же ха�а�-
те�и�ти�а во���и�имает�я �амо� г����о� �а� ��ио�итет�ая �о от�о�е-
�ию � д��гим и�точ�и�ам вы�т�аива�ия �мы�ла; бо�я�ь �о �тат��ом-�во, 
г����а т�а��фо�ми��ет�я в «иде�тич�о�ть �о��отивле�ия», то е�ть �т�е-
мить�я � де�тигматиза�ии и обще�тве��ом� ��из�а�ию �а обще�тве��о-
�олитиче��ом и го��да��тве��ом ��ов�ях [8, c. 297]. В �о�еч�ом �чете, 
�олити�а иде�тич�о�ти о�азывает�я �а��авле��о� �а две о��ов�ые �ели, 
�а� �и�ет об этом Ф. Ф���яма, − изме�е�ие ��льт��ы и изме�е�ие �ове-
де�ия [14, c. 148]. 

Идеологиче��о� о��ово� та�ого �о�иаль�о-�олитиче��ого фе�оме-
�а являет�я либе�аль�ая тео�ия ��ава, ��ед�тавле��ая в ли�е Ф. Ха�е�а, 
Дж. Ро�лза, Р. Ро�ти и д�. �т�емя�ь � обе��ече�ию �вободы и�дивида, либе-
�ализм, �а� о�и�ывает это Дж. Ро�лз в «Тео�ии ���аведливо�ти», �ытает�я 
�о�т�оить го��да��тво �ав�ых �вобод, �ав�ых возмож�о�те� и диффе�е�-
�иа�ии [11, c. 84-89]. И�дивид в этом го��да��тве я��о о�и�а� фило�офом 
И. Бе�ли�ом в «Дв�х �о�има�иях �вободы»: о� «делает то, что о� ��о�обе� 
делать», е�ть тот, «�ем о� ��о�обе� быть», и �ам �л�жит «и�точ�и�ом �о�-
т�оля или вме�атель�тва» �воих де��тви� [3, c. 125]. П�а�тиче��и та�о� 
об�аз жиз�и выливает�я во м�оже�тве��ые «хоч�»: «хоч�, чтобы моя жиз�ь 
и ��и�имаемые м�о� �е�е�ия зави�ели от ме�я», «хоч� быть о��дием �во-
его �об�тве��ого волеизъявле�ия», «хоч� быть ��бъе�том», «хоч�, чтобы 
м�о� двигали мои �об�тве��ые мотивы и о�оз�а��о �о�тавле��ые �ели», 
«хоч� быть деятелем, ��и�имающим �е�е�ия», «хоч� �ам �обо� ���ово-
дить» [3, c. 137]. 

�ов�еме��ы� же либе�ализм, в �ам�ах �ото�ого и �оявляет�я т�ебо-
ва�ие «��ава �а иде�тич�о�ть», идет �ем�ого даль�е и вы��азывает т�е-
бова�ие �е ��о�то жиз�и, а жиз�и до�то��о�, то е�ть �од�имает ��облем� 
�о�иаль�ых га�а�ти� ��ав и �вобод и�дивида [1, c. 76]. Его о�о��ая точ�а 
в�ол�е может быть о�и�а�а ф�агме�том �. Жиже�а о ��е�ифи�е ��ав че-
лове�а: «Па�адо��аль�ым об�азом, я ли�аю�ь ��ав челове�а в тот �амы� 
моме�т, �огда о�азываю�ь �веде��ым � челове�� «в общем», �та�овя�ь, та-
�им об�азом, идеаль�ым �о�ителем тех «в�еобщих ��ав челове�а», ��и�ад-
лежащих м�е в�е зави�имо�ти от �ола, г�ажда��тва, �елигии, �ода за�яти�, 
эт�иче��о� ��и�адлеж�о�ти и т.�.» [6, c. 25-26] Бо��ы за ��аво �а иде�тич-
�о�ть �о�имают �еде��тве��о�ть аб�т�а�тах ��ав челове�а, а �отом� вы-
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�т��ают за ��ава более о��еделе��ые, �о���ет�ых г���� � их �о���ет�ыми 
иде�тифи�а�ио��ыми ха�а�те�и�ти�ами. 

Понятие «право»
Те�е�ь об�атим�я � ��щ�о�ти ��ава. Не�мот�я �а то, что фило�оф��ие 

��о�ы о ��аве, его ��щ�о�ти и ��е�ифи�е, �е �тихают, �е�ото�ые его ха�а�-
те�и�ти�и �же �читают�я «общим ме�том», а име��о его фо�мализм. Ка� 
ла�о�ич�о и афо�и�тич�о �и�ет об этом фило�оф и ��авовед В.�. Не��е-
�я��, «��аво − математи�а �вободы»: гово�я и де��тв�я ме�ами �аве��тва, 
о�о аб�т�аги��ет�я от фа�тиче��их �азличи� и�дивидов и �оз�атель�о об-
�етает фо�маль�ы� ха�а�те� [9]. �ы�лители − �а� �ла��иче��ие, та� и �о-
в�еме��ые − �и��т об этом �о-�аз�ом�. 

Кла��и� фило�офии ��ава Г.В.Ф. Гегель о��еделяет ��аво �а� «�алич-
�ое бытие �вобод�о� воли» и «�вобод� �а� идею» [4, c. 89], то е�ть дви-
же�ие �вобод�о� воли � ��та�овле�ию �вободы [4, c. 67]. Этот ��ть, �а� 
�и�ет мы�литель, �од�аз�мевает �о�тоя���ю �абот� � �о�ятиями: «��и-
ме�е�ие общего �о�ятия � о�обе��ом�», а затем ��и�ятие �е�е�и� [4, c. 
61-62]. �лож�о�ть же �одоб�ого ��о�е��а �о�тоит в и�то�иче��о� его о�о-
��едова��о�ти: е�ли идея ��ава �а� �вободы аб�олют�а, то в�е �о���ет�ые 
�о�ятия ��ава − в �ото�ых ��аво �еализ�ет�я �а� о��еделе��ая �т��е�ь и 
фо�ма �вободы и �а� �о���ет�ы� за�о� − ли�ь �т�емят�я � идее: о�и ог�а-
�иче�ы, �о�одчи�е�ы и зат�агивают ли�ь в�е��ие �то�о�ы человече��их 
от�о�е�и� [4, c. 15]. Ка� мы видим, ��авовая воля �а ��а�ти�е, �огла��о 
Гегелю, о�азывает�я фо�маль�о�, а лич�о�ть �а� ее о��ова − аб�т�а�т�о�: 
о�а ���овод�тв�ет�я еди��тве��о� ма��имо� − «Б�дь ли�ом и �важа� д��-
гих в �аче�тве ли�» [4, c. 98].

О�обе��о�ти ��авового язы�а и�те�е��ют и �ов�еме��ого мы�лителя, 
��ед�тавителя ��авового �озитивизма Г. Ха�та. Язы� ��ава �а� и в�я�и� 
человече��и� язы�, �огла��о Ха�т�, − это «от��ытая �т���т��а» [10, c. 120]. 
Не�мот�я �а то что �а бытовом ��ов�е за�о� а��о�ии��ет�я � жё�т�ими ��та-
�овле�иями, ��авовые �о�ятия �а �амом деле �ео��еделе��ы («vagueness») 
и отме�яемы («defeasibility»). Име��о благода�я этом� об�тоятель�тв� воз-
мож�о ��е�еде�т�ое ��аво или о��а�ива�ие ��игово�ов, �во��тве��ые ��-
деб�о� ��а�ти�е. �мы�л �о�ятия в ��аве фи��и�ова� ли�ь в «�е�д�еви�е», 
а �а �е�ифе�ии его з�аче�ие �азмывает�я. П�ичи�а же та�о� �ео��еделе�-
�о�ти лежит в «�во��твах и��ольз�емых челове�ом логиче��их �атего�и�»: 
��и и��ользова�ии «общих об�аз�ов» в «�о���ет�ых �л�чаях» мы �еиз-
беж�о �тал�иваем�я � �об�тве��ым �едо�таточ�ым з�а�ием фа�тов, а та�-
же �ео��еделе��о�тью �а�е� �ели [16, c. 132]. В �о�еч�ом �чете, ��аво-
вое �о�ятие о�азывает�я �оте��иаль�о �огла��емым � любо� тео�ие� � тем 
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ли�ь до�ол�е�ием, что ��ио�итет�ым ��и��и�ом �огла�ова�ия являет�я 
�а�ое-либо �аз�м�ое объя��е�ие [15, c. 157-158].

Философские противоречия требования права на идентичность
Ита�, те�е�ь мы можем ве���ть�я � и�ход�о� ��облеме и в�овь задать-

�я во��о�ом: возмож�о ли вообще �о�ятие «��аво �а иде�тич�о�ть»? О��-
ще�твле��ое �ами �оот�о�е�ие �о�яти� «��аво» и «иде�тич�о�ть» �озво-
ляет об�а��жить �яд ��отиво�ечи�, �ото�ые мы �азделили �а две г����ы 
− в��т�е��ие ��отиво�ечия «��ава �а иде�тич�о�ть», ��отиво�ечия межд� 
�о�ятиями «иде�тич�о�ть» и «��аво».

Ита�, в��т�е��ие ��отиво�ечия «��ава �а иде�тич�о�ть». Во-�е�вых, 
имея �воим и�то�ом либе�ализм, ��аво �а иде�тич�о�ть �тве�ждает ��ио-
�итет �воеоб�азия �е�ед аб�т�а�т�о�тью, хотя �о�лед�ее более �во��тве�-
�о либе�аль�о� мы�ли ��и �а���жде�ии об и�дивиде. Во-вто�ых, жела�ие 
зафи��и�овать иде�тич�о�ть �а� �о�м� ��ава ��отиво�ечит �амо� ��щ�о-
�ти иде�тич�о�ти, �ото�ая ��и��и�иаль�о �азмыта и метафо�ич�а.

И�те�е��а и �лед�ющая г����а − ��отиво�ечия межд� �о�ятиями 
«иде�тич�о�ть и ��аво». Во-�е�вых, б�д�чи о�мы�ле��ым �а� логиче��ое 
��одолже�ие ��ава �а жиз�ь, �ол, г�ажда��тво и ��льт���, ��аво �а иде�-
тич�о�ть т�еб�ет ��из�а�ия их изме�чиво�ти и �одвиж�о�ти, а и�огда даже 
�ез�ачитель�о�ти, что �тавит его в ��отиво�ечие � ��едыд�ще� ��авово� 
т�ади�ие�. Во-вто�ых, т�ебова�ие фи��а�ии иде�тич�о�ти �а� �воеоб�а-
зия и�дивида �а �о�яти��о-��авовом ��ов�е ��отиво�ечит �о�има�ию 
��бъе�та в ��аве, для �ото�ого в�е иде�тифи�а�ио��ые ха�а�те�и�ти�и и�-
дивида без�азлич�ы. И, �а�о�е�, в-т�етьих, т�ебова�ие ��из�а�ия �ол�оты 
лич�о�т�ых ха�а�те�и�ти�, в чем �о�тоит ��ть «��ава �а иде�тич�о�ть», �е 
может быть �довлетво�е�о в ��авово� �ло��о�ти, ��е�ифи�а язы�а �ото�о� 
�о�тоит в �азмытых и отме�яемых �о�ятиях. 

Заключение
Та�им об�азом, ��аво �а иде�тич�о�ть выте�ает из либе�аль�о� т�а-

ди�ии и ее �ов�еме��о� те�де��ии � т�ебова�ию �е �толь�о общих ��ав, 
��оль�о ��ав �о���ет�ых и �о�мализ�ющих �е��о�ть �е ��о�то жиз�и, �о 
жиз�и до�то��о�. В �олити�е иде�тич�о�ти �одоб�ая те�де��ия вы�ажа-
ет�я в бо�ьбе ма�ги�аль�ых г���� за обще�тве��ое ��из�а�ие и легализа-
�ию �воих иде�тифи�а�ио��ых ха�а�те�и�ти�. Не�мот�я �а �а���о�т�а-
�е��о�ть это� темы, �о�ятие «��аво �а иде�тич�о�ть», од�а�о, о�азыва-
ет�я �едо�таточ�о �аз�абота��ым, что выявляет�я ��и фило�оф��ом �о�о-
�тавле�и� �о�яти� «иде�тич�о�ть» и «��аво»: «��аво �а иде�тич�о�ть» 
в�т��ает в ��отиво�ечие �а� � ��щ�о�тью �амо� «иде�тич�о�ти», та� и 
��щ�о�т�ыми ха�а�те�и�ти�ами «��ава». 
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Не�мот�я �а то что ве�ь этот «�л�бо�» ��отиво�ечи� �а�то�аживает, 
от�аз от �аз�абот�и �о�ятия «иде�тич�о�ти» в �ов�еме��о�ти �е �ажет�я 
возмож�ым, та� �а� его и��ледова�ие �оответ�тв�ет и э�зи�те��иаль�о�, 
и �о�иаль�о� �от�еб�о�ти �ов�еме��ого человече�тва. К�изи�ы иде�тич-
�о�ти − ча�тое явле�ие �ов�еме��о�ти, а челове�, имеющи� иде�тич�о-
�ти − это и�то�иче��и �овая фо�м�ли�ов�а, �ото�ая �од�аз�мевает �овы� 
��о�об мы�ле�ия [27, p. 34]. ��о�об мы�ле�ия, �ото�ы� в �а�о�-то �те-
�е�и �еализ�ет�я в логи�е «фа�тазма», о�и�а��о� фило�офом �. Жиже-
�ом [7, c. 105]: �азгово�ы об иде�тич�о�ти − это �е ��о�то flatus vocis, а 
�о�иаль�ая �ила: � од�о� �то�о�ы, о�и �аме�ают �а �аличие в обще�тве 
о��еделе��ых �атологи� и �омогают их выявить, а � д��го�, о�и являют�я 
и��т��ме�том ��еодоле�ия ��изи�а и �озда�ия �ово� �еаль�о�ти. От�аз 
же от о�мы�ле�ия иде�тич�о�ти, �а� �и�ет фило�оф В. Хе�ле в «К�изи�е 
и�дивид�аль�о� и �олле�тив�о� иде�тич�о�ти», может быть г�бителе� 
− от �т�аты �авы�ов о�ие�та�ии в ми�е и их �ег�ли��ющих �е��о�те�
и �о�м до �ег�е��а � а�хаич�ым и тоталита��ым фо�мам ��ще�твова�ия
обще�тва и челове�а в �ем [17, c. 123].
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