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Etika vo vedeckej komunikácii
• Práca vedca nie je hotová, kým nie je komunikovaná (Mark Walport).
• Význam vedeckej komunikácie.
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Komunikácia vedy
Komunikácia o výskume s vonkajším svetom: 

Informovanie, dialóg, zapojenie

Vedecká 
komunikácia

Komunikácia o výskume        
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Dobrá (efektívna, pravdivá) komunikácia 
sa spoločnosti vyplatí, zlá môže dočasne 
viesť k výhodám pre niektorých aktérov, 
ale celá spoločnosť na ňu doplatí.

• Vedecká komunikácia prechádza zmenou paradigmy –
cesta k otvorenosti.

• Zároveň však (ako každá zmena) má svoju cenu a prináša 
isté problémy.

• Je rozumné snažiť sa tieto problémy riešiť, pretože 
svetová vedecká komunita sa späť k uzavretosti už 
nemôže vrátiť.

Otvorená komunikácia dáva príležitosť na:
• vyššiu efektivitu,
• rýchlosť,
• spravodlivosť (riešenie krízy dostupnosti),
• transparentnosť, reprodukovateľnosť.

Ako bude táto príležitosť využitá, 
závisí od všetkých, ktorí sa zúčastňujú 
na procese vedeckej komunikácie.

Cieľ: Informovať o výskume pravdivo, zrozumiteľne a úplne 
(nezamlčať nič dôležité a nezaviesť k nesprávnemu pochopeniu alebo k 
nesprávnemu zasadeniu do kontextu).
Kľúčový faktor vedeckej komunikácie: dôvera.



Etika vo vedeckej komunikácii

Otvorenosť je súčasťou integrity výskumu a naopak – otváranie vedy prináša úžitok iba vtedy, ak sa dodržiava 
vysoký štandard integrity.
• Etika – veda/praktická filozofia zaoberajúca sa morálnymi aspektami ľudského konania, vymedzovaním hraníc 

prijateľného a neprijateľného správania. V prostredí výskumu je súčasťou širšieho kontextu integrity výskumu.
• O etike ľudia často začnú hovoriť až v reakcii na odhalený škandál – no lepšie je zaoberať sa etikou a integritou 

preventívne – uvažovať o tom, čo by sa dalo robiť lepšie, mať definované pojmy a pripravené procedúry pre prípad 
problému alebo nejednoznačnej situácie.

• Princípy nám umožňujú pochopiť a správne realizovať vedeckú komunikáciu tak, aby sme zachovali jej zmysel a ciele 
(tam, kde sa konkrétne pravidlá dajú prekrútiť, princípy ukazujú správny smer).

• Morálny vzťah a zodpovednosť (voči subjektom, kolegom, okoliu),
• Správne uskutočňovanie výskumu (rigor, integrita výskumu),
• Pravdivé a transparentné informovanie o výskume (publikačná a citačná etika),
• Zodpovednosť voči vedeckému záznamu  (ak sa príde na chybu, priznáme to a uvedieme veci na pravú mieru).

• Žiaden vedecký časopis by nemal prijať na publikovanie výskum uskutočnený neetickým spôsobom.

Dobrá (efektívna, pravdivá) komunikácia 
sa spoločnosti vyplatí, zlá môže dočasne 
viesť k výhodám pre niektorých aktérov, 
ale celá spoločnosť na ňu doplatí.

Zanedbanie/porušenie ktoréhokoľvek z elementov integrity podkopáva zmysel výskumu a jeho hodnotu pre spoločnosť.
Zároveň má každé pochybenie vplyv aj na ďalšie články komunikačného reťazca (dôvera spoločnosti vo vedu a racionálny pohľad na svet).
Preto je dôležité stavať sa k otázkam integrity zodpovedne – nie iba formálne.



Aktéri vedeckej komunikácie
• Spoločná zodpovednosť, rovnováha dôvery a vzájomnej kontroly

Autor
• výskum,
• tvorba rukopisu,
• zodpovednosť za kvalitu, integritu a čestnú komunikáciu s redakciou.

Možné problémy:
• falšovanie,
• fabrikácia,
• plagiátorstvo a rôzne techniky jeho maskovania (napr. „tortured phrases“),
• citovanie irelevantných zdrojov (darované alebo vynútené citácie),
• nedbalosť,
• zatajenie dôležitých informácií,
• konfliktu záujmov,
• deformovanie výsledkov/interpretácie v prospech želaných záverov
• dvojité podanie,
• duplicitné alebo salámové publikovanie...

V rámci recenzného konania nie je možné odhaliť všetky zdroje chýb, 
pokusov o podvádzanie alebo „prispôsobovanie reality“. Je však 
zodpovednosťou každého aktéra, aby svedomito kontroloval to, čo 
dokáže posúdiť.

spätná väzba, 
citácie

originalita, 
čestnosť

verzia vedeckého 
záznamu

objektivita, 
transparentnosť

spoločná, 
zodpovednosť

časopis,
dobré meno

rukopis,
dáta

posudok,
pripomienky

https://hal.science/hal-03596867


Aktéri vedeckej komunikácie
• Spoločná zodpovednosť, rovnováha dôvery a vzájomnej kontroly

Editor
• nezávislé posúdenie rukopisu, rozhodovanie o rukopise (gatekeeper),
• dohľad a organizácia hodnotenia a úprav rukopisu až do finálnej 

verzie vedeckého záznamu,
• zodpovednosť za voľbu vhodných recenzentov,
• korektná komunikácia počas recenzovania,
• dohľad nad dodržiavaním etiky a integrity publikovania.

Možné problémy:
• nevhodný marketing časopisu (spam),
• zaujatosť (pri posudzovaní, výbere recenzentov, redakčnom rozhodovaní),
• konflikt záujmov,
• prieťahy,
• zanedbanie dohľadu (vrátane napr. dohľadu nad hosťujúcim editorom),
• gaming (ovplyvňovanie metrík, nátlak na účelové citovanie),
• uprednostnenie komerčného záujmu pred akademickými hodnotami,
• neochota k náprave (napr. stiahnuť články) pri dokázaní pochybenia,
• netransparentnosť, nekomunikovanie s nahlasovateľmi pochybení...

V rámci recenzného konania nie je možné odhaliť všetky zdroje chýb, 
pokusov o podvádzanie alebo „prispôsobovanie reality“. Je však 
zodpovednosťou každého aktéra, aby svedomito kontroloval to, čo 
dokáže posúdiť.
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Aktéri vedeckej komunikácie
• Spoločná zodpovednosť, rovnováha dôvery a vzájomnej kontroly

Recenzent
• expertíza v odbore,
• objektívne hodnotenie,
• konštruktívna spolupráca na zlepšení rukopisu.

Možné problémy:
• zaujatosť (napr. prísnejšie recenzovanie na základe pôvodu autora),
• konflikt záujmov,
• povrchné recenzovanie, nejasné alebo protirečivé pokyny,
• prieťahy v recenznom konaní (účelové, alebo v dôsledku slabého časového 

manažmentu),
• vyžadovanie dodatočných experimentov nad rámec pôvodného autorského 

zámeru,
• porušenie dôvernosti recenzovania,
• vyžadovanie citácií vlastných publikácií... V rámci recenzného konania nie je možné odhaliť všetky zdroje chýb, 

pokusov o podvádzanie alebo „prispôsobovanie reality“. Je však 
zodpovednosťou každého aktéra, aby svedomito kontroloval to, čo 
dokáže posúdiť.
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Aktéri vedeckej komunikácie
• Spoločná zodpovednosť, rovnováha dôvery a vzájomnej kontroly

Čitateľ
• post-publikačné hodnotenie,
• diskusia,
• využitie informácií z výskumu
• spätná väzba,
• impakt.

Možné problémy:
• útoky na publikované články motivované viac antipatiou voči skupine, než 

vedeckými argumentami,
• cherrypicking (výber len takých diel z odbornej literatúry, ktoré podporujú 

želaný výsledok – a ignorovanie ostatných),
• prehrešky voči citačnej etike.

V rámci recenzného konania nie je možné odhaliť všetky zdroje chýb, 
pokusov o podvádzanie alebo „prispôsobovanie reality“. Je však 
zodpovednosťou každého aktéra, aby svedomito kontroloval to, čo 
dokáže posúdiť.
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FB, skupina Reviewer 2 Must Be Stopped! (28. 3. 2023)

Príklady etických problémov vo vedeckom publikovaní: akademický spam

• Nevyžiadané e-maily od redakcií časopisov 
(organizátorov konferencií),

• Neprimerane lichotivým tónom žiadajú o 
príspevky (účasť na konferencii),

• rozosielané často neselektívne, bez 
rešpektu k špecializácii adresáta,

• Obsahujú niekedy zavádzajúce alebo 
nepravdivé informácie s cieľom ukázať 
časopis/vydavateľa v lepšom svetle (s 
vyššou prestížou) než zodpovedá realite.

• Redakcie časopisov potrebujú osloviť 
kvalitných autorov, ale musia to robiť 
primeranou formou, cielene, bez 
zavádzania a bez použitia nástrojov 
hromadného rozosielania elektronickej 
pošty.



Plagiátorstvo
• uvádzať cudzie myšlienky ako vlastné.
• plagiátorské spektrum: patria sem aj praktiky, pri ktorých autor cituje, ale mieša zdroje tak, že nie je zrejmé, ktorá myšlienka alebo 

formulácia v texte patrí jemu a ktorá je prevzatá, alebo kombinovanie správne citovaných pasáží bez vlastného autorského prínosu. 
• antiplagiátorské softvéry (iThenticate, CrossCheck, pre slovenčinu: Antiplag) – obmedzenie: databáza programu,
• „ghostwriting“, „contract cheating“ – nepriznané písanie na objednávku tiež patrí k plagiátorským prečinom voči akademickej etike,
• recyklovanie textu (text-recycling, „self-plagiarism"; zásady dobrej praxe: https://textrecycling.org/resources/best-practices-for-researchers/).

Príklady: plagiátorstvo

Vedci samozrejme chcú a potrebujú, aby si ich myšlienky osvojili aj ostatní. Veda stojí na zdieľaní myšlienok.
Ale musí byť jasné, odkiaľ myšlienka pochádza:
• kvôli kreditu pre prvotného autora,
• kvôli prehľadnosti a kontinuite vedeckého záznamu a spätnej dohľadateľnosti dôkazov každého tvrdenia.

Písať vlastnými slovami a citovať použité zdroje je zodpovednosťou autora. Kontrolovať, či to autor naozaj dodržal, je v 
kompetencii redakcie.

Plagiátorstvo je častejšie u nízkoimpaktorých časopisov, kým u vysokoimpaktových je častejšia 
manipulácia obrázkov.

https://textrecycling.org/resources/best-practices-for-researchers/


Príklady: plagiátorstvo

Súčasťou redakčných procedúr by malo byť 
použitie antiplagiátrského softvéru.
Užitočnosť závisí od rozsahu databázy (niektoré 
napr. dobre odhalia pasáže z wikipédie, ale nie z OA 
článkov),
Výsledkom kontroly je percento zhody a protokol 
zhody,
Protokol zhody by mal interpretovať odborník –
percento nikdy nepovie celý príbeh.

X: pokrytie (rozsah databázy nástroja)
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Zdroj: Foltýnek et al. (2020): https://doi.org/10.1186/s41239-020-00192-4DavidBailey [CC BY-SA 4.0]
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https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0


ENAI: materiál o interpretovaní protokolov zhody (Foltýnek a Dlabolová, 2021): 
https://dev.academicintegrity.eu/wp/materials/interpreting-similarity-reports/

Protokol zhody

https://dev.academicintegrity.eu/wp/materials/interpreting-similarity-reports/


Jak předcházet plagiátorství, 
příručka pro akademiky
https://karolinum.cz/knihy/f
oltynek-jak-predchazet-
plagiatorstvi-ve-
studentskych-pracich-24082

Jak se vyhnout plagiátorství, příručka pro studenty
https://karolinum.cz/knihy/foltynek-jak-predchazet-
plagiatorstvi-ve-studentskych-pracich-24082

Jak předcházet psaní na zakázku
https://www.akademickaetika.cz/aktuality/prirucka-jak-
predchazet-psani-praci-na-zakazku/

Postoje k otázkam publikačnej etiky sa formujú 
už vo fáze vysokoškolského štúdia...

https://karolinum.cz/knihy/foltynek-jak-predchazet-plagiatorstvi-ve-studentskych-pracich-24082
https://karolinum.cz/knihy/foltynek-jak-predchazet-plagiatorstvi-ve-studentskych-pracich-24082
https://www.akademickaetika.cz/aktuality/prirucka-jak-predchazet-psani-praci-na-zakazku/


https://www.academicintegrity.eu/wp/bridge-checklists/

Kontrolné zoznamy pre akademickú integritu – vedúci, diplomanti, doktorandi

https://www.academicintegrity.eu/wp/bridge-checklists/


Pochybné/predátorské publikovanie

„... and some of them are trying to little bit misuse
this situation and earn some many on academicians.“
Banálny text, časté gramatické chyby, redundancia, 
nízky alebo nulový prínos pre vedu, niekedy dokonca 
zavádzajúce/nepravdivé tvrdenia, citovanie 
irelevantných zdrojov...

Expresné recenzné konanie

Pochybný článok, ktorý obhajuje pochybné publikovanie -
akademický prešľap alebo vtip?

Uprednostnenie komerčného prístupu pred akademickými 
hodnotami



Príklady: pridávanie citácií kvôli metrikám

Organizované podvodné konanie

Spôsob, akým si časopisy s nízkou kvalitou vzájomne 
vylepšujú metriky. Môžu sa vďaka tomu dostať až do 
databáz WoS či Scopus.

Rôzne cesty:
• dohoda editorov,
• nátlak na autorov citovať vybrané práce z druhého 

časopisu (pod hrozbou zamietnutia článku),
• pridávanie citácií do článkov pred uverejnením bez 

vedomia autorov,
• kupovanie citácií.

Citačné kartely možno odhaliť scientometrickými
metódami, čo vedie k ich vylúčeniu z medzinárodných 
databáz.
Pre vydavateľa časopisu je výhodné udržiavať si prehľad, 
kto jeho články cituje a či sa v rámci časopisu neformujú 
„kruhy“ vzájomne sa citujúcich autorov.



Pochybné konferencie a paper mills

• Pochybné publikovanie preniká do oblasti konferenčných zborníkov 
vydávaných systémom „guest editor“ (za obsah a recenzné konanie je 
zodpovedný hosťujúci editor, nie domáci editor časopisu.).

• Niektoré časopisy špecializované na publikovanie konferenčných 
príspevkov, dokonca indexované v medzinárodných databázach ako 
Scopus a vydávané serióznymi vydavateľmi ako Elsevier (Materials
Today Proceedings, https://jamesheathers.medium.com/publication-
laundering-95c4888afd21) alebo Institute of Physics
(https://retractionwatch.com/2022/09/09/physics-publisher-
retracting-nearly-500-likely-paper-mill-papers/), „uniesli“ paper mills, 
fabriky na články.

• Systém im umožňuje v pravidelných intervaloch zorganizovať falošnú 
konferenciu, predať sloty na publikovanie, alebo už napísané články, 
prípadne miesta v zozname autorov – falošné profily ponúkajú miesto 
1., 2., 3... autora v rôznych odboroch na sociálnych sieťach (obrázok).

• Z časopisu Materials Today Proceedings si „únos“ nikto nevšimol na 
základe kvality článkov, pretože nezamestnávali akademických 
zamestnancov.

https://twitter.com/jamesheathers/status/
1575109866812628992/photo/1

https://jamesheathers.medium.com/publication-laundering-95c4888afd21
https://retractionwatch.com/2022/09/09/physics-publisher-retracting-nearly-500-likely-paper-mill-papers/
https://twitter.com/jamesheathers/status/1575109866812628992/photo/1


Systém „guest editor“: zanedbanie povinností editora ako obchodný model?

• Špeciálne vydania s hosťujúcimi editormi sa stali bežnou praxou vo viacerých vydavateľstvách – Hindawi, MDPI, Frontiers, ale napr. 
aj v Springer Nature. Tento systém je však kritizovaný kvôli zraniteľnosti voči továrňam na články/paper mills a kruhom 
podvodníckych recenzenov/fraudulent reviewer rings). – podľa Ch. Petrou (2023) „zmenili zanedbanie povinností editora na 
obchodný model“: https://scholarlykitchen.sspnet.org/2023/03/30/guest-post-of-special-issues-and-journal-purges/.

• V marci 2023 Web of Science vyradil viacero časopisov rôznych vydavateľov (AME, MDPI, Sage, Springer Heidelberg, Routledge, 
Taylor & Francis, Wiley-Hindawi, Hindawi z „editorial reasons“). Neprišlo to ako blesk z jadného neba – už začiatkom roka dal WoS
vyše 500 časopisom flag/„varovnú zástavu“. Je možné, že ak časopisy nesplnia kvalitatívne podmienky, ďalšie vyradenia budú 
nasledovať.

• Jeden z nich, International Journal of Environmental Research and Public Health (MDPI), v ktorom napr. v r. 2021 vyšlo 41 článkov 
autorov zo slovenských inštitúcií, patrí k najproduktívnejším megačasopisom vôbec.

Vydavateľstvo Hindawi na systém „hosťujúcich editorov“ doplatilo veľkým sťahovaním článkov a vyradením 19 časopisov z 
WoS. V r. 2021 kúpil OA vydavateľstvo Hindawi tradičný vydavateľ Wiley. Wiley priznal, že pozastavil publikovanie „special
issues“ na 3 mesiace kvôli „compromised articles“ https://retractionwatch.com/2023/03/21/nearly-20-hindawi-journals-
delisted-from-leading-index-amid-concerns-of-papermill-activity/ v r. 2022 stiahli viac ako 500 článkov kvôli „peer review
rings“. 10 zo stiahnutých časopisov Hindawi stiahol predtým aj DOAJ. Wiley tvrdí, že urobili čistky, zbavili sa podvodníkov, 
prijali expertov na kontrolné pozície a urýchlili retrakcie.
Je iba otázkou času, kedy podobný vývoj nastane aj u ďalších vydavateľov pracujúcich týmto systémom?

https://scholarlykitchen.sspnet.org/2023/03/30/guest-post-of-special-issues-and-journal-purges/
https://retractionwatch.com/2023/03/21/nearly-20-hindawi-journals-delisted-from-leading-index-amid-concerns-of-papermill-activity/


Open access verzia článku v repozitári SSRN: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3913481
Rubin et al. 2023: Editor home bias (Research Policy, in press)

• Časopisy majú sklon skôr prijať článok, ak má autor afiliáciu z krajiny niekoho z editorov
• skúmali v kvalitných ekonomických časopisoch z WoS (American Economic Review, Econometrica, the Journal 

of Finance, Review of Financial Studies) pre autorov/editorov z USA, UK, Kanady, Francúzska, Talianska, 
Nemecka, Izraela, Indie – veľké krajiny, pre ktoré mali dosť dát (roky 1988-2019).

• Našli editorial home bias u Nemecka, Talianska a Francúzska. Dá sa pozorovať aj u EU ako celku (editori z EU 
majú sklon ľahšie prijímať články z EU).

• Až o 33% článkov viac môže byť v skúmaných časopisoch prijatých z krajiny pôvodu editora.
• Nie je to spôsobené vysokou kvalitou článkov – tieto „potenciálne vlastenecky prijaté“ články majú asi o 10 % 

nižší ohlas ako ostatné – editori pomáhajú rodákom na úkor časopisu.
• Štúdia neposudzuje činy konkrétnych editorov – sleduje javy na úrovni redakčnej rady ako celku.
• Nemožno povedať, či ide o zaujatosť na vedomej úrovni alebo tendenciu veriť známemu.

• Každý môže byť zaujatý – uvedomiť si to je prvým krokom k zníženiu zaujatosti.

Foto: anonym, CC https://nohat.cc/f/person-waving-the-flag-of-european-union-free-stock-photo-422248/comrawpixel422248-201907170642.html

Editori zaujatí pre vlasť

https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3913481
https://nohat.cc/f/person-waving-the-flag-of-european-union-free-stock-photo-422248/comrawpixel422248-201907170642.html


Editor ako „gatekeeper“ - každé podozrenie (ako čitateľ, autor, či recenzent) 
treba riešiť s výkonným editorom.

Editor má byť pripravený podnety aktívne riešiť a nie ignorovať v snahe „brániť 
dobré meno časopisu“.

Ak dôjde k pochybnostiam...

• Komunikácia s redakciou – žiadosť o vysvetlenie.

• Opravné prostriedky: Erráta, poznámka alebo varovanie editora,

• Vyjadrenie znepokojenia (expression of concern),

• Stiahnutie článku – krajný opravný prostriedok vedeckého záznamu (môže 
iniciovať editor, aj autor).

• Redakcie by o retrakciách a ich dôvodoch mali komunikovať otvorene.

-

Foto: Tittee Parichard, unsplash: 
https://unsplash.com/photos/8N0H_j41m6A

https://retractionwatch.com/

Podozrenia a dôsledky

https://unsplash.com/photos/8N0H_j41m6A
https://retractionwatch.com/


Podozrenia a dôsledky

V prípade dlhodobého neriešenia problému zo strany časopisu sa znepokojený 
čitateľ môže obrátiť na externé služby post-publikačného hodnotenia ako 
PubPeer.

Vedci môžu komentovať publikované články pod svojím menom alebo 
anonymne.

Práve zverejnenie problému často pohne k činu redakcie, ktoré inak váhajú 
stiahnuť chybné články.

https://academicintegrity.eu/victims/

ENAI – Portál na podporu obetí 
akademických neprávostí

https://pubpeer.com/

Ak je vedec obeťou neetického jednania, môže kontaktovať ENAI –
portál na podporu obetí (materiály, poradenstvo).

https://academicintegrity.eu/victims/
https://pubpeer.com/


Komisia pre publikačnú etiku https://publicationethics.org/

Committee on Publication Ethics (COPE)

• Nezisková organizácia s cieľom pomáhať editorom vedeckých časopisov.

• Založená v roku 1997 skupinou editorov lekárskych časopisov znepokojených vzostupom nekalých praktík vo 

vedeckom publikovaní.

• Zásady a návody (príklad vzniku etického kódexu zvnútra profesionálnej komunity).

• Ako zaistiť transparentnosť publikačného procesu.

• Ako reagovať na podozrenie z nekalých praktík zo strany autorov (napr. plagiátorstvo, krádež autorstva) či 

recenzentov (napr. vyžadovanie citácií recenzentovho diela).

• Kazuistiky (databáza anonymizovaných prípadov vrátane ich riešenia príslušnými redakciami).

Limity COPE: podľa kritikov sa nedrží vždy vlastných zásad. Je efektívna pri formulovaní pravidiel dobrej praxe, ale niekedy odmieta 
vziať na vedomie prešľapy veľkých vydavateľov. Stalo sa členstvo v nej len „falošným odznakom integrity “?

Matt Hodgkinson (COPE) reaguje na kritiku: Odmietame 80 % žiadostí o členstvo a v prípade dokázaného porušenia princípov boli 
niektorí členovia vylúčení. COPE bola primárne založená ako organizácia vzdelávajúca svojich členov, nie ako regulátor.

https://publicationethics.org/
https://drpeterwilmshurst.wordpress.com/2022/11/15/has-cope-membership-become-a-way-for-unprincipled-journals-to-buy-a-fake-badge-of-integrity/?fbclid=IwAR3g88qASOgGk8vxv_YDrDIxa4un-wMtE5fObREe4uaGI-PFQve07VdE89I


Základné postupy v oblasti publikačnej etiky
Core practices (od r. 2017)

• Tieto postupy by mali dodržiavať všetci členovia COPE popri vlastných etických kódexoch.
• Mali by mať vopred určené postupy - čo robiť, keď sa objaví obvinenie z porušenia štandardov etiky 

a integrity (misconduct), a ako jednať z nahlasovateľmi. Podozrenia by mali brať vážne, nech už sa 
dostali do pozornosti editora/vydavateľa ľubovoľným spôsobom.

https://publicationethics.org/core-practices

• Mali by mať jasné politiky a definované procesy, ako sa vysporiadať s prípadnými spormi ohľadom:
• určovania autorstva a stupňa prispenia k dielu (contributorship),
• sťažností (na časopis, editorov, vydavateľa),
• konfliktu záujmov,
• dát a reprodukovateľnosti,
• etického dohľadu (súhlas s publikovaním, zraniteľné populácie, výskum na zvieratách, ľuďoch, dôverné dáta, etické 

obchodné praktiky...),
• práv duševného vlastníctva,
• manažment časopisu,
• recenzného konania (transparentne opísané, dobre manažované, personál školený...),
• post-publikačných diskusií, opráv a retrakcií (redakcia by mala umožňovať post-publikačnú diskusiu buď na stránkach 

časopisu, prostredníctvom listov editorovi, alebo na stránkach ako PubPeer).

https://publicationethics.org/core-practices
https://pubpeer.com/


Princípy transparentnosti a dobrej praxe vo vedeckom publikovaní https://doi.org/10.24318/cope.2019.1.12

Principles of Transparency and Best Practice in Scholarly Publishing

• Slovenský preklad: https://otvorenaveda.cvtisr.sk/wp-content/uploads/2022/11/Zasady-
transparentnosti-a-dobrej-praxe-v-akademickom-publikovani.pdf

• Spolupráca združení COPE, OASPA, DOAJ, WAME, aktuálne 4. verzia (2022).

• Vzťahujú sa na všetok publikovaný obsah vrátane špeciálnych čísel a konferenčných 
zborníkov. Všade, kde sa prax od týchto princípov odlišuje, musia to editori transparentne 
komunikovať a vysvetliť dôvody.

• Vydavatelia a editori sú zodpovední za presadzovanie dostupnosti, rozmanitosti, rovnosti 
a inklúzie (prostredie konštruktívnej spolupráce).

• Redakčné rozhodnutia by mali byť založené na vedeckom prínose. Nemali by byť 
ovplyvnené pôvodom rukopisu, národnosťou, etnickou príslušnosťou, politickým 
presvedčením, rasou alebo náboženstvom autorov.

https://doi.org/10.24318/cope.2019.1.12
https://otvorenaveda.cvtisr.sk/wp-content/uploads/2022/11/Zasady-transparentnosti-a-dobrej-praxe-v-akademickom-publikovani.pdf


Princípy transparentnosti a dobrej praxe vo vedeckom publikovaní https://doi.org/10.24318/cope.2019.1.12

https://doi.org/10.24318/cope.2019.1.12


Transparency and Openness Promotion (TOP) guidelines
• Šírenie zásad transparentnosti a otvorenosti v politikách a redakčných procesoch časopisov
• Na rozdiel od princípov COPE/DOAJ/OASPA/WAME (zameraných skôr na to, ako časopis komunikuje o sebe) sa zásady TOP venujú 

konkrétnym praktikám s presahom na reprodukovateľnosť výskumu:
• Citovanie (nielen článkov, z ktorých autor vychádzal, ale aj dát, kódu, materiálov...) – dôsledné citovanie rôznych foriem prínosu 

druhých vedcov zvyšuje ich motiváciu k otvorenosti,
• Transparentnosť ohľadom dát,
• Transparentnosť ohľadom analytických metód (kódu),
• Transparentnosť ohľadom materiálov,
• Transparentnosť ohľadom dizajnu a analýz,
• Preregistrovanie štúdií,
• Preregistrovanie analýz,
• Replikovanie výskumu.

• V samotnom materiáli je niekoľko verzií navrhovaného znenia na rôznych úrovniach (Level 1, 2, 3), podľa toho, do akej hĺbky sa časopis 
vo svojich politikách chce/potrebuje venovať danej téme.

Šírenie transparentnosti a otvorenosti podľa Open Science Framework https://osf.io/ud578

Nosek et al. 2015: https://europepmc.org/backend/ptpmcrender.fcgi?accid=PMC4550299&blobtype=pdf

„Článok v časopise je ústredným prvkom procesu vedeckej komunikácie. Pokyny pre autorov definujú, ktoré aspekty výskumného procesu by mali byť sprístupnené 
komunite na hodnotenie, kritiku, opätovné použitie a rozšírenie. Vedci uznávajú hodnotu transparentnosti, otvorenosti a reprodukovateľnosti. Zlepšenie zásad 
časopisov môže pomôcť, aby sa tieto hodnoty stali zjavnejšími v každodennej praxi a v konečnom dôsledku zlepšili dôveru verejnosti vo vedu samotnú.“

https://osf.io/ud578
https://europepmc.org/backend/ptpmcrender.fcgi?accid=PMC4550299&blobtype=pdf


Publikačná integrita

Kontrolný zoznam publikačnej integrity 
REAPPRAISED 
• Originál (Grey et al. 2020): 

https://www.nature.com/articles/d415
86-019-03959-6

• Slovenský preklad: 
https://otvorenaveda.cvtisr.sk/wp-
content/uploads/2023/03/nature-comment-
integrity-checklist-CC_SK.pdf

• Otázky „uveriteľnosti výskumu“, na ktoré by 
sa mal editor/recenzent zamerať pri 
overovaní publikačnej integrity.

• Definovanie podrobností metodiky 
potrebných pre reprodukovateľnosť, 
Zvládnuteľnosť objemu práce za deklarovaný 
čas, prítomnosť protirečení, nevhodnej 
manipulácie s dátami alebo obrázkami...

https://www.nature.com/articles/d41586-019-03959-6
https://otvorenaveda.cvtisr.sk/wp-content/uploads/2023/03/nature-comment-integrity-checklist-CC_SK.pdf


Usmernenia pre open access vydavateľov, UNESCO https://zenodo.org/record/7711086

Usmernenia pre OA vydavateľov k implementácii Odporúčania UNESCO o otvorenej vede (2021)
(https://en.unesco.org/science-sustainable-future/open-science/recommendation)
• Týka sa publikácií, dát, softvéru, zdrojových materiálov...
• Výnimky: osobné údaje, ochrana ľudských práv, dôvernosť, práva duševného vlastníctva... Princíp: „Tak otvorene, ako je to možné,

tak uzavreto, ako je to nevyhnutné.“

• Preferencia diamantového otvoreného 
prístupu (bez APC) a neziskových 
(akademických, vedeckých, vládnych) 
platforiem.

• Dôraz na právo verejnosti na otv. prístup.
• Prepojenosť publikácií s ďalšími 

súvisiacimi materiálmi.
• Podpora inkluzivity, dialógu s inými 

znalostnými systémami, zapojenia 
spoločenských aktérov (občianska veda).

https://zenodo.org/record/7711086
https://en.unesco.org/science-sustainable-future/open-science/recommendation


Usmernenia pre open access vydavateľov, UNESCO https://zenodo.org/record/7711086

Základné hodnoty:
1. Kvalita a integrita (sloboda poznania, rôzne zdroje poznania, široko sprístupnené metódy, transparentné hodnotenie).
2. Spoločný prospech (vedecké poznatky voľne dostupné, ich prínosy všeobecne zdieľané, realizácia vedy férová a trvalo udržateľná).
3. Férový prístup a spravodlivosť (prístup pre rozvojové krajiny).
4. Diverzita a inklúzia (rozmanité komunity vedcov, široká verejnosť, geografická pestrosť, zapájanie nositeľov znalostí z pôvodných komunít).

• Podpora riešení s dlhodobým horizotom
(udržateľnosť),

• Podpora bibliodiverzity (rôznorodosti 
formátov a prostriedkov publikovania),

• Podpora širkoej škály tém, výstupov a 
jazykov.

• Podpora komunít (vedecké asociácie, 
redakčné rady...),

• Podpora popularizácie,
• Podpora otvorených politík (v súlade s 

odporúčaním UNESCO),
• Hľadanie riešení nerovnosti a ochrany 

pred predátorskými praktikami.

https://zenodo.org/record/7711086


Usmernenia pre open access vydavateľov, UNESCO https://zenodo.org/record/7711086

Základné hodnoty:
1. Kvalita a integrita (sloboda poznania, rôzne zdroje poznania, široko sprístupnené metódy, transparentné hodnotenie).
2. Spoločný prospech (vedecké poznatky voľne dostupné, ich prínosy všeobecne zdieľané, realizácia vedy férová a trvalo udržateľná).
3. Férový prístup a spravodlivosť (prístup pre rozvojové krajiny).
4. Diverzita a inklúzia (rozmanité komunity vedcov, široká verejnosť, geografická pestrosť, zapájanie nositeľov znalostí z pôvodných komunít).

• Podpora kvalitného a zodpovedného 
výskumu,

• Podpora inovatívnych modelov,
• Podpora otvoreného recenzného 

konania,
• Začlenenie občianskej vedy a iných 

foriem participatívnej vedy do 
štandardného portfólia metód vedy,

• Podpora zdieľania (aj) negatívnych 
výsledkov,

• Podpora medzinárodnej spolupráce a 
metrík otvorenej vedy.

https://zenodo.org/record/7711086


Grafické znázornenie odporúčaní UNESCO pre otvorenú vedu



PLACE – Publishers Learning and Community Exchange
https://theplace.discourse.group/

Platforma pre výmenu informácií a skúseností vydavateľov vedeckých časopisov

Nové online fórum vytvorené 
organizáciami, ktoré chcú šíriť 
dobrú prax vo vedeckom 
publikovaní (OASPA, DOAJ, 
CrossRef, COPE). Zatiaľ tam nie je 
veľa obsahu, ale mal by pribúdať.

Zámerom bolo vytvoriť „one stop 
shop“ pre vydavateľov, ktorí 
hľadajú, ako splniť medzinárodné 
štandardy otvoreného vedeckého 
publikovania.

Viac na stránkach OASPA.

https://theplace.discourse.group/
https://oaspa.org/introducing-the-publishers-learning-and-community-exchange-place/?utm_source=OASPA+News&utm_campaign=abf6b05c53-Introducing+The+Place&utm_medium=email&utm_term=0_-abf6b05c53-%5BLIST_EMAIL_ID%5D


JASPER – iniciatíva DOAJ pre cenovo dostupnú archiváciu diamantových OA časopisov
https://doaj.org/preservation/

Vedecké časopisy 
akademických/malých 
vydavateľov niekedy 
zanedbávajú (nemajú 
prostriedky na) dlhodobú 
archiváciu, ktorá je však 
kľúčová pre trvácnosť 
vedeckého záznamu.

Cesta k riešeniu:
Projekt JASPER (DOAJ)
Archivácia pre 
diamantové OA časopisy 
indexované v DOAJ, ktoré 
používajú licencie CC-BY a 
autorské práva 
ponechávajú autorom.

https://doaj.org/preservation/


Záver

Vedecké publikovanie je komplikované úsilie, ktorého sa zúčastňuje mnoho aktérov.
Autori, recenzenti a editori majú spoločnú zodpovednosť za integritu vedeckej komunikácie, na ktorej závisí úspech 
ich konania a dôvera verejnosti vo vedu.
Aj preto je potrebné venovať pozornosť integrite na každom kroku vedeckého publikovania a v množstve formálnych 
ukazovateľov, ktoré sa vyžadujú, nestratiť zo zreteľa účel komunikácie.
Editori a vydavatelia otvorených vedeckých časopisov v tomto procese zohrávajú kľúčovú úlohu. Len ak nezanedbajú 
svoje povinnosti strážcov etiky a integrity, môže spoločnosť ťažiť výhody otvorenosti vedeckej komunikácie.



Ďakujem za pozornosť

Ak máte akékoľvek otázky, neváhajte mi napísať 
na adresu: zuzana.stozicka@cvtisr.sk

Foto: Daiga Ellaby, unsplash: https://unsplash.com/photos/YnNczu62rdk

mailto:Zuzana.stozicka@cvtisr.sk
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