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Martin Hammer

Riehls Geschichtsbegriff: Analyse und Kritik

Abstract: This paper has two aims: to reconstruct Riehl’s concept of history and to
establish conditions of a reflected concept of history in order to critically assess
Riehl’s understanding of history. The result may be somewhat surprising given that
scholars have not really looked into how the concept of history played a significant
role in Riehl’s work, or how remarkably close Riehl was to Hegel.

1 Irritation

Kritik habe keinen ,,Erkenntnisvorsprung® (259) vor affirmativer Theorie,
sei blof3e ,,Verunsicherung® (249) zur Er6ffnung von Moglichkeitsrdumen.
Michael Stadtler!

Eine Irritation leitet diese Rekonstruktion. Meine Behandlung des Geschichtsbe-
griffs Riehls nimmt besonderes Interesse an einer Polemik Benjamins, die geeig-
net war, mich angesichts der Starken der Philosophie Riehls zu verunsichern.
Benjamin, der sein Studium der Kritik der reinen Vernunft* durch die gleichzeitige
Lektiire des Philosophischen Kritizismus Riehls als Kommentar erganzt hatte, zi-
tierte gegeniiber seinem Freund Scholem zwischen 1916 und 1917 ,,das Witzwort,
das iiber die beiden Ordinarien Stumpf und Riehl umging: ,In Berlin ist die Phi-
losophie mit Stumpf und Riehl ausgerottet worden.*

Wahrend die Abneigung gegen Stumpf seinem Psychologismus geschuldet
sein konnte, so opponierte diesem Riehl vehement. Es ldsst sich mutmaf3en:
Sollte die Abneigung ein fundamentum in re, einen Grund in der Philosophie
Riehls, haben, so kénnte dies mit ihrem positiven Charakter zusammenhangen:
Riehl ist bekennender Positivist. Die Erfahrung erhalt das Hauptgewicht, Erfahr-
barkeit in Raum und Zeit iiberhaupt bilden die Grenze, hinter der das Nebelreich
der Metaphysik und Spekulation beginne. Riehls theoretische Philosophie trans-

1 Stadtler 2019a, S. 19, Anm. 27; mit Bezug auf Landwehr 2016.
2 Vgl. Benjamin 1978, S. 81 (23. Brief vom 30.07.1913 an Herbert Belmore).
3 Scholem 1975, S. 32.
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392 —— Martin Hammer

formiert zur Wissenschaftstheorie. Doch ist dies ein hinreichender Grund, um das
vernichtende Witzwort, das unter den Studierenden umging, zu erkldren?

Meine These lautet, dass die Rekonstruktion von Riehls Geschichtsbegriff in
der Lage dazu ist, Benjamins kritische Einstellung gegeniiber Riehl als begriindet
zu erweisen. Dazu ist Riehls Geschichtsbegriff zu rekonstruieren. Das ist schwie-
rig, weil dieser Begriff nirgends explizit thematisch wird, sondern dessen Facet-
ten {iber Riehls Werk verstreut in einzelnen Satzen aufscheinen.

Im Folgenden werde ich zundchst die Funktion des Geschichtsbegriffs als hi-
storische Selbstvergewisserung (2) bestimmen, indem ich anhand des Aufbaus
des ersten Bandes des Philosophischen Kritizismus die konstitutive Funktion der
Geschichte fiir Riehls philosophische Position darstelle. So zeige ich anhand sei-
nes Hauptwerks immanent, dass der Geschichtsbegriff bei Riehl eine fundamen-
tale Bedeutung erhdlt. Dabei wird die Vorgeschichte als bedeutungsvoll fiir
Riehls eigenes Selbstverstandnis (2.1) erwiesen sowie deutlich werden, dass Riehl
nicht einfach von einer bloflen Fortschrittsgeschichte ausgeht (2.2), sondern
durchaus Hemmungen des Fortschritts sowie partiale Riickschritte in der Ge-
schichte anerkennt. Da Riehl die Hauptaufgabe der Philosophie seiner Zeit in der
Bestimmung der Aufgaben der Philosophie (3) zu erkennen meint, werde ich die
theoretischen (3.1) sowie die praktischen Aufgaben (3.2) derselben erértern, um
anschlief3end Riehls Verstdndnis vom Vorrang der kiinstlerisch-praktischen Phi-
losophie iiber die wissenschaftlich-theoretische Philosophie zu bestimmen (3.3).
Uberraschend ist, dass sich im Geschichtsdenken Riehls bis dahin schon eine
deutliche Ndhe zu Hegel gezeigt haben wird. Diese Spur hegelianischer Motive
verfolge ich anhand des Verhiltnisses von Teleologie und Autonomie (4) weiter
und werde abschlieflend die anfingliche Irritation (1) reflektieren (5), um einige
Griinde zu verdeutlichen, die Riehls Geschichtsdenken fiir ein Gefiihl des Unbe-
hagens bereithalt.

2 Historische Selbstvergewisserung

Neben der Philosophie studierte Riehl Geographie und Geschichte. Der Untertitel
Geschichte und System seines Hauptwerks Der Philosophische Kritizismus spielt
bereits darauf an, dass Riehl der Geschichte der Philosophie eine konstitutive
Funktion zuschreibt, was auch der Aufbau des ersten Buchs des ersten Bandes
zeigt.

Nach einer Einleitung, die die Epochen des Kritizismus zum Thema hat, wid-
met sich Riehl im Ersten Buch den geschichtlichen Voraussetzungen der kritischen
Philosophie Kants. Hierbei rekonstruiert er die philosophische Position sowohl
Kants als auch seines eigenen Kritizismus anhand einer Entwicklungslinie in drei
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Schritten: ,,von Locke iiber Hume zu Kant“ fand ein ,,stetiger Fortgang in der Er-
fassung und Vertiefung der Probleme“* statt. Dieser Dreischritt ist Riehls histo-
risch-systematische Grundlegung des Kritizismus.

Das erste Kapitel zu Locke erstreckt sich iiber 80 Seiten und rekonstruiert we-
sentliche Aspekte der Erkenntnistheorie Lockes addquat. Locke und seine Philo-
sophie sieht Riehl in doppelter Hinsicht als die Grundlage des Kritizismus an:
Lockes Erkenntnistheorie liefere den theoretischen Ausgangspunkt des Realis-
mus und seine Person verkorpere die Idee eines Aufklarers.

Das zweite Kapitel zu Hume ist inhaltlich weit weniger breit aufgestellt und
widmet sich iiber 100 Seiten lang der kritischen Rekonstruktion der Kausalitdts-
theorie Humes. Auch beziiglich Hume spielt die Feststellung einer Identitdt von
Personlichkeit und Theorie eine Rolle: Hume mache ,,das Leben zur Richtschnur
auch des Erkennens‘®. Sein historischer Wert sei es, durch ,,seine kritische Ana-
lyse der reinen Erfahrung“ Kants ,,tiefergehende Frage®, ,,inwiefern die individu-
elle Wirklichkeit zugleich die gemeinsame Wirklichkeit fiir jedes sinnliche Be-
wusstsein sein kénne*,° vorbereitet zu haben. Doch die Objektivitit der Erkennt-
nis und damit die Wirklichkeit der Wissenschaft, lie3e sich von der subjektiven
Voraussetzung der Philosophie Humes her unmdglich erklaren. Unbeantwortet
bleibe, inwiefern die individuelle Wirklichkeit zugleich die gemeinsame Wirk-
lichkeit fiir jedes sinnliche Bewusstsein sein kénne.” Durch diese Kritik erklart
Riehl Humes Philosophie zum Ausgangspunkt der Frage nach der Transzenden-
talen Einheit der Apperzeption.®

Obschon sich im dritten Kapitel eine kurze Auseinandersetzung mit Wolff (13
Seiten) sowie Lambert® und Tetens findet, seien deren Positionen keine Schritte
in der Entwicklung des Kritizismus. Zwar untersucht Riehl Wolffs Begriff der

4 Riehl 1924, S. 6.

5 Riehl 1924, S. 3.

6 Riehl 1924, S. 203.

7 Vgl. Riehl 1924, S. 203.

8 Vgl. Riehl 1924, S. 201.

9 Es gehort zu Riehls Leistungen, Lambert in die Ahnenreihe seiner Philosophie — und damit in
die der Kritischen Philosophie Kants — aufgenommen zu haben. Ihm kam das Verdienst zu, auf
eine Kategorienlehre abzuzielen, wenn er es unternahm ,,[d]ie Methode, das Einfache in der Er-
kenntnis zu bestimmen* (Riehl 1924, S. 226). Riehls Bemerkungen zu Lambert — im Jahre 1876 —
zdhlen zu dessen frithesten Wiirdigungen und haben wohl nicht wenig zu der Diskussion um
Lambert als Vorgédnger (Zimmermann 1879, Lepsius 1881, Koenig 1884, Griffing 1893, Baensch
1902) beigetragen, sah Riehl es doch als bewiesen an, ,,dafl Lambert in der kritischen Philoso-
phie der unmittelbare Vorganger Kants ist* (Riehl 1924, S. 229), obschon es sich dabei ,,vielmehr
[um] eine Parallelerscheinung zur vorkritischen Philosophie Kants“ (Riehl 1924, S. 231) handle
(siehe zu Lamberts Einfluss auf Kant: Hammer 2021).
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Moglichkeit und den damit zusammenhédngenden Satz vom Grund, da Kants Phi-
losophie auf diesem aufbaue,' doch bereits bei der Thematisierung Humes be-
merkte Riehl, dass der Satz vom zureichenden Grund nichts anderes sei, als der
in ein Denkgesetz transformierte Satz der Kausalitét." Die Geschichte der Trans-
formation des notwendigen Zusammenhangs von Ursache und Wirkung hin zu
einem Denkgesetz des Satzes vom zureichenden Grund zeichnet Riehl von
Spinoza iiber Leibniz zu Wolff — also anhand von Vertretern des Rationalismus —
nach.” So integriert Riehl en passant Leibniz und Spinoza in die Geschichte des
Kritizismus, ohne ihnen eine Leistung zusprechen zu miissen. Systematisch ist
der Rationalismus fiir Riehl ntig, um den Subjektivismus von Hume zu iiberwin-
den:

Moglichkeit ist der Inbegriff des Denkbaren am Objekt, nicht die Kraft des Denkens im Sub-
jekt; das Mogliche bedeutet das, was in den Dingen unserem Denken entspricht, nicht die-
ses unser Denkvermogen selbst, es betrifft die logische Beschaffenheit der Dinge, nicht die
logische Fahigkeit des Menschen. Kurz, Moglichkeit ist nicht psychologisch und subjektiv,
sondern logisch und daher objektiv zu fassen.

Der Antipsychologismus Riehls wird erst iiber den Umweg des Rationalismus be-
griindet. Letzterer dient zur Sicherung des Objektivitdtsanspruchs und zur Uber-
windung jeglicher Subjektivierung und Psychologisierung. Die Identifizierung
von Méglichkeit und Objektivitat als eine Art Logik der Dinge ist die problemati-
sche Grundthese des Realismus Riehls, die er kurzerhand auch Kant zuschreibt:
»Moglichkeit der Erfahrung bedeutet also fiir Kant so viel als Begreiflichkeit der
Erfahrung.“*

Die Entwicklungslinie, die Riehl als Voraussetzung der Kritischen Philoso-
phie darstellt, verlauft von Locke iiber Hume, die beide dem Empirismus zuge-
ordnet werden koénnen, fast nahtlos zu der Position Kants. Riehls Geringschét-
zung des Rationalismus sowie der (wolffianischen und auch anti-wolffianischen)
Philosophie in Deutschland zu Kants Zeit ist bemerkenswert. Descartes Medita-
tionen werden in ihrem Einfluss nivelliert. Leibniz wird kaum genannt. Bedeu-
tende Zeitgenossen Kants wie Crusius, Darjes, Garve, Reimarus, Baumgarten,
Meier oder Feder kommen gar nicht vor. Diese Liicken sind dem geschichtsphilo-
sophischen Prinzip der Auswahl geschuldet. Riehls Prinzip der Auswahl folgt

10 Vgl. Riehl 1924, S. 211.

11 Vgl. Riehl 1924, S. 119.

12 Vgl. Riehl 1924, S. 119-120.
13 Riehl 1924, S. 210-211.

14 Riehl 1924, S. 212.
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einem bestimmten Kriterium: Einer Philosophie kommt nur dann ein Ort in dieser
Geschichte zu, wenn sie eine systematische Voraussetzung der kritischen Philo-
sophie Kants im spezifischen Sinne des Kritischen Realismus Riehls darstellt. Die
Aufgabe solch historischer Selbstversicherung ist die Entdeckung von Vorstufen
der Wahrheit in den Elementen ihrer Vergangenheit.”

Das Problem der Auswahl ist ein Hauptproblem der Geschichtsphilosophie.
Das Nichtgenannte geht unter und fallt dem Vergessen anheim. Gleichwohl kann
selbstverstandlich nicht alles genannt werden — und es muss auch nicht alles ge-
nannt werden, insofern der Zweck der historischen Quellenerkundung den Maf3-
stab der Auswabhl bildet. Es gilt: Das Prinzip der Auswabhl ist grundsatzlich par-
teiisch und wertend. Fiir die Erzeugung des historischen Gegenstandes ist das
Moment der Auswahl konstitutiv. Das Rekonstruierte ist ,,ein Gedankending, das
nach dem fundamentalen Unterschied von Wesentlich und Unwesentlich stili-
siert ist“!°. Es ist nicht der Gegenstand des Gewesenen, der sich rein in der Gegen-
wart durch dessen Rekonstruktion ausdriickt, sondern vielmehr im Gegenteil, ge-
rade aufgrund der Differenz von Wesentlichem und Unwesentlichem artikuliert
,»sich legitimerweise das gegenwértige Bewuf3tsein, das sich Vergangenes aneig-
net“?,

In Riehls spezifischer Auswahl des Materials aus der Geschichte der Philoso-
phie, das er zur geschichtsbewussten Grundlegung seiner eigenen philosophi-
schen Position, der Philosophie seiner Gegenwart, heranzieht, ist zu erkennen,
dass er ein klares Bewusstsein von der Legitimitdt der Auswahl als Ausdruck ei-
nes gegenwdrtigen Bewusstseins hatte. Riehls Denken versichert sich in der zeit-
lichen Entwicklung der Philosophie seiner eigenen Vergangenheit.”® Diese
Selbstversicherung ist der Grund dafiir, dass Riehl es iiberhaupt fiir nétig erach-
tet, sein Hauptwerk systematisch mit einer Geschichte der Voraussetzungen des
Kritizismus einzuleiten. Riehls philosophische Position ist eine bestimmte Spiel-
art des Neukantianismus, die weder der Sitidwestdeutschen Schule noch dem
Marburger Neukantianismus zugerechnet werden kann und die sich iiber den
Fortschritt in der erkenntniskritischen Fragestellung von Locke iiber Hume zu
Kant hin legitimiert. Dass die ,,Wurzeln der kritischen Philosophie in Locke und
Hume*“” liegen sollen, das ist der Ausgangspunkt des Programms von Riehl, mit

15 Vgl. Riehl 1924, S. 250.

16 Mensching 2019, S. 40.

17 Mensching 2019, S. 40. Siehe ausfiihrlich zur Notwendigkeit von Interpretation und Trans-
formation als philosophiegeschichtliche Kategorien Asmuth 2006, S. 314-318 und S. 332-334.
18 Siehe Asmuth 2006, S. 297 und Mensching 2019, S. 40-41.

19 Jodl 1901.
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dem er, der ,,ganzen Tradition ins Gesicht schlagend“®, Kant zu einem Realisten
umdeutete. Riehls spezifische neukantianische Position sei die addquate philo-
sophische Position seiner Gegenwart, der er sich historisch versichert und zwar
in dem sichersten Umfeld, in einer Zeit, die als Epoche des Neukantianismus
gilt.? Thm ist seine ,,Gegenwart [...] Kriterium der Darstellung der Vergangen-
heit“%,

Die Skizze des Inhalts des ersten Buches des ersten Bandes des Kritizismus
erweist, dass Riehl bestimmte Positionen aus der Geschichte der Philosophie aus-
wahlt und in einen Zusammenhang bringt, womit er seine Zwecke in der Gegen-
wart verfolgt, fiir die diese Vergangenheit als konstitutiv ausgegeben wird. So er-
halt die Geschichte eine Doppelfunktion:

Zum einen ist die Geschichte die genealogische Herleitung der philosophi-
schen Position Kants aus der kritischen Auseinandersetzung mit seinen Vorgin-
gern und damit einhergehend die Darstellung eines historisch im Werk Kants kri-
stallisierten Lern- und Erkenntnisprozesses; ein Prozess, der in der Darstellung
der wahren philosophischen Position, der Philosophie Kants, miindet. Dieser
Prozess verdankt sich Kants bestimmter Kritik an seinen Vorgéangern und postu-
liert damit einen diskursiven, rationalen Zusammenhang der Geschichte, einge-
denk der Einheit der Vernunft.

Zum anderen ist die Geschichte die genealogische Herleitung der Position
des Philosophischen Kritizismus, denn der kritisch-realistisch-korrigierte Stand-
punkt Kants ist fiir Riehl der wahre Standpunkt der Philosophie seiner Gegen-
wart; einer Gegenwart, in der der Neukantianismus als bedeutende Strémung be-
reits (an-)erkannt war, sodass der historische Fortschritt im Bewusstsein der
Menschheit mit dem Motto ,,Zuriick zu Kant!“ 6ffentlichen Ausdruck erhielt.

2.1 Reflexive Geschichtsauffassung: Riehls Selbstbewusstsein

Riehl begreift die Geschichte als konstitutiv fiir die Philosophie jeder Gegenwart.
In den populirphilosophischen Vortragen zur Philosophie der Gegenwart (1. Auf-
lage 1903) entfaltet er seinen philosophischen Geschichtsbegriff. Bereits im Vor-
wort zur ersten Auflage wird festgestellt, dass der Weg zum Verstdndnis der Philo-

20 Jod11990, S. 274.

21 Aufgrund seiner drastischen realistischen Umdeutungen der Philosophie Kants scheint
Riehl aber damit eher Opportunist als Kantianer zu sein: Positivismus im neu-kantischen Ge-
wand.

22 Stadtler 2019a, S. 21.
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sophie durch ihre Geschichte fiihre.” Der Begriff der Geschichte der Philosophie,
den Riehl hier zugrunde legt, ist reflexiv und hegelianisch: ,,Die Geschichte der
Philosophie ist die Geschichte der Entwicklung und der Verwandlung des Be-
griffs der Philosophie.“* Dieses Selbstverstdndnis Riehls entspricht der Grund-
these Hegels: ,,Die Geschichte der Philosophie ist selbst Philosophie.*“?

Sie ist es deshalb, weil HistorikerInnen der Philosophie sich notwendiger-
weise auf die konkreten Positionen der Geschichte der Philosophie bei ihrer Re-
konstruktion einlassen miissen. Solch inhaltliche Auseinandersetzung ist die
grof3e Starke Riehls. Fiir Riehl ist nicht nur die Geschichte der Philosophie kon-
stitutiv fiir die Philosophie der Gegenwart, sondern er erkennt den Philosophen
der Gegenwart als Erzeuger der Philosophie, als jemanden, der die Geschichte
der Philosophie transformiert, indem er sie sich in bestimmter Weise, durch Aus-
wahl und Interpretation, aneignet.

Es muss bedacht werden, dass der Gegenstand historischer Forschung
»streng genommen nicht ist“*. Der Gegenstand der Geschichtsforschung muss,
um zu einem erneuten Dasein zu gelangen, rekonstruiert werden. Material der
Vergangenheit ,,wird durch die Deutung vom Nichtsein zum Sein gebracht, das
aber dennoch nur im Gedanken ist, durch den das gegenwartige Bewusstsein,
das Vergangene in Kontinuitét zu sich selbst setzt“?. Eine wesentliche Funktion
der historischen Forschung ist damit die Vermittlung des Vergangenen mit der Ge-
genwart. Dieses Verstandnis verrdt bereits der Titel Philosophie der Gegenwart.
Aufgrund der blof3 auf interpretativem Wege zu bewdltigenden Erzeugung des
historischen Materials durch die Arbeit in der Gegenwart ist die Reflexivitét ein
Kriterium fiir ein addquates Selbstbewusstsein der Geschichtswissenschaft trei-
benden Subjekte.”® Riehls Selbstverstdndnis, seine Position des Kritizismus
durch die Reflexion auf dessen eigentiimliche Geschichte zu etablieren und da-
mit eine Kontinuitdt mit der Vergangenheit herzustellen, erfiillt dieses Kriterium
selbstbewusster Aneignung des Materials. Riehls Auswahl des historischen Ma-
terials ist nicht zuféllig, sondern folgt einem Leit- bzw. Zweckbegriff und ist daher
teleologisch bestimmt (siehe 4). Leitend ist nicht ein Schicksal, sondern Riehls

23 Vgl. Riehl 1913, S. III.

24 Riehl 1913, S. 5.

25 Mensching 2019, S. 41. ,Systematisches Philosophieren und Philosophiegeschichte sind
nicht nur voneinander unabtrennbar, vielmehr ist systematisches Philosophieren nur geschicht-
lich, Philosophiegeschichte nur systematisch méglich.“ (Asmuth 2006, S. 287).

26 Mensching 2019, S. 38.

27 Mensching 2019, S. 39-40.

28 Vgl. Mensching 2019, S. 41.
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selbstbewusste Konstitution eines spezifischen Sinnzusammenhangs des Ver-
gangenen mit seiner Gegenwart.

Die Zeit ruft alle ihre geistigen Krdfte auf, um einen neuen inneren Gehalt des Lebens zu
erringen. In diesem Kampfe um einen neuen Lebensinhalt muf sie sich mit den grofien
Geistesfiihrern der Vergangenheit verbiinden. Und ihre Lebensanschauungen zu erneu-
ern, ihre Gesinnung lebendig zu erhalten, ihr Werk fortzufiihren, ist der ndachste und we-
sentlichste Beruf der Philosophie als Geistesfiihrung, — ist die Gegenwart dieser Philoso-
phie.”?

Riehl vertritt einen selbstbewussten Standpunkt des Geschichtsverstandnisses,
der es ihm erméglicht, als ,,ein iiber sich selbst aufgeklartes Bewusstsein die Stu-
fen seiner eigenen Entwicklung [zu] begreifen“*°. Genau dies ist auch der Sinn
davon, dass Riehl sein Hauptwerk mit einer speziellen Geschichte der Philoso-
phie beginnt. Hierin offenbart Riehl ein Bewusstsein philosophiegeschichtlicher
Reflexivitdt, denn er rekonstruiert das Vergangene bewusst von seinem eigenen
Standpunkt aus, ,welcher das bisherige Resultat der Geschichte ist“*. Diese
Selbstbeziiglichkeit, die Einsicht, dass der eigene Standpunkt ein Resultat ist und
seiner Vorgeschichte bedarf, liegt Riehls Geschichtsbegriff zugrunde. Fiir Riehls
Geschichtsbegriff gilt: Die Geschichte der Philosophie ist selbst Philosophie —
denn sie begreift ihren Gegenstand, erzdhlt nicht blof3 ein Narrativ, sondern ist
in ,eigentiimlicher Weise*“* mit ihrem Gegenstand eins.® Riehl verbindet Philo-
sophie und Geschichte, weil er — darin Hegel folgend - erkennt, ,,dass die Gegen-
stande der Philosophie selbst wesentlich historische Gegenstdnde sind, dass ihr
systematischer Gehalt als solcher historisch konstituiert“** ist. So erklart sich der
Untertitel des Philosophischen Kritizismus: Geschichte und System. Riehls Ge-
schichtsbegriff ist historisch bedingt, denn er hat die Einsicht, dass alle Gegen-
stdnde der Philosophie immer zugleich Momente in der reflexiven Beziehung
sind, die das menschliche Denken zu sich selbst hat, einer Beziehung, die in der
geschichtlichen Entwicklung zum Bewusstsein gekommen ist. Philosophie ist der
»Spiegel eines Zeitgeistes®, Philosophie der Gegenwart: Dies bedeutet, dass ,,das
Denken in allen Gegenstdnden am Ende nur sein eigenes Ebenbild erfa3t“*. Die-
ses historische Selbstbewusstsein verdankt Riehl Hegel:

29 Riehl 1913, S. 252.

30 Mensching 2019, S. 42.

31 Mensching 2019, S. 42.

32 Mensching 2019, S. 42.

33 Siehe Stadtler 2019a, S. 10.

34 Stddtler 2019b, S. 82-83.

35 Mensching 2019, S. 44, vgl. Stadtler 2019b, S. 86.
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»Eine Philosophie ist ihre Zeit in Gedanken erfaf3t“, die Geschichte der Philosophie der Pro-
zef3, worin der gedankliche Gehalt des menschlichen Kulturlebens zum Ausdruck gelangt,
zum deutenden Worte, — ein Satz, wie dieser wird unvergessen bleiben.*®

Riehl, der seine Philosophie als die historisch vermittelte Philosophie einer be-
stimmten Gegenwart begreift, folgt Hegels Einsicht, dass die ,,Geschichte syste-
matisch in die Philosophie einbezogen“*” werden muss.

Die geschichtsphilosophische Ausrichtung seiner Behandlung der Vorge-
schichte der Kritischen Philosophie ist zugleich die Aufrichtung des Philosophi-
schen Kritizismus. Riehls Kritizismus ist es darum zu tun, den ,,urspriinglichen
Sinn [der Philosophie Kants; M. H.] auf historischem Wege wieder erst herzustel-
len“?®, Diese Deduktion des Kritizismus aus dem Ursprung, dieser Ursprungs-
nachweis, ist konstitutiv fiir die Erzeugung eines bestimmten Sinns, den Riehl fiir
seine Gegenwart gewinnen will:

Zuriick zu Kant! bedeutet die Wiederankniipfung der Verbindung zwischen Wissenschaft
und Philosophie, die, zum Nachteil beider, langere Zeit hindurch abgebrochen war.*

2.2 Gehemmter Fortschritt

Riehls Insistieren auf einem ,,Fortschritt“ durch das ,Losungswort: Zuriick zu
Kant““°, ist Ausdruck seines historischen Selbstbewusstseins. Diesem Losungs-
wort liegt eine Auffassung von Philosophiegeschichte zugrunde, die nicht allein
nach dem Modell des Fortschritts konstituiert sein kann — denn sonst wére ein
Zuriick in der Tat ein Riickschritt. Die Wahrheit des Losungsworts bestehe darin,
dass nur durch eine Besinnung auf Kant

[d]ie Faden [...] wieder angekniipft [werden], welche Wissenschaft und Philosophie zu
wechselseitigem Nutzen verbinden und nur zeitweilig von der Naturphilosophie durch-
schnitten worden waren.*

Hinter der Forderung ,,Zuriick zu Kant“ steht nicht nur die Geschichte von Locke
iiber Hume zu Kant, die die Vorgeschichte der kantischen Philosophie ausma-
chen soll und die ihrerseits gar nicht blof3 als Fortschritt, sondern vielmehr als

36 Riehl 1913, S. 235-236.

37 Mensching 2019, S. 42; vgl. Asmuth 2006, S. 298-300.
38 Riehl 1924, S. 14.

39 Riehl 1913, S. 233; vgl. Riehl 1924, S. 8.

40 Riehl 1924, S. 8.

41 Riehl 1913, S. 233; vgl. Riehl 1924, S. 8.
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kritischer Zusammenhang aufzufassen ist,"” sondern vor allem die Nachge-
schichte Kants, der Deutsche Idealismus. Dieser sei — zumindest was die Philoso-
phie als Wissenschaft (nicht als Lebensfiihrung) betrifft — vom wahren Weg der
Philosophie abgekommen und ,nur eine Periode philosophischer Spekula-
tion“*®, ein anachronistischer Riickschritt: In der Moderne, die mit Kant ein
Selbstbewusstsein der eigentlichen Aufgabe der theoretischen Philosophie be-
reits erreicht hatte, werde im Deutschen Idealismus nach griechischem Vorbild
(siehe 3) eine Einheit von Philosophie als Wissenschaft, genauer, als Naturphilo-
sophie, konstituiert, die sich in Konkurrenz zur Wissenschaft verstehe. Dies sei
anachronistisch, weil Riehl zufolge Kant bereits die Einsicht der v6llig anderen
Aufgabe der theoretischen Philosophie als erkenntniskritische Reflexion be-
stimmt hatte, womit das Konkurrenzverhaltnis zur Wissenschaft aufgelést ware
(siehe 3.1).*

Was sich zwischen diese [mit Locke einsetzende; M.H.] endgiiltige Epoche der Philoso-
phie und ihre Wiedererneuerung in den sechziger Jahren des vorigen Jahrhunderts ein-
geschoben hat, bedeutet, von rein wissenschaftlichem Standpunkt aus beurteilt, keinen
Fortschritt, sondern viel eher eine Hemmung der Entwicklung. Der deutsche, sogenannte
,Jdealismus* setzte die Spekulation wieder an die Stelle von Forschung und Kritik und
meinte, die Wissenschaft nicht etwa blof3 meistern zu kénnen, sondern sie ersetzen zu
miissen.*

Fiir die theoretische Philosophie bedeutete die Naturphilosophie von Fichte iiber
Schelling bis Hegel ,,die Verleitung zu Irrtum und Phantasterei“, die zu Unver-

42 Hume ist in dieser Geschichte fiir Riehl nicht einfach eine Fortentwicklung Lockes. Humes
Problematisierung der Erfahrung fiihrte zur Frage nach der objektiven Geltung der Wirklichkeit,
die die Uberwindung der blof3 subjektiven Geltung mit sich bringt. ,,— Allein, diese weiter —,
diese tiefergehenden Fragen, wiren ohne Humes Vorarbeit, ohne seine kritische Analyse der
reinen Erfahrung, wohl niemals gestellt worden.“ (Riehl 1924, S. 203).

43 Riehl 1924, S. 219.

44 Auch heute noch wird das Verhaltnis von Philosophie und Wissenschaften von vielen Auto-
ren nach dem Modell der Konkurrenz und nicht nach dem von Riehl vorgeschlagenen Modell der
Kooperation aufgefasst. Das scheint selbst bei Wissenschaftsphilosophen der Fall zu sein, die
Kants Philosophie zugeneigt sind, denn Kants Vorrang der praktischen Vernunft und der damit
einhergehende Endzweck wissenschaftlicher Forschung, die ihrerseits dem Weltbegriff dienen
soll, wird — auch aufgrund der Vagheit, in der Kant diese Aufgabe formuliert — als iibergriffig
aufgefasst, wobei die Seite der Kooperation aus dem Blick zu geraten droht (siehe Sturm 2010,
S. 79). Riehls Arbeitsteilung zwischen Wissenschaft und Philosophie geht dadurch, dass er der
Absicht folgt, der Philosophie eigentiimliche Aufgabenbereiche zuzuschreiben, hier einen ver-
sohnlicheren Weg (siehe 3), der die Debatte um das Verhiltnis von Wissenschaft und Philoso-
phie auch heute noch bereichern konnte.

45 Riehl 1913, S. 37, Herv. M. H.
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standnis auf beiden Seiten fiihrte: ,,Schelling fand die Naturwissenschaft
Newtons ,ideenlos‘; die Wissenschaft fand dafiir Schellings ideenreiche Natur-
philosophie ,sinnlos‘.““¢ Gegenseitige Abwertung, gegenseitiges Unverstiandnis,
Sprachlosigkeit, Unmdglichkeit diskursiver Verstandigung und Verhinderung
der gemeinsamen Arbeit am Begriff der Wahrheit und des Wissens waren die
Folge. Die Epoche des Deutschen Idealismus war fiir Riehl deshalb die theoreti-
sche Philosophie betreffend ,,ein einziges grof3es Miflverstindnis*“?’, weil die spe-
kulative Philosophie ,,nach ,Ideen‘, das heifist Wertbegriffen dort suchte, wo sie
nicht hingehoren®, ndmlich in der Wissenschaft und Naturerkenntnis, wahrend
die Naturwissenschaft ,,nur zu gern geneigt [war; M. H.], den Wert der Ideen iiber-
haupt zu verneinen.*“®

Der Deutsche Idealismus war aus theoretischer Sicht ein Irrweg und so sei es
auch ,nicht Kant“ gewesen, der diesen Denkraum eroffnete, ,,sondern Spinoza,
wie die Geschichte bezeugt, [war; M. H.] der Vater der deutschen idealistischen
Spekulation“.” Ungeachtet seiner Hemmung des Fortschritts der theoretischen
Philosophie habe der Deutsche Idealismus dadurch fiir die praktische Philoso-
phie eine historische Leistung vollbracht, dass er die Bedeutung der Philosophie
als Fiihrerin des geistigen Lebens aufrechterhielt (siehe 3.2). Dies komme beson-
ders deutlich in Fichtes Philosophie, ,,eine[m] der grofien Erzieher unseres Vol-
kes“?, zum Ausdruck — aber auch in Hegels bleibenden Verdiensten fiir die Kul-
turwissenschaften (siehe 4).

Auch die Zeit nach dem Deutschen Idealismus sei aufgrund der schroffen Ab-
lehnung der Philosophie eine Phase der Hemmung. Durch das anti-metaphysi-
sche Selbstverstdandnis, das die Zeit zwischen 1850 und 1900 prége, sei noch das
Kind mit dem Bade ausgeschiittet worden. Dagegen gilt: ,,man solle iiber der Zu-
riickweisung der unberechtigten Anspriiche der Philosophie nicht auch ihre be-
rechtigten verkennen“', Aus den Fortschritten der Einzelwissenschaften ergeben
sich philosophische Fragestellungen wie von selbst.”* Wird diesen aber ohne das
Wissen um die Philosophie begegnet, so werden platte, unreflektierte Philoso-
pheme in den jeweiligen Einzelwissenschaften etabliert, ,,schlechtere Metaphy-
sik als irgendeine von der philosophischen Spekulation zu einem Systeme

46 Riehl 1913, S. 37.
47 Riehl 1913, S. 38.
48 Riehl 1913, S. 37.
49 Riehl 1913, S. 50.
50 Riehl 1913, S. 38.

51 Riehl1913,S.2.

52 Vgl. Riehl 1913, S. 3.
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ausgesponnene.“** Die Proklamation des Siegeszugs der positiven Wissenschaf-
ten und das sich dadurch in strenger Opposition zur Philosophie vermeinende
Denken einer Zeit, in der die Metaphysik als Schimpfwort galt, redete einer ganz-
lichen Absage an die Philosophie das Wort. Eine wesentliche Eigentiimlichkeit
fortschreitender wissenschaftlicher Erkenntnis blieb damit unbeachtet: ,,Je mehr
die wissenschaftliche Erkenntnis, gleichviel von welchem Gebiete aus, ihrem
Ziele sich ndhert, in eben dem Maf3e wird sie philosophisch.*“*

Fiir Riehl war es Helmholtz, der durch seine Erkenntnis, ,,daf3 die Spaltung, wel-
che Philosophie und Naturwissenschaften zu seiner Zeit trennte, zu Kants Zeit
nicht bestanden habe*“®*®, den Weg fiir den Neukantianismus, die Wiederentdek-
kung des richtigen Weges der Philosophie, gewann. Das geschichtsphilosophi-
sche Verdienst von Helmholtz sei es, die konfligierende Entgegensetzung von Na-
turwissenschaften und Philosophie aufgehoben zu haben.

Die Wiederentdeckung Kants ist keine blof3e Reproduktion, sondern Innova-
tion; nicht Kantianismus, sondern Neu-Kantianismus. Auch hierbei findet eine
wertende, eine inhaltliche, eine prinzipiengeleitete Auswahl und Selektion statt:
,»Wir haben gelernt, das geschichtlich Bedingte und Bedingende seiner Lehre von
dem, was in ihr bleibenden Wert hat, zu unterscheiden.“*® Kant neu zu entdek-
ken, das bedeute auch Kant kritisch zu iiberpriifen und fiir eine spitere Zeit, die
jeweilige Gegenwart, zu aktualisieren, in ihrem Kontext neu zu schreiben, den
Autor also besser, oder besser gesagt andersartig, zu verstehen, als dieser sich
selbst verstanden hatte: im Lichte einer anderen Gegenwart. Riehls Leitmotiv fiir
die Philosophie seiner Zeit war die Verséhnung der theoretischen Philosophie mit
den Einzelwissenschaften, durch eine klare Bewusstmachung der Arbeitsteilung
zwischen Philosophie und Wissenschaft.

3 Aufgaben der Philosophie

Die dringendste Frage der Zeit Riehls sei die Frage nach der Philosophie selbst:
»Das erste philosophische Problem ist heute die Philosophie selbst als Problem.
Was will und soll, — was ist sie?“”’

Riehl beantwortet die Frage nach den Aufgaben der Philosophie durch die
Bestimmung ihres Wesens, das er ,,durch eine im wesentlichen geschichtliche

53 Riehl1913,S. 2.
54 Riehl 1913, S. 3.
55 Riehl 1913, S. 79.
56 Riehl1924,S. 8.
57 Riehl 1913, S.5.
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Betrachtung“*®, durch eine Herleitung aus dem Ursprung der Philosophie, der die
griechische Philosophie sei, gewinnt. Er kommt zu einer Einteilung in die theore-
tische und die praktische Philosophie, die sich jeweils mit unterschiedlichen Ge-
genstandsbereichen beschéaftigen und deren Arbeit einen ganz unterschiedli-
chen Charakter aufweist. Die theoretische Philosophie wird als Wissenschaft, die
praktische Philosophie hingegen als Kunst bestimmt. Der theoretischen Philoso-
phie geht es um Wissen und die Erkenntnis der duf3eren, physikalischen Welt.
Der Begriff der Erfahrung bildet ihr Zentrum, sie erhebt den Anspruch auf Er-
kenntniskritik und arbeitet an der regulativen Idee des Systems des Wissens. Der
praktischen Philosophie geht es um Ideen und die Werte der innerlichen, geisti-
gen Welt. Geistige Fiihrung ist ihre Aufgabe, lebensbejahendes Handeln bereitet
ihr den Weg und letztlich ist eine Erh6hung der Kultur ihr Ziel. Erstere ist Wissen-
schaftstheorie und Erkenntniskritik, letztere Lebensfiihrung.

Im doppelten Sinne, fiir den theoretischen sowie den praktischen Bereiche
der Philosophie, schitzte Riehl seine Zeit als ,,den philosophischen Bestrebun-
gen von allen Seiten giinstigen Augenblicke, [...] eine[] Zeit, nach philosophi-
scher Aufklarung suchend und fragend wie keine“”.

Fiir die theoretische Philosophie war bereits Forschern wie Hertz, Mayer oder
Helmholtz die Bedeutung der Philosophie fiir ihre Arbeit, der synthetische Cha-
rakter der Naturforschung, die Notwendigkeit der philosophischen Grundlegung
und erkenntniskritischen Reflexion, ,,die Frage nach ihren Voraussetzungen und
Grenzen“®, deutlich ins Bewusstsein getreten. Riehl erkennt sich in einem Zeit-
alter der Philosophie: ,,nie hat es ein philosophischeres Zeitalter in der Wissen-
schaft gegeben als das gegenwirtige.“®! Diese Diagnose hat ihren Grund im Pro-
zess der Wissenschaft selbst, der philosophische Fragen und philosophische,
alles verbindende und bestimmende Theoreme hervorbrachte, was die Wieder-
vereinigung von Wissenschaft und Philosophie bewirkte:

Ein Zeitalter der Wissenschaft, das mit dem Prinzip der Unzerstorlichkeit der Energie ein
samtliche Vorgdnge in der duBeren Natur beherrschendes und verbindendes Gesetz ent-
deckt [...] ein solches Zeitalter der Synthese ist [...] ein philosophisches Zeitalter.%

58 Riehl 1913, S. 6.
59 Riehl 1913, S. 4.
60 Riehl 1913, S. 21.
61 Riehl 1913, S. 241.
62 Riehl 1913, S. 3.
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Auch fiir die praktische Philosophie lag die Zeit giinstig:

Aus der grofien Zeit des Krieges, der uns die Einheit des Vaterlandes brachte, ist ein Ge-
schlecht hervorgegangen, giarend wie es die Art der Jugend ist und nach Neuem verlan-
gend.®

Sehnsiichtig wurde von einer solchen Zeit, in der der Krieg voriiber war und eine
scheinbar giinstige Neuerung, die Einheit des Vaterlandes, auf den Weg gebracht
war, die Umwertung der Werte, die Irritation durch Nietzsche, aufgenommen. Fiir
Riehl ist Nietzsche(s Erfolg) Ausdruck der ,,Sehnsucht der Zeit nach Kulturer-
neuerung“® und diese sei das praktische Bediirfnis seiner Zeit.

Wihrend die Friichte des Fortschritts von Wissenschaft und Technik im Le-
ben seiner Zeit fiir Riehl offensichtlich waren, hatte doch das ,,materielle Leben“®
die tiefgreifendsten Umgestaltungen erfahren, trat die Ode des geistigen Lebens
erst recht hervor. Die kulturelle Wiiste seiner Zeit zur Bliite zu bringen prokla-
mierte er als die praktische Aufgabe des Philosophen. Dieser habe ,,wahre Kultur
zu schaffen und den Menschen seiner ganzen Bestimmung niher zu fithren“e,
Giinstig erschien Riehl seine Zeit fiir die Erneuerung der Kultur, insofern er sie
als ,,nach Neuem verlangend[e]“ ,,Jugend“®” charakterisierte.®® In der Schrift iiber
den Nutzen und Nachteil der Historie fiir das Leben® bestimmt Nietzsche drei Hal-
tungen, die Menschen gegeniiber der Geschichte einnehmen kénnen: die monu-
mentalistische (tétige), die antiquarische (verehrende) und die kritische — welche
letztlich das Neue bewirken konne und der Jugend entspreche. Das rege Betrei-
ben der Geschichte, das antiquarische Verhiltnis zu ihr, ist fiir Riehl (mit Nietz-
sche) ein Index des Abfalls von der eigentlichen, der produktiven, lebensgestal-
tenden Aufgabe der Philosophie. ,Eine Zeit, die auf irgend einem Gebiete die
Fahigkeit verloren hat, Geschichte zu machen, wird desto geneigter sein,

63 Riehl 1913, S. 4.

64 Riehl 1913, S. 4.

65 Riehl 1913, S. 4.

66 Riehl 1913, S. 4.

67 Riehl 1913, S. 4.

68 ,,Wir sind heute geneigt, auf die Stimme der fithrenden Geister aus der Vergangenheit zu
hoéren, denn wir haben die Empfindung, an einem Wendepunkte der Zeit zu stehen, und sehen
nach dem Wege aus, der zur Erneuerung des geistigen Lebens fiihrt.“ (Riehl 1913, S. 189).

69 ,Nietzsche hat die Geschichtsschreibung als Erster ganz offensiv mit manipulativen Interes-
sen in Verbindung gebracht: Vom Nutzen und Nachteil der Historie fiir das Leben.* (Stadtler
2019a, S. 24, Anm. 37).
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Geschichte zu studieren.“”° Komplementédr dazu attestiert Riehl der Aufklarung,
einer duflerst produktiven Zeit der Philosophie, einen ,,Mangel an historischem
Sinn“: Sie kannte zwar Geschichte, aber ,,wollte die Geschichte durch Vernunft
ersetzen, die Geschichte ,neu anfangen‘“.” Entsprechend beklagt Riehl an seiner
Zeit ,,das starke Hervortreten der philosophie-geschichtlichen Untersuchungen
vor den systematischen, die an der Fortbildung der Philosophie selbst arbeiten
wollen.“”

In der Zeitdiagnose Nietzsches, ,,dass die Deutschen bis jetzt keine Cultur ha-
ben“”, sieht Riehl das Problem seiner Zeit und wie Nietzsche setzt er die Hoff-
nung auf die Jugend,” als die er, ebenfalls wie dieser, seine Zeit charakterisiert.
Riehls praktische Position will die Sehnsucht befriedigen, von der Nietzsches Er-
folg seiner Ansicht nach zehrte, indem der Philosoph als Fiihrer der Werte und
Erzieher der Menschheit aufzutreten habe. Lebensbejahend sollte die neue Zeit
kulturell auf eine Hohe bzw. zum Gleichschritt mit der Technik erhoben werden.
Dabei folgte Riehl jedoch nicht den Leitmotiven Nietzsches (Natur, Stiarke, Grof3e,
Adel), sondern wertete die Umwertung der Werte Nietzsches abermals kantisch
um. Das Motto der praktischen Philosophie laute also ebenfalls: Zuriick zu Kant!
Nietzsche verkannte, dass ,,die wahre Herrenmoral des autonomen Willens
schon gefunden war, als er sie noch suchte“”. In der praktischen Philosophie

70 Riehl 1924, S. 219. Gleichwohl lobt Riehl die historischen Bestrebungen in der Philosophie,
denn diese hielten die Bedingung der M6glichkeit zu Kant zuriickzukehren aufrecht: ,, Ihnen ver-
danken wir auch, daf} das philosophische Denken trotz des Nachlassens des philosophischen
Schaffens nicht unterbrochen wurde. Sie [die Geschichtsphilosophen; M. H.] haben an dem Fa-
den weiter gesponnen, der zeitweilig abgerissen schien.“ (Riehl 1913, S. 232).

71 Riehl 1913, S. 70.

72 Riehl 1924, S. 231.

73 Nietzsche 2009, S. 325.

74 Die Jugend ist Nietzsche zufolge am ehesten kritisch, unhistorisch und dadurch pradestiniert
Neues zu erschaffen. Die von Nietzsche charakterisierte kritische Haltung ist aporetisch: der pa-
radoxe Versuch einen Standpunkt auflerhalb der eigenen Geschichte einzunehmen, der jedoch
unmdglich einzunehmen ist. ,,Denn da wir nun einmal die Resultate friiherer Geschlechter sind,
sind wir auch die Resultate ihrer Verirrungen, Leidenschaften und Irrthiimer, ja Verbrechen; es
ist nicht moglich sich ganz von dieser Kette zu 16sen.“ (Nietzsche 2009, S. 270). Die kritische
Haltung ist ein in Frage stellen der Kultur, hat ein reflexives Moment gegen das eigene Herkom-
men, die dieses jedoch nicht absolut iiberwinden kann. Sie ist aktiv im Setzen einer neuen zwei-
ten Natur, die durch eine monumentale Haltung langfristig wirksam werden kann. Die schwie-
rige Aufgabe der Jugend ist die Auflésung des Bestehenden qua Freiheit, die Nietzsche mit dem
Leben in Verbindung bringt; denn es sei ,,das Leben allein, jene dunkle, treibende, unerséttlich
sich selbst begehrende Macht®, die gegen die Vergangenheit vors Gericht zieht und diese verur-
teilt. (Nietzsche 20009, S. 269).

75 Riehl 1913, S. 221, vgl. Riehl 1913, S. 9.
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sind wir ,,Strebende nach ihrem Ziele [...], in welchem wir befihigt sind, in der
eigenen Person die Selbstgesetzgebung der Vernunft zu verwirklichen und uns
zu Herren zu machen {iber uns und unser Geschick*“’. Mit dem Begriff des Ge-
schicks ist hier ein gesellschaftlicher Anspruch involviert: Es geht nicht blof3 um
individuelle Autonomie, sondern zugleich um gesellschaftliche Autonomie. In
Riehls Umwertung der Umwertung der Werte, in dem Ziel, das er dem praktischen
Philosophen - letztlich auch der Philosophie nach dem Weltbegriff — zuschreibt,
lasst sich ein Bekenntnis zu Hegel ablesen: Der Fortschritt der Philosophie ist
auch fiir Riehl wesentlich Fortschritt im Bewusstsein der Freiheit (siehe 4).”

3.1 Die wissenschaftliche Philosophie

Beziiglich der theoretischen Philosophie entwickelt Riehl einen historischen
Dreischritt philosophischer Entwicklung, der als Riickkehr in den Grund, als Aus-
faltung der Idee des Begriffs der Philosophie, recht hegelianisch anmutet.”® Zu-
néchst lag in der griechischen Antike die Einheit von Wissenschaft und Philoso-
phie vor. Die Entdeckung der Methoden exakter Naturforschung transformierte
diese Einheit in der Moderne in ein oppositionelles Verhaltnis von Wissenschaft
und Philosophie. Die Aufhebung des Gegensatzes von Wissenschaft und Philo-
sophie und die somit wiederhergestellte Einheit (auf hoherer Stufe) leistete
schlieBlich die Wissenschaft (und Philosophie) seines Zeitalters.

Ausgangspunkt der theoretischen Philosophie und das Ziel derselben seien
wesentlich identisch:

Philosophie [...] war im Altertume eines und dasselbe wie Wissenschaft. [...] Die Philosophie
ist der gemeinschaftliche Urgrund und Mutterschof3, woraus im Laufe der Zeit alle Einzel-
wissenschaften hervorgegangen sind; und vielleicht ist sie auch das hochste Ziel, worauf
diese hinweisen, zu dem sie alle bei ihrer Vollendung wieder zuriickfiihren; vielleicht ist
sie das antizipierte System der Wissenschaften.”

Fiir Riehl ist die ,,antike Philosophie, soweit sie rein theoretische Zwecke ver-
folgte, [...] die antike Wissenschaft; sie ist die Wissenschaft selbst in ihrem

76 Riehl 1913, S. 24.
77 Vgl. Stadtler 2019a, S. 22, Mensching 2019, S. 45.
78 Hegel formulierte ,,eine logische Voraussetzung philosophischer Geschichtsschreibung®, die

,2Durchfiihrung des Begriffs [...] als Riickgang in seine Exposition [...], insofern der vorausge-
setzte Anfang erst im Resultat in seiner Stellung verstandlich wird.* (Stddtler 2019a, S. 33, Anm.
64).

79 Riehl 1913, S. 6.
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griechischen Zeitalter“®° und die Identitdt von Philosophie und Wissenschaft sei
auch ,,fiir unsere Zeit giiltig geblieben“®'. Eine weniger entwickelte dltere Form
hétte sich ,,in eine jiingere, reicher entwickelte verwandelt“®2, Der Reichtum der
wiederhergestellten Einheit von Wissenschaft und Philosophie liegt in der spezi-
fischen Differenz des griechischen und des modernen Wissenschaftsverstandnis-
ses begriindet:

Man kann kiihn behaupten, wie weit das Denken fiir sich allein in der Erkenntnis der Dinge
reicht, so weit hat das Denken der Griechen tatsdchlich gereicht, und was das Denken ohne
Hilfe des Experiments zu ergreifen, was es aus sich selbst zu entwickeln vermag, das haben
schon die Griechen ergriffen und aus ihm entwickelt, ndmlich die Form fiir alle Erfahrung,
wenn sie es auch nicht unter diesem Namen kannten, wenn sie es auch in seiner wahren
Bedeutung verkannten.®

Epochemachend war Galileis experimentelle Methode, die ,,IJnduktion und De-
duktion, Erfahrung und Denken vereinigt“®‘. Diese Einschdtzung entspricht der-
jenigen Kants.® Erst durch die Methode des Experiments und, damit einherge-
hend, durch die Vernunft, die dazu diene ,,Fragen, Entwiirfe und Prinzipien zu
formulieren, mittels derer ein aktives Experimentieren statt eines bloflen Sam-
melns und Ordnens von Beobachtungen moglich wird“®¢, konnte der Mensch sich
aus der Abhéngigkeit von der Natur herausarbeiten. So lief3en sich die Beschran-
kung der griechischen Naturphilosophie transzendieren, die nur dasjenige, was
Denken ,,aus sich selbst zu entwickeln vermag“®” in der Natur erkennen konnte.®

80 Riehl 1913, S. 7. Riehls Ansicht deckt sich mit Stddtler: ,,Die Philosophie war seit Aristoteles
die Wissenschaft von den Wissenschaften, in der die systematischen Grundfragen geklart wur-
den, die in den Einzelwissenschaften vorausgesetzt, aber nicht untersucht wurden. Damit ver-
bunden war die theoretische Form der Reflexivitit, mittels derer das Denken sich selbst zum
Gegenstand macht. Philosophie war deshalb in allen ihren konkreten Sachfragen immer zu-
gleich Selbstbewusstsein des theoretischen Denkens im Verhéltnis zur Natur-, Kultur- und Zivi-
lisationserkenntnis.“ (Stidtler 2019b, S. 83).

81 Riehl 1913, S.7.

82 Riehl 1913, S.7.

83 Riehl 1913, S. 15-16.

84 Riehl 1913, S. 34.

85 Vgl. Kant, KrV B xiii, B viii—xiv; Prol 4, S. 279-297; siehe auch Sturm 2010, S. 64-65.

86 Sturm 2010, S. 64.

87 Riehl 1913, S. 16.

88 Neben der auch von Kant genannten Revolution der Naturwissenschaften durch die Methode
des Experiments erkennt Riehl auch noch eine weitere wichtige Revolution der Methode in
Descartes Methode der Modelle und Hypothesen an: ,,Wdahrend Galilei nach den mathemati-
schen Gesetzen der Naturvorgédnge forschte, entwirft Descartes Bilder oder Modelle, welche die
Vorgéinge anschaulich machen sollen. [...] Schuf Galilei die Physik der Gesetze, so gab Descartes
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Durch die Kenntnis der Gesetze der Ursachen beherrschen wir die Wirkungen und machen
uns theoretisch wie praktisch zu Herren iiber die Krifte der Natur.%

Die Emanzipation des Menschen aus seinem Naturzusammenhang, die er der
experimentellen Methode verdankte, erméglichte die Autonomie, der Natur die
Gesetze zu geben,” d.i. Herrschaft {iber die Natur. Sie war dariiber hinaus eine
Emanzipation aus dem blof3 geistigen Zusammenhang, aus den Schranken des
,Denken|s] fiir sich allein“.’* Der wissenschaftliche Fortschritt wird von Riehl
somit als ein wesentlicher Schritt der Selbstbefreiung der Menschheit begriffen;
daher dient ihm die Wissenschaftsgeschichte als Modell des Fortschritts (siehe
4).

Die Einheit von Philosophie und Wissenschaft ist jedoch zugleich durch die
Emanzipation der Naturwissenschaften, durch die Entdeckung der Methode ex-
akter Forschung, zerbrochen und die Wissenschaft hatte sich in einen feindli-
chen Gegensatz zur Philosophie versetzt: Beide bearbeiteten — auf unterschiedli-
che Weise - dieselben Felder. Somit waren Eigentumsstreitigkeiten
unvermeidlich.*

Im Selbstverstindnis der neuen Wissenschaft war diese die rechtmaflige
Fortsetzung, ,.Ersatz der alten Philosophie*“®. Die Wissenschaft sah sich als Er-
fiillung der griechischen Philosophie und diese galt ihr als ihre Vorstufe. ,Die
Naturphilosophie der Alten ist wirklich, wer kénnte dies bestreiten, von der Na-
turwissenschaft der Neueren, ihrer Physik, Chemie, Biologie abgelost worden. “**
Im Zeitalter der Naturwissenschaft gilt der Maf3stab der Wissenschaftlichkeit als
Maf3stab der wissenschaftlichen Philosophie. Solle diese einen Fortbestand als
Wissenschaft haben, so sei von ihr dieselbe Exaktheit zu erwarten und der
strenge Maf3stab wissenschaftlicher Erkenntnis auch an sie anzulegen.” Die ex-
akten Naturwissenschaften, die bereits ,,in den sicheren Gang einer Wissenschaft

das erste moderne Beispiel einer Physik der Hypothesen.“ (Riehl 1913, S. 45). In der heutigen
Wissenschaftstheorie werden beide Methoden in dem Terminus der ,,Methoden des hypothesen-
geleiteten Experimentierens* vereint. (Sturm 2010, S. 75). Wie Kant so ordnet auch Riehl die Mo-
dell- und Hypothesenbildung der Vernunft (ratio) zu, aber historisch, indem er sie Descartes und
damit dem Rationalismus zuschreibt.

89 Riehl 1913, S. 35.

90 Vgl. Kant, KrV B xiii.

91 Riehl1913,S.15.

92 Vgl. Riehl 1913, S. 215.

93 Riehl 1913, S. 18.

94 Riehl 1913, S. 19.

95 Vgl. Riehl 1913, S. 19-20.
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gebracht worden“’® sind, gelten Riehl wie schon Kant als Vorbild, um auch eine
wissenschaftliche Philosophie zu gewinnen.

Der Sieg der positiven Wissenschaften geht einher mit ,,der Auflésung der
alten Philosophie“””.

Diese muf3te ein Gebiet ihrer Spekulation nach dem anderen der Methode der exakten For-
schung abtreten und ihr volliges Aufgehen in eine Reihe von Einzelwissenschaften, deren
Zahl mit den Fortschritten des Erkennens sich bestdndig vermehrte, schien nur eine Frage
der Zeit zu sein.”®

Aus Sicht der Wissenschaften, die sich in Konkurrenz zur Philosophie befanden,
aber auch angesichts des historisch erreichten Fortschritts, lag das Recht bei die-
ser Gebietsstreitigkeit auf Seiten der Wissenschaft.

Was Gegenstand der alten Philosophie war, ist zum Gegenstand der modernen Wissen-
schaft geworden; was jene erstrebte: die Erkenntnis der Auf3enwelt, die Erkenntnis des Gei-
stes, hat diese erreicht, oder sie befindet sich doch auf dem Wege, es zu erreichen.”

Dieses geschichtsphilosophische Urteil der Wissenschaft iiber die Philosophie,
die Ablésung der Philosophie durch die Wissenschaft, das sukzessive Abtreten
der ihr vormals eigentiimlichen Bereiche an die exakten Einzelwissenschaften,
dieses Urteil hat Riehl bereits 1871 in Moral und Dogma gefillt, allerdings mit der
gewichtigen Verschiebung, dass hier noch die Dogmen der Religion sukzessive
ihrer Bedeutung durch den Fortschritt der Einzelwissenschaften entzogen wur-
den.!®

Riehl versteht jedoch diese Auflésung der alten (Natur-)Philosophie nicht als
absolute Negation, sondern sieht vielmehr ,,die Philosophie Demokrits, Platos,
Aristoteles’ [...] heute in unsere Physik- und Chemiepaléste eingezogen und [...]
hier in moderner Gestalt [herrschend]“'®. Aufhebung wird von Riehl also histo-
risch als Fortleben in veranderter Gestalt — und damit durchaus hegelianisch —
begriffen. Das ist auch ein Unterschied zu seiner friiheren Position gegeniiber den
Dogmen, die ganz verschwinden sollten, die kein konkretes Fortleben im wissen-

96 Kant, KrV B vii; vgl. B xii und B xxiii.

97 Riehl 1913, S. 1, vgl. Riehl 1913, S. 19.

98 Riehl 1913, S. 1.

99 Riehl 1913, S. 19.

100 Siehe Hammer/Hlade 2020, S. 99. Vgl. Riehl 1871, S. 63—64. Noch in der Philosophie der Ge-
genwart lebt — mit Bezug auf Nietzsche — der Gedanke fort, dass ,,der Positivismus der Wissen-
schaften“ Gott getotet hat. (Riehl 1913, S. 223).

101 Riehl 1913, S. 19.
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schaftlich-philosophischen Wissen, das sie ersetzt, im Falle der Dogmen also im
Sittengesetz, erfahren.

Aus der Tatsache, dass die Philosophie von der Wissenschaft abgeldst wer-
den konnte, folgert Riehl, dass diese ihre eigentliche Bestimmung, die Aufgabe
der Philosophie, noch nicht erkannt hatte. Erst der Kritizismus Lockes sollte das
Selbstbewusstsein dieser Aufgabe erreichen. Mit der Selbstbesinnung auf die ei-
gentliche Aufgabe der theoretischen Philosophie als Erkenntnis- und Wissen-
schaftstheorie habe die Philosophie ein eigenstandiges Gebiet im Bereich der
Wissenschaft gewonnen und koénne gleichwohl ihren urspriinglichen Anspruch
als Universalwissenschaft, als Wissenschaft der Wissenschaften, bewahren. Als
Erkenntniskritik sei die Philosophie fiir jede Wissenschaft relevant und doch auf
keinem Gebiet irgendeiner Einzelwissenschaft tdtig, sodass das alte Verhaltnis
der Konkurrenz durch das neue Verhiltnis der Kooperation ersetzt werde. Diese
Kooperation geht noch iiber die Grundlagenreflexion und die Erkenntniskritik
hinaus. Das Interesse der Vernunft liegt nicht nur fiir Kant, sondern ebenso fiir
Riehl, in der regulativen Idee, der unendlichen Anndherung an ein System des
Wissens.'® Die Herstellung eines solchen Systems kann nicht in den Gegen-
standsbereich irgendeiner Einzelwissenschaft fallen: ,,die Gesamtheit oder das
System der positiven Wissenschaften [ist] Philosophie [...], [...] wirklich ist dies
ihr Begriff in seinem weitesten Sinne verstanden“!®, Riehl affirmiert also Kants
in der Transzendentalen Dialektik als regulative Idee verortete Idee eines Sy-
stems des Wissens und zwar in der bereits eingangs (3.1) bemerkten hegelianisie-
renden Manier:

Die Zukunft der wissenschaftlichen Philosophie ist die Erhebung der Wissenschaft zur
Philosophie. Wie die Wissenschaften aus der Philosophie, ihrer anfanglichen Einheit,
durch Auseinanderlegung derselben hervorgegangen ist, so sehen wir sie auch in der

102 Die drei kantischen Thesen iiber die Beziehung zwischen den Wissenschaften und der Phi-
losophie, die Thomas Sturm (2010) formuliert, finden sich alle bei Riehl wieder. These 1 besagt,
dass fiir Kant die exakten Naturwissenschaften eine Vorbildfunktion fiir eine wissenschaftliche
Philosophie haben. These 2 besagt, dass die exakten Wissenschaften selbst Voraussetzungen
haben, die zur Metaphysik zdhlen. These 3 besagt, dass die ,,Wissenschaften den Zielen der Phi-
losophie nach ihrem ,Weltbegriff* dienen sollen“ (Sturm 2010, S. 61). Diese dritte These sei in der
Kantforschung bisher kaum beachtet worden; vgl. Sturm 2010, S. 62, Anm. 3. Obschon Sturm
hauptséchlich die zweite These dem Neukantianismus zuschreibt, finden sich alle Thesen in
Riehls Beschreibung des Verhéltnisses von Wissenschaften und Philosophie wieder. Riehls dif-
ferenzierte Bestimmung dieses Verhdltnisses sind geeignet, eine — hier nicht zu leistende — Re-
konstruktion dieses Verhéltnisses bei Kant zu befliigeln und decken sich weitgehend mit den
Ergebnissen Sturms.

103 Riehl 1913, S. 20.
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Spirale alles geschichtlichen Werdens auf einer hheren Stufe ihrer Entwicklung zur Ein-
heit zuriicklenken. Sind sie doch nur die verschiedenen Stréme des Wissens und also
bestimmt, in die Eine Wissenschaft, in das System der menschlichen Erkenntnis zuriick-
zuflieBen.

Die Negation der Negation, die Wiederherstellung der Einheit, wurde in der
Hauptsache nicht von der Philosophie, sondern von den Wissenschaften selbst
vorangetrieben, sodass fiir Riehl ,die wahren Nachfolger der Naturphiloso-
phen“® die Einzelwissenschaftler sind, die mit der Verallgemeinerung ihrer Pro-
bleme, Fragestellungen und der von Thnen in der Naturforschung erkannten Zu-
sammenhadnge von selbst die feindliche Entgegensetzung von Philosophie und
Wissenschaft aufgehoben hitten.'°® Wenn von einem Sieg der Wissenschaft iiber
die Spekulation gesprochen werden kann, so zeigt sich Riehls Geschichtsphilo-
sophie hier als Siegergeschichte.

Ebenfalls an Hegel erinnert die Bestimmung, dass die Auflésung der Opposi-
tion von Wissenschaft und Philosophie ihrer Trennung bereits eingeschrieben
gewesen sei. Denn die Frage nach dem Verhiltnis von Philosophie und Einzel-
wissenschaften konne nur dann sinnvoll gestellt werden, wenn die Philosophie
bereits in einen Gegensatz zur Wissenschaft geraten war, etwas Anderes, die ex-
akten Wissenschaften, sich gegeniiber sah.!”” So war die Trennung produktiv und
sorgte fiir die Zuriickgewinnung der urspriinglichen Einheit von Wissenschaft
und theoretischer Philosophie auf erhéhter Stufenleiter.

Das Ziel der Wissenschaften ist keine aggregathafte Akkumulation von Par-
tikularerkenntnissen,'®® sondern das System des Wissens, dessen Architektonik
Aufgabe der Philosophie ist, wahrend die Wissenschaft das Material fiir dieses
Gebaudes beibringe:

Das Formen und Herbeischaffen der Ziegel halten wir fiir die Herstellung eines Baues gleich
wesentlich, wie das Werk des Architekten, der den Plan entwirft und die Ausfithrung des
Baues leitet.!*

So proklamiert Riehl eine Arbeitsteilung zwischen Wissenschaft und Philosophie
nach dem Modell der Kooperation. Entsprechend begreift er sein Zeitalter als das
»Zeitalter der immer weiter fortschreitenden wissenschaftlichen Arbeitsver-

104 Riehl 1913, S. 242.

105 Riehl 1913, S. 236.

106 Vgl. Riehl 1913, S. 233, S. 242.

107 Vgl. Riehl 1913, S. 18.

108 Vgl. Riehl 1913, S. 241.

109 Riehl 1913, S. 241. Vgl. mit Bezug auf Kant Sturm 2010, S. 67.
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einigung, des wahren Endzweckes und der Rechtfertigung der vorausgegange-
nen unentbehrlichen Arbeitsteilung“™. Die unendliche Annidherung in der
»Richtung auf dieses Eine und hochste Ziel“™ leitet Riehl zufolge die theoreti-
sche Arbeit der Philosophie — sie ist unendlich, ergo glaube er nicht, dass ,,jene
eine Gesamtwissenschaft [..] an einem bestimmten Tage vollendet sein
[werde]“2,

3.2 Die praktische Philosophie

Neben der theoretischen Philosophie sei die Philosophie bereits in ihrem Ur-
sprung, in der griechischen Antike, zugleich stets mehr, oder genauer, etwas an-
deres als Wissenschaft gewesen. Ihr platonischer Begriff als ,,Philosophie der gei-
stigen Dinge* behandelt ,,das Innere des Geistes“, die Werte.'"> Werte seien ein
der Wissenschaft gdnzlich unbekannter, ein nicht-theoretischer Begriff. Entspre-
chend argumentiert Riehl fiir die strenge Wertfreiheit der Einzelwissenschaf-
ten:'

Kein Wertbegriff, keine Zweckvorstellung darf in das Werk der wissenschaftlichen For-
schung eingemengt werden, deren Maxime vielmehr die Gleichwertigkeit der Erscheinun-
gen ist. Der Zweck, ohne Frage das Prinzip des Wollens und Handelns selbstbewufiter We-
sen, ist kein Prinzip der Erklidrung irgendeiner Naturerscheinung.'®

Durch eine Anwendung der ontologischen Form des unendlichen Urteils, des An-
dersseins, entwickelt Riehl die praktische Philosophie in ihrer Abgrenzung zur
theoretischen:

die Philosophie, die von den Werten ausgeht, [ist] nicht reine Wissenschaft; sie ist, wenn
wir ein Urteil aussprechen wollen, mehr als Wissenschaft sein kann; oder, um es ohne Urteil

110 Riehl 1913, S. 241.

111 Riehl 1913, S. 243.

112 Riehl 1913, S. 243.

113 Riehl 1913, S. 8.

114 Ein Theorem, das sich durchaus mit einigem Recht kritisieren ldsst. Auch die Erkenntnisse
von Naturwissenschaft und ihre Umsetzung in Technik kénnen kaum mehr als wertfrei bezeich-
net werden. Auch die Moglichkeit der Kernspaltung verdankt sich ebenso wie die Atombombe
naturwissenschaftlicher Kenntnis und beides ist ebenso wenig wertfrei oder kulturunabhéngig,
wie die regenerativen Energien.

115 Riehl 1913, S. 170.
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zu sagen, etwas anderes als Wissenschaft: — die Kunst der Geistesfiihrung [...] eine ,,Form
des Lebens“ [...].1*®

Die Personlichkeit ist deshalb fiir Riehl von praktischer Relevanz, denn ,,[z]ur
Geistesfiihrung gehoren fithrende Geister, die den Weg vorangehen, den sie wei-
sen“'”, Damit ist eine Einheit von Lehre und Person proklamiert und so erklart
sich, weshalb die Darstellung der Persénlichkeit — z. B. von Locke als eine Art
Ideal der Haltung der Aufkldrung, eines Selbstdenkers par excellence® - fiir
Riehls Geschichtsphilosophie so entscheidend ist. Mit der Betonung der prakti-
schen Bedeutung der Personlichkeit wendet sich Riehl gegen Hegels Einsicht,
dass es in der Philosophie nicht um Meinungen geht. Riehl transformiert prakti-
sche Philosophie in Politik, da

in der Politik das Individuum und sein Charakter in unmittelbarer Verbindung stehen mit
dem, was es tut und vollbringt. In der Philosophie kommt es dagegen auf das Individuelle
nicht an, sondern auf die Argumente.'”

Werte sind das allumfassendste Gebiet menschlichen Lebens, Grundlagen der
zweiten Natur.

Werte schaffen Kultur; aus Werten ist das Reich des Menschen mit allen seinen Institutio-
nen aufgebaut auf dem Boden der Natur. Sie sind die Prinzipien, die innere gestaltende
Form dessen, was wir als Lebensanschauung bezeichnen und von der wissenschaftlichen
Weltbetrachtung unterschieden.'®

Die Werte werden von der Kunst und ebenso von der Ethik, also der praktischen
Philosophie, geschaffen.'” So wie fiir die theoretische Philosophie die Wissen-
schaftlerInnen, sind fiir die praktische Philosophie die DichterInnen diejenigen
Personen, durch deren Aktivitat die Disziplin lebendig bleibt:

Lebensweisheit suchen wir nicht blof3 bei den eigentlichen Philosophen, in ihren Lehren,
ihrem Vorbilde; wir finden sie auch bei den grofien Dichtern, bei jedem Erzieher der

116 Riehl 1913, S. 8-9, Herv. M. H.

117 Riehl 1913, S.9.

118 ,Locke, der erste kritische Philosoph, stellt in seiner Person auf das schlichteste und, wie wir
sagen konnen, als etwas Selbstverstindliches den Geist der Aufklarung dar.“ (Riehl 1913, S. 70).
119 Asmuth 2006, S. 290.

120 Riehl 1913, S. 170.

121 Vgl. Riehl 1913, S. 170.
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Menschheit. Auch sie zdhlen zu den Philosophen, wenn wir auch nicht gewohnt sind, sie
Philosophen zu nennen. Ein solcher Philosoph und Erzieher der Menschheit ist Goethe.'?

Zwar ist Nietzsche fiir Riehl derjenige gewesen, der die Form der Werte durch des-
sen Umwertung der Werte {iberhaupt begriffen hat, indem er den historischen
Charakter der Werte, ihre Perspektivitdt und Relativitit, zu Bewusstsein brachte,
doch ist es Goethe, der als Idol der Lebensanschauung immer wieder positiv zi-
tiert wird:

Wer handelt, darf nicht zweifeln, er muf3 vom Glauben an seine Zwecke, seine Ideale erfiillt
und getrieben sein. Glaube ist unentbehrlich fiir die Zeiten wahrer Kultur; Glaube schafft
selber Kultur. Diese Uberzeugung Goethes ist auch die Lehre unserer Geschichtsphiloso-
phie und jeder tiefere Blick in die Kulturgeschichte sieht sie iiberall bestitigt.'?

Wahrend es in der theoretischen Philosophie also um Wissen geht, so geht es in
der praktischen um Glauben. Werte sollen zwar geschaffen werden, an Werte soll
geglaubt werden, damit sie historisch wirksam sind, aber keineswegs denkt
Riehl, dass dies ahistorisch méglich sei. Werte selbst haben einen historischen
Gehalt, eine bestimmte Bindung an die Objektivitat, sie sind nicht einfach neu zu
schopfen.'” Entsprechend ist der Kern von Riehls Nietzsche-Kritik, dass dieser
Werte ahistorisch aufgefasst habe.'®

Werte schaffen heif3t nicht Werte erfinden, oder beliebig ersinnen. Werte werden nicht an-
ders geschaffen, als wissenschaftliche Erkenntnisse geschaffen werden; man erfindet sie
nicht, sie werden entdeckt.!?

Dies nicht gesehen, den Vorrang der Objektivitdit nicht anerkannt zu haben, das
ist Riehls Kritik an Nietzsche: ,,An die Gebundenheit alles menschlichen Lebens
zu denken, scheint der Philosoph [Nietzsche, der den Gang der Dinge vom Willen

122 Riehl 1913, S. 250.

123 Riehl 1913, S. 251. Nicht Wissen, sondern Glauben leite die geistige Geschichte: ,,In der gei-
stigen Geschichte der Menschheit ist der Zweck unmittelbar real. Die Geschichte wird von Ideen
beherrscht, d.i. von Gefiihlsrichtungen und Glaubensformen, wobei unter: Glaube nicht der re-
ligiose Glaube allein, sondern auch der politische, der soziale, der ethische zu verstehen ist.
Diese den Gang der historischen Ereignisse bestimmenden Ideen muf3 man kennen, will man die
Ereignisse selbst verstehen.“ (Riehl 1926, S. 341).

124 Der Konformismus der praktischen Philosophie Riehls verdankt sich dem Vorrang der Ob-
jektivitat. Vgl. Riehl 1926, S. 255, 267-268.

125 Es kann bezweifelt werden, dass Riehl damit Nietzsche gerecht wird (siehe Anm. 74).

126 Riehl 1913, S. 173.
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allein abhingig wissen will; M. H.] vergessen zu haben.“? Diese Kritik geht ein-
her mit einer Affirmation Goethes:

Nietzsche meinte, man kénne Kultur absichtlich schaffen, Kultur gleichsam improvisieren;
man konne die Geschichte neu machen, {iberhaupt Geschichte machen. Daf3 das Produktive
mit dem Historischen verbunden werden miisse, um wirklich produktiv zu sein, wie Goethe
es forderte, beachtete er nicht. Neue Lebensanschauungen gehen hervor aus alten Lebens-
anschauungen, und sie beseitigen diese niemals vollstindig, sie entwickeln sie nur.'®

Die Einsicht, dass das Neue immer bereits auf einer Vergangenheit aufbauen muss,
dieser Vergangenheit in irgendeiner Weise Tribut zollen, sie implementieren und
anerkennen muss, dass also das Gute in der Vergangenheit schon verborgen liegt,
zeigt den durchaus konservativen Charakter des Geschichtsbegriffs Riehls: ,,Das
alte Gute, faf3 es an!“'* Dieser konservativen Denkungsart ist eine theoretische und
eine praktische geschichtsphilosophische Implikation zu entnehmen:

Theoretisch ist das Neue nur auf der Basis des Alten mdglich. Das Alte, in-
sofern es erkannte Wahrheit ist, ist konstitutiv fiir das Neue. Einmal entdeckte
Wahrheit besteht auf ewig fort:

Die aufeinander folgenden Bilder der Welt, welche von der Wissenschaft entworfen werden,
folgen auch auseinander. Kein Schritt in der Erkenntnis der Welt braucht wieder zuriickge-
tan werden. Keiner! Was die Wissenschaft einmal ermittelt hat, hat sie fiir immer ermittelt;
es ist zu einem unverdnderlichen Bestandteil der Wahrheit geworden, welche selbst unver-
dnderlich ist.°

Praktische Ewigkeit verleiht die Personlichkeit, die durch ihr jeweiliges Leben ein
Idol des Wiirdigen und Guten verkodrpere — vorausgesetzt die Erinnerung an sie
wird tradiert:

Sokrates lebt mit seiner Gesinnung fort; auch wir bemiihen uns noch, die Tat seines Ster-
bens zu begreifen und ihrer Gro3e wiirdig zu werden. Der Platonismus, der Spinozismus
sind nicht vergangen, sie gehéren dem Leben an, das wir leben.?!

Ewig ist fiir Riehl also nicht blof3 die Lehre eines Philosophen, sondern dessen
Lebensfiihrung, die Fortfithrung des Charakters und der Person selbst. Die Ge-
schichte 1dsst fiir Riehl buchstdblich die praktischen Philosophen auferstehen:

127 Riehl 1913, S. 227.
128 Riehl 1913, S. 248.
129 Riehl 1913, S. 249.
130 Riehl 1913, S. 243.
131 Riehl 1913, S. 249.
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Die Lebenden erwecken die Toten. ,,In jeder Philosophie dagegen, die noch etwas
anderes als Wissenschaft ist, lebt ihr Schopfer in gewisser Weise fort.*“*

Beide Implikationen, die auf die Ewigkeit des einmal Erkannten bestehen, sind
Ausdruck der friiher ,,einmal unhinterfragt zum Selbstverstdandnis theoretischen
Denkens*“** gehorenden Auffassung, dass die Geschichte konstitutiv fiir den sy-
stematischen Gehalt des theoretischen Denkens sei. Sie sind kompatibel mit der
,oft variierten Metapher von den Zwergen, die auf den Schultern von Riesen
sitzen“® und gerade deshalb mehr und Entfernteres als diese sehen konnten.
,»Wir miissen alle empfangen und lernen, sowohl von denen, die vor uns waren,
als von denen, die mit uns sind.“'* Der Gedanke des akkumulativen Fort-
schritts, der konstitutiven Funktion des Alten fiir das Neue, der sich in dem
Sinnbild der Zwerge auf den Schultern von Riesen ausdriickt und der in der
Wissenschaftsgeschichte sein Modell hat (siehe 4), ist hegelianisch, denn aus-
driicklich durch Arbeit vermittelt. Auf die Schultern von Riesen der Vergangen-
heit gelangen die Zwerge der Gegenwart nicht einfach so, der Zeitgeist inkar-
niert nicht qua Geburt, vielmehr miissen die Erkenntnisse der Vergangenheit
fiir jede Gegenwart erneut vermittelt, durch Arbeit am Begriff gewonnen, wer-
den: ,,Erst durch uns selbst gepriifte Erkenntnis ist lebendige Erkenntnis, sie
erst kann mit unserem ganzen Wesen eins werden; auch geistiges Erbe miissen
wir erwerben, um es zu besitzen.“*

Philosophen der Werte, EthikerInnen, sind fiir Riehl ,,Fiihrer und Helden des
Geistes“?, Helden,™® denn sie stiirzen das Alte um, wenn dessen Verfallsdatum
bereits abgelaufen und die Zeit fiir das Neue reif geworden ist. Die gro3en Ethiken
kommen von tragischen Figuren, denn diese befinden sich aufgrund ihrer Ein-
sicht in einem Zwiespalt, sie leben in einem jeweils herrschenden Wertesystem
und zugleich agitieren sie mit ihrer Einsicht gegen dasselbe. Neben ihrer Aufgabe
zur Fiihrung haben EthikerInnen zugleich einen Erziehungsauftrag an die
Menschheit. ,,Die Philosophen der Lebensanschauung sind [...] zugleich die

132 Riehl 1913, S. 9.

133 Stadtler 2019b, S. 78.

134 Stadtler 2019b, S. 78.

135 Riehl 1913, S. 251.

136 Riehl 1913, S. 69.

137 Riehl 1913, S. 173.

138 Neben Fiihrern und Helden ist das Motiv des Martyrers prasent: Nicht nur Sokrates ging ,,in
den Tod in voller Glorie“ Riehl 1913, S. 184 — sondern auch Giordano Bruno. ,,So hat Bruno die
neue Lehre erfaflt; so wurde Bruno von ihr erfafit. Dieser Martyrer der neuen Weltanschauung
steht am Eingang der neueren Philosophie als Prophet der modernen Wissenschaft.“ (Riehl 1913,
S. 27-28). Solch tragische Figuren sind die Urbilder der Helden Riehls.
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Philosophen der Geistesfiihrung und der Erziehung der Menschheit.“** Als Erzie-
her lobt Riehl nicht nur Sokrates und Goethe, sondern auch Fichte.!*’ Die prakti-
sche Philosophie ist weniger akademisch, sondern vielmehr politisch angelegt —
auch das meint Kunst bei Riehl.'"!

Der Prozess der Kultur- bzw. Werteentwicklung wird von Riehl im Verhéltnis
von Ethik und Moral beschrieben und verlauft ebenfalls nicht blof3 progressiv in
Richtung Fortschritt, wie die Diagnose der Kultur seiner Zeit nahelegte:

Die Ethik gibt der Moral die Ziele, die Moral ist ein Weg zu diesen Zielen. Und vielleicht ist der
Weg einer bestimmten Moral ein Irrweg, oder die Entwicklung des geistigen Lebens bringt eine
Erhohung der Ziele mit sich, — und die alte Moral hort auf, ethisch zu sein. Sie wird zu einem
Hemmnis des ethischen Fortschrittes, zu einer Schranke, die tiberwunden werden muf3.!*?

Der geschichtliche Prozess des geistigen Lebens ist ausdriicklich teleologisch:
Ethischer Fortschritt und dessen Hemmung sind nur in dem Zusammenhang mit
einem Ziel — der Ethik - sinnvolle Begriffe. Dabei kann sich auch die Ethik verdn-
dern, eine ,,Erh6hung der Ziele“, also der Ethik, verwandelt bisher Richtiges in
sodann Falsches. Eine Moral selbst kann ein Irrweg sein und gar nicht zu dem
beabsichtigten Ziel tauglich — mit diesem knappen Denkmodell erkldrt Riehl
Fortschritt, Hemmung und Riickschritt (Irrweg) in der Geschichte der Kultur. Die
Relativitdt von Moral und Ethik verdankt sich dem Einfluss Nietzsches.!*?

3.3 Riehls Version des Vorrangs der praktischen Philosophie

Bei Riehl wird aus dem von Kant mit dem Vorrang des Weltbegriffs systematisch
formulierten Anspruch auf die Einheit der menschlichen Vernunft und damit der
Philosophie eine Einheit der Weltanschauung, die beide Seiten des Menschen,
die theoretische sowie die praktische, befriedigen soll: Die Philosophie insge-
samt hat den

doppelte[n] und dennoch einheitlich verbundene[n] Beruf [...] dem Menschen eine lebens-
volle Weltanschauung zu geben, die sich an alle Seiten seiner Natur wendet. [...] Sie

139 Riehl 1913, S. 174.

140 Vgl. Riehl 1913, S. 38.

141 Vgl. Riehl 1913, S. 174-175.

142 Riehl 1913, S. 172.

143 Bleibend an Nietzsche sei die Erkenntnis der Relativitdt von Kultur und Moral und die damit
einhergehende Einsicht in Irrwege und Abwege der Sittlichkeit: ,,Dafiir hat er auch Probleme
aufgeworfen, aufgegraben, wie die von Evolution und Entartung, welche die Philosophie der
Kultur und Moral noch lange beschéftigen werden.“ (Riehl 1913, S. 230).



418 —— Martin Hammer

entdeckt dem Menschen seine wahren Ziele und weist ihn an, den Willen nach ihnen zu
steuern und zu richten.'*

Damit ist Riehls Version des Vorrangs der praktischen Philosophie ausgespro-
chen. Sowohl theoretische als auch praktische Philosophie zielen eigentlich auf
Weltanschauungen. ,,Wohl aber ordnet sich die Wissenschaft als Ganzes dem Ge-
sichtspunkt des Wertes unter.“%> Es gibt eine wissenschaftliche Weltanschau-
ung, doch ,,[d]er Verstand erschopft nicht das Wesen des Geistes, und die Bestim-
mung des Menschen geht nicht im Erkennen auf““é, zumal auch die Wissenschaft
selbst ein Wert ist, der zur Kultur, zur Sphére des Geistes, gehort.'’

Die theoretische Philosophie ist der praktischen subsumiert und verfolgt
letztlich deren Ziele — Ziele, die den ,,wesentlichen Zwecke[n] der menschlichen
Vernunft“*®, der ,,Moral“*’ geméif3 sein sollen. Diese wesentlichen Zwecke wer-
den von Riehl wie von Kant mit Autonomie identifiziert. Allerdings verstehen
beide darunter nicht dasselbe.

Im Gegensatz zu Kant hypostasiert Riehl die Persdnlichkeit und bestimmt die
praktische Philosophie als Kunst. Der praktische Philosoph wird als Vernunft-
kiinstler, als Pragmatiker und Erzeuger von Kultur, als Fiihrer der Menschheit
etabliert. Dieser soll zwar auf verniinftige Gesetzgebung bzw. Bestimmung von
Kultur abzielen, aber es scheint fiir Riehl mit Nietzsche eher um die Autonomie
als Triebunterdriickung und rationale Herrschaft iiber den Willen zu gehen,™ als
um eine am Sittengesetz orientierte Moral oder um die Verwirklichung der An-
spriiche der menschlichen Vernunft an das (gesellschaftliche) Leben.

Kants strenger Begriff der Selbstgesetzgebung wird von Riehl stark reduziert
und modifiziert. Unter praktischer Freiheit versteht Riehl ,,die Bestimmbarkeit
des Willens durch abstrakte Motive“’'. Der engere Begriff ethischer Freiheit ver-
langt von den abstrakten Motiven dann lediglich noch, dass es sich um

144 Riehl 1913, S. 22.

145 Riehl 1913, S. 170.

146 Riehl 1913, S. 168.

147 Vgl. Riehl 1913, S. 170-171.

148 Kant, KrV A 838/B 866.

149 Kant, KrV A 840/B 868.

150 Freiheit ist fiir Riehl wesentlich rationale (durch abstrakte Motive geleitete) Willensbestim-
mung und damit einhergehend Triebunterdriickung: ,,Die praktische Freiheit [...] ist eine erwor-
bene Fihigkeit [...], denn sie geht aus der Befreiung unseres Willens von der Macht der unmittel-
baren Motive, der Affekte und Leidenschaften, und der Unterwerfung desselben unter die Macht
der mittelbaren hervor.“ (Riehl 1926, S. 251). Die Ersetzung der unmittelbaren (natiirlichen)
durch mittelbare (kiinstliche) Motive nennt Riehl also praktische Freiheit.

151 Riehl 1926, S. 248.
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»allgemeingiiltige Motive“ bzw. ,allgemeine[] Willensinteressen“'*> handle. Die
Moral selbst ist Riehl, vermittelt durch Nietzsche, relativ, zeit- und kulturabhan-
gig und perspektivisch geworden. ,,Geschichte und Entwicklung, Werden und
Schaffen machen jede feste und endgiiltige Wertbestimmung des Lebens [...] un-
moglich.“™ Dementsprechend verliert fiir Riehl das Sittengesetz seine funda-
mentale Bedeutung®™ und wird durch das Verhéltnis des Einzelnen zur jeweili-
gen Kultur (Zeitgeist) — der sich der einzelne Wille, so er denn sittlich handelt,
unterwirft — ersetzt. Demnach ist eine Handlung ,,formal sittlich®, wenn die Per-
son ihr ,,Handeln allgemeingiiltigen Gesetzen unterwirft“ und ,,material sittlich,
aber nur fiir seine Zeit und aus der sittlichen Uberzeugung seiner Umgebung her-
aus“, wenn die Person ,,zugleich ein Interesse des allgemeinen Willens zum In-
teresse seines individuellen Willens macht“.” Riehl versteht ethische Freiheit so-
mit als Konformismus. Der Philosoph als Fiihrer der Kultur steht im Gegensatz
dazu.

Den Vorrang der praktischen Philosophie als Vorrang des Weltbegriffs der
Philosophie gibt Riehl der Lehre Kants scheinbar getreu wieder: Uber den Schul-
begriff

hinaus, aber im Anschlufl an ihn, erhebt sich der ,,Weltbegriff“ der Philosophie. In dieser
Absicht ist Philosophie die Beziehung aller Erkenntnis [d.i. des Schulbegriffs bzw. des Sy-
stems des Wissens; M. H.] auf die wesentlichen Zwecke der Vernunft und ein Philosoph in
diesem Sinne ,,der Gesetzgeber der Vernunft und ein Lehrer im Ideal®."®

Kant formuliert jedoch vorsichtiger, identifiziert den Philosophen mit dem Urbild
nur im Konjunktiv, unterscheidet Gesetzgeber und Lehrer und bestimmt die Idee
der Gesetzgebung als regulatives Leitmotiv,” das sich in jeder menschlichen Ver-
nunft findet, wahrend der Lehrer nirgends ist. Dagegen identifiziert Riehl den
Philosophen mit dem Gesetzgeber der Vernunft bzw. dem Lehrer im Ideal direkt.

152 Riehl 1926, S. 248.

153 Riehl 1913, S. 196.

154 Vgl. Riehl 1926, S. 252 und S. 264-268.

155 Riehl 1926, S. 256. Bereits 1871 bahnt sich Riehls extrem realistische (Um-)Deutung des Sit-
tengesetzes an. Instruktiv ist hier Riehls Beispiel fiir eine moralische Handlung aus Pflicht: die
freiwillige Aufopferung eines Soldaten ist umso weniger moralisch motiviert, je mehr hierbei auf
eine Belohnung im Jenseits gehofft wird; sie ist umso moralischer, je starker sie hingegen aus
blof3er Pflicht, also Identifizierung des individuellen Willens mit dem allgemeinen Willen, der
Krieg will, erfolgt. Das Beispiel wirkt heute einigermaflen absurd, ist jedoch vor dem Hinter-
grund von Riehls Verstdndnis der materialen Sittlichkeit nachvollziehbar. Vgl. Riehl 1871, S. 89.
156 Riehl 1913, S. 23, Herv. M. H.

157 Vgl. Kant, KrV A 839-840/B 867-868.
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Kants Zuriickhaltung macht er sich nicht zu eigen. Die Bestimmungen des Philo-
sophen als Gesetzgeber der Vernunft und Lehrer im Ideal kommen in Riehls Dar-
stellung aufBerhalb dieses Zitats nicht mehr vor, bezeichnen aber schon die von
Kant als Hypostase ausgewiesenen Personifizierungen der regulativen Idee.”® Aus
der anmafienden Identifikation mit dem Gesetzgeber und Lehrer wird bei Riehl
zundchst eingedenk dieser Anmafiung ein Kenner der Philosophie und ein Stre-
ber nach ihrem Ziel. Im weiteren Verlauf der Bestimmung der praktischen Philo-
sophie in der Philosophie der Gegenwart wird der Lehrer durch den Erzieher und
der Gesetzgeber durch den Herrscher bzw. Fiihrer ersetzt. Dieser Ersetzung ent-
spricht eine Wendung, die Riehl der Zuriickhaltung Kants gibt:

Aber die Grof3e dieser Aufgabe fordert zugleich zur Bescheidenheit auf. ,Es ware sehr ruhm-
redig, meinen wir mit Kant, sich selbst einen Philosophen in solcher Bedeutung zu nennen
und sich anzumaf3en, dem Urbilde, das nur in der Idee liegt, gleichgekommen zu sein.‘ Son-
dern, Kenner der Philosophie wollen wir uns nennen, Strebende nach ihrem Ziele sein; und
wir werden es in dem Maf3e zu sein vermoégen, in welchen wir befdhigt sind, in der eigenen
Person die Selbstgesetzgebung der Vernunft zu verwirklichen und zu Herren zu machen iiber
uns und unser Geschick.'

Die Haltung der Demut, die sich bei Kant beziiglich der regulativen Ideen durch
die Einsicht in ihre Nicht-Erreichbarkeit findet, wird von Riehl zur Umwandlung
des Begriffs des Philosophen genutzt, dessen Werk und Personlichkeit in einen
wesentlich engeren Zusammenhang als bei Kant gestellt werden, wobei die fiir
Kant wesentliche Orientierung am Sittengesetz preisgegeben wird. Kants offen
gelassene Spannung - hier das unerreichbare Ideal des Philosophen, dort der je-
weilige Philosoph, der dieses Ideal nur in der Idee der Gesetzgebung der Vernunft
kennt und anstrebt — wird von Riehl durch eine klare Benennung gesprengt: Der
Begriff der Person des Philosophen wird eingedenk der Erkenntnis in die Nicht-
Erreichbarkeit verwandelt in einen Kenner und Suchenden, schliefilich in einen
Macher, einen wirklichkeitserzeugenden Versuchsleiter der Kultur (Kultur als
praktisches Experiment), einen Fiihrer der Werte. Dies zu erreichen sei dadurch
moglich, dass wir uns zu Herren ,,in der eigenen Person“ machen, indem wir die
»Selbstgesetzgebung der Vernunft® verwirklichen.

158 Es mag daran erinnert werden, dass das Transzendentale Ideal bei Kant, wenn es personifi-
ziert wird, Gott entspricht und diese Hypostasierung des Ideals von Kant kritisiert wird. Die Hy-
postasierung der Idee der Gesetzgebung zur Person, zum Philosophen/Gesetzgeber/Lehrer wird
dementsprechend kritisch von Kant behandelt, wiahrend Riehl diese Personifizierung — zunédchst
in abgemilderter Form (als Kenner/Suchender), spéter in autoritdrer Form (als Erzieher/Fiihrer)
— affirmiert.

159 Riehl 1913, 23-24, Herv. M. H.
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Letztlich verwandelt sich Riehls praktischer Philosoph, gerade dadurch, dass
er eine andere Konsequenz aus der Nichterreichbarkeit des Ideals zieht, die der
Demut Kants zugrunde lag, in das gerade Gegenteil einer demiitigen Haltung: Der
Anspruch auf Fithrung, Erziehung und Herrschaft ist autoritar.

4 Teleologie und Autonomie

Die Geschichte als Wissenschaft wird fiir Riehl immer als wertend sowie von
Zweckbegriffen geleitet verstanden. Entsprechend unterscheidet er eine blof3e
Geschichtskunde von der Geschichte als Wissenschaft:

Eine Geschichte, die sich auf die blof3e Wiedergabe der Ereignisse beschrankte, ware nicht
Wissenschaft, sondern Geschichtskunde.!®°

Fiir die Geschichte als Wissenschaft ist die Herstellung eines Zusammenhangs
unabdingbar, denn ,[e]s gibt keine ,idiographische’, das einzelne als solches
blof3 beschreibende Wissenschaft“'®. Ein Zusammenhang des Einzelnen mit an-
derem Einzelnen ist allererst herzustellen. Zu einem reflektierten Geschichtsbe-
griff gehort die Einsicht, dass nur ein Begriff die Organisation des Materials zu
einem sinnvollen Ganzen ermdglicht:

Sollen Menschen sich bei ihrer Vergangenheit {iberhaupt etwas denken kénnen, muss die
Individualitét der Erscheinungen mit einer allgemeinen Idee vermittelt werden.!¢?

Diese Ideen, die den Zusammenhang des Geschehenen konstituieren, nennt
Riehl Werte, wenn sie ,,Objekte der Beurteilung durch Gefiihl und Willen* sind
und Zwecke, ,,sobald sich unser Schaffen und Handeln auf sie richtet“'®. Die Te-
leologie ist fiir das Geschichtsdenken notwendig, weil so allererst ein Sinnzusam-
menhang erzeugt wird.

Auf dem Gebiete der praktischen Vernunft und auf diesem Gebiete allein hat der Zweck
seine rechte Stelle. Hier ist er nicht 1anger nur ein Beurteilungsprinzip der Form eines Ge-
genstandes, er ist das Prinzip der Erzeugung der Gegenstinde selbst.!**

160 Riehl 1913, S. 168.
161 Riehl 1913, S. 168.
162 Stadtler 2019a, S. 12-13.
163 Riehl 1913, S. 168.
164 Riehl 1926, S. 339.
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Mit Hegel verlangt Riehl die Rationalitdt und Begreiflichkeit der Welt als Sinnzu-
sammenhang und lobt dessen Insistieren auf einem Begriff von Objektivitat und
Wahrheit fiir die Sphéare des Geistes:

Hegel erstrebte dieselbe Objektivitdt dem historischen Stoffe gegeniiber, welche der Positi-
vismus den Tatsachen in der Natur gegeniiber bewdhrt: er will die Geschichte begreifen,
nicht sie meistern, und hierin liegt ein Punkt der Beriihrung zwischen seiner Spekulation
und der wissenschaftlichen Forschung.'®®

Aufgrund dieses Objektivitatsanspruchs konstatiert Riehl eine ,,innere Verwandt-
schaft der modernen Geschichtswissenschaft mit dem Geiste, mit welchem Hegel
die Geschichte erfa3te“!®®, Zwar sei Hegels Naturphilosophie gescheitert, doch
bleibend sei die Einsicht, dass ,,die historischen Erscheinungen als Entwicklung
des absoluten Geistes“'®” zu verstehen sind. Das Verhiltnis der Philosophie He-
gels zur Kulturwissenschaft sei analog zu dem Verhéltnis der Philosophie Kants
zur Naturwissenschaft:

Die Naturphilosophie Hegels ist als Irrweg erkannt und niemand wird diesen Weg je wieder
betreten; seine Geschichtsphilosophie dagegen [...] ist auch fiir unsere Zeit noch von anre-
gender Bedeutung. Zwischen dieser Philosophie und unserer Kulturwissenschaft besteht
sogar ein analoges Verhdltnis, wie es zwischen Kant und unserer Naturwissenschaft be-
steht; und eigentlich hat erst die Hegelsche Auffassung der Geschichte die Moglichkeit ei-
ner Kulturwissenschaft im Unterschiede von der Naturwissenschaft ersichtlich gemacht.'

Mit dieser Analogie will Riehl vermutlich das Prinzip teleologischer Erklarung fiir
den Bereich des Geistes reklamieren: ,,Der mathematisch-mechanischen Analyse
auf der einen Seite entspricht auf der anderen die teleologische Erklarung. Wo
der Zweck schopferisch ist, wie im Reiche des Menschen und seiner Kultur, da ist
er auch das Prinzip der Erkldrung.“’®® So wie Kants Philosophie als Erkenntnis-
kritik die Grundbegriffe der Naturwissenschaften untersucht, die Grenzen ihrer
Erkenntnis bestimmt und durch die regulative Idee des Systems des Wissens das
systematische Verhdltnis der Einzelwissenschaften untereinander bestimmbar
macht, so kommt anscheinend auch Hegels Philosophie eine grundlegende
Funktion fiir die Kulturwissenschaften zu. Im Sinne der zitierten Analogie miisste
sie die Kategorien aller Geistes-/Kulturwissenschaften vorbereiten, ihre Kritik

165 Riehl 1913, S. 235. Vgl. Asmuth 2006, S. 297 sowie zu den drei Bedeutungen dieser Objekti-
vitdt S. 302.

166 Riehl 1913, S. 234.

167 Riehl 1913, S. 234.

168 Riehl 1913, S. 235.

169 Riehl 1926, S. 342.
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und Begrenzung ermoglichen sowie die Idee des systematischen Zusammen-
hangs der Kultur(-wissenschaften) liefern. Diese Idee miisste die Idee des Fort-
schritts im Bewusstsein der Freiheit, bzw. einfach ausgedriickt, Autonomie
sein."” Riehl unterldsst es jedoch, Details zu erkldren, sondern begniigt sich mit
der Feststellung, dass ,,die moderne Geschichtswissenschaft [...] Geist von sei-
nem [Hegels; M. H.] Geiste“'! sei. Dass die Geschichte insgesamt der Idee der Frei-
heit verpflichtet ist, einer Freiheit, die geschichtlich verstanden wird und erwor-
ben, erarbeitet werden muss, erscheint mir eindeutig:

Auch die Freiheit [...] ist in diesem Sinne eine Idee; und statt mit Kant zu sagen: ein Wesen,
das unter der Idee der Freiheit handelt, ist frei, miissen wir vielmehr sagen: es wird frei, es
macht sich frei, und zwar genau so weit, als es wirklich nach der Idee handelt. Der Wille
geht nicht von der Freiheit, als einem urspriinglichen Besitze, aus, er fiihrt zur Freiheit hin,
er befindet sich zu ihr, mathematisch geredet, in asymptotischer Annaherung. Ideen sind
Aufgaben, die ins Unendliche weisen, und eben dadurch machen sie das Leben des Geistes
aus.'”?

Riehl vertritt einen teleologischen Fortschrittsbegriff, der nach dem Vorbild der
unendlichen Anndherung konzipiert ist und der sich fiir den Menschen als un-
endliche Aufgabe darstellt. Das entspricht dem Geist seiner Zeit. Prominent
kommt dieses Motiv etwa bei Cohens Prinzip der Infinitesimal-Methode und
seine Geschichte (1883) vor. Anfiange dieses Motivs, das aus der kantischen Auf-
fassung der regulativen Ideen entsprungen ist, finden sich bereits in der Friih-
romantik."”

Riehls Geschichtsbegriff folgt dem Gedanken des geschichtlichen Fort-
schritts sowohl in theoretischer, als auch in praktischer Hinsicht:

Stetig muf} die Menschheit fortschreiten in der Selbsterkenntnis der Vernunft und der Er-
kenntnis der Welt, im Streben nach einer auf dieser doppelten Erkenntnis beruhenden
Weisheit: fortschreiten in philosophischer Wissenschaft und philosophischer Gesinnung.”

Mit diesen progressiven Worten endet Riehls Philosophie der Gegenwart, die sich,
wie bereits erwdhnt, an eine Zeit der Jugend und der Kulturerneuerung richtete.
Das Telos der Geschichte ist die unendliche Anndherung an die Idee. Riehl

170 Vgl. Riehl 1913, S. 9, 24 und 221.
171 Riehl 1913, S. 235.
172 Riehl 1913, S. 190.
173 Siehe Frank 1997.
174 Riehl 1913, S. 252.
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unterscheidet zwischen deren regulativer und konstitutiver Funktion. Ideen ha-
ben in der wissenschaftlichen Philosophie,

[d]ort wo die Erforschung von Objekten, die in der Erfahrung gegeben sind, unser Zweck
ist, [...] nur eine ,,regulative [Funktion; M. H.] [...], sofern sie die Bedingungen oder Regeln
angeben, unter denen die Einheit oder systematische Vollstandigkeit des Wissens zu erzie-
len ist. Fiir die praktische Vernunft dagegen sind sie ,,konstitutiv“; sie selbst konstituieren
die praktische Vernunft, sie selbst sind die Vernunft, die zugleich Wille ist.'”®

Durch die konstitutive Funktionsbestimmung der praktischen Vernunft, die Kul-
tur schafft, wird Moral und Sittlichkeit, und letztlich auch die Transzendentale
Einheit der Apperzeption in ihrer , Tatigkeitsform des Selbstbewuf3tseins, das
Selbsthewuftsein als Wille“’® in einen Prozess des geschichtlichen Werdens, der
Selbstbildung bzw. Selbstbestimmung des Menschen, eingeschrieben; auch
diese geschichtliche Dynamisierung des Selbstbewusstseins erinnert an Hegel.
Fiir Riehl schaffen praktische Ideen Realitdten, die noch nicht sind."”” Die Kunst
der Lebensweisheit soll ,,dem Willen neue Ziele entdeck[en]“ und ,,Moglichkei-
ten, die erst zu schaffen [...] sind“ aufzeigen.'”®

Fiir Riehl sind ,,Zweifel an der Wirklichkeit eines Fortschrittes in einem gege-
benen Fall [...] berechtigt, sofern jeder Fortschritt immer nur relativ sein kann,
und niitzlich, denn sie treiben zum Weiterstreben und Handeln an“'”°. So gesehen
ist die Kritik an der Selbstzufriedenheit einer Zeit, ,,daf3 gerade wir es ,so herrlich
weit gebracht““!® hitten, ein Motor des Fortschritts auf dessen unendlichem
Wege. Das ,,Gesetz fortschreitender Entwicklung in der Geschichte, [ist] ein Po-
stulat der Philosophie Hegels“'®'; ein Postulat, das Riehl mit dem Verweis auf die
Unmoglichkeit der Erfahrung eines solchen Gesetzes sowie die Relativitdat des
Fortschritts und die bereits angesprochene Moglichkeit von Hemmung und Riick-
schritt in der Geschichte im Sinne seines Realismus um Hegels Idealismus redu-
ziert. Riehls Geschichtsphilosophie ist

insofern teleologisch, als sie vergangenes Wissen auf gegenwartiges bezieht, lauft aber
nicht zwingend auf die idealistische Auffassung von Philosophiegeschichte hinaus,

175 Riehl 1913, S. 190.
176 Riehl 1913, S. 194.
177 Vgl. Riehl 1913, S. 190.
178 Riehl 1913, S. 189.
179 Riehl 1913, S. 197.
180 Riehl 1913, S. 197.
181 Riehl 1913, S. 197.
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derzufolge der Begriff sich zielstrebig zur absoluten Idee entwickele und alles Disharmoni-
sche dialektisch aufhebe.!®?

Werte sind im Fluss der Geschichte, stets — wie der Fortschritt selbst — sind sie
relativ. Bereits die Moglichkeit eines (kiinftigen) Fortschritts bestétigt die Un-
moglichkeit absoluter Werte, Moral und Kultur. Offensichtlich wirklich ist der
(theoretische und technisch-praktische) Fortschritt aufgrund fortschreitender
Naturbeherrschung durch Wissenschaft und Technik.'® So ist der Fortschritt fiir
Riehl vor allem in der Entwicklung der Wissenschaften greifbar: ,,Durch die
Kenntnis der Gesetze der Ursachen beherrschen wir die Wirkungen und machen
uns theoretisch wie praktisch zu Herren iiber die Kréfte der Natur.“!#*

Herrschaft und Emanzipation sind aufs engste miteinander verkniipft:

Paradigmatisch fiir geschichtlichen Fortschritt ist es, dass die Menschen ihr Spezifikum,
die Vernunft, entwickeln, indem sie sich aus unmittelbaren Naturzusammenhangen her-
ausarbeiten und in den Formen von Zivilisation und Kultur die Distanz zur ersten Natur
kontinuierlich vergréf3ern und damit nicht zuletzt die objektiven Bedingungen subjektiver
Freiheit produzieren.'®

Nur diejenigen Aspekte der Natur, die von uns begrifflich fassbar sind, sind keine
Zauberei. Daher bedeutet jede wissenschaftliche Entdeckung zugleich einen
Fortschritt der rationalen Durchdringung und Entzauberung der Natur:

In der Erkenntnis befriedigt sich zugleich der Einheitstrieb des Denkens. Daher bedeutet
uns ein Naturgesetz immer noch mehr als eine Ableitungsformel fiir beliebig viele Erfah-
rungen, welche wirklich anzustellen wir uns dank dem Gesetz erlassen kdnnen. Es bedeutet
uns einen weiteren Schritt zur geistigen Durchdringung und Aneignung der Tatsachen. Das
Reelle scheint uns wieder um einen Grad rationeller geworden zu sein.'®¢

Auch geht dem theoretischen Fortschritt nichts verloren: ,,Was die Wissenschaft
einmal ermittelt hat, hat sie fiir immer ermittelt.“'®” Dabei ist selbstbewusste Kri-
tik das Movens des Fortschritts. Bereits Hegel erkannte, dass ,,neue philosophi-
sche Theorien immer in der kritischen Auseinandersetzung mit vorhandenen
philosophischen Theorien entstehen“!®®, Eben dieses Verstindnis entspricht
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Riehls Insistieren auf dem Selbstdenken, wie seiner Auffassung der Geschichte
der Philosophie: ,,Das kiinftige System des Wissens erwachst aus Kritik und For-
schung zugleich.“*®

Die Wissenschaft ermoglicht Herrschaft iiber die Natur, jede ihrer Erkennt-
nisse ist ein Fortschritt, ,Durchdringung und Aneignung der Tatsachen®, der
bleibend und der erneuten Kritik bediirftig ist. Nimmt man diese Zitate zusam-
men, so ergibt sich ein Bild des akkumulativen Fortschritts der wissenschaftli-
chen Erkenntnis. Fiir den fortschreitenden Erfolg intersubjektiver, verniinftig
strukturierter Kooperation bildet die Wissenschaftsgeschichte das rationale Mo-
dell:

[Das] Modell geschichtlichen Fortschritts, der verniinftig strukturiert aber nicht determi-
niert ist, ist [...] die Wissenschaftsgeschichte. In ihr beziehen sich handelnde Subjekte im
Rahmen einer transgenerationellen, diachronen Arbeitsteilung aufeinander. Die Spdteren
entwickeln durch Kritik an Madngeln und Fehlern der Friiheren das systematische Wissen
einer Disziplin im Medium der Zeit."°

Der systematische Grund der Mdglichkeit des wissenschaftlichen Fortschritts
liegt dabei

in der wissenschaftlichen Sache selbst: Wissen ist der Sache nach systematisch verfasst,
dieses System kann aber nur durch empirisches Handeln — Denken - dargestellt werden.
Dies hat die klassische deutsche Philosophie nach Kant dazu veranlasst, die geschichtliche
Entwicklung von Freiheit und von Wissen als miteinander verbundene Momente der ge-
schichtlichen Selbstentfaltung der Vernunft zu denken.'!

Dieser Verbindung von Freiheit und Wissen ldsst sich in Riehls Geschichtsden-
ken erneut begegnen. Auch das ist ein Grund dafiir, dass Riehl Hegels Geschichts-
denken affirmiert. Um den absoluten Idealismus entschérft sei die Einsicht in die
fortschreitende Akkumulation des Wissens das wahre Prinzip der Geschichte.
Riehl erkennt die ,Einheit der Kontinuitdt im Fortschritt menschlichen Wis-
sens“*? als Inbegriff seines Geschichtsdenkens an, da diese ,,doch in den exakten
Wissenschaften in systematischer Form vorliegt“!®, also in denjenigen Wissen-
schaften, denen er sein Werk verschrieben hat und aus deren Geschichte er
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zahlreiche Zusammenhange aufeinander aufbauender und systematisch verbun-
dener wissenschaftlicher Erkenntnisse anfiihrt.

Der teleologische Fortschritt der Menschheit strebt fiir Riehl nach Autono-
mie. Wie ich bereits (in 3.3) angemerkt habe, versteht Riehl unter Freiheit die Be-
stimmung von Handlungen durch den Willen nach abstrakten (begrifflichen, ra-
tionalen) Motiven. Entsprechen diese Motive allgemeinen, d.h. gesellschaftlichen
Interessen, so sind sie sittlich. Die derart verstandene Autonomie macht fiir Riehl
die Wiirde des Menschen aus.

Unter Willensautonomie ist negativ die Unabhdngigkeit des Wollens von dem Objekte des
Begehrens zu verstehen [...]. Autonomie des Willens bedeutet positiv — und dies ist ihr le-
bensvoller Begriff — Selbstgesetzgebung. Darauf allein beruht die Wiirde oder der innere
Wert eines verniinftigen Wesens, daf} es keinem Gesetze gehorcht, als dem, das es sich zu-
gleich selbst gibt.!**

Die Selbstgesetzgebung ist mafigeblich und kam der Menschheit historisch in der
Epoche der Aufkldarung zu Bewusstsein, die nicht nur als Epoche einmalig ist,
sondern in jedem Menschenleben aufkommen soll: Die Aufkldrung ist

Moment in der Erziehung des Menschengeschlechtes, und ebendarum auch in der Erzie-
hung des einzelnen Menschen. Einmal im Leben muf3 jeder eine Zeit der Aufklarung erfah-
ren, einmal im Leben die {iberkommenen Anschauungen in Frage stellen. Er wird sonst
nicht wahrhaft zum Vernunftwesen, sondern bleibt ein Automat der Erziehung und der ihn
in Bewegung setzenden autoritativen Meinung anderer.'*

Die Wiirde des Menschen, seine Selbstgesetzgebung, beruht fiir Riehl auf diesem
Durchgangspunkt der Aufklarung, auf dieser kritischen Grundhaltung des
Selbstdenkens, also darauf, Autoritdten in Frage zu stellen, sich Vergangenes
selbstdndig, durch eine eigene Auseinandersetzung, anzueignen. Das ist weit
weg von Kants Wiirdebegriff — nach Riehls Verstdandnis hatten alle Unmiindigen
(noch) keine Wiirde. Die Bestimmung erinnert gar nicht so sehr an eine Bestim-
mung aus der praktischen Philosophie Kants, sondern vielmehr an die theoreti-
sche Philosophie Kants, mit ihrer Abwertung der historischen Erkenntnis und ih-
rem Appell an den Gebrauch der eigenen Vernunft:

Eine Erkenntnis mag urspriinglich gegeben sein, woher sie wolle, so ist sie doch bei dem,
der sie besitzt, historisch, wenn er nur in dem Grade und so viel erkennt, als ihm anderwérts
gegeben worden, es mag dieses ihm nun durch unmittelbare Erfahrung oder Erzdhlung,
auch Belehrung (allgemeiner Erkenntnisse) gegeben sein. [...] Er bildet sich nach fremder
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Vernunft, aber das nachbildende Vermdégen ist nicht das erzeugende, d.i. das Erkenntnis
entsprang bei ihm nicht aus Vernunft [...]. Er hat gut gefa3t und behalten, d.i. gelernt, und
ist ein Gipsabdruck von einem lebenden Menschen.'?

Selbstgesetzgebung bedeutet fiir Riehl, dass man sein eigener Herr, Herrscher
iiber sich selbst, ist. Die Autonomie wird dabei eng an den Begriff der Personlich-
keit gebunden und dies erklart die bereits bemerkte Bedeutung der Personlich-
keit fiir die praktische Philosophie — der von Riehl geforderten Harmonie zwi-
schen Autor/Person/Leben und Werk/Position/Philosophie:

Ethische Freiheit heif3t nicht blof Macht haben, Macht vor allem iiber sich selbst. [...] Auto-
nomie ist nicht gleichbedeutend mit ,,Willen zur Macht“, den unser modernster Ethiker zum
Prinzipe der Umschaffung des Menschen machen wollte. Autonomie oder ethische Freiheit
ist, ich erlautere dies aus Kants eigenen Worten: Personlichkeit, Wille zur Personlichkeit
[...], d.i. die Freiheit und Unabhingigkeit von dem Mechanismus der Natur.’

Riehls Wille zur Autonomie ist entfesselt, unabhdngig von der strengen Bestim-
mung des Sittengesetzes, von der strengen Moralitdt Kants. Der von der Wissen-
schaft erméglichten Herrschaft {iber die Natur entspricht die von der praktischen
Philosophie zu beférdernde Herrschaft {iber sich selbst. Die so verstandene Au-
tonomie ist nicht mehr, wie sie es noch bei Kant war, mit dem ,,moralischen Ge-
setz, welches heilig ist, vermoge der Autonomie seiner Freiheit“ verbunden und
»auf die Einstimmung mit der Autonomie des verniinftigen Wesens einge-
schrankt“!,

5 Reflexionen

Sowohl fiir die theoretische als auch fiir die praktische Philosophie heifit es fiir
Riehl: Zuriick zu Kant. Riehls Geschichtsdenken enthalt wichtige Elemente eines
kritischen Geschichtsbegriffs. Dazu gehort die Einsicht, dass sich immer ein ge-
genwdrtiges Bewusstsein das Vergangene aneignet und Spezifisches auswahlt
und einen Zusammenhang im Lichte dieser Gegenwart herstellt (2). Riehl begreift
Geschichte als die bewusste Vermittlung des Vergangenen mit der Gegenwart im
Sinne des hegelianischen Begriffs des Zeitgeistes (2.1). Der Modus der Aneignung
des Vergangenen ist fiir Riehl Arbeit am Begriff: Das Erbe muss erworben, das
Vergangene fiir die jeweilige Gegenwart gewonnen werden (3.2). Weil Fortschritt
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durch Kritik an den Mangeln und Fehlern erreicht wird, kommt dem Negativen
eine produktive Funktion zu. Aber dies wird von Riehl nur immanent entwickelt,
in der Art und Weise seiner Darstellung historischer Erkenntnisentwicklungen,
nicht ausdriicklich als Movens der Geschichte benannt. Ausdriicklich ist fiir ihn
Fortschritt immer nur relativ, aber auch jeder Riickschritt hat im Grunde fiir Riehl
eine positive Bedeutung (2.2). So ist der eigentlich kritisierte vornehmlich histori-
sche, weniger systematisch-produktive Geist seiner Zeit, eine antiquarische Ge-
schichtsauffassung, die Bedingung dafiir, iiberhaupt zuriick zu Kant gehen zu
konnen, weil die historischen Bestrebungen die Faden aufrechterhalten haben.
Die Anti-Metaphysik, die den Geist verleugnete, sorgte durch die strenge Opposi-
tion zur Philosophie fiir die dringende Frage nach den Aufgaben der Philosophie.
Auch der Deutsche Idealismus, der in seiner theoretischen Philosophie ein Irrweg
sei, halte die Faden zur Wahrheit dadurch aufrecht, dass in ihm der praktische
Geist der Philosophie weiter fortbestehen konnte und der Rationalismus erhielt
zumindest den Objektivitdtsanspruch und das Systemdenken aufrecht. Fiir Riehl
ist jeder partielle Riickschritt der Philosophiegeschichte zugleich positiv, niitz-
lich fiir ihren Fortschritt.

Es gilt Riehl hauptsdchlich der Philosophie eigenstiandige Gebiete zu sichern,
in denen sie nicht in Konkurrenz, sondern in Kooperation zu den Einzelwissen-
schaften steht (3.1), sei es, weil sie Grundlagen und Ziele der Einzelwissenschaf-
ten insgesamt behandelt, wie in der theoretischen Philosophie, sei es, weil sie
einen Bereich fiir sich entdeckt, auf den die Einzelwissenschaften gar keinen An-
spruch erhebt, aufgrund der Wertfreiheit der Wissenschaften sowie ihrer Abnei-
gung gegen Spekulation und Werte, der Bereich des Praktischen (3.2), der den-
noch im Sinne des Weltbegriffs auch fiir die Wissenschaften leitend ist und den
Vorrang erhilt, weil auch die wissenschaftliche Weltanschauung ein Wert ist
(3.3). Fiir beides - Freiheit und Kooperation — bietet die Wissenschaftsgeschichte
das Modell, an dem sich die Wirklichkeit geschichtlichen Fortschritts erweist (4).

Das Insistieren auf eigenstandigem Denken ist eine Affirmation des Geistes
der Aufkldrung; eine Epoche, mit der Riehl seine Zeit als Zeit der Jugend kurz-
schlief3t. Hinter der Forderung nach Selbstbestimmung steht ein emanzipatori-
scher Anspruch, der sich in der Autonomie als Telos der Philosophie bewadhren
soll. Diese Autonomie geht aber nicht so weit, dass sie als Neuschépfung verstan-
den werden konnte, vielmehr kommt der Objektivitdt der Vorrang zu (3.2). Das
zeigt sich auch an Riehls Beschreibung von Neuem - so sei die Philosophie von
Aristoteles in moderner Gestalt in die heutige Physik eingezogen,'” sie sei aufge-
hoben und nicht einfach iiberwunden. Auch habe einmal erkannte Wahrheit eine

199 Vgl. Riehl 1913, S. 19.
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konstitutive Funktion fiir Neues, denn ,,[w]as die Wissenschaft einmal ermittelt
hat, hat sie fiir immer ermittelt“°°.

Das Herausarbeiten aus der Abhdngigkeit von der Natur ist durch die Wis-
senschaften ermoglicht worden. Die Distanz zwischen Kultur und Natur, die sich
durch wissenschaftlichen Fortschritt kontinuierlich vergrof3ert, schafft ,,objektive|]
Bedingungen subjektiver Freiheit“.** Unabhidngigkeit von und Herrschaft iiber
Natur sind Bedingungen von Autonomie. Jedoch hat Riehl die Autonomie ihres
moralischen Gehalts beraubt (siehe 3.3 und 4).

Seine praktische Philosophie, zu der die Geschichtsphilosophie gehért und
die den Vorrang geniefit, ist eine der Welt- und Lebensanschauung. PhilosophlIn-
nen und Kiinstlerinnen kommt die Aufgabe der Fiihrung durch Bestimmung von
Zielen und Werten zu sowie die Erziehung der Menschheit. Ethiker sind Fiihrer,
denn sie entdecken die Werte, bilden die Kultur und geben den Menschen damit
Orientierung:

Ohne Werte wéare unsere Lebensfahrt ohne Kompaf3 und auch die Sterne fehlten, um da-
nach zu steuern. Es ist dem Menschen notwendig, dafl all sein Handeln und Streben ein
Bild seines Handelns, ein Ideal seines Strebens vorangeht; nur indem er emporblickt und
vorausschaut, vermag der Mensch im geistigen Sinne des Wortes aufrecht zu gehen und
fortzuschreiten.??

Insbesondere die grof3en Gestalten der Geschichte sind als Helden stilisiert. Wah-
rend sich der Einzelne Mensch, um moralisch zu handeln, der Sitte seiner Zeit zu
unterwerfen habe, hat der praktische Philosoph die exklusive Aufgabe, sich ge-
gen diese Sitte in einen Zwiespalt zu setzen und dieselbe progressiv zu verdndern.
Die Geschichtsphilosophie ist so gesehen eine Heldengeschichte und der jewei-
lige Held eine tragische Figur. Desto tragischer der Philosoph ist, umso progres-
siver ist sein Eingriff in die Kultur. Fast messianisch mutet sein Warten auf einen
solchen Helden an: ,,die Zukunft der Philosophie als Geistesfiihrung ist der grofie
Philosoph, — und auf sein Kommen miissen wir warten“*>,

Riehls Geschichtsphilosophie ist vornehmlich eine der grof3en Denker und
Namen: ,,Alle grof3en Philosophien bisher, und das sind die Philosophien der gro-
Ben Denker, haben an den Idealen der Menschheit mitgeschaffen.*“***
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Was Riehl in seinem Denken der Geschichte nicht leistet ist, dass er die
,»Grenzen dsthetischer Darstellbarkeit in der Darstellung selbst als notwendige
Briiche reflektiert“*®. Das Andere der Geschichte kommt bei ihm gar nicht vor.
Zwar sind ,,Spriinge und Widerspriiche [...] vom Begriff aus als dessen Anderes
bestimmbar“*, Die Ausnahmen lieen sich also durch die Regel erkennen. Riehl
zieht es jedoch vor, das Andere der Geschichte, das Unverniinftige, schlichtweg
auszuklammern. Eine Reflexion aus der Perspektive des Anderen, der Verlieren-
den, fehlt in Riehls Denken: Die Toten sind und bleiben erschlagen, die Grof3en
hingegen leben fort. Riehls Geschichtsdenken ist auf halbem Wege stehen geblie-
ben. Es ist auf einem Auge blind. Das Kontingente gerdt ihm nicht in den Sinn.
Weder kommen Schrecken, noch Triimmer, noch Gewalt zu Bewusstsein. Die Un-
vernunft in der Geschichte fallt der Verdrangung anheim. Das hat sich schon
darin gezeigt, dass fiir Riehl alles, was er als Riickschritt auffasst, zugleich einen
positiven Effekt haben muss, um es wert zu sein, als Geschichte begriffen zu wer-
den. Aus der Blindheit gegen den Bruch folgt auch das Ubersehen der Unmdog-
lichkeit, ,,die Opfer als Gestehungskosten aufzurechnen*“*”. Solches Aufrechnen
kommt bei Riehl nur deshalb nicht vor, weil die Opfer der Kontingenz zuzuschrei-
ben sind, die keinen Ort in seiner Geschichtsphilosophie hat. Das Wiirdige seiner
Geschichtsphilosophie, das Riehl dem Denken Hegels entlehnt, ist damit zu-
gleich ihr Elend: Um das Selbstbewusstsein trotz historischer Riickschldge auf-
rechterhalten zu kdnnen, ist es nétig, den Fortschritt als teleologisch determi-
nierten Prozess zu denken: als Verséhnung.?®® ,Teleologie als geschichtsphilo-
sophisches Prinzip“ hat die Funktion ,,den unertrdglichen Erfahrungsbestand be-
grifflich zu entschirfen“* — so sichert sie die Einheit des denkenden Selbstbe-
wusstseins. Der Mangel seines Geschichtsdenkens ist, dass Riehl den Bruch nicht
reflektiert und daher der Diskontinuitédt gegeniiber der Kontinuitét keine Selb-
standigkeit verleiht. Das Verhdltnis der beiden fiir sich abstrakten Momente Kon-
tingenz und Begriff miisste einem kritischen Geschichtsverstandnis zwar thema-
tisch werden, wird es bei Riehl jedoch nirgends. So gerit der Blick fiir die Realitét
dem Realisten abhanden, der das misslingende Leben (Kontingenz, das Einzelne)
zugunsten der Durchsetzung des Fortschritts (Begriff, das Allgemeine) nicht re-
flektiert. Verstellt wurde sein Blick durch seine Affirmation der regulativen Idee
in der Geschichte, deren Modell er in der Wissenschaftsgeschichte als wirklich
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erkannte, die dem Menschen Freiheit im Sinne der Unabhangigkeit von und Herr-
schaft iiber die Natur ermoglicht. Die Theorie von der unendlichen, asymptoti-
schen Anndherung an die Realisierung der Idee der Freiheit in der Geschichte
lasst alles in der Geschichte als Momente auf diesem Weg erscheinen. Dass die
Geschichte sich notfalls auch gegen die Individuen, die Trdger von Vernunft,
richtet, ist fiir Riehl kein Gegenstand der Reflexion. Zumindest halt Riehl den
Maf3stab einer méglichen Kritik durch den Anspruch auf eine verniinftige Konsti-
tution der Geschichte aufrecht, obschon er deren moralischen Gehalt nivelliert.
Es gibt und gab immer eine reale Diskrepanz zwischen der Wirklichkeit, dem
konkreten Dasein und seinen Bedingungen, und der Idee, der humanen Bestim-
mung der Menschen in ihrer Geschichte. Der Einsicht in die Grauen der Ge-
schichte, die Moses Mendelssohn mit Unwillen betrachtete, begegnete Kant noch
mit der Pflicht und uneigenniitzigen Hoffnung auf die menschliche Natur.
Obwohl sich ,,Laster ohne Zahl (wenn gleich mit dazwischen eintretenden Tugen-
den) in der Wirklichkeit [...] iibereinander thiirmen*“ muss dieses Trauerspiel der
»Moralitit eines weisen Welturhebers“*® widerstreiten. Kant hilt die Hoffnung
auf gesellschaftlichen Fortschritt fiir verniinftig und pflichtgemaf, des ,trauri-
gen Anblick[s] nicht sowohl der Ubel, die das menschliche Geschlecht aus Na-
turursachen driicken, als vielmehr derjenigen, welche die Menschen sich unter
einander selbst anthun“?' zum Trotz. Riehl bleibt mit seinem Geschichtsdenken
dem Fortschrittsoptimismus Kants treu. Er verzichtet ganz darauf, dem Trauer-
spiel der Geschichte seinen Blick zuzuwenden. Wo Benjamins Angelus Novus die
Triimmer der Geschichte sich auftiirmen sah, wihrend er sich vom Paradies fort-
getrieben fand, da sieht Riehl (mit Nietzsche) Monumente, die der Jugend Mut
und Glauben machen kénnen. Das ist die praktische Konsequenz aus der einsei-
tigen Affirmation des Modells des wissenschaftlich-technischen Fortschritts bzw.
der Theorie unendvlicher Anndherung. Riehls Absage an das Sittengesetz geht
einher mit der Forderung nach Autonomie — das ist Selbstbestimmung ohne Ver-
nunft. Seine Lehre verlangt ein Ja-Sagen im Praktischen. Dem theoretischen Po-
sitivismus stellt er einen pragmatischen Aktivismus mit einem Fiihrer-Kult zur
Seite. Die Jugend seiner Zeit, ihre Sehnsucht nach Kulturerneuerung, hatte Riehl
erkannt. Es war ein Krieg gewesen, der die gefeierte Einheit des Landes bewirkte.
Es kam nach seinen Schriften nicht zu einer Kulturerneuerung, sondern es kam
erneut zum Krieg, dem ersten Weltkrieg. Auch wenn es nicht Kultur war, sondern
Krieg, in den die Geschichte miindete, hielt Riehl seiner Geschichtsphilosophie
weiterhin die Treue. Die Auflagen des Kritizismus und der Philosophie der
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Gegenwart nach dem ersten Weltkrieg enthielten keine wesentlichen Anderun-
gen. Riehl pladierte nach wie vor fiir Autonomie und Selbstbestimmung, fiir die
politisch-kulturelle Wirksamkeit der Philosophen. Darin ist er Platoniker. Der
Philosoph war ihm Fiihrer der Kultur, Erzieher zur Vernunft. Dieses Pathos kann
angesichts der realen Entwicklung — obschon Riehl den zweiten Weltkrieg nicht
mehr erlebte — erschrecken. Was Riehl forderte, Kulturfiihrung durch den Philo-
sophen, das verkorperte (in pervertierter Weise) Heidegger, der den Versuch un-
ternahm, den Fiihrer zu fiihren. All dies mag Unbehagen verursachen.

Riehl versteht die Geschichte von Ende her, von seiner Gegenwart. Das hu-
mane Interesse, die Anspriiche der Moral, rechnet Riehl aus seinem Geschichts-
denken heraus. Es ist trivial, Riehl behauptet es selbst, wenn er die Geschichte
Werten und Zwecken unterstellt wissen will: ,,jede nachtragliche Konstruktion
des Vergangenen [bedient] unweigerlich ein Interesse; die unreflektierte zumeist
das der Herrschenden“*? Riehls Geschichtsbegriff fehlt die Kritik des geschicht-
lichen Prinzips. Die ,,Affirmation der Universalgeschichte, so stellt Adorno durch
eine Korrektur an Benjamin heraus, fiihrt zur Geschichtsschreibung vom Stand-
punkt des Siegers“?>,

»Wer baute das siebentorige Theben?

In den Biichern stehen die Namen von Konigen.

Haben die Konige die Felsbrocken herbeigeschleppt? [...]
Der junge Alexander eroberte Indien.

Er allein?

Casar schlug die Gallier?

Hatte er nicht wenigstens einen Koch bei sich?

[...]

Friedrich der Zweite siegte im Siebenjahrigen Krieg. Wer siegte au3er ihm?

Jede Seite ein Sieg.

Wer kocht den Siegesschmaus.
Alle zehn Jahre ein grofier Mann.“
Bertolt Brecht™
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