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Safarov Firuz,

o°‘zbek tilshunosligi va jurnalistika kafedrasi doktoranti,
filologiya fanlari nomzodi, dotsent,

Buxoro davlat universiteti,

Buxoro, O‘zbekiston,

1sfs2012@mail.ru

O‘ZBEK ADABIY TILI GRAMMATIK QURILISHINING TAYANCH UNSURI

ANNOTATSIYA

Magqolada o‘zbek adabiy tili grammatik qurilishining tayanch unsuri haqida so‘z boradi.
Grammatik qurilishning tayanch unsuri sifatida grammatik kategoriya, grammatik-leksik va
funksional-semantik maydonning xususiyati bayon qilinadi. Grammatik kategoriya a’zosi soni,
a’zolarining o‘zaro mazmun munosabati, vositalari tilning qaysi bo‘limiga mansubligi,
tuzilishining milliy o‘ziga xosligi, tilning morfologik tuzilishi bilan bog‘liqligi, grammatik-
leksik va funksional-semantik maydonning tuzilishi, vositalariga doir fikrlar tahlil gilinadi. 80-
yillarda tilshunoslikda grammatik kategoriya a’zolari orasida faqat oppozitsiya emas, nooppo-
zitiv farqlanish ham mavjudligi e’tirof etilganligi aytiladi. Grammatik kategoriya tuzilishi,
aniqrog‘i shakllarining o‘zaro mazmuniy aloga-munosabati tilning morfologik turiga bog‘liq
deyilishidan agglutinativ tillarga nisbatan grammatik kategoriyaga beriladigan ta’rif flektiv
tillarning xususiyatini aks ettiruvchi ta’rifdan farq qilishi lozimligi asoslab beriladi.

Kalit so‘zlar: grammatik qurilishning tayanch unsuri, grammatik kategoriya,
grammatik shakl, umumiy grammatik ma’no, oppozitsiya, nooppozitiv farqlanish, umumiy
grammatik ma’noning ko‘rinishlari, grammatik-leksik maydon, funksional-semantik maydon,
maydon yadrosi, maydon chekka qismi.

Safarov Firuz,

a doctoral student of the Department of

Uzbek Linguistics and Journalism,

Candidate of Philological Sciences, Associate Professor,
Bukhara State University,

Bukhara, Uzbekistan

1sfs2012@mail.ru

THE BASIC ELEMENT OF GRAMMATICAL STRUCTURE OF THE UZBEK
LITERARY LANGUAGE

ABSTRACT

The article deals with the basic elements of the grammatical structure of the Uzbek
literary language. The basic element of grammatical construction is the grammatical category,
the nature of the grammatical-lexical and functional-semantic field. The number of members
of the grammatical category, the relationship of the content of the members, the means to which
the language belongs, the national identity of the structure, the relationship with the
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morphological structure of the language, the structure of the grammatical-lexical and
functional-semantic field, the ideas on the means are analyzed. It is said that in the 80s of
linguistics it was recognized that between the members of the grammatical category there is not
only opposition, but also a non-opposite difference. Based on the fact that the structure of a
grammatical category, more precisely, the semantic relationship of its forms depends on the
morphological type of the language, it is substantiated that the definition of a grammatical
category in relation to agglutinative languages should differ from the definition that reflects the
features of inflectional languages.

Keywords: basic element of grammatical structure, grammatical category, grammatical
form, general grammatical meaning, opposition, nooppositive differentiation, manifestations of
general grammatical meaning, grammatical-lexical field, functional-semantic field, field core,
field edge.

Cadapos @upys,

JOKTOPaHT Kadeapbl y30€KCKOTro SA3bIKO3HAHUS U KYPHAIUCTUKH,
KaHIUAaT (GUI0JI0rMUYeCKUX HayK, JOLEHT,

Byxapckuil rocy1TapcTBEHHbII YHUBEPCUTET,

Bbyxapa, Y30ekucras,

1sfs2012@mail.ru

BA3OBBIN DJIEMEHT TPAMMATHYECKOI'O CTPOSI Y3EEKCKOI'O
JIMTEPATYPHOI'O S3BIKA

AHHOTALUA

B cratbe unér peur o 0a30BOM D3JE€MEHTE I'PaMMaTHUECKOTO CTpPOsi Y30€KCKOro
JUTEPaTypHOTO s3bIKa. B kauecTBe 6a30BOr0 3JIEMEHTa FPAMMATHYECKOTO CTPOS OMTUCHIBAIOTCS
rpaMMaThyecKas KaTeropusi, rpaMMaTUKO-JIEKCHYecKoe U (YHKIIMOHAIbHO-CEMaHTUYECKOE
nojis. AHAJIM3UPYIOTCS MHEHHUS O KOJMYECTBE UIEHOB I'paMMaTHYecKOl KaTeropuu, o0
OTHOIIEHUU €€ YIEHOB, O TOM, K KaKOH YacTH s3bIKa OTHOCSITCS €€ CPE/ACTBA, HAllMOHAJbHAs
cnenuduKa ee CTPOeHUs, €€ CBA3b C MOP(OJOTHYECKHMM CTPOCHHMEM Ss3blKa, CTPOCHHUE
IPAMMAaTHUKO-JIEKCUYECKOTO U (PYHKIIMOHAIBHO-CEMAHTUYECKOT0 MoJisl. [ 0OBOpUTCS O TOM, UTO
B 80-X roax s3bIKO3HaHUU ObLIO MPU3HAHO, YTO MEX]y YWIEHAMU IPAMMaTH4YECKON KaTeroOpuu
CYILECTBYET HE TOJIbKO OIIO3UIMS, HO U HEONNO3THBHOE paznuuue. Vcxons ot Toro, urto
CTPYKTypa rpaMMaTH4ECKOI KaTerOpuu, TOUHEE, CMBICIIOBOE OTHOLIEHHE €€ (JOpM 3aBUCHUT OT
MOp(]OIOrMUecKOoro THUMa $3bIKa, OOOCHOBBIBAETCS, YTO OIpPEJEICHHE TIpaMMaTUYECKOM
KaTeropud IO OTHOIIEHUIO K AarmIIOTUHATUBHBIM SI3bIKAM  JIOJDKHO OTJIMYAThCsl OT
oTnpeeNieHus], OTpaXkaroliee 0COOEHHOCTH (PIIEKTUBHBIX S3bIKOB.

KiroueBble ciioBa: 0a30Bblii 3J€MEHT IpaMMaTUYECKOro CTpOsi, I'paMMaTHdecKas
KaTteropusi, rpaMMartudeckas ¢opma, oOllee rpaMMaTHYecKoe 3HaYeHHe, OIIO3UILIMS,
HEOIIO3UTUBHOE pa3iNyeHHe, BHUJIBI OOILIEro rpaMMaTUYECKOro 3HAY€HUs, IPpaMMAaTHUKO-
JIEKCUYECKoe 1oJ1e, (QyHKIMOHATbHO-CEMaHTUYECKOE TI0JIe, SIPO MO, epudepus moJs.

Tilning grammatik qurilishi tilshunoslikda turli maktab va oqim tomonidan o‘rganilsa
ham uning asosiy birligi, tayanch unsuri xususida yagona fikr yo‘q[1, 65].

An’anaviy tilshunoslik tarafdorlaridan ko‘pchiligi grammatik binoning tayanch unsurini
kategoriya deb nomlaydi. Bu nuqtayi nazar rus va sho‘ro tilshunosligida keng tarqgalgan.
O‘zbek tilshunosligi yaqingacha sho‘ro tilshunosligining tarkibiy qismi bo‘lganidan unda ham
ana shu nuqtayi nazar ustuvor [1, 66].

Kategoriya atamasi tilshunoslikka falsafadan kirgan. U falsafada “obyektiv borliq va
bilishdagi mohiyatan ko ‘proq qonuniy aloga va munosabatni aks ettiruvchi umumiy tushuncha”
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tarzida ta’riflanadi. Falsafada ham, tilshunoslikda ham kategoriya bir xil narsani ataydi, ya’ni
kategoriya uchun juftlik va alohidalik bo‘lishi shart [2, 223]. Grammatik kategoriya uchun
birlashtiruvchi asos vazifasini umumiy grammatik ma’no bajaradi [3, 317]. Masalan, son
kategoriyasining umumiy ma’nosi mavjudot miqdorini ko‘rsatish, zamon kategoriyasiniki ish-
harakatning nutq paytiga munosabatini ifodalash va hokazo. Ma’lum umumiy grammatik
ma’no tilda grammatik vosita bilan ifodalangandagina bu tilda shunday grammatik kategoriya
bor deb e’tirof etish mumkin [3, 318].

Grammatik qurilishning tayanch unsuri kategoriya deb qaraladigan ishlarda u bilan
bog‘liq ko‘pchilik masala xususida yagona fikr mavjud emas. Uning a’zosi soni, a’zolarining
o°‘zaro mazmun munosabati, vositalari tilning qaysi bo‘limiga mansubligi, tuzilishining milliy
o‘ziga xosligi, tilning morfologik tuzilishi bilan bog‘ligligi, barcha til uchun mushtarakligi,
tasnifi, chegarasi shular jumlasidandir. Bu masalalar bahstalab bo‘lganidan har qaysisi alohida
sharhlashni taqozo etadi [1, 66]. Ularning ayrimini qisqacha sharhlaymiz.

Grammatik kategoriya a’zosining soni masalasida ikki xil qarash bor. Birinchi qarashga
ko‘ra grammatik kategoriya kamida ikkita a’zodan tuziladi [4, 152], ikkinchisiga ko‘ra bitta
shakldan ham iborat bo‘ladi [5, 28].

Mazkur masalaga turkshunos olimlardan V.G.Guzev va D.M.Nasilov ikkita maqola [12;
5] bag‘ishlagani e’tiborga loyiq. Bu olimlar birinchi maqolada grammatik kategoriya kamida
ikkita a’zodan iborat bo‘ladi deb so‘z birikmasini grammatik shakl hisoblasa [12], ikkinchi
maqolada grammatik kategoriya bir a’zoli bo‘ladi deb uni grammatik shakl bilan tenglashtiradi
[5]. Keyingi holda grammatik kategoriyaga ta’rif ham berilmaydi. Shunisi qizigki, ikkala fikr
ham turkiy tillarning flektiv tillardan farqli o‘laroq agglutinativ xususiyatini aks ettiradi deb
da’vo qilinadi. Shuni aytish joizki XI-XII asarlarda yaratilgan turkiy yozma yodgorliklarda bir
a’zoli grammatik kategoriya uchramaydi [6, 156]. G*.Zikrillayev ham hozirgi turkiy tillarda
ham bunday kategoriya borligini biror ishda uchratmadik deb yozadi [1, 68].

Grammatik kategoriyani ajratish va tavsiflashda har bir tilning ichki tuzilishidan kelib
chiqib yondashish lozim. Chunki turli oilaga mansub tillarning morfologik tuzilishi bir-biridan
keskin farq qiladi [5, 23].

Shuni ta’kidlash joizki bu ibratomuz fikr bundan gariyb ikki asr oldin nazariy tilshunoslik
asoschisi V.Humbolt tomonidan bayon qilingan edi. V. Humboltning fikricha tilning ijtimoiy
tabiati milliy bo‘lib kishilarning ong va qalbida joylashgan xususiyatdir. Ana shu ruhiy, aqliy,
idrokiy xususiyat umumbashariy (mantiqiy, logik) yoki xususiy emas, umumxalq lisoniy
tafakkuridir: “Xalgning tili uning ruhi (Geist, dux) demakdir, xalgning ruhi esa uning tili
demakdir” [7, 26; 8, 68].

V.Humboltdan keyin o‘tgan ko‘pchilik tilshunos olim shu masalaga e’tibor bergan.
Masalan, Boduen de Kurtene “o‘ylab ko‘rmay bir tilda boshqa tildagi kategoriya bor deb garash
g‘ayriilmiydir” [9, 68] degan. Biroq sho‘ro davrida o‘zbek tilshunosligida bu ko‘rsatmaga amal
qilinmadi. Jumladan, o‘zbek tilida ham rus tilidagidek vid kategoriyasi bor deb akademnashrga
kiritildi [10, 425 — 427]. Aksincha, o‘zbek tilining o‘ziga xosligini aks ettiruvchi hurmat,
harakat tarzi ma’nolari grammatik kategoriya sifatida ajratilmadi.

Ikki tilda mavjud, bir xil nomlanadigan grammatik kategoriya ham ichki tuzilishi,
mazmuni, qo‘llanishiga ko‘ra farqlanishi mumkin. Masalan, rus tilida son kategoriyasi shakl-
lari ikki xil: formal sintaktik va mazmuniy (logik) vazifa bajaradi. Shuning uchun bu tilda
otning o‘zak-negizi miqdor ma’nosiga munosabatidan qat’i nazar formal son (birlik yoki
ko‘plik) shaklida bo‘lishi shart [12, 100]. Shunga ko‘ra biror ot birlik (yoki ko‘plik) son
shaklida bo‘lsa u albatta bitta (yoki birdan ortiq) mavjudotni ifodalaydi deb bo‘lmaydi [11, 63].
Turkiy tillarida esa son kategoriyasi shakllari fagat mazmuniy vazifa bajaradi [12, 100]. Bino-
barin o‘zbek tilida sonni logik va grammatik (formal) deb ikkiga ajratib birinchisi
grammatikada o‘rganilmaydi deyish to‘g‘ri emas. Biroq o‘zbek tilshunosligida rus va o‘zbek
tilidagi mazkur farq inobatga olinmay tub ot birlik yoki ko‘plikni ifodalashidan qat'i nazar
grammatik birlikni bildiradi deb talqin qilindi. Shunga o‘xshash turlanish otga xos deb kelishik
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kategoriyasi ot turkumi doirasida, tuslanish fe’lga xos deb shaxs-son kategoriyasi fe’l turkumi
tarkibida berildi. Vaholanki, o‘zbek tilida tuslanish otga, turlanish fe’lga ham xos [13, 11 —12]

Grammatik kategoriya kamida ikki a’zoli bo‘ladi degan qarash tarafdorlari tomonidan
uning a’zolari orasidagi mazmuniy aloga-munosabat turlicha talqin qilinadi.

An'anaviy tilshunoslik vakillari grammatik kategoriyani grammatik ma’no va shakl birligi
sifatida olib qaraydi. Akad. L.V.Sherba grammatik kategoriyaning mavjudligi grammatik shakl
va grammatik ma’noning uzviy bog‘ligligini tagqozo qiladi. Shakl va ma’no bir-biridan
ajratilganda grammatik kategoriya mavjud bo‘lmaydi [15, 8] desa 1. P. Ivanova bir turdagi
grammatik ma’no ifodalaydigan shakllar grammatik kategoriya hosil qiladi [15, 7] deb yozadi.
Bunday garash o‘zbek tilshunosligida jumladan O‘zbek tili darsligida aks etgan: “O‘zaro zich
bog‘langan bir sistemani tashkil qiluvchi grammatik shakllarning yig‘indisi grammatik kate-
goriya deyiladi” [16, 84].

Ko‘rinadiki ikki ta’rifda grammatik kategoriya shakllarining mazmun munosabati aytilmasa,
bir ta’rifda bir turdagi ma’no ifodalashi aytilib, ular orasidagi umu miylik, mushtaraklik
ko‘rsatiladi. Bir guruh olim grammatik kategoriya a’zolarining mazmunan farqlanishiga urg‘u
beradi. Bu nuqtayi nazar sho‘ro germanisti D.A.Shtelingning quyidagi ta’rifida o‘z ifodasini
topgan: “Grammatik gategoriya mazmunan bir-birini inkor etadigan ikki (faqat ikki) qator
yoki guruh shakl oppozitsiyasi damakdir” [17, 59]. Ma’lumki, tilshunoslikda oppozitsiya
farqlanishniig o‘ziga xos turi sifatida garaladi [ 18, 40; 19, 176; 20, 38].

Mazkur nuqtayi nazar S.N.Trubetskoyning privativ oppozitsiyasi bilan bog‘liq bo‘lib uni
grammatikaga dastlab R. O. Yakobson tatbiq gilgan, A. V. Isachenko yanada rivojlantirgan [4,
10]. O‘zbek tilshunosligida bu nuqtayi nazar Y. Saidov ishlarida o‘z aksini topgan [21].

Grammatik kategoriya shakllari orasidagi mazmuniy aloga-munosabat birgina privativ
oppozitsiyadan iborat bo‘ladi deb garash ko‘pchplik olim tomonidan e’tirof etilmadi. Negaki
bunday holda grammatik shaklning paradigmatik va sintagmatik xususiyatini farqlash
e’tibordan chetda qoladi. Holbuki grammatik shaklning markaziy va nomarkaziy
(periferiyadagi) shuningdek uslubiy va betaraf (neytral) ma’nolarini ajratishda mazkur
xususiyati muhim rol o‘ynaydi [4, 157]. Bundan tashqari ko‘p a’zoli grammatik kategoriyalarni
faqat ikki gatorga bo‘lish tilning tabiatiga mos kelmaydi [22, 49], grammatik kategoriya
sistemasini o‘rganishda sun’iylikka olib keladi [23, 94].

Ko*pchilik sho‘ro tilshunosi tomonidan grammatik kategoriya a’zolari orasida S.I.Trubets-
koy oppozitsiyasining ikkinchi turi, ya’ni ekvipolent oppozitiv munosabat mavjud deb qaraladi.
Bu nuqtayi nazar tarafdorlaridan aksariyatini quyidagi ikki ta’rif birlashtiradi: “Bir-biriga
qiyosan olinadigan (oppozitsiya hosil giladigan) ikki yoki undan ortiq grammatik ma’no bilan
shu ma’nolarni ifodalovchi shakllar birgalikda grammatik kategoriyani hosil qiladi” [24, 6; 25,
211].

“Morfologik kategoriya bir turdagi (omHopomnbiii) ma’noga ega bo‘lgan grammatik
shakllarning o‘zaro zid qatorlari sistemasidan iborat” [23, 4]. Birinchi ta’rifda grammatik
kategoriya shakllari orasidagi farqlanish ta’kidlangan bo‘lsa, ikkinchi ta’rifda u bilan birga
mazkur shakllarning umumiy jihati ham ko ‘rsatilgan.

Prof. H. G‘. Ne’matov grammatik kategoriya a’zolari orasida ham privativ ham
ekvipolent oppozitiv munosabat mavjud deb qaraydi [26, 4 — 5].

Prof. A. Nurmonovning fikricha til sistemasining barcha unsuri (elementi) o‘zaro
oppozitiv munosabatda bo‘ladi [27, 128].

80-yillarga kelib sho‘ro tilshunosligida grammatik kategoriya sistemasining tuzilishi
haqida yangicha nuqtayi nazar bayon qilindi. Bu nuqtayi nazarga ko‘ra grammatik kategoriya
a’zolari orasida faqat oppozitsiya emas, nooppozitiv farqlanish ham mavjud [28, 17-28].
Grammatik kategoriya a’zolari orasidagi mazmuniy alogat-munosabatning bunday talqin qili-
nishi natijasida grammatik kategoriyaga boshqacha ta’rif beriladi: Grammatik kategoriya
umumiy (pooosoe) ma’no asosida birlashuvchi grammatik shakllar sistemasidir;, umumiy
ma’no kategoriya shakllarida xususiy (euooeoe) ma’no tarzida namoyon bo ‘ladi; xususiy
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ma’nolar orasida oppozitiv munosabat bilan birga noopporzitiv farglanish ham mavjud.
Grammatik kategoriya strukturasi tilning qurilishiga qarab boshqacha bo ‘lishi mumkin [28,
24]. Bu ta’rifda flektiv tillariing xususiyati inobatga olingan bo‘lib unga quyidagi tipologik
ta’rif asos bo‘lgan: grammatik kategoriya strukturasi tilning morfologik turiga bog ‘liq bo ‘Igan
grammatik shakllar sistemasi orqadi izchil ifodalanuvchi umumlashgan ma’nodir [29, 5].
Grammatik kategoriya tuzilishi, aniqrog‘i shakllarining o‘zaro mazmuniy alogqa-munosabati
tilning morfologik turiga bog‘liq deyilishidan agglutinativ tillarga nisbatan grammatik
kategoriyaga beriladigan ta’rif flektiv tillarning xususiyatini aks ettiruvchi ta’rifdan farq qilishi
lozimligi anglashildi. O‘zbek tilshunosligida grammatik kategoriyaga berilgan quyidagi ta’rifda
shu talab inobatga olingan: Grammatik kategoriya ikki va undan ortiq shakl sistemasi orqali
turli daraja va ko ‘rinishda ifodalanuvchi umumlashgan ma’nodir [30, 19]. Ko‘rinadiki, bu
ta’rifda oppozitsiya tushunchasiga murojaat qilinmagan.

Tilning grammatik qurilishini funksional yondashuvga asoslanib o‘rganadigan
olimlarning ko‘pchiligi grammatik kategoriya atamasini ishlataveradi. Ayrim tadqiqotchi esa
bunday holda morfologik yoki grammatik kategoriyadan kengroq tushuncha anglatuvchi
atamadan foydalanishni maqgsadga muvofiq deb hisoblaydi. Jumladan, A.V.Bondarko
funksional-semantik kategoriya [23, 8] va funksional-semantik maydon atamalarini ishlatadi
[32; 33].

Maydonni grammatik qurilishning tayanch unsuri deb garash 20-asrning birinchi
choragida Germaniyada boshlangan bo‘lib alohida sharhni talab qiladi.

Adabiyotlarda maydon (G‘eld, pole) aslida fizikaga xos atama bo‘lib [34, 7],
tilshunoslikda dastlab 1924- yilda G.Ipsen tomonidan qo‘llanilgani ko‘rsatiladi [35, 9]. Maydon
tushunchasini asoslash G.Ipsendan tashqari [.Trir, Z.Portsig, L.Vaysgerber kabi nemis olimlari
nomi bilan bog‘liq. Mazkur olimlar maydon tushunchasiga asoslanib tilning lug‘ati va
sintaksisini tadqiq qiladi.

60-yillardan sho‘ro tilshunosligida maydon atamasi tilning grammatik tuzilishiga
nisbatan ishlatila boshlandi. Jumladan, M. M. Guxman maydon morfologik hodisa bo‘lmish
grammatik kategoriya hamda u bilan mazmun-vazifaviy jihatdan umumiylikka ega bo‘lgan
so‘z birikmalarini ham gamrab oladi deb hisoblab, uni grammatik maydon deb nomlaydi [4].
Y. V. Guliga va Y. L. Shendels grammatik hodisalarning lug‘aviy vositalar bilan mazmunan
mushtarakligi va bog‘ligligiga asoslanib, grammatik-leksik maydon atamasidan foydalanadi
[35].

Rus tili tadqiqotchisi A.V.Bondarko funksional-semantik maydon atamasini qo‘llaydi.
U maydon tushunchasini tilning grammatik qurilishiga asoslanib talqin qiladi. Grammatik
qurilish o°‘z ichiga bir sathga mansub sistemalarnigina emas, semantik-funksional jihatdan
birlashadigan sathlararo, turli sathga mansub grammatik va u bilan bog‘liq lug‘aviy unsurlarni
ham oladi [33, 22]. Funksional-semantik maydon — muayyan tilning mazmuniy vazifa
umumiyligi va o‘zaro ta’siri asosida birlashadigan turli sathga mansub (morfologik, sintaktik,
so‘z yasovchi, leksik, shuningdek, aralash — leksik-sintaktik va h.k.) vositalari sistemasidir [33,
21-22]. Uning ko‘rsatishicha funksional-semantik maydonning asosiy belgilari unga mansub
lisoniy vositalarda: 1) umumiy invariant mazmuniy vazifaning mavjudligi, 2) turlicha
(grammatik, lug‘aviy) unsurlarning o‘zaro tahsiri, 3) tuzilishi jihatdan markaz (yadro) va
chekka gismga bo‘linishi, 4) mazkur maydon va turli maydonga mansub unsurlar orasida uzviy
o‘tishlar, qisman kesishish nuqtalarining mavjudligidan iborat [31, 204].

Maydon markazi vositasida mazkur guruhning o‘ziga xos xususiyatlari jamlangan,
yuqori darajada uyushgan bo‘lib, muayyan mazmuniy vazifani bajarish uchun ko‘proq
xoslangan va muntazam qo‘llanadi. Chekka qism vositalarida esa maydonga xos belgilar
uyushmagan, tarqoq holda bo‘lib, mazmuniy vazifani bajarishda ikkinchi darajali rol o‘ynaydi
hamda izchil qo‘llanish xususiyatiga ega emas [ 31, 213 —217].

Markaz (yadro) vositasi tilning qaysi bo‘limiga mansubligiga ko‘ra maydon tuzilishi
ikki xil bo‘lishi mumkin: grammatik kategoriyaga tayanadigan bir markazli (kuchli

30



TIL, TA’LIM, TARJIMA | SI3bIK, OBPA3OBAHUE IIEPEBO/I | 2022
LANGUAGE, EDUCATION, TRANSLATION

markazlashgan) maydon va turli lisoniy (morfologik, sintaktik, leksik-grammatik) vositalar
majmuasiga tayanadigan ko‘p markazli (kuchsiz markazlashgan) maydon. Jumladan, rus
tilidagi aspektuallik, temporallik, modallik, personallik kabi maydonlar bir markazli bo‘lsa,
holat, aniglik-noaniqlik, sifat, miqdor, sabab, shart kabi maydonlar ko‘p markazlidir [ 33, 61—
62]

Funksional-semantik maydon yadrosi va chekka qismi o‘rtasida mazmuniy vazifaning
o‘ziga xos tagsimlanishi amalga oshadi. Bu vazifaning bir qismini yadro o‘z zimmasiga olib,
chekka qism vositalariga batafsillashtirish, aniqlashtirish vazifasini havola qiladi. Chekka qism
vositalari bundan tashqari mazmuniy vazifaning yadro o‘z zimmasiga olmagan qismini ham
ifodalash uchun xizmat qiladi. Shunga ko‘ra ma’lum vazifani bajarishda til vositalarining
tejalishiga erishiladi [23, 26].

A. V. Bondarko funksional-semantik maydonni nazariy jihatdan tadqiq qilar ekan,
uning eng asosiy xususiyati — guruhlanishi, asosiy tarkibi, bog‘lanish usuli turli tilda bir xil
bo‘ladi deb hisoblaydi [ 32, 47]. Maydon sistemasi asosiy xususiyatining turli til uchun
umumiyligi uning asosida yotgan tafakkur kategoriyalarining mushtarakligida namoyon bo‘ladi
[32, 47]. Funksional-semantik maydonning turli tildagi farqi alohida tillar qurilishining o‘ziga
xosligidan kelib chiqadi [32, 48]. Bir tilda mustaqil, grammatik jihatdan kuchli markazlashgan
birlik sifatida ajratiladigan maydon boshqa tilda grammatik shakl tizimiga asoslanmagan,
kuchsiz markazlashgan bo‘lishi mumkin [32, 47]. Demak muayyan tildagi funksional-semantik
maydonni tadqiq qilishda shu tilning grammatik qurilishidan kelib chiqib ish yuritish zarur.

O‘zbek tilshunosligida grammatik hodisalarni maydon tushunchasiga asoslanib o‘rganish
80-yillarga to‘g‘ri keladi. M. Abduvaliyev bu sohaga birinchi qo‘l urdi deyish mumkin. Bu olim
tomonidan o‘zbek tilida to‘sigsizlik maydoni tadqiq etildi [36; 37]. Aniqroq qilib aytganda
to‘sigsizlik maydonining tuzilishi (strukturasi), uni ifodalovchi vositalariing maydonda tutgan
o‘rni va o‘zaro munosabati o‘rganiladi. O‘zbek tili materiali asosida hurmat va otning son-
miqdor ma’nolari ham grammatik-leksik maydon sifatida tadqiq qilingan [38; 39].

Xulosa qilib aytganda o‘zbek adabiy tili grammatik qurilishining tayanch unsuri sifatida
ko‘pchilik ishda grammatik kategoriya, ayrim ishda grammatik-leksik, funksional-semantik
maydon tushunchasidan foydalanilgan. Of‘zbek adabiy tilidagi so‘z va qo‘shimcha
ma’nodoshligini  o‘rganishda  grammatik-leksik  yoki  funksional-semantik maydon
tushunchasidan foydalanish magsadga muvofiq chunki ma’nodosh so‘z va qo‘shimchalar
tilning turli sathiga mansub.
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