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Zusammenfassung: Kontinuierliche Veranderungen des in-
stitutionellen Forschungsdatenmanagements stellen dienst-
leistende Einrichtungen an Hochschulen vor die Heraus-
forderung, ihre Services zu professionalisieren. In einer
vergleichenden Analyse wird herausgearbeitet, welche
Reifegradmodelle in welchem Mafie dafiir geeignet sind.
Fur diesen Vergleich werden Analysekriterien entwickelt,
die gleichermafien das Forschungsdatenmanagement sowie
das IT-Service Management in den Betrachtungsmittel-
punkt stellen. Abschliefiend werden herausgearbeitete Vor-
teile und entdeckte Interferenzen der Modelle diskutiert.
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Maturity Models for Research Data Management -
IT process optimisation in science operations

Abstract: Constant changes in institutional research data
management present service-providing institutions at uni-
versities with the challenge of professionalising their ser-
vices. In a comparative analysis, we will work out which
maturity models are suitable for this and to what extent.
For this comparison, analysis criteria will be developed that
focus equally on research data management and IT service
management. Finally, the advantages identified and the
gaps found in the models will be discussed.
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Modéles de maturité dans la gestion des données de
recherche - Optimisation des processus informatiques
dans le domaine scientifique

Résumé: Les changements constants dans la gestion insti-
tutionnelle des données de recherche mettent les établisse-
ments d’enseignement supérieur prestataires de services au
défi de professionnaliser leurs services. Une analyse compa-
rative permettra de déterminer quels modeles de maturité
sont adaptés a cet effet et dans quelle mesure. Pour cette
comparaison, des critéres d’analyse sont développés, qui
mettent I’accent a la fois sur la gestion des données de re-
cherche et sur la gestion des services informatiques. Enfin,
les avantages mis en évidence et les interférences décou-
vertes entre les modeles sont discutés.
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1 Einleitung

Wissenschaftliche Fachdisziplinen wurden in den letzten
Jahrzehnten zunehmend datenintensiv', was in einer dis-
ziplintibergreifenden Erweiterung im methodischen Spek-
trum miindet. Dieses Phanomen wird oft als das ,vierte Pa-
radigma“ der wissenschaftlichen Forschung bezeichnet und
existiert komplementér zu den anderen Paradigmen (Hey
2009, Oppenlédnder et al. 2017). Die datenbasierte Wissen-
schaft zeichnet sich durch eine enorme Interdisziplinaritét
aus, die zum einen aus dem Wissen tber die Daten und
zum anderen aus der Bedeutung der Daten wachst sowie
durch eine steigende Anzahl und Komplexitdt in der Me-
thodik zum Design, zur Erhebung und zur Analyse von For-
schungsdaten geprégt ist. Um die Daten auch vor diesem

1 Aufgrund der Digitalisierung sind wissenschaftliche Datensatze
komplexer und werden héufig in Form von Modellen, Formaten oder
Meta-Analysen aufbereitet. Die Arbeit mit diesen Daten erfordert eine
gednderte Arbeitsweise iiber alle Disziplinen hinweg.

3 Open Access. © 2023 bei den Autorinnen und Autoren, publiziert von De Gruyter. [(c) IEX2NEN] Dieses Werk ist lizensiert unter einer Creative Commons
Namensnennung - Nicht-kommerziell - Keine Bearbeitung 4.0 International Lizenz.
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Hintergrund erfolgreich zu managen, dufSert sich diese Ent-
wicklung in einer intensiven Nutzung von Services fiir das
Forschungsdatenmanagement (FDM), die von dienstleis-
tenden Einrichtungen an Universititen wie Rechen- und
Medienzentren, Bibliotheken und weiteren Servicezentren
angeboten werden. Neben anderen kritisch relevanten
Kompetenzbereichen (z. B. rechtliche Fragen oder die Ku-
ratierung von Daten) gelingt der erfolgreiche Aufbau eines
institutionellen FDM (siehe 1.1 und 2), wenn nachhaltige
IT-Infrastrukturen® entwickelt und bereitgestellt werden
(Cremer et al. 2015). Diese dienstleistenden Einrichtungen,
inshesondere im IT-Bereich, nehmen wir in diesem Beitrag
in den Fokus der Betrachtung, in dem wir das institutionelle
FDM und deren systematische Betrachtung und Evaluation
durch Reifegradmodelle (siehe Kapitel 3 und 4) diskutieren.
Héufig werden vor der Entwicklung neuer Services For-
schende direkt nach ihren Bedarfen gefragt (Kindling et al.
2013; Troger 2016, aktuell fiir die Humboldt-Universitat zu
Berlin Jackel et al. 2022). Durch die Verstetigung des FDM im
Wissenschaftsbetrieb und der damit einhergehenden wach-
senden Gruppe des FDM-Fachpersonals reichen diese Be-
darfserhebungen allein aber nicht mehr aus, um auf deren
Grundlage umfassende technische Dienste und Services fir
das FDM zur Verfligung zu stellen. Anforderungen, denen
sich dienstleistende Einrichtungen beim institutionellen
FDM gegentibersehen, sind weiterhin nicht allein auf die
Bedarfe von Forschenden zuriick zu fithren, sondern
missen ebenfalls die Rahmenbedingungen des institutio-
nellen FDM und vorhandene Strukturen der dienstleisten-
den Einrichtungen berticksichtigen. Ein fiir diesen Beitrag
wesentlicher Befund ist, dass die Entwicklung einzelner
Desiderate z. B. in Form von dezidierten Anwendungen teil-
weise schneller als die Etablierung von ganzheitlichen IT-
Infrastrukturen umgesetzt wird. Wir wollen hier die Sicht
der (IT-)Dienstleistenden einnehmen, weil so auch deren
Perspektive auf ihre Anforderungen in der eigenen Insti-
tution und den eigenen Prozessen berticksichtigt werden
kann. Als Prozess wird hier die Gesamtheit aller einzelnen
Arbeitsabldufe verstanden, die miteinander in Verbindung
stehen, indem sie z.B. dasselbe Ziel verfolgen (Krcmar
2015). Wir beleuchten die Rahmenbedingungen fiir dienst-
leistende Einrichtungen wie sie von Forschenden (und For-
derern) gefordert werden. Wenn diese Einrichtungen nicht
als Teil der Prozesse verstanden werden, konnen sie nicht
auf Wiinsche der Nutzenden eingehen, neue Dienste ent-
wickeln und angemessen auf sich andernde Rahmenbedin-

2 Eine IT-Infrastruktur stellt digitale Anwendungen wie institutionelle
Repositorien und weitere Serviceangebote wie z. B. den IT-Support be-
reit (Quin et. al 2014).
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gungen reagieren. Es geht darum, IT-Prozesse fiir Dienst-
leistende zu erfassen, zu beschreiben und damit erhebbar
zu machen mit dem Ziel, diese auf das institutionelle FDM
anzupassen, zu erweitern und zu optimieren. Dieser Beitrag
richtet sich nicht direkt an die Forschenden, sondern nimmt
die dienstleistenden Einrichtungen in den Fokus und ver-
lagert die Diskussion auf technische Rahmenbedingungen.?

Die in allen Fachbereichen vorhandene Datenhetero-
genitdt und die Methodenvielfalt sind bei der Entwicklung
einer digitalen IT-Infrastruktur eine besondere Herausfor-
derung. Disziplinspezifische Unterschiede in der Entwick-
lung von Richtlinien, Datenerhebung, Methodenauswahl
und Analyseverfahren verstirken diesen Effekt (Oppen-
léander et al. 2017). So ist es bei der Fiille an Anforderungen
und Wiinschen aus der Forschung fiir dienstleistende Ein-
richtungen an Universititen nicht ohne weiteres maglich,
geeignete Services zeitnah als integrierbare IT-Infrastruk-
turkomponenten zu entwickeln. Um strategische Ent-
scheidungen auf Leitungsebene der Universitdt trotz dieser
vielféltigen Herausforderungen treffen zu konnen, ist es er-
forderlich, den aktuellen Zustand des institutionellen FDM
hinsichtlich operativer, strategischer und einrichtungsspe-
zifischer Entwicklungsperspektiven umfassend zu beschrei-
ben. Dafiir eignet sich der Einsatz von Reifegradmodellen.
Mit Hilfe von Reifegradmodellen lassen sich Prozesse und
dadurch auch ganze Aufgabenbereiche evaluieren und kon-
tinuierlich weiterentwickeln (siehe dazu Abschnitt 2). Der
grofle Vorteil von Reifegradmodellen gegentiiber anderen
Methoden zur Prozesserfassung und -optimierung ist ihr
vielseitiger Einsatzbereich®*. Mit den Reifegradmodellen
konnen nicht nur einzelne Arbeitsablaufe bewertet werden,
sondern es konnen auch Prozesssysteme insgesamt, arbei-
tende Organisationseinheiten (z. B. Teams und Abteilungen)
und sogar institutionstibergreifende Netzwerke erfasst und
kontinuierlich verbessert werden (Hofmann 2020). Diese
Methode aus dem IT-Service-Management (ITSM®) erlaubt
es dienstleistende Einrichtungen ihre IT-Infrastrukturen
gezielt vor dem Hintergrund des institutionellen FDM zu
evaluieren und zu verbessern.

3 Nicht zuletzt sind Institutionen oft Teil nationaler Verbiinde wie die
Nationale Forschungsdateninfrastruktur (NFDI). Der Perspektivwech-
sel von Forschenden zu Dienstleistenden starkt die Selbsterkenntnis
der dienstleistenden Einrichtungen, sodass die Forderfahigkeit und
die strategische Umsetzung von Netzwerken innerhalb und aufierhalb
einer Institution gesteigert werden.

4 Hofmann stellt einige die in der Praxis gangigen Methoden zur Pro-
zessoptimierung vor (Hofmann 2020).

5 Das IT-Service Management (kurz: ITSM) umfasst alle Methoden und
Mafinahmen, die eingesetzt werden kénnen, um Prozesse in — vorran-
gig — Unternehmen durch die interne IT-Organisation zu unterstiitzen.
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Dieser Beitrag befasst sich damit, wie ein Reifegrad-
modell beschaffen sein muss, um die Eigenschaften und
Qualititen des institutionellen FDM aus der Sicht dienst-
leistender Einrichtungen ganzheitlich beschreiben und be-
werten zu konnen. Dabei miissen nicht nur die Perspekti-
ven aller Beteiligter sowie vordefinierte Prozesse des FDM
Berticksichtigung finden, sondern auch Entwicklungsstufen
bzw. Reifegrade definiert werden, die sich an den Anfor-
derungen des aktuellen Wissenschaftsbetriebs orientieren.
Folgende Fragen werden in diesem Beitrag untersucht:

1. Welche Reifegradmodelle eignen sich fiir die (IT-)Pro-
zesserfassung und -optimierung des institutionellen
FDM aus der Sicht dienstleistender Einrichtungen an
Universititen?

2. Welche Schwerpunkte und Methodiken setzen bzw.
nutzen die verschiedenen Modelle und inwieweit sind
diese im Wissenschaftsbetrieb verankert?

3. Inwiefern werden die komplexen Anforderungen des
institutionellen FDM innerhalb der einzelnen Modelle
berticksichtigt? Welche Anforderungen werden um-
fassend adressiert, welche Aspekte spielen eine unter-
geordnete Rolle?

4. Welche Reifegrade eignen sich fiir eine Bewertung des
institutionellen FDM an Universititen?

Zur Beantwortung dieser Fragen werden relevante Reife-
gradmodelle identifiziert (siehe dazu Abschnitt 3) und
anhand von eigens fiir die Humboldt-Universitat zu Berlin
(HU Berlin) entwickelten Analysekriterien (siehe dazu
Abschnitt 3.1) vergleichend beschrieben. Diese Kriterien
werden fiir folgenden Anwendungsfall entwickelt: Das in-
stitutionelle FDM an der HU Berlin soll alle Stationen des
Forschungsdatenlebenszyklus abbilden kénnen. Der Ver-
gleich kann dartiber hinaus anderen universitdren Dienst-
leistenden eine Orientierung zur Strategieentwicklung des
institutionellen FDM geben (siehe dazu Abschnitt 4).

Die Analyse erfolgte im Rahmen des Forschungspro-
jekts FDNext®. Das von der Deutschen Forschungsgemein-
schaft (DFG) geforderte Verbundprojekt (Projektnummer:
429 828 830) verfolgt das Ziel, praxisorientierte Verfahren
und Methoden fiir das institutionelle FDM im Austausch
mit der Community und den Forschenden (weiter) zu
entwickeln. Die HU Berlin beschéftigt sich innerhalb des
Projekts mit der Analyse, dem Management und der Eva-
luation von FDM-Services sowie zugehoriger technischer
Infrastruktur aus der Sicht dienstleistender Einrichtungen.

6 Auf der Projektwebseite sind Informationen, aktuelle Aktivitdten
sowie Ergebnisse des DFG-Verbundprojekts FDNext zu finden: https://
www.forschungsdaten.org/index.php/FDNext [16.10.2022].
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Die vergleichende Analyse dient der strategischen und ope-
rativen Planung sowie dem organisatorischen und struktu-
rellen Ausbau von anpassbaren IT-Infrastrukturen’ fiir die
vielfaltigen FDM-Services der HU.

1.1 Institutionelles
Forschungsdatenmanagement

Um Forschende optimal zu unterstiitzen, wurden und
werden verschiedene Anlaufstellen fiir FDM-Services wie
bspw. FDM-Teams etabliert, die an Universitatshiblio-
theken, Rechenzentren, Forschungsabteilungen oder der
Universitatsverwaltung angesiedelt sind oder separat etwa
als Stabsstelle oder gemeinsam als Organisationseinheit
arbeiten. Diese Teams und Koordinationsstellen kénnen
mafigeblich an der Entwicklung von IT-Infrastrukturen fiir
das FDM in den Institutionen beteiligt sein. Eine wesentli-
che Aufgabe des institutionellen FDM besteht somit darin,
eine nachhaltige IT-Infrastruktur fiir einen transparenten
Forschungsdatenlebenszyklus (Dierkes 2021) zumeist he-
terogener Daten zu erarbeiten und maglichst breit in den
(Forschungs-)Organisationen und dartiber hinaus zu im-
plementieren. Der Forschungsdatenlebenszyklus umfasst
dabei im Wesentlichen die Planung sowie Speicherung und
die dauerhafte Archivierung digitaler, wissenschaftlicher
Daten, das Wiederauffinden (Retrieval) und die Nachnut-
zung dieser Daten, die stark vom Design der Daten abhén-
gig ist, und das langfristige Bereitstellen und Publizieren
(Cremer et. al 2015). Cox und Tam (2018) weisen in einem
Vergleich diverser Forschungsdatenlebenszyklen darauf
hin, dass die Metapher eines Lebenszyklus bei der Betrach-
tung von Forschung als zeitlich begrenzte Projekte, denen
immer dieselben Prozesse zugrunde liegen, hesonders sinn-
voll ist. Damit eine Reifegradermittlung auf Prozessebene
erfolgreich durchgefithrt werden kann, wurden die de-
finierten Prozesse gangiger Forschungsdatenlebenszyklen
fiir den vorliegenden Beitrag in einen handhabbaren Werk-
zeugkasten iiberfiihrt. Die Prozesse des FDM® werden dabei
fir die vorliegende Analyse wie folgt definiert: Planung,
Design und Analyse, Speicherung und Archivierung sowie
Transfer und Nachnutzung. Die Planung umfasst das Ge-
nerieren von eigenen Daten sowie das Suchen und Finden
von nachnutzbaren Forschungsdaten. Das Design und die
Analyse adressieren die Form und Komposition der For-
schungsdaten, die eine Analyse und Bearbeitung ermog-

7 Die IT-Infrastruktur umfasst die bereitgestellte Hardware sowie Ser-
verlandschaften und inkludiert zusétzlich alle IT-Services.

8 Der Aspekt der Relevanz hat immer eine Forschungsperspektive und
steht in diesem Beitrag deswegen nicht im Fokus.
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_ Schwerpunkt Prozessverbesserungen
Stufe 3 Prozesse: charakteristisch fiir die Organisation und proaktiv
Definiert (proj e von Standardp 1 der Organisation)
Stufe 2
Verwaltet
Stufe 1
Einstieg

Abb. 1: Die fiinf Reifegrade des Capability Maturity Model (nach
Compton, John, 2018. Reifegradmodelle und ihre Risiken. In RWS
Language Services Blog (German)).

Prozesse: gemessen und gesteuert

Prozesse: charakteristisch fiir Prozesse und hiufig reaktiv

Prozesse: unvorhersehbar, kaum kontrolliert, reaktiv

lichen. Die Speicherung und Archivierung beschéftigt sich
vorrangig mit der Archivierung von Forschungsdaten. Der
Transfer und Nachnutzung bezieht sich auf das Wieder-
verwende, Teilen und Publizieren von wissenschaftlichen
Daten.

Um flexibel auf neue (auch externe) Anforderungen
reagieren zu kénnen und so IT-Infrastrukturen zu eta-
blieren, die die Prozesse des FDM nachhaltig untersttitzen,
muss das FDM durch die Leitungsebene ganzheitlich strate-
gisch bewertet und durch das FDM-Fachpersonal operativ
angepasst werden.

2 Reifegradmodelle

Reifegradmodelle gehéren zur Kategorie der Referenzmo-
delle und stellen einen Ansatz zur strategischen Bewertung
von Aufgabenbereichen in einer Organisation dar (Rohrer
und Séllner 2017). Nach Krcmar (2015) sind die Modelle
prozessorientiert und grenzen sich von bisherigen Arbeits-
methoden dienstleistender Einrichtungen (z.B. Bedarfs-
erhebung von Forschungen) ab, indem die Arbeitsschritte
des FDM und nicht ausschliefilich externe Anforderungen
(z. B. Digitalisierung, Forderbedingungen) im Betrachtungs-
mittelpunkt stehen. Dartiber hinaus werden die Arbeits-
schritte durch ein einheitliches Modell, z. B. in einer Matrix,
und somit uber verschiedene Zustandigkeiten hinweg,
bewertet. Reifegradmodelle sind somit unmittelbar haus-
strategischer Natur und damit Leitungsgrundlage dienst-
leistender Einrichtungen. Reifegradmodelle betrachten
ibergreifende Aufgabenbereiche, sodass sich daraus orga-
nisationsspezifische Modelle ableiten lassen (Krcmar 2015).
Diese werden genutzt, um Prozessstrukturen abzubilden,
zu bewerten und auf Grundlage dessen kontinuierlich zu
verbessern oder weiterzuentwickeln. Diese Prozessstruktu-
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ren werden in einzelne Prozesse unterteilt, die wiederum in
abgrenzbaren Ebenen gesondert betrachtet werden. Gareis
und Stummer (2007) ergidnzen die Begriffsdefinition der
DIN EN ISO 9000:2015 (DIN eV. 2015) und schreiben Pro-
zessen vier Charakteristika zu. Demnach sind Prozesse ,ein
Biindel von Vorgédngen, Aufgaben, Tatigkeiten, ... [die] ein
definiertes Start- und Endereignis [sowie] ein definiertes
Ziel bzw. Ergebnis [haben und] durch eine Input-Output-
Beziehung gekennzeichnet sind*“.

Auch das FDM lésst sich als Aufgabenbereich bzw. als
Prozesssystem einer Organisation, wie einer Universitdt
oder einer Hochschule, begreifen. Um Prozesse zu bewer-
ten, werden sie zundchst anhand von Prozessebenen abs-
trakt beschrieben und kategorisiert. Ein Prozess verfolgt
immer mindestens ein Ziel, das entweder generisch oder
spezifisch sein kann. Zur ganzheitlichen Beschreibung
von Prozessen gehort somit auch eine Zieldefinition. Ab-
héngig vom Erreichen der Zielsetzungen werden die be-
schriebenen Prozesse mit vordefinierten Bewertungsstufen
bzw. Reifegraden bewertet (siehe Abbildung 1). Wenn ein
Prozess routiniert wiederholt und auf dieser Basis evaluiert
und ggf. optimiert werden kann, hat er den hchsten Reife-
grad. Insgesamt kdnnen so ganze Aufgabenbereiche strate-
gisch bewertet und anschliefiend operativ (kontinuierlich)
angepasst werden.

Das erste Reifegradmodell, das auch die Basis fiir die
meisten weiteren Reifegradmodelle darstellt, ist das Capa-
bility Maturity Model (CMM) (Gareis und Stummer 2007;
Oppenlénder et al. 2017). Im CMM sind fiinf Reifegrade de-
finiert, die in Abbildung 1 dargestellt sind. Das CMM unter-
teilt sowie gruppiert Prozesse in einzelne Prozessbereiche
mit unterschiedlicher Zielsetzung. Auf dieser Grundlage
wird der Reifegrad fir jeden einzelnen Prozess innerhalb
eines Aufgabenbereichs gemessen. Das CMM wurde 1991
vom Software Engineering Institute (SEI) der Carnegie-
Mellon-Universitit entwickelt und verfolgte urspriinglich
das Ziel, Prozesse der Softwareentwicklung zu bewerten.
Uber die Jahre wurde das Modell kontinuierlich weiterent-
wickelt® (Qin et al. 2014).

Die Anwendung von Reifegradmodellen erfolgt haufig
auf einer strategischen Ebene (Rohrer und Séllner 2017).

9 2003 wurde aus CMM das CMMI (Capability Maturity Model Integra-
tion), das nun auf unterschiedlichste Kontexte angewendet werden
kann. Aktuell gibt es drei veréffentlichte CMMI-Modelle: [1] CMMI for
Development (CMMI-DEV) fiir Organisationen, die Software, Hardware
oder Systeme entwickeln, [2] CMMI for Supplier Management (CMMI-
SPM) fiir Organisationen, die Software, Systeme oder Hardware nicht
selbst entwickeln, sondern von Lieferanten beziehen und letztlich [3]
das CMMI for Service (CMMI-SVC) fiir Organisationen, die Dienstleis-
tungen erbringen. (Qin et al. 2014)
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Einzelne Dienste und Services werden strategisch hewertet
und operativ angepasst. Fir eine freie Entfaltung des An-
wendungspotenzials empfiehlt es sich aber, die strategische
Bewertung als Grundlage fiir operative Entscheidungen in
Bezug auf die Servicevision und die personellen bzw. tech-
nischen Rahmenbedingungen fiir deren Umsetzung zu
nutzen. Mit Hilfe eines Reifegradmodells konnen auf der
strategischen Ebene eindeutige Aussagen zu den Moglich-
keiten der kontinuierlichen Verbesserung eines abgegrenz-
ten Aufgabenbereichs bzw. Prozesses getroffen werden (Qin
et al. 2014).

3 Reifegradmodelle fiir das
Forschungsdatenmanagement

Der Aufbau und Betrieb eines institutionellen FDM muss
mit verschiedenen Ressourcen wie Personal, Zeit sowie
Fachkenntnissen und Kompetenzen geplant werden. Die
Mittel fir diese Ressourcen sind in dienstleistenden Ein-
richtungen ausbaufahig (Dreyer et al. 2022) und miissen
regelmafig mit der Leitungsebene verhandelt werden. Um
hierbei méglichst prazise darlegen zu konnen, welche Res-
sourcen wofiir benétigt werden, eignet sich ebenfalls die
Betrachtung des institutionellen FDM mit Hilfe eines Reife-
gradmodells. Die Besonderheit dieser Modelle ist es, das
FDM als eigenen Aufgabenbereich einer Organisation an-
zusehen. Tabelle 1 enthdlt alle fiir diesen Beitrag analysier-
ten Reifegradmodelle. Die ersten finf gelisteten Modelle
sind alle éffentlich zugénglichen Modelle', die sich gezielt
an die Aufgabenbereiche des FDM richten, und deswegen
in dieser Analyse betrachtet werden. Dariber hinaus
flieRen zwei Reifegradmodelle ohne konkreten Bezug zum
FDM in die Analyse ein. Sowohl bei FitSM als auch beim
ITIL Maturity Level handelt es sich um Reifegradmodelle,
die zum einen speziell fiir die Evaluation technischer Ser-
vices entwickelt wurden (Rohrer und Séllner 2017) und
zum anderen bereits an deutschen Universitdten Anwen-
dung" finden. Dariiber hinaus gibt es zahlreiche weitere
Reifegradmodelle, die gezielt flir die Bewertung von digita-
len Services entwickelt wurden. Da diese jedoch weder im

10 Die Auswahl der frei verfiigharen Reifegradmodelle erfolgte auf
Grundlage der Open-Access-Policy der HU Berlin: https://www.ub.hu-
berlin.de/de/forschen-publizieren/open-access/open-access-policy
[10.10.2022].

11 FitSM wird zum Beispiel im Rechenzentrum der Universitat Leipzig
und ITIL Maturity Level am Rechenzentrum der Ludwig-Maximilian-
Universitdt Miinchen angewendet.
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universitdren Kontext, noch spezifisch fiir das FDM genutzt
werden und o6ffentlich zugénglich sind, verzichtet diese
Analyse auf deren Betrachtung und beschrankt sich auf
die sieben Genannten (siehe Tabelle 1). Damit gibt dieser
Beitrag einen breiten, jedoch nicht vollstandigen Uberblick
mit dem Schwerpunkt auf die universitire Anwendbar-
keit.

3.1 Analysekriterien

Es gibt bereits eine Reihe von Kriterien zur Analyse ver-
schiedener Reifegradmodelle, allerdings beinhalten diese
weder Aspekte des institutionellen FDM noch der univer-
sitdren Arbeitsweise (Oppenldnder et al. 2017, Lasrado et al.
2015, Becker et al. 2009). Dem hegegnet dieser Beitrag mit
eigens dafiir entwickelten Analysekriterien. Die Kriterien
zur vergleichenden Analyse von Reifegradmodellen fiir
das institutionelle FDM sind entlang den FDM-Strukturen
und der Arbeitsprozesse der HU Berlin sowie im Rahmen
und vor dem Hintergrund der bisherigen Ergebnisse'* des
Projekts FDNext definiert. Das institutionelle FDM der HU
Berlin verfolgt einen generischen Ansatz mit dem Ziel,
alle Phasen des Forschungsdatenlebenszyklus abzubilden.
Fiir eine Verwendung an anderen Universitaten empfiehlt
sich eine genaue Uberpriifung der Analysekriterien (siehe
Kapitel 4). Zur besseren Durchfithrbarkeit der Analyse
wurden zuséatzlich fiir jedes Kriterium Akzeptanzkriterien
abgeleitet, die eine genaue Betrachtung der ausgewdhlten
Reifegradmodelle erméglichen.

Jedes Reifegradmodell verfolgt ein bestimmtes Ziel
und ist fiir einen bestimmten Aufgabenbereich entwickelt
worden. Da sich eine Modellkonzeption an diesen beiden
Aspekten (Ziel und Aufgabenbereich) orientiert, wird das
Ziel hier als erstes Analysekriterium definiert. Um dieses
Analysekriterium vor dem Hintergrund des institutionellen
FDM wie in Kapitel 1.1 beschrieben, zu erfiillen, werden
die folgenden Akzeptanzkriterien definiert: Wissenschafts-
betrieb, Service Management und (Forschungs-)Daten-
management.

Die Gestaltung des Reifegradmodells muss sich an der
Organisationsstruktur und externen Rahmenbedingungen
dieser orientieren, um das institutionelle FDM nachhaltig
und gezielt zu fordern. Es ist dabei essentiell, dass die Per-
spektiven aller Beteiligten aus diesen (Forschungs-)Organi-
sationen und dartiiber hinaus berticksichtigt werden. Neben

12 Alle Ergebnisse, die innerhalb des Projekts FDNext gewonnen wur-
den, sind unter der freien Lizenz CC BY iiber Zenodo publiziert: https://
zenodo.org/communities/fdnext/?page=1&size=20 [16.10.2022].


https://www.ub.hu-berlin.de/de/forschen-publizieren/open-access/open-access-policy
https://www.ub.hu-berlin.de/de/forschen-publizieren/open-access/open-access-policy
https://zenodo.org/communities/fdnext/?page=1&size=20
https://zenodo.org/communities/fdnext/?page=1&size=20
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Tab. 1: Ubersicht der sieben analysierten Reifegradmodelle mit zugehérigen Herausgebern und Quellen.
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Reifegradmodell Akronym Herausgeber Quelle

FAIR Data Maturity Model FAIR Research Data RDA (2020)
Alliance (RDA)

Research Infrastructure Self | RISE-DE Verbundprojekt Hartmann et al. (2019)

Evaluation Framework FDMentor

Designing an Information DIAMANT Forschungsprojekt Lemaire et al. (2020)

Architecture for Data PODMAN der

Management Technologies Universitat Trier

CMM for Scientific Data CMM-RDM Syracuse Universitat Qin et al. (2014)

Management

Scientific Data Stewardship DSMM North Carolina State Peng et al. (2015)

Maturity Matrix University

ITIL Maturity Level 4 ITIL AXELOS limited und AXELOS (2019)
Serview GmbH

FitSM FitSM Projekt der Rohrer und Séllner
Europaischen (2017)

Kommission ,FedSM*

der Forschung sowie den Services und Diensten selbst
bedarf es einer Beriicksichtigung der Governance (gemeint
sind hier sowohl interne Leitungsebenen als auch externe
Stakeholder bspw. der Forschungsforderer). Essentiell ist
auch die Betrachtung des IT-Supports. Die Perspektive ist
das zweite Analysekriterium, das mit den Akzeptanzkrite-
rien Forschung, Services und Dienste, Governance und IT-
Support untersucht wird.

Wird das FDM als ein Prozesssystem innerhalb einer
Organisation betrachtet, lassen sich schnell deutlich von-
einander abgrenzhare Prozesse erkennen. Obwohl die Me-
tapher des Forschungsdatenlebenszyklus teilweise kritisch
diskutiert wird, ist der Zugang zu Forschungsprozessen
iber den Lebenszyklus durchaus sinnvoll (Dierkes 2021).
In diesem Beitrag werden deswegen die folgenden vier
abstrahierten Prozesse des FDM betrachtet, die entlang des
Lebenszyklus definiert sind und gleichzeitig als Akzeptanz-
kriterien dienen: die Planung, das Design und die Analyse,
die Speicherung und Archivierung und den Transfer und
die Nachnutzung von digitalen Forschungsdaten (siehe
Kapitel 1.1).

Zur Umsetzung des institutionellen FDM werden in der
Wissenschaft vorrangig digitale Services genutzt. Daher
muss eine nachhaltige und forschungsférdernde IT-Infra-
struktur diese Services implementieren. Hierzu empfiehlt

sich der Blick in die Praktiken des ITSM. Zur operativen
Umsetzung der Praktiken wurden die folgenden vier abs-
trahiert und als Akzeptanzkriterien definiert: Wissens-
management, Service-Design, Strategiemanagement sowie
Risiko- und Changemanagement (AXELOS 2019). Sowohl die
Prozesse des FDM als auch die Praktiken des ITSM werden
deswegen als drittes und viertes Kriterium zur Analyse he-
rangezogen und stellen den Betrachtungsschwerpunkt der
vergleichenden Analyse dar.

Letztlich muss ein Modell fiir unterschiedliche For-
schungsorganisationen nutzbar sein, um einen moglichst
breiten Anwendungskreis zu etablieren. Ein gut konzipier-
tes Reifegradmodell wird jedoch keinen grofien Einfluss
auf ein Aufgabenfeld erzielen, wenn das Modell nicht auf
eigene Kontexte angewendet und angepasst werden kann.
Die Nachnutzbarkeit der analysierten Modelle ist somit das
flinfte und letzte Analysekriterium, das mit den Akzeptanz-
kriterien Sprache und Technik, Kommunikation in Scienti-
fic Community, Verstandlichkeit und Modelldesign unter-
sucht wird.

Die Analysekriterien tiben unterschiedlich starken Ein-
fluss auf die FDM-Tauglichkeit der Reifegradmodelle aus,
sodass sie hinsichtlich ihrer unterschiedlichen Relevanz be-
trachtet werden miissen. Alle Kriterien lassen sich entweder
der (IT-)Prozessoptimierung fiir den Wissenschaftsbetrieb
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Tab. 2: Kriterien zur Bewertung der ausgewahlten Reifegradmodelle.
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# | Analysekriterium Akzeptanzkriterium Relevanz
1 Ziel Wissenschaftsstandard, Service Management, Hoch
(Forschungs)Datenmanagement
2 Perspektive Forschung, Services und Dienste, Governance, | Hoch
IT-Support
3 | Prozesse des Planung, Design und Analyse, Speicherung und | Mittel
institutionellen FDM Archivierung, Transfer und Nachnutzung
4 Praktiken des ITSM Wissensmanagement, Service-Design, Mittel
Strategiemanagement, Risiko- und
Changemanagement
5 | Nachnutzbarkeit der Sprache und Technik, Kommunikation in Niedrig
analysierten Modelle Scientific Community, Verstandlichkeit,
Modelldesign

zuordnen (z. B. Praktiken des ITSM oder Prozesse des FDM)
oder der Sichtbarkeit in der wissenschaftlichen Community
oder beiden. Die Relevanzeinschédtzung erfolgt im durch
die Forschungsfragen gesetzten Rahmen der Analyse: ein
Kriterium hat eine hohe Relevanz, wenn es sowohl in der
(IT-)Prozessoptimierung fiir den Wissenschaftshetrieb als
auch in der Sichtbarkeit in der wissenschaftlichen Commu-
nity bedeutsam ist. Eine mittlere Relevanz wird denjenigen
Analysekriterien zugeschrieben, die sich ausschlieflich der
(IT-)Prozessoptimierung im Wissenschaftsbetrieb zuordnen
lassen, weil wir uns auf diese in diesem Beitrag fokussieren.
Von niedriger Relevanz sind die Analysekriterien, die aus-
schliefilich der Sichtbarkeit in der wissenschaftlichen Com-
munity dienen.

In Tabelle 2 sind die Analysekriterien, die zugehorigen
Akzeptanzkriterien sowie eine Einschdtzung der Relevanz
aufgefiihrt.

Die Bewertung der Reifegradmodelle erfolgt nummerisch.
Fir die vergleichende Analyse wird jedes Akzeptanzkrite-
rium auf einer Skala von 0 bis 2 wie folgt bewertet:

— 0 = Akzeptanzkriterium findet keine Berticksichtigung

im Modell
— 1 = Akzeptanzkriterium findet indirekt Bertcksichti-

gung, z. B. als Komponente eines Prozesses
— 2 = Akzeptanzkriterium findet direkte Berticksichti-

gung, z. B. als eigener Prozess

Als Beispiel soll hier das Analysekriterium ,,Prozesse des
FDM* im Reifegradmodell RISE-DE dienen. Wahrend die
Akzeptanzkriterien Speicherung und Archivierung sowie
Transfer und Nachnutzung innerhalb der eigenstandigen
Prozessebene ,Publikations- und Archivierungsdienste“
direkt im Modell behandelt werden, sind sowohl die
Planung der Forschungserhebungen als auch Design
und Analyse der Forschungsdaten lediglich Teile meh-
rerer Prozessebenen. Sie werden nicht direkt bewertet,
sondern nur in Kombination mit IT-Basisdiensten sowie
den Maoglichkeiten zur kollaborativen Arbeit, also indi-
rekt, evaluiert (Hartmann et al. 2019). Da Planung sowie
Design und Analyse zwar beriicksichtigt werden, dies aber
nur auf einer Prozessebene erfolgt, werden beide Ak-
zeptanzkriterien mit einer ,1“ bewertet. Speicherung und
Archivierung sowie Transfer und Nachnutzung hingegen
stellen eine eigene Prozessebene in RISE-DE dar, sodass
beide Akzeptanzkriterien die Bewertung ,2“ erhalten
haben.

Die Bewertung der Analysekriterien ergibt sich aus
der Summe der einzelnen Akzeptanzkriterien im Verhélt-
nis zu allen AkzeptanzKkriteriums eines Analysekriteriums
multipliziert mit dem Relevanzfaktor. Je nach Relevanz
wird den Kriterien eine andere Gewichtung zugesprochen
(siehe Kapitel 3.1). Kriterien mit einer niedrigen Relevanz
werden mit dem Wert 1 faktorisiert. Kriterien mit einer
mittleren Relevanz werden mit dem Faktor 2 und Krite-
rien mit einer hohen Relevanz mit dem Faktor 4 multipli-
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ziert."”® Daraus ergibt sich folgende Zwei-Stufen-Berech-

nung fiir die nummerische Bewertung der Reifegradmo-

delle:

- Stufe 1: ( Bewertung Akzeptanzkriterien/Anzahl Ak-
zeptanzkriterien) * Relevanzfaktor des Analysekriteri-
ums = Bewertung des Analysekriteriums

—  Stufe 2: YBewertung Analysekriterien = Nummerische
Bewertung des Reifegradmodells

Fur das oben genannte Beispiel des Modells RISE-DE be-
rechnet sich die Bewertung fiir das Analysekriterium Pro-
zesse des FDM wie folgt: (1 +1 +2 +2)/4) * 2 = 3,0.

Dies kann nun je Reifegradmodell fiir alle Analysekrite-
rien durchgefiihrt werden. Die Summe dieser Bewertungen
ist die nummerische Gesamteinschatzung fiir ein Reifegrad-
modell.

4 Analyse der Reifegradmodelle fur
das institutionelle FDM

Der Analyseprozess unterscheidet nicht zwischen ,guten“
oder ,schlechten“ Reifegradmodellen, sondern definiert die
Tauglichkeit eines Modells fiir die strategische Anwendung
im Bereich des institutionellen FDM an der HU Berlin sowie
im Kontext von FDNext. Bevor die nummerische Bewertung
in einer komplexen Matrix zusammengefasst wird, stellen
wir die wichtigsten Hauptaussagen der vergleichenden
Analyse vor. Zunéchst folgen die Kernaussagen vor dem Hin-
tergrund der einzelnen Analyse- sowie Akzeptanzkriterien.
Anschliefend werden Unterschiede und Gemeinsamkeiten
der betrachteten Modelle im Hinblick auf die universitare
Anwendung an der HU Berlin skizziert. In einem letzten
Schritt wird die Matrix zur nummerischen Bewertung der
Reifegradmodelle vorgestellt.

Ziel

Funf der sieben analysierten Reifegradmodelle stellen zwei
Ziele in den Mittelpunkt ihrer Betrachtungen, wobei sich
die Modelle in ihrer Gewichtung unterscheiden. Eins der
Ziele sind die Verankerung der Anforderungen und Stan-
dards des Service Managements im Modell. Das zweite Ziel
umfasst die Berticksichtigung der gédngigen Methoden und
Ansétze des modernen (Forschungs-)Datenmanagements.

13 Die Faktoren 1 — 2 — 4 folgen den mathematischen Regeln der Fak-
torisierung. (Popper und Miller 1983)
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Das ITIL Maturity Model und FitSM arbeiten dagegen mit
nur einem Ziel und stellen das Service Management in
den Mittelpunkt, streifen damit das Datenmanagement
und vernachladssigen erwartbar die Anforderungen des
Wissenschaftsbetriebs (AXELOS 2019; Roher und Sollner
2008). Da es sich bei den iibrigen Modellen ebenfalls um
Angebote fir dienstleistende Einrichtungen universitarer
Organisationen handelt, finden zwar auch die Praktiken
des ITSM Beriicksichtigung, sind aber von geringerer Ge-
wichtung. Lediglich das FAIR Data Maturity Model bezieht
sich auf die Anforderungen des Wissenschaftsbetriebs
sowie des Datenmanagements, ohne direkten Bezug zum
Service Management (RDA 2020). Fir eine umfassende Be-
trachtung des institutionellen FDM an der HU Berlin mit
dem Schwerpunkt auf dem Forschungsdatenlebenszyklus
ist es unerldsslich das klassische Datenmanagement als
Prozesssystem zu begreifen und zu evaluieren. Vor dem
Hintergrund unserer Forschungsfrage, Reifegradmodelle
an der Universitit, wie die HU Berlin, anzuwenden, ist die
Schwerpunktsetzung auf den Wissenschaftsbetrieb, da
Universitaten auch immer Forschungseinrichtungen sind,
komplementadr zum (Forschungs-)Datenmanagement ent-
scheidend.

Perspektive

Wahrend sich fast alle der Reifegradmodelle an die Gover-
nance, digitale Services und Dienste oder die Forschung
richten, gibt es nur wenige Modelle, die den IT-Support
und die Verwaltung mindestens miteinbeziehen oder — fiir
den hier betrachteten Anwendungsfall besser — direkt von
ihnen genutzt werden konnen. Das Reifegradmodell FitSM
hat ein sehr detailliertes Rollenkonzept, bindet aber die
Perspektiven der Forschung nicht ein (Rohrer und Séllner
2008). Auch in diesem Analysekriterium hebt sich das
FAIR Data Maturity Model deutlich von den anderen ab,
da hier die Forschungsdaten, die mit jeder Perspektive
eine Schnittstelle haben, im Betrachtungsmittelpunkt
stehen (RDA 2020). Wahrend bei einigen Modellen, wie
dem DIAMANT-Model, die operative, also anwendungs-
bezogene Bewertung einzelner Dienste und Services im
Vordergrund steht, zielen andere Modelle, wie RISE-DE
oder CMM-RDM, auf die strategische Bewertung der tech-
nischen Infrastruktur ab (Lemaire et al. 2020; Hartmann
et al. 2019; Qin et al. 2014). Dartiber hinaus miissen auch
externe Faktoren wie bspw. Forschungsférderung bedacht
werden, weil diese immer hédufiger verbindlich die aktive
Auseinandersetzung mit dem FDM bereits in der Antrags-
phase fordern (z. B. anhand eines mit einzureichenden
Datenmanagementplans). Diese Perspektive ist bei keinem
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der analysierten Reifegradmodelle zu finden. Die zahlrei-
chen und verschiedenen Akteure des FDM, die an der HU
Berlin aktiv sind, machen es aber zwingend erforderlich
alle Perspektiven (siehe Kapitel 1) im Reifegradmodell zu
verankern, um so auch eine Perspektiventwicklung zu er-
moglichen.

Prozesse des institutionellen FDM

Nicht alle fiinf Reifegradmodelle, die speziell fiir das FDM
entwickelt wurden, legen ihren Fokus auf die Prozesse des
institutionellen FDM. Stattdessen sind sie anwendungs-
bezogen, betreffen also einzelne Services und Dienste.
Vor allem das FAIR Data Maturity Model sowie das DIA-
MANT-Modell zeigen deutlich die Mdglichkeiten fiir eine
operative Anwendung der Methode, indem bhei beiden Mo-
dellen aussagekraftige Bewertungen zu konkreten FDM-
Services getroffen werden kénnen (RDA 2020; Lemaire
et al. 2020). Die drei Modelle RISE-DE, CMM-RDM sowie
DSMM hingegen bewerten das institutionelle FDM als eine
Folge von Prozessen und Prozessebenen und sind damit
strategischer Natur (Hartmann et al. 2019; Qin et al. 2014;
Peng et al. 2015). Dasselbe gilt fiir das ITIL Maturity Model
und FitSM, wobei diese beiden Modelle nicht unbedingt fiir
das FDM genutzt werden miissen, sondern fiir IT-Dienste
im Allgemeinen konzipiert wurden. (AXELOS 2019; Rohrer
und Séllner 2017). Obwohl sich mit allen Reifegradmodel-
len eine Prozesserfassung und -optimierung fiir das insti-
tutionelle FDM durchfiihren lasst, liegt der Fokus immer
entweder auf operativer oder strategischer Ebene. Die
Schliisselrolle, die dienstleistende Einrichtungen an der
HU Berlin tibernehmen, verlangt einen Spagat zwischen
der operativen und strategischen Evaluation. Auflerdem
muss das FDM als Prozesssystem im Modell verankert
sein und vor dem Hintergrund unserer Forschungsfrage
zusétzlich der Struktur des Forschungsdatenlebenszyklus
folgen.

Praktiken des ITSM

Im Gegensatz zu den Prozessen des institutionellen FDM
sind die Schwerpunkte des ITSM in den generischen Reife-
gradmodellen (ITIL Maturity Model und FitSM) besonders
stark im Fokus. Anstatt eine Bewertung vor dem Hinter-
grund des institutionellen FDM vorzunehmen, kénnen IT-
Prozesse ohne thematischen Schwerpunkt mit den beiden
Modellen nach den Standards des ITSM evaluiert werden.
Das Akzeptanzkriterium Wissensmanagement ist beim
Modell FitSM allerdings lediglich Bestandteil des sehr aus-
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gepragten Berichtwesens und nicht als eigener Prozess de-
finiert (Rohrer und So6llner 2008). Auch im CMM-RDM - ein
Reifegradmodell, dessen Ursprung in der Softwareentwick-
lung liegt und das fiir das FDM aufbereitet wurde — ist der
Bezug zum ITSM deutlich zu erkennen (Qin et al. 2014). Das
ITIL-Modell demonstriert eine enorme Relevanz bei der
Bertucksichtigung der Praktiken des ITSM (AXELOS 2019).
Ohne die gezielte Verkniipfung eines Reifegradmodells mit
dem ITSM ist eine aussagekréftige Beurteilung der IT-Infra-
struktur fiir das FDM unvollstandig. Trotzdem muss, gerade
fir die HU Berlin, darauf geachtet werden, den Fokus wei-
terhin auf die Prozesse des FDM zu legen.

Nachnutzbarkeit der analysierten Modelle

Ein exemplarisches Beispiel fiir ein einfach nachnutz-
bares Design ist in dieser Analyse das FAIR Data Maturity
Model. Auch weil der Name dieses Modells als Akronym
die Anwendung kurz und prégnant beschreibt (Findable —
Accessible - Interoperable — Reusable), konnte sich das
Modell weltweit durchsetzen und gehort an vielen For-
schungseinrichtungen zum Standard des Datenmanage-
ments. Das abstrakte Modell ermdgliht es allen Forschen-
den und Mitarbeitenden dienstleistender Einrichtungen
gleichermafien die eigene Perspektive in den Vordergrund
zu stellen. Dieser enorme Interpretationsfreiraum erlaubt
eine breite Kontextualisierung des Modells, die wiederum
nicht unbedingt in vergleichbare Ergebnisse resultiert. Die
beiden generischen Modelle (ITIL Maturity Modell oder
FitSM) erlauben eine breite Anwendung aufgrund ihrer
Komplexitdt und individuellen Schwerpunktsetzung. Die
anderen finf Modelle sind aufgrund ihrer Zielsetzungen
in der Anwendung weniger flexibel, wenn auch ressour-
censchonender. Daraus lasst sich ableiten: Je abstrakter
und detaillierter ein Modell ist desto ressourcenintensiver,
aber auch breiter wird die Anwendung. An der HU Berlin
liegt der Schwerpunkt auf einer organisationsweiten Ver-
wendung des Modells und erlaubt deswegen einen detail-
reichen Aufbau.

Tabelle 3 zeigt eine Bewertungsmatrix, in der die num-
merische Bewertung aller Reifegradmodelle und aller
Analyse- sowie Akzeptanzkriterien dargestellt ist.

Bewertungsmatrix

Alle sieben betrachteten Modelle unterteilen den zu eva-
luierenden Aufgabenbereich in Prozesse bzw. Prozessebe-
nen, lassen aber auch die Betrachtung von Organisations-
einheiten zu. Die Bewertung der einzelnen Prozessebenen
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ist anwendungsbezogen (operativ) und betrifft somit ein-
zelne digitale Services bzw. Dienste. Die Bewertung von
Organisationseinheiten ist bei allen Modellen strategischer
Natur, richtet sich also an die Leitungsebene einer Institu-
tion. Einzige Ausnahme ist das FAIR Data Maturity Model,
das anstatt einzelner Prozessebenen die Forschungsdaten
selbst und damit FDM als Prozesssystem hewertet. Dieses
Modell kann sowohl auf operativer als auch strategischer
Ebene zum Einsatz kommen (RDA 2020).

Wie erwdhnt, sind finf der sieben Reifegradmodelle
speziell fiir das FDM entwickelt worden (siehe Kapitel 3).
Diese Verteilung spiegelt sich in den Analyseergebnissen
wider. Der Bewertungsschwerpunkt der analysierten Reife-
gradmodelle liegt entweder auf der korrekten Umsetzung
von FDM-Prozessen oder auf den Anforderungen des ITSM.
Keines der analysierten Modelle verbindet beide Schwer-
punkte gleichermafien miteinander.

Obwohl alle untersuchten Modelle Reifegradmodelle
sind, lassen sich nicht bei allen auch Reifegrade finden.
Das DIAMANT-Modell, das 2020 an der Universitit Trier
entwickelt wurde, arbeitet stattdessen mit einer IST-/SOLL-
Analyse, die auf vordefinierte Referenzprozesse anzuwen-
den ist (Lemaire et al. 2020). Die Anwendung dieses Modells
geschieht somit linear entlang den Empfehlungen, die eben-
falls im DIAMANT-Modell enthalten sind. Als einziges der
analysierten Reifegradmodelle ist das DIAMANT-Modell
nicht darauf ausgerichtet, das bestehende FDM einer In-
stitution strategisch zu bewerten. Stattdessen soll das in-
stitutionelle FDM mit der Anwendung des Modells operativ
weiterentwickelt werden. Dieses Modell lasst sich deswegen
nur begrenzt von Akteuren der Governance anwenden. Das
DIAMANT-Modell richtet sich gezielt an die Forschenden
und weitere Anwendenden der IT-Services, ohne dass eine
strategische Evaluierung erfolgen kann. Eine Bewertung
des institutionellen FDM ohne die Anwendung von Reife-
graden miindet somit in operativen Aussagen (z.B. FAIR,
DIAMANT) und ist fiir eine umfassende Bewertung des
FDM nicht ausreichend. Die strategische Bewertung hin-
gegen erlaubt auch Aussagen zu Prozessebenen des FDM
(z. B. CMM-RDM, RISE-DE).

Die anderen sechs Reifegradmodelle hingegen benen-
nen und definieren vier bis fiinf Reifegrade. Diese reichen
von 0 (,nicht anwendbar®) bis 3 (,herausragende Aktivi-
tét“) bzw. 4 (,vollstindig umgesetzt“)."* Sie sind fiir die Be-
wertung der einzelnen Prozessebenen klar formuliert und
stringent voneinander abgegrenzt. Die Reifegradmodelle

14 Die hier beispielhaft genutzten Formulierungen entstammen den
Reifegradmodellen RISE-DE (Hartmann et al. 2019, S. 10) und FAIR Data
Maturity Model (RDA 2020, S. 35)
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unterscheiden sich somit nicht nur durch den Zweck ihrer
Anwendung, sondern vorrangig in der Form der Anwen-
dung. Im Kontext des institutionellen FDM ist die genaue
Definition der Reifegrade von grofser Bedeutung. Modelle,
die ohne Reifegrade angewendet werden konnen, sind vor
allem dann sinnvoll, wenn eine andere Perspektive (z. B. die
Forschung) anstelle die der dienstleistenden Einrichtungen
in den Vordergrund gestellt wird.

Zentrales Ergebnis dieser Analyse ist, dass keines der
betrachteten Reifegradmodelle fiir eine umfassende Zu-
standsbeschreibung des institutionellen FDM, wie es an
der HU Berlin organisiert ist und wie es unser Forschungs-
rahmen vorgibt, geeignet ist und alle Kriterien erfiillt. Das
institutionelle FDM, so wie es die HU Berlin anstrebt, muss
den géngigen Standards des Datenmanagements folgen,
ohne die Grundsétze des Wissenschaftsbetriebs zu verlet-
zen. Beide Ziele miissen sich im Reifegradmodell wieder-
finden. Die Akteure des institutionellen FDM an der HU
Berlin sind vielseitig. Die Bewertung des FDM an der HU
Berlin muss diese vielschichtigen Perspektiven vereinen,
sodass bei Bedarf eine Perspektiventwicklung stattfinden
kann. Der grofte Unterschied zwischen den Modellen ist
die Betrachtung des FDM, die entweder auf strategischer
oder operativer Ebene stattfindet. Es gibt aber kein Modell,
dass sich beiden Ebenen gleichermafien widmet. Die HU
Berlin setzt sich zum Ziel alle Teile des Forschungsdaten-
lebenszyklus abzubilden, sodass die Bewertung des FDM
mit einem Reifegradmodell durchgefithrt werden kann,
welches die Prozesse des FDM in den Fokus der Bewer-
tung stellt. Wird das FDM als Prozesssystem verstanden,
kann eine nachhaltige IT-Infrastruktur auf strategischer
Ebene fiir diese Dienste konzeptioniert und implementiert
werden. Bei der Evaluation von Prozesssystemen sind die
Praktiken des ITSM fester Bestandteil. Dienstleistende Ein-
richtungen konnen ihre Services und Dienste gewinnbrin-
gend fiir Nutzende bewerten, wenn das ITSM beriicksichtigt
wird. Verglichen mit den Prozessen des FDM miissen die
Praktiken des ITSM aber eine untergeordnete Rolle spielen.
Ein Reifegradmodell, das die HU Berlin dabei unterstiitzt,
das eigene institutionelle FDM zu evaluieren, wird organi-
sationsweit Anwendung finden und kann deswegen einen
gewissen Grad an Detailtiefe erreichen.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass die eigens
flir die HU Berlin entwickelten Analysekriterien und die
zugehorige Gewichtung fir einen Vergleich der Reife-
gradmodelle erfolgreich angewendet werden konnten. Die
Anwendung der Kriterien zeigte welche Modelle und Teil-
aspekte der Modelle passgenau sind und welche nicht auf
den Anwendungskontext zutreffen.
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Tab. 3: Bewertungsmatrix der analysierten Reifegradmodelle. Fiir eine bessere Lesbarkeit wurde mit einer Farbskala gearbeitet. Die griin hinterleg-
ten Zellen enthalten den hdchsten Wert einer Spalte, markieren also das Analysekriterium, das am starksten bertcksichtigt wird.

Ziel Perspektive Prozesse Prozesse Nachnutzbarkeit
des FDM des ITSM der Modelle Summe
Analysekriterium | (hohe R) (hohe R) (mittelere R) (mittlere R) (niedrige R)
2 (]
- 5|2 - £
sl .z |2 s| 2| B[ 5| _| 8| E|E| &
El5l 8|5 215l 2l €l 5| §| < ElG| &.|8| <
(2] C - =
2l ol g1 2| 2| &l 5l gl 2l=|el2]s|Q &l as5|l2 s5E|s|3
.ccmm:’mEU:)m%:DEgE;_cE:;:E.CE
sl el El 5| 8l 3| 5| 2lal | 2| S| 2| S| &l 2¢| 2 5|53
el gl=| gl d|>|F 55|25l 5|3 zos| ES| 2|8
Modell HEE 5 81 5| 2| 2| °| & SlE| B |7
s n Cls| 5|3 7 ool €
211]12)2|2|0f(0f0)2|2]|]2]|]2]1]|]0]1 0 2 2 212
FAIR Data Maturity Model
(FAIR)
6,7 3,2 4,0 0,8 2,0
17,3
Research Infrastructure | 1|1 [ 22| 221|111 [2]2]1[1]2 2 1 2 212
Self Evaluation Framework
(RISE-DE) 53 6,4 3,0 2,4 1,8
19,9
Designing an Information | ,, | 4 f >0 5| 0| 1| o|1|2]2]2|2|1|0o]2] o 1| 1 [1]o0
Architecture
for Data Management
Technologies
(DIAMANT) 6,7 4.8 4,0 1,2 08
18,1
CMM for Scientific 112121211221} 1]2]1]12]|1]|2]|2 2 2 1 111
Research
(CMM-RDM) 6,7 6,4 3,0 32 1,3
21,5
Scientific Data 1121121110 f2)2|2]0]0})2]|2]1 1 1 0 2|2
Stewardship Maturity
Matrix (DSMM) 53 4,8 2,0 2,4 1,3
16,5
1121101211 f2]0]1]1]|1]2]|2]|2 2 2 1 110
ITIL Maturity Model
53 4.8 1,5 4,0 1,0
17,3
oj2(1yo0f2f1joj2f1j011111|2]2 2 1 0 210
FitSM
4,0 4 1,5 3,5 0,8
13,8

Legende
Bewertung O - keine Berlicksichtigung des Analyskriteriums im Modell
1 - wenig Berlcksichtigung des Analyskriteriums im Modell
2 - hohe Beriicksichtigung des Analyskriteriums im Modell

Gewichtung Faktor 1 - Niedrige Relevanz
Faktor 2 - Mittelere Relevanz
Faktor 4 - Hohe Relevanz
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5 Zusammenfassung

Das Ziel der HU, institutionelles FDM mit allen Stationen des
Forschungsdatenlebenszyklus anzubieten, kann erreicht
werden, wenn eine entsprechende IT-Infrastruktur erfolg-
reich etabliert wird. Um diese IT-Infrastruktur nachhaltig
anbieten zu konnen, setzt die HU Berlin verstarkt auf die
Prozesse des ITSM. Dieser Ansatz soll eine neue wesentliche
Perspektive in der Ausgestaltung des institutionellen FDM
etablieren.

Vor diesem Hintergrund zeigt die Analyse deutlich, dass
die analysierten Reifegradmodelle nur bedingt zur Bewer-
tung des institutionellen FDM geeignet sind. Zwar werden
die Anforderungen des Wissenschaftsstandards sowie
die Prozesse des FDM weitestgehend in groflem Umfang
bertuicksichtigt, jedoch missen die Praktiken des ITSM ver-
starkt in den Mittelpunkt riicken, um eine Grundlage fiir die
Entwicklung nachhaltiger IT-Infrastrukturlésungen auch
langfristig zu etablieren. Des Weiteren hat die Auswertung
gezeigt, dass alle Perspektiven der Wissenschaft, wie bspw.
auch die der Forschungsfoérderer oder des IT-Supports, im
Reifegradmodell zu verankern sind.

Aus der Analyse ergibt sich weiterhin, dass an der HU
Berlin im Rahmen des Projekts FDNext und auf der Grund-
lage der Analyseergebnisse ein neues Modell entwickelt
muss, das die herausgearbeiteten Vorteile aller betrachte-
ten Modelle integriert und entdeckte Interferenzen auffiillt.
Dieses Modell wird sowohl die Prozesse des FDM als auch
die Praktiken des ITSM gleichermafien integrieren und
dariiber hinaus alle Perspektiven des Forschungsdaten-
lebenszyklus berticksichtigen. So kann ein Instrument ent-
stehen, das den dienstleistenden Einrichtungen an der HU
Berlin und auch an anderen Universitdten hilft, ihre For-
schenden disziplinunabhdngig bei Forschungsprozessen
erfolgreich zu unterstiitzen.

Mit den erarbeiteten Analysekriterien lasst sich ein
neues Reifegradmodell vorrangig fiir dienstleistende Ein-
richtungen an Universitaten entwickeln, das alle Hand-
lungsfelder, Akteure und Dienste sowie Services des institu-
tionellen FDM abbilden kann und die Methoden des ITSM
verwenden wird. Die Anwendung der Kriterien auf fach-
spezifische FDM-Services ist ebenfalls denkbar, bedarf aber
einer separaten Betrachtung. Es ist eingehend zu priifen,
ob fiir den eigenen institutionellen Kontext eine spezifische
Gewichtung der Analysekriterien notig erscheint. Dennoch
konnte ein umfassendes Set an Zielen, Perspektiven und
Prozessebenen herausgearbeitet werden mit dessen Hilfe
ein Reifegradmodell entwickelt werden kann, das es dienst-
leistenden Einrichtungen an Universitaten ermaglicht, das
eigene institutionelle FDM strategisch zu bewerten und
anhand dessen operativ weiterzuentwickeln.
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