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Tefsirde Siinni-Sii Polemik Kiiltiirii Baglaminda Nehavendi’nin

Razi’ye Yonelttigi Elestiriler
Nehawandi's Criticisms of Al-Razi in the context of Sunni-Shi‘l Polemic Culture in Tafsir

Nur Ahmet KURBAN"
Oz
Islami ilimlerde Sii-Siinni polemiklerinin ge¢misi bu iki mezhebin ortaya cikisiyla yasittir. Aradaki
iliskiler de ¢ogunlukla polemik kiiltiirii {izerine kuruludur. Yalniz her ikisi Kur’an ve Hz. Peygamberin
siinnetinden hareketle varolus miicadelesini siirdiiriirler. Aym1 zamanda her ikisi de temel
referanslarinin Kur’an ve siinnet oldugu iddiasindadirlar. Fakat {izerinde durduklar1 kavram ve
baktiklar1 yonlerin farkli olusu sebebiyle Kur’an ve siinnetten elde ettikleri sonuglar da fakli olmustur.
Bu farkliliklar bazen birbirlerini tekfire gotiirecek dereceye varmistir. Ne var ki tarihsel siireg icerisinde
Siinni ulema daha insafl1 ve daha kapsayici bir yol izlemistir. Bu anlamda sahabe doneminde yasanan
olumsuzluklarin iistiinii kapatip Kur’an ve siinnetin temel ilkeleri iizerinde herkesin mutlu olabilecegi

bir gelecegin insas1 Siinni diisiincenin esas omurgasini olusturur.

S6z konusu iki mezhebin kendi goriislerine delil aradiklar1 en 6nemli kaynak siiphesiz Kur’an-i
Kerim’dir. Bu mezhepler ayetlerin zahirinden kendilerine acgik¢a bir delil bulamayinca uygun gordiikleri
lafizlarin te’villeri ve ayetlerin niizul sebeplerine bagsvurma yolunu tercih eder. Bu baglamda tefsirler
onemli bir kaynak islevi gérmektedir. Bu anlamda arastirmamiz esnasinda Siinni ¢evreyi temsil eden
Fahruddin er-Razi’nin (6. 606,/1210) Mefdtihu’l-Gayb adli eserinin iki mezhep arasindaki tartismalar
konusunda 6nemli bir yere sahip oldugunu gordiik. Bundan dolay1 cagdas dénem Sil miifessirlerinden
Nehéavendi Nefehdtur’r-Rahmdn fi Tefsiri’l-Kur’dn adl1 tefsirinde Razi’nin goriislerini reddetmek i¢in 6zel
bir gayret icerisine girmistir. Nitekim Nehavendi, Sianin temel omurgasini olusturan Ahbéari ve Us{li
gelenegin temel 6zelliklerini birada barindiran bu eserde Razi’ye yoneltilen elestirilerin incelenip tiim

boyutlariyla ortaya koyulmasi bu calismanin esas konusunu olusturmustur.
Anahtar kelimeler: Sia, Ehl-i Siinnet, Kur’an, Tefsir, imamet, Hilafet
Abstract

The history of Shiite-Sunni polemics in Islamic sciences dates back to the early emergence of these two
sects. The relations between them are mostly based on polemic culture. However, both of them
maintain their struggle for existence based on the Qur'an and the Prophet's Sunnah. At the same time,

both of them claim that their main references are the Qur’an and the Sunnah. However, due to the
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different concepts they emphasize and the different directions they look at, the results they have
obtained with the methods of deducing judgments from the Qur'an and the Sunnah have been different.
These differences sometimes went to the point of takfir of each other. However, in the course of the
historical process, Sunni scholars have followed a more merciful and inclusive path. In this sense, the
construction of a future in which everyone can be happy on the basis of the basic principles of the
Qur'an and the Sunnah by covering up the negativities experienced during the period of the
Companions constitutes the main backbone of Sunnite thought.

The most important source from which these two sects seek evidence for their views is undoubtedly
the Qur'an. When these sects could not find any clear evidence for their views from the literal meaning
of the verses, they prefer to resort to the interpretation of the words they deem appropriate and the
reasons for the revelation of the verses. In this context, tafsirs serve as an important source. In this
sense, during our research, we have seen that Fakhr al-Din al-Razi’s (d. 606/1210) Mafatih al-Ghayb,
which represents the Sunni environment, has an important place in the debates between the two sects.
Therefore, Nehawandi, one of the contemporary Shi‘ite mufassirs, made a special effort to reject al-
Razi's views in his tafsir Nefahat al-Rahman fi Tafsir al-Qur’an. Hence, the main subject of this study is
to examine the criticisms directed against al-Razi in this work, which combines the main features of
the Ahbari and Usili traditions that constitute the main backbone of Shi'ism, and to reveal them in all

their dimensions.

Keywords: Shi‘a, Ahl al-Sunnah, Qur’an, Tafsir, Imamate, Caliphate
Giris

Tefsir ilminin olusum siirecinden bugiine muhalefet kiiltiirii genisleyerek devam
etmistir. Ayetlerin anlasilmasi noktasinda heniiz sahabe déneminde tohumlari atilan bu siirec,
insan dogasinin geregi olarak tefsir geleneginin de bir gercegi olmustur. Sahabeden ibn Abbas
(6. 68/687) kendisine sorulan sorulari cevapsiz birakmazken, Ibn Omerin (6. 73/693)
kendisine sorulan sorulara cevap vermekten kacinmasi bu durumun gostergelerinden biri
olarak goriilebilir. Ornegin ibn Abbas, ibn Omer’in insanlar1 bu sekilde geri cevirmesine
hayret eder. Kendisi ise Kur’an ve siinnette hakkinda bilgi bulamadig1 hususlarda re’yi ile
fetvd vermekten kaginmaz.! Tefsir ilmine iliskin elimizdeki goriislerin cogu iste boyle bir
cliretkar bir davranisin {iriiniidiir. Ebu Cafer’in (6. 158/775) Imam Malik’i (6. 179/795) bir
kitap yazmaya tesvik ederken ona, yazilacak eserde Ibn Abbas’in ruhsatlarindan Ibn Omer’in
gosterdigi titizlikten uzak durmasini, ¢cok genisletici veya cok fazla kati olmamasini tavsiye
etmistir.> Bunlarin disinda Hz. Aise’nin (6. 58/678) sahabenin ileri gelenlerinden bir¢oguna,

yaptiklar1 dyet yorumu ve kusurlu hadis rivayetlerinden 6tiirii itirazlar1 vardir.?

! Biinyamin Erul, Sahdbe’nin Siinnet Anlayist (Ankara: Diyanet Vakfi Yayinlari, 1999), 186.

2 ibn Haldun, Mukaddime, trc. Siileyman Uludag (istanbul: Dergah Yayinlari, 2005), 177.

3 Bedruddin ez-Zerkest, el-icdbetu li fradi ma Istedrekethu Aise ala es-Sahabe, thk. Rafet Fevzi Abdulmuttalib
(Kahire: Mektebetu Hanci, 1421/2001), 57 vd.
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Baslangicta daha cok rivayetler etrafinda donen ihtilaflar ilerleyen siirecte dil, fikih ve
kelama iliskin konularin isin icine girmesiyle kapsami da genislemistir. Tarihimizde Ehl-i
Hadis ve Ehl-i rey arasinda da siddeti tartismalar yasanmistir.* Kur’dn’i dilin kurallar
cercevesinde aciklama iddiasinda bulunanlar da kendi igerisinde farkli ekollere mensup
olmalarindan otiirii dyetlere kendi mezhep ve mesrepleri cercevesinden bakmislardir. Tefsir
edebiyatinda Zemahseri (6. 528/1144) ve Fahruddin er-Razi (6. 606,/1210) gibi miifessirlerin
polemik kiiltiiriine 6nemli katkilar1 olmustur. Erken donemde hadis sahasinda orta cikan
ihtilaflar ile tefsir sahasidna ortaya cikan ihtilaflarin izale edilmesine yonelik calismalar
kaleme alinmaya baslanmistir. Bunlarin baginda ibn Kuteybe'nin (6. 276/889) Tevilu
Muhtelifi’l-Hadis ile Te’vilu Miigkili’l-Kur’dn adl1 eserleri gelmektedir.

Her ilim dali icerisinde fikir ayriliklar1 olmus, siddetli tartismalar yasanmis, fakat
bunlarin belli dlciileri asmamast i¢in yine bazi ulema tarafindan kurallar belirlenmistir.> Bu
konuda tarih icerisinde biiyiik bir kiilliyat olusmustur.® Tefsir tarihinde ortaya ¢ikan ihtilaflar
her zaman yoruma katilan birer zenginlik olarak goriilmemis, siirec icerisinde ¢ok boyutlu

tartismalara kaynaklik tegkil etmistir.”

Farkli olmak, Yiice Allah’in her bireyi digerinden ayr1 bir varlik olarak yaratmasindan
kaynaklanan dogal bir siirectir. Fakat, Kur’an’da bu farkliliklarin Allah ve onun gonderdigi
elgilerin getirdiklerine kars1 diismanliga doniistiirmesi kinanir.® Bir tek inang iizerinde olmasi
gereken insanoglunun farkli yonlere meyletmemesi icin Yiice Allah, miijdeleyici ve uyarici
olarak peygamberlerini gondermistir. Anlasmazliga diistiikleri konularda basvuruda
bulunacaklar1 kitabi1 da indirmistir.° Yoksa makul oOlciilerde olan fikri farkliliklar Hz.
Peygamber tarafindan da uygun goriilmiistiir. Kaynaklarda zaman zaman farkli tartismalari
makul karsilamanin zarureti {izerine delil olarak kullanilan {immetin ihtilafinin rahmet oldugu
yoniindeki soziin ise pek ¢ok hadisci tarafindan hadis olarak goriilmedigi ifade edilmis, ancak
Kur’an’a ve siinnete muhalif olmayan farkli yorum ve gériislerin Isldm {immeti icin rahmete

vesile olabilecegi kanaatine varildigi goriiliir.’° Dolayisiyla farkliliklar dogal bir durum

4 Ataullah Sahyar, Ehl-i Hadis ve Ehl-i Re’y Ihtilaflant (istanbul: Akademi Yayinlar1 2011); Ugur Erman, Ehl-i
Hadis ve Ehl-i Re’y Arasinda Yasanan Polemiklerin Cerh ve Ta’dil ilmine, Dénemin Te’lifatina ve Sosyal /Beseri
Iliskilere Yansimasi (Hicri III. Asir), e-Sarkiyat flmi Arastrmalar Dergisi 2/18 (2017), 993.

5 Muhammed Kilic, “Hukuki Goriis Ayriliklar1 ve Hilafa Ridyet ilkesi Konusunda Satibi’nin Yaklasimi”,
Marife Dergisi 5/2 (Giiz 2005), 55-73.

® Yusuf Sevki Yavuz, “Miinazara”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 31/575 (Ankara: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yayinlari, 2022), 31/574-576.

7 Selahattin Aydemir, “Temel Naslar Cercevesinde Tekfircilik”, Turkish Studies 12/20 (2017), 81.

® Ali Imrén, 3/19, 105.

¢ Bakara, 2/213; yunus, 10/19.

1% Halil ibrahim Kutluay, “i.>, g»ﬁi OMat| ko Fen Lol (225, Hadis Tetkikleri Dergisi 11/1 (2004), 81-
104. 104.
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olmakla birlikte, onlarin toplumsal catismaya doniistiiriilmesinin dinen hicbir makul gerekcesi

yoktur.

Ehl-i kiblenin ihtilaf ettikleri seylere bakacak olursak bazilari bazilarini tekfir etmis,
bazisi bazisini temize ¢ikarmis, her mezhep hakkin kendilerinde olduguna kanaat getirmis ve
hakli oldugunu iddia etmistir. Bunlardan her biri kendilerini siinnete tabi olan topluluk olarak
ifade etmis, fakat Kur’an ve siinnetten istifade metodun ve yaklasim tarzindaki farkliliklardan
dolay1 elde ettikleri sonuglar da farkli olmustur. Bir kismi digerlerinin goriislerini
memnuniyetle karsilamis, sehadetini kabul etmis, arkasinda namaz kilmis ve onlardan hadis
nakletmistir. Biit{in bunlarin aksine bu vasiflarda kabul edilmeyen bir topluluk vardir ki onlar
da Sid’dir."' Bu iki gruptan biri sahabeden bazilarini tekfirle Miisliiman kalmaya calisirken,
digeri sahabenin tamaminin kusurlariyla birlikte 6rnek nesil oldugunu savunmak suretiyle

Miisliiman kalmaya caligmistir.

Islam’in en eski mezheplerinden biri olan Si4 mezhebinin ortaya cikislar1 Hz. Osman’in
(6. 35/656) vefatindan sonraki bir déneme tarihlendirilir. Sid bundan sonra diisiince olarak
cesitli kol ve kulvarlarda varlik gostermeye devam etmistir. Bunlar icerisinde hem dini
literatiir hem de mensuplarinin sayilar1 bakimindan énde olan imamiyye/isnaaseriyye’dir.'?
Onlart hicri 3. yiizyilin son ceyreginden itibaren kendilerini diger gruplardan ayirmaya
baslamis, 4. yilizyilda kendi inan¢ esaslarini gelistirerek bir mezhep hiiviyetine kavusmustur.
Bu tarihten sonra onemli oOlciide Mu’tezile’nin rasyonel kelam sisteminin etkisi altinda
sekillenen Usulilik diisiincesinin 5. asrin baslarindan itibaren mezhep icerisinde basat unsur
olmasiyla Imamiyye Si&’s1 kelam ve tefsir alaninda daha makul bir zemine oturmustur.™
Mezhebin kavramsal yapist daha ¢ok Emeviler doneminde agir baskilara maruz kalan Ehl-i
Beyt golgesinde olustugunu soyleyebiliriz. Tefsir kaynaklarinda bakildiginda onlarin da diger
mezhep ulemasi gibi zaman icerisinde gelistirdikleri teorilerine hep Kur’an’dan referans arama
cabasinda olduklar1 goriiliir. Ehl-i Siinnet ulemas1 ortamlarda onlarin istidalallerine karsi
reddiyeler kaleme almis ve vardiklari sonuclari elestirmislerdir. Elbette onlarin da bir catisma

refleksiyle her karsi goriise bir reddiye kaleme alma cabasinda oldugunu soyleyebiliriz.

Siinni ve Sid ulemasinin birbirlerine karsi gelistirdikleri sOylemelerin de erken
donemlerden itibaren baslamis ve miistakil eserler meydana gelmeye baslamistir. Tenkit ve
tartisma (polemik) kiiltiirii erken donemlerden itibaren tefsir edebiyatina yansimaya
baslamistir. Sif ulemasinin ilklerinden sayilabilen ibn Sazan en-Nisabfiri (6. 260/874) el-Izdh

adli eserinde fakli firka ve mezheplere yonelttigi elestirellerin yani sira sahabenin 6nde gelen

1 {bn S4zan en-Nisabiiri, el-Izdh, thk. Seyydi Celaleddin el-Hiiseyni el-Urmevi (Tahran: Menstirat-1 Camiati
Tahran, 1351/), 3.

12 Muhammed Hiiseyin ez-Zehebi, et-Tefsir ve’l-Miifessirun (Beyrut: Daru’l-Erkam, t.y.), 3/67-79.

13 Mustafa Oztiirk, Tefsirde Ehl-i Siinnet ve Sid Polemikleri (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2019), 9.
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isimlerine karsi da sert ifadeler kullandig1 miisahade edilir'* Onlar eserlerinde basta ilk {ic
halife olmak iizere Sia tarafindan kabul goérmeyen kisi ve gruplar hakkinda ¢ok agir ifadelerin
kullanildig1 goriiliir. Ebu Ali et-Tabersi (6. 548/1153) gibi bazi iliml1 Sid miiellifleri Ehl-i
Siinnet ulemasini amme tabiriyle siradan kimseler olarak tamimlar. Sid taraftarlarina
eserlerinde en ¢ok reddiye kalem alan Siinni miielliflerin basinda Fahruddin er-Razi gelir.
Polemik konular1 imamet ve takiyye gibi kavramlarin yani sira Ehl-i Beyt’in masumiyeti, ilk ii¢

halifenin kotiilenmesi gibi siyasi ve sosyolojik kavramlar 6ne cikar.'

Biz bu calismamizda bir yandan Razi’nin Mefdtthu’l-Gayb adli tefsirinde Sid’ya yonelttigi
elestirileri ile 3. yiizyil Sil miifessirlerinden Abdurrahim en-Nehavendi’nin (1875-1955)
Nefehdtu’r-Rahman fi Tefsiri’l-Kur’dn adl1 eserinde Razil’ye verdigi tenkitleri tespit etmeye
calisacagiz. Elde ettigimiz sonuclar1 hem konular: hem de icerikleri bakiminda bir mukayese
etmeye calisacagiz. Tefsir kaynaklar: icerisinde Sid’ya acikca ve c¢ok fazla tenkit yonelten
miifessirlerin basinda gelen Razi ile kendi caginda Si&’nin Ahbéari ekoliinii biiyiik 6lciide
benimsemekle birlikte Ustlilerin goriislerini de 6nemseyen bir miifessir olan Nehavendi’nin
goriislerinin karsilastirilmasi iki ekol arasindaki ¢atismanin boyutlarini bu makalede ortaya
koymaya calismamiz, Kur’dn yorumuna onemli Ol¢lide fayda saglayacaktir. Calismada
degerlendirecegimiz goriisler, Nehavendi’nin Ehl-i Siinnet ulemasina yoOnelttigi elestirilerin
tamami {iizerinde degil, sadece Razi’nin adini acikca zikrederek yaptigi tenkitlerle sinirh
olacaktir. Bilindigi iizere ortaya cikisindan giiniimiize kadar Siinni tefsir hareketi ayni cizgide
devam etmedigi gibi Sii tefsir gelenegindeki gelismeler de ayni ¢izgi iizerinde yiirlimemistir.
Her iki taraf gerek miistakil calismalarinda gerekse farkli konularda kalem aldiklari
eserlerinde aradaki mesafeyi daha da a¢cmiglardir. Bunlarin tamaminmi degerlendirmek
calismalarimizin sinirlarini asacaktir. Bu sekilde iki mezhep arasindaki cedelin boyutlar:1 daha

net anlasilmis olacaktir.
1. imamet Konusuyla Ilgili Yorumlar

Imamet meselesi Sii-Siinni polemiklerinin basinda gelen bir konudur. imamet, Si&’da bir
inan¢ meselesi oldugu icin onlar her firsatta imamet kurumunu giiclendirmenin yollarin
aramiglardir. Bu bakimdan Rézi, Sid’nin imamete konu olarak ele aldig1 ayetler iizerinde
durmus ve onlarin cikarimlarina itiraz etmistir. Ornegin Bakara suresi 247’de gecen “Allah
miilkiinii istedigi kisiye verir.” mealindeki ayetin tefsirinde Razi, Sid tarafindan onemsenen
imametin miras yoluyla sonrakilere gecegi goriisiinii gecersiz goriir.'® Ancak Nehavendi’ye
gore so0z konusu imamlar bu isin kendilerine miras kaldigini1 iddia etmemigler, bilakis Yiice

Allah biitiin kirlerden temizledigi yiice soydan gelen kimseleri bizzat nassla bu goreve tayin

14 en-Nisabri, el-Izdh, 3.
15 Qztiirk, Tefsirde Ehl-i Siinnet ve Sid Polemikleri, 10-12.
16 Fahruddin er-Razi, Mefdtihu’l-Gayb (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1401/1981), 6/187.
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etmistir. Aksine o bu dyetin halkin sectigi, ehliyetsiz, fazilet ve ilim sahibi olmayan kimselerin
imametinin batil olduguna delalet ettigini diisiiniir.'” Razi ise $id'nin bu konudaki tutumunu

kendi soylarindan gelmeyen bir yoneticiye kars: cikan Israilogullariyla iliskilendirir.

Razi’nin Enfal, 8/75. ayetin tefsiri baglaminda gecen ifadesine gére Muhammed b.
Abdullah b. Hasan b. Hasan b. Ali b. Ebi Talib’in (0.145/762) Eb{i Ca’fer el-Mans{ir'a (0.
158/775) yazdig1 iddia edilen bir mektupta, Hz. Peygamberden sonra imamin Ali b. Ebi Télib
(6. 40/661) olacagina isaret edilmis, “Akrabalar, ... birbirine daha yakindirlar” mealindeki ayet
ise velayetin bulunduguna delil kilinmistir. Razl’ye gore bu ayette, bu onceligin sabit
olduguna dair belirli bir ifade yoktur. Dolayisiyla ayeti umumi manada anlamak gerekir. Delil
bulunmasi durumunda bu &yetin hiikmiine, imamet meselesi de girer. Razi’nin ifadesiyle s
dyet Sia’nin istidlali isabetli bir yontem olsaydi, o zaman amcasi Abbas’in imamete daha layik
bir olmas: lazim gelirdir. Zird Abbas, kan bag: acisindan Hz. Peygamber’e Hz. Ali’den daha
yakindir.'® Nehédvendi’ye gore Abbas onun ehlinden degildir. Eger Oyle olsaydi Hz.
Muhammed Berée suresinin tebligi icin onu gonderirdi. Ciinkii ilim ve ismet gibi imametin
sartlarinin bulunmas: halinde ayetteki ulii’l-erhdm tabiri yakin akrabalig: gerektirir. Hz. Ali ile
Ebu Bekir’in (6. 13/634) imamet sartlarini yerine getirdikleri farz edilse bilen bu ayete gore
Hz. Ali’nin imameti 6nceliklidir. Nitekim verasetin ilk sarti islam’dir. Aynm1 zamanda Kkatil
olmamas1 gerekir. Diger yandan bu ayet, Ebu Bekir'in imametini ortadan kaldirir, Ali’nin
imametini ise Hz. Peygamber’e olan yakinligindan otiirii devam ettirir. imametin Abbas ile
Ali arasinda dondiigiinii diistindiigiimiizde icma delili {izerinde durulur. Nitekim Abbas’in
imameti {izerinde icma olusmamistir. Buna gore yine ayetin delaleti Hz. Ali’nin imameti
hakkinda delildir.' Onemine binaen Nehavendi her firsatta imamet diisiincesini 6ne ¢ikaran
deliller bulmaya calisir. Bu yaklasim calismamizin bir¢ok yerinde, farkli konularla i¢ ice

karsimiza cikacaktir.
2. ilk Uc Halifeyle Ilgili Yorumlar

Sid ulemas: halifeligi Hz. Ali ve onun soyundan gelen imamlarin hakk:i olarak
diisiindiiklerinden her firsatta ilk ii¢ halifeyi kotiileme egiliminde olmustur. Kaynaklarda
onlarin kusurlarina delalet edecek bilgiler ararlar. Ayetlerde gecen biitiin olumlu vasiflarin
Hz. Ali ve soyundan gelen imamlara delalet ettigini diisiiniirler.*® Boylece Emeviler

doneminden baslayarak giiniimiize kadar uzanan tarihi siire¢ icgerisinde olusturduklar

7 Muhammed b. Abdirrahim en-Nehavendi, Nefehdtu’r-Rahmdn fi Tefsiri’l- Kur’dnn, thk. Kismu’d-Dirasati’l-
islamyye (Kum: Muessesetu’l-Bi’se, 1428/2007), 1/498.

18 Rézi, Mefdtih, 15/221.

19 Nehavendi, Nefehdt, 3/116.

20 Ali Ozek, imamiye -isndaseriye Siasi ve Tefsir Anlayis1", Milletlerarast Tarihte ve Giiniimiizde Siilik

Sempozyumu (istanbul: islami ilimler Vakfi Yaymlari, 1993), 221.
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esaslarla mezheplerini gelistirerek Ehl-i Stinnet’ten ayr1 bir yol izlemislerdir. Stinni kaynaklar:

ise dort halifenin tamami degerlidir.

Razi'ye gore Tevbe, 9/40. ayet birkac acidan Hz. Ebu Bekir’in faziletini gosterir. Hz.
Peygamber ilk olarak Hz. Ebu Bekir'in i¢ aleminde gercek ve samimi miiminlerden
oldugundan emin olmamis olsaydi, onu hicret yolunda kendisine arkadas yapmazdi. Yine eger
batim1 zdhirine uymayan biri olabilecegi miimkiin goriilseydi, diismanlarina saklandig: yeri
gostermesinden veya bizzat onun kendisini o©ldiirmesinden cekinmesi gerekirdi. Hz.
Peygamberin onu kendisine bu yolculukta arkadas se¢mesi her yoniiyle ona kesin inandigim
gosterir.?! Nehavendi’ye gore Hz. Peygamber kendisine arkadaslik talebinde bulunan Ebu
Bekir’i yanina almamis olsaydi, onun emrine kars: gelir ve Miisliimanlar arasinda bozgunculuk
cikarirdi. Hz. Peygamber onun kotii niyetini gizledigini biliyordu. Yanina almamis olsayd:
bedenen ve kalben zayif biri olmasindan dolay: ona kotiiliikk yapmak ve basina kotii seylerin

gelmesini isteyerek yerlerini kafirlere bildirirdi.*

Razi’nin ikinci delili ise, hicret, Allah’in izni ve onun emriyle gerceklesmis bir olaydir.
Hz. Peygambere hizmet eden cok sayida samimi kisi vardi ve onlar kan bagi acgisindan Hz.
Peygambere Hz. Ebu Bekir'den daha yakin idiler. Eger Allah, Hz. Peygambere, o cetin
yolculukta Hz. Ebu Bekir’i yol arkadas: olarak yanina almasini emretmemis olsaydi, o zaman
zadhiren boyle bir arkadashigin Hz. Ebu Bekir’e has kilinmamasi gerekirdi. Onun igin Yiice
Allah’in béylesi bir serefi Hz. Ebu Bekir’e vermis olmasi, onun Islam’daki konumunun cok
iistiin ve degerli oldugunu gosterir.”® Razi’nin bu goriisiine itiraz eden Nehavendi, Hz.
Peygamberin hicretinden haberdar olan Ebu Bekir'in onunla karsilastiginda arkadaslik
talebinde bulundugunu ve Hz. Peygamberin ise bu talebi kabul etmek zorunda kaldiginm iddia
eder. Eger onun Hz. Peygambere arkadaslig1 Allah’in emriyle olmus olsaydi ilk karsilasmada
onu miijdelemis olmasi gerekirdir. Eger peygamber onu yanina almayip Mekke’de birakmis
olsayd1 goriiniisteki islam’1 iizerinde kalamayabilirdi. Ciinkii onun imani kiifiir sinirinda bir
imandir. Buradaki hikmet onun Islam’inin korunmasi olmustur.?* Bu ifadelerden anlasildig:
kadariyla Nehavendi’nin Hz. Ebu Bekir’i miinafiklar kategorisine yerlestirdigini sOyleyebiliriz.
Nehavendi buralarda Razi’nin goriislerine kars1 herhangi bir nakli bilgi aktarmamaistir. Sadece

diismanca bir tavirla cok tutarsiz ithamlarla Hz. Ebu Bekir’i karalama yoluna gitmistir.

Razi yukaridakiler baglaminda dérdiincii bir delil ise Allah Teala’nin Hz. Ebu Bekir’i “Iki
kisiden ikincisi” olarak nitelemesidir. Buradan anlasildig1 kadariyla o, magarada iken, Hz.
Muhammed’in kincisi kilinmistir. Bu goriise itiraz eden Nehavendi’ye gore Allah Teél3,

peygamberine olagan iistii mucizelerle yardim etmistir. Ona yardim edecek hi¢ kimse yokken

21 Razi, Mefdtih, 16/65-66.

22 Neh4vendi, Nefehdt, 3/156.
3 Razi, Mefdtih, 16/66.

2 Nehavendi, Nefehdt, 3/156.
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onu kafirlerin arasindan sag salim ¢ikarmistir. Ayrica ayette gegen saniye ( ;) fazilet, riitbe

ve Allah katindaki konum bakimindan degil, say1 bakimindan ikinin ikicisidir. Hatta

Nehéavendi bu konuda Rézi gibi diisiinenleri ahmak ve hastalikli kimseler olarak suglar.®

Razi’ye gore bilginler Hz. Ebu Bekir’in pek cok dini konuda Hz. Peygamberden sonraki
ikinci kisi oldugunu soylemislerdir. Zird o, peygamber olarak gonderildikten sonra onun
niibiivvetini ilk kabul edenlerden biri de Hz. Ebu Bekir’dir. Daha sonra ise o, sahabenin
biiyiiklerinden bircoguna Islamiyet’i teblig etmistir. Onlarin hepsi Ebu Bekir araciligiyla
Islam’a girmislerdir.** Nehavendi onun davetiyle Talha gibi imanlar1 kendi imanlar1 gibi
birkac kisinin iman ettigini sdyler. Aslinda davet konusunda ikinci kisi olmaya Cafer b. Ebi
Talib (6. 8/629) daha uygundur. Ciinkii o, Hz. Peygamberin davetiyle Habesistan’a hicret
etmis ve onun davetiyle cok sayida kisi Miisliiman olmustur.”’ Nehavendi burada Hz. Ebu
Bekir’i iki kiginin ikincisi diyenin Allah oldugunu unutmus ve ayetin acik delaletini hesaba

katmamis sadece kendi taraftarlarinin goriislerini korii koriine savunmaya tesebbiis etmistir.

Razi’ye gore Hz. Ebu Bekir’in iki kisinin ikincisi oldugunun delili Hz. Peygamberin
hastalaninca, insanlara namazlarinda imam olmada onu yerine gecirmesidir. Bu durum onun
iki kisiden kincisi oldugunu gosterir.?® Nehavendi bu duruma da ¢ok sasirdigini ifade eder. O,
imamet icin namazdaki imamligin yeterli olmadigim1 diisiiniir. Ciinkii Hz. Peygamber onu
imamete tayin etmemistir. Hilafeti gasp etmesi gibi onun imamete ge¢cmesi de gasp yoluyla
olmustur.? Goriilecegi gibi burada Nehavendi’nin tutarli bir delil ileri siirmedigi aciktir. Bu

tutum, korii koriine bir karalama girisimidir.

Burada verilen 6rneklerin disinda Razi ile Nehavendi arasinda tartismalara konu bircok
dyet vardir. Bakara, 2/274, Al-i Imran, 3/153, Maide, 5/54, Ahkaf, 46/15. ayetler
bunlardandir. Bu ayetler baglaminda ortaye konulan goriislere bakildiginda ilk ii¢ halife

icerisinden iizerinde en ¢ok durulanin Hz. Ebu Bekir oldugu goriilecektir.

Ahkaf, 46/15. ayet baglaminda Razi hamileligin en az siiresinin alt1 ayda oldugunu
belirtmistir. Konuyla ilgili olarak zikredildigine gore bir kadin mahkeme icin Hz. Omer’e (6.
23/644) getirilir ve alt1 ayda dogurdugu icin, Hz. Omer kadinin ziniddan recmedilmesini
emreder. Hz. Ali, bunun recmedilemeyecegini belirterek hamileligin alt1 ay da olabilecegini
zikreder. Rivayet edildigine gore, Hz. Osman da Hz. Omer gibi yapmaya kalkisinca, ibn Abbas
ona bu ayeti okumus ve onu uyarmistir.*® Nehdvendi riviyette gecen olayin yanlis oldugunu

ispat etmek icin Seyh Miifid’in (6. 413/1022) el-Irsad adl1 eserine atfen Hz. Ali’nin s6z konusu

% Nehé4vendi, Nefehdt, 3/157.

%6 Razi, Mefdtih, 16/66.

% Nehévendi, Nefehdt, 3/357.

8 Razi, Mefdtih, 16/66.

% Nehéavendi, Nefehdt, 3/357-358.
30 Razi, Mefdtih, 28/15
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olay hakkindaki isabetli durusunu aktarir.®® Nehavendi, Hz. Omer’in durumunu bir
diisiincesizlik olarak ifade eder. Boyle bir diisiincesizlik, yanlislikla ve bilgisizlikle Hz. Omer’in
Allah’in dini konusunda hiikiim vermeye kalkismistir. Bu konudaki dogru hiikmiin ise Hz. Ali
tarafindan ortaya konulmustur. Onun aciklamasi sahabe ve tabifin icerisinde de siiyu

bulmustur. Ne yazik ki ayn1 hata Osman’dan da sadir olmustur.*

Razi’nin ifadesiyle “Simdi yiiz cevireni; pek az verip de kaskati cimrileseni gordiin mii?”*
mealindeki ayetin, Velid b. el-Mugire (6. 1/622) hakkinda indigi soylenir. Diger bazi
miifessirlerin nezdinde ise ayet Hz. Osman hakkinda inmistir. Zira Hz. Osman (6. 35/656)
malindan ¢ok bagista bulunuyordu. Bunun iizerine ona, ana bir kardesi olan Abdullah b. Sa’d
b. Ebi Serh (6. 36/656), malinin tiikkenmekte oldugunu, dolayisiyla harcamalarini biraz
kismasini ve eksiltmesini soylemistir. Hz. Osman da ona giinahlar1 oldugunu, kendisinin bu
harcamalar1 sebebiyle Allah tarafindan bagislanacagini umdugunu belirtir. Fakat kardesi ona
eger mallarindan bazisiyla birlikte devesini de verdigi takdirde giinahlarini iistlenecegini
soyler. Bunun iizerine Hz. Osman ona istedigi mali vermistir. Bundan sonra infaktan geri
durmus, iste ayet mezkiir olay hakkinda nazil olmustur. Bu iki goriisii aktardiktan sonra Razi,
bunun agza alinmasi bile caiz olmayan temelsiz bir goriis oldugunu soyler. Ciinkii bu, tevatiir
derecesinde bir goriis olmamakla birlikte ulema arasinda kabul gormiis meshur goriis de
degildir. Hz. Osman’in herkese malum olan durumu, bunu reddetmektedir.>* Razi’nin eserinde
naklettigi, ancak delil olma vasfi olamadigini belirttigi bu rivayeti nakleden Nehavendi,
rivayetin Hz. Osman’in ahmakliginin -hasa- siddetini tasdik ettigini iddia eder. Zira Hz.
Osman, Kureys nezdinde c¢ok zeki ve kurnazligiyla bilinen Velid b. Mugire’den de ote -hasa-
ahmaktir. Nasil olur da bu is Velid’den kabul edilir de ondan daha kotii isler yapan Hz.
Osman’dan kabul edilmez. Bu konuda cok ileri giden Nehavendi kendi goriisiinii desteklemek
icin Ehl-i Siinnet miifessirlerinin biiyiiklerinden Siiddi’nin “Bir de “Allah’a ve Resuliine inandik
ve itaat ettik” diyorlar da, sonra bunun arkasindan yan ¢igiyorlar; bunlar miimin degillerdir.”*>
ayetinin Hz. Osman b. “Affan hakkinda indigini sdyleyen bir goriisiinii aktarir. Hz. Peygamber,
Beni Nadir’in fethini gerceklestirdikten sonra onlarin mallarin1 Miisliimanlardan bir kismi
arasinda paylastirmistir. Nehavendi’nin aktardigina gére bu esnada Hz. Osman, Hz. Ali’ye
“Resullah’a git su su topraklari iste. Eger sana onu verirse beni ona ortak et. Ardindan ben de
gelir isterim, verirse sen de onda benim ortagim olursun” dedi. Fakat Hz. Osman erken
davrandi. Hz. Peygamber ona istedigini verdi. Hz. Ali ona “Beni ortak yap” dedi, fakat o bunu
kabul etmedi. Bunun iizerine Hz. Ali “O vakit Resulullah’a gidelim, aramizda o hiikiim versin”

dedi. Ama Hz. Osman bu teklifi kabul etmedi. Ona bu teklifi niye kabul etmedigi sorulunca

31 Muhammed Muhsin es-Sehir bi’l-Feyzi’l-Kasani, Tefsiru’s-Safi (Meshed: Daru’l-Murtez4, ts.), 5/14.
32 Neh4vendi, Nefehdt, 5/571.

3% Necm, 53/33.

34 Razi, Mefdtih, 29/12.

35 Nur, 24/47.
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“0, onun amcasinin oglu, onun lehine hiikiim vermesinden korkuyorum” demistir. ayet bu

olay lizere inmistir.** Buradan hareketle Hz. Osman’a hakaret eder.

“Peygamber, arkamzdan sizi ¢agirirken siz durmadan daga yukartya kagtyor, hi¢ kimseye de
doniip bakmiyordunuz. ...”*” mealindeki ayeti tefsir ederken Razi cesitli rivayet ve yorumlar
zikreder. Onun Kaffal’dan aktardig: bir goriise gore Uhud giinii “Miisliimanlardan bir topluluk
geri doniip uzaklagmis, hatta bir topluluk ise Medine’ye kadar girmisti. Bir kismi1 ise baska
taraflara dagilmis. Fakat Miisliimanlarin c¢ogu dagin yamacinda kalmisti ve orada
toplanmiglardi. Hz. Omer de bozguna ugrayanlarin icindeydi. Lakin o, ilk bozguna
ugrayanlardan olmamis, oradan fazla uzaklasmamais, aksine Hz. Peygamber daga ¢ikana kadar
orada kalmisti.” der.®® Nehavendi onun Kaffal’dan naklettigi bu goriisii alir ve cok
yadirgadigini ifade eder. Ona gore Hz. Osman da kacanlarin arasindadir. Kacarak ¢ok uzaklara
gitmis, ancak ii¢ giin sonra geri donmiislerdi.*® Hz. Peygamber’in etrafinda kalanlar ise, yedisi
Ensar’dan yedisi de Muhacirler’den olmak iizere on dort kisiydiler. Rivayete gore bunlardan
sekiz kisi o giin Oliinceye kadar peygamberin yaninda savasmak iizere sozlesmislerdi.
Bunlardan ii¢li muhacirden olup, Hz. Ali, Talha ve Ziibeyr idiler. Besi ise Ensar’dan olup
bunlar da, Ebu Diicane, el-Hars ibn es-Simme, Habbab Ibnu’l-Miinzir, Asim b. Sabit ve Sehl b.
Haneyf idiler.** Nehavendi bu bilgileri aktardiktan sonra savasta Hz. Peygamberin yaninda
bekleyenlerden biri oldugu gériisii dogruysa, Omer ve Osman’in nicin 6liinceye kadar onun

yaninda savasacaklarina dair biat edenlere katilmadigini sorgular.*
3. Hz. Ali’nin Fazileti ile Ilgili Yorumlar

Ehl-i Siinnet diisiincesinde dordiincii halife olan Hz. Ali’nin konumu Siad’da farklidir.
Onlara gore Hz. Alj, ilk halife olmas1 gereken ve imamlar silsilesinde ilk mertebede yer almasi
gereken kisidir. Ayni zaman bu konu Sii-Siinni tartismalarinin merkezinde yer alir. Son donem
Sia’sinin 6nde gelen alimlerinden Kasifu’l-Gita’ya (6. 1953) gore imamet, usulii dinin
asillarindandir. Ayn1 zamanda Yiice Allah’in kullarindan istedigine bahsettigi ilaht makamdir.
42

Nakli ve akli biitiin deliller Ali b. Ebi Talib’in yegane vasi ve halife oldugunu gostermektedir.

Aslinda yukaridaki goriisii besleyen temel bilgiler Kuleyni’nin derledigi haberlerdir. O

36 Nehavendi, Nefehdt, 6/93.

%7 Al-i Imrén, 3/153.

3 Razi, Mefdtih, 9/52.

39 Bu baglamda Hz. Peygamber onlara “Yemin olsun ki ¢ok uzak gittiniz!” dedigi rivayet edilir. Hz. Fatma,
Hz. Ali’ye, “Osman ne yapt1?” diye sorunca, o da Hz. Osman’ tenkit ederek kusurlu gérmiistii. Bunun iizerine Hz.
Peygamber, “Ya Ali, kiz kardeslerin kocalari, birbirlerini sevmek konusunda beni yordular.” buyurdu. Bk Razi,
Mefatih, 9/51.

40 Razi, Mefdtih, 9/51-52.

“1 Neh4vendi, Nefehdt, 2/104.

42 Muhammed el-Hiiseyn Al-i Kasifu’l-Gita, Aslu’s-Siati ve Usuluhu, 24, 36.
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calismasinda Hz. Ali’nin imametinin ayet ve hadislerle tayin edildigini ispat etmeye caligir.*®
Incelendiginde onun delil olarak sundugu bilgilerin bircogu ayetlerin zahirinin delaletiyle
olmayip, ayetlerin niizul sebeplerine dayanir. Ehl-i Siinnet ulemas: da benzer sekilde ayetlerin
niizul sebeplerinden bazi sahabenin faziletini tespit etmeye calisir. Tartismalar bu sekilde
uzayip gitmektedir. Bunu Réazi’de de sik¢a gormek miimkiindiir. Nitekim “Ey iman edenler!
Peygamber ile bas basa konusacagimiz zaman, bas basa konusmanizdan énce bir sadaka verin...”*
mealindeki ayetin tefsiri esnasinda Rézi, Ehl-i Siinnet miifessirlerden bircoguna atifla Hz.
Peygamberle bas basa konusmaya girismeden Once sadaka verilmesinin emredildigi, Hz.
Ali’nin bir dinar sadaka vererek Hz. Peygamberle konustugu, ondan bagka hi¢ kimsenin bu isi
heniiz yapmadan ruhsat ayetinin indigini bildirir. Ayrica K&di Ebu Bekir'den “...Sadece Hz.
Ali’nin bu emri yerine getirdigi kesin olsa da, sahabenin geri kalani bunu yapmamaislardir.
Zira onlarin bu emri yerine getirmek icin zamanlar1 yetmemistir. Oyle olmasayd: sahabenin
ileri gelenlerinin, boyle bir seyden geri durmayacaklarinda siiphe yoktur.” seklinde bir goriis

aktarir.*®

Nehavendi, bu goriisii yanlis bulur. Ona gore bu konuda amme ve Sid’nin rivayetleri
Allah’in emrine itaat eden kisini Hz. Ali oldugunu gésterir. Isyan eden ise Ehl-i Siinnet’in 6nde
gelen biiyiikleridir. Nehdvendi’ye gore Ehl-i Siinnet kendi {izerlerindeki suclamalar1 bertaraf
etmek icin K&dl Ebu Bekir'in yukaridaki goriisiinii benimsemistir. Oysa Allah’in bu emri
niizuliinden sonra on giin yiiriirliikte kalmistir. Selman, Ebu Zer, Ammar ve Huzeyfe gibi
sahabenin faziletlileri fakir kimselerdi. Onlar bu ayetin hiikmii disindadirlar. Burada imanina
sadik, Hz. Ali gibi peygamberle konusmay1 arzulayan miiminlerin ve onunla konusmay1
sevmeyen miinafiklarin durumu asikar olduktan sonra Yiice Allah bu ayeti hemen ardindan

gelen 13. ayetle neshetmistir.*

Rézi’ye gore ayetin Hac, 22/41. ayetin “ U@Y\ ) V.ZL&» J &3.}3\” climlesiyle kastedilenler,
mubhacirlerdir. Zird Yiice Allah’in bu ifadesi “yurtlarindan ¢ikarilmis olanlar”in sifatidir.
Halbuki Ensar, yurtlarindan cikarilmamistir. Bindenaleyh ayetin manasi "S ayet Allah,
mubhacirlere yeryiiziinde gii¢ ve iktidar verirse, iste bu dort seyi yaparlar" demektir. Bu dort
sey de, namazlar1 dosdogru kilmak, zekat vermek, iyiligi emredip kotiiliikten nehyetmektir.
Allah’in dort halifeye boyle bir kudret verip onlara bu giicii nasip ettigi sabittir. Bindenaleyh
onlarin, bu dort seyi yerine getirmis olmalar1 gerekir. Onlarin, her tiirlii marufu emredip her
tiirlii kotiiliikkten nehyettiklerine gore, onlarin hak iizere bulunmus olmalar1 gerekir.

Dolayisiyla bu ayet, iste bu bakimdan o dort halifenin imamligina delélet eder. Bu ayeti,

43 Muhammed b. Yakub el-Kuleyni, Usulu’l-Kdft (Beyrut: Menguratu’l-Fecr, 1428/2007), 1/172-179.
44 Miicadele, 58/12.

45 Razi, Mefdtih, 29/273.

6 Nehavendi, Nefehdt, 6/197-198.
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sadece Hz. Ali’ye hamletmek uygun degildir. Ciinkii dyet, hepsine birden delalet etmektedir.*
Nehévendi bu &yetin manasinin zuliimle Mekke’den cikarilan Miisliimanlara 6zel oldugunu
soyler. Onlar Ali, Cafer, Selman, Ammar ve benzerleri gibi miisriklerin eziyetlerine maruz
kalmis kimselerdir. Bunun aksine Ayet Ebu Bekir ile Omer’i kapsamaz. Ciinkii onlar
miisriklerin eziyetlerine maruz kalmamislardir. Mekke’den de zorla ¢ikarilmamislardir. Eger
ayet onlar1 kapsayacak olsaydi, iclerinde sayilmayacak kadar giinah islemis, Kur’an katipligi
yapmis ve kendilerine bir yerde egemenlik verilmis olan Mu’aviye’yi de icine alirdi. ayetin zahiri
mutlak surette giinah isleri terkeden ve marufa simsiki bagli olarak Mekke’den ¢ikarilan
miiminleri methettigi aciktir. Oyle ki bu ii¢ kisi o dénemde béyle iyiligi emredip kotiiliigii
engellememistir. Aksine Omer ve Osman icmayla, Ebu Bekir ise S$id’nin inancina gére Uhud’ta
savastan kacmislardir. Burada ayetin manasinin, bir yerde egemenlik verilmemis olsa da kemal
mertebesine nail olarak yurtlarindan ¢ikarilan kimselere mahsus oldugunu soylemek gerekir.
Dolayisiyla burada oviilen, Ali, Hamza, Cafer, Selman, Ebu Zer ve benzerleridir. Yurtlarindan

cikarilmis olsalar bile kétii isler yapanlar degildir.*
4. Hz. Fatima’nin Fazileti 1lgili Yorumlar

Nehévendi, bir yandan sahabenin ileri gelenlerinden bircoguna ac1 tenkitler yoneltirken,
diger ayndan Ehl-i Beyt’in faziletlerini zorlama deliller yiiceltmeye calisir. Eserde tek bir yerde
rastladigimiz ornekte Hz. Fatma’nin faziletine iliskin bazi ifadeler sarfeder. Ona gore Al-i
Imran 42. ayetin tefsirinde Hz. peygamberin 6rnek olarak diinya kadinlarindan Meryem,
Firavun’un karis1 Asiye, Hz. Hatice ve Hz. Fatma’y1r saydigini zikreder. O bu goriisii de
Rézi’den aktarir. Razi, bu dort kadinin, diinyadaki biitiin kadinlardan fazilet bakimindan
iistiin oldugunu, Hz. Meryem’in ise bunlarin hepsinden daha {istiin oldugu goriisiindedir.
dyetten muradin, Hz. Meryem’in sadece kendi zamanindaki kadinlara iistiin kilindigin
soylemenin, metnin zihiri manasini1 birakmak olacagini ileri siirer.* Bu goriisii degerlendiren
Nehavendi, Stinni kaynaklarin da kabul ettigi bir rivayeti zikrederek Hz. Meryem’in sadece
Israilogullar1 kadinlarina iistiin kilindigini, Hz. Fatma’nin ise Sii kaynaklarda cokca zikredilen
delillere dayanarak kiyamete kadar tiim diinya kadinlarina iistiin kilindigini ispat etmeye

caligir.>

47 Razi, Mefdtih, 23/42.

8 Nehavendi, Nefehdt, 4/348-349.

49 Razi, Mefdtih, 8/47-48; Nehavendi, Nefehdt, 1/620.
50 Neh4vendi, Nefehdt, 1/620.
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5. Hz. Aise ile Ilgili Yorumlar

“Hani sen, miiminleri savas icin uygun yerlere yerlestirmek {iizere, erkenden ailenden
ayrilmistin.”>' mealindeki dyetin yorumu baglaminda Razi, Hz. Aise’yi zemmeden Sii gruplara
kars1 savunmac: pozisyonda aciklama yapar. Kaynaklarin ifadesine gore, Hz. Peygamber
sabah erkenden Hz. Aise’nin odasindan ayrilip ve yaya halde Uhud’a gitmistir. Razi’ye gore
boylece bu bilgi, Hz. Aise’nin o siralarda Hz. Peygamber’in esi oldugunu gosterir. Yine Yiice
Allah’in “Temiz kadinlar temiz erkekler icin; temiz erkekler de temiz kadinlar icindir.”>* s6zii, Hz.
Aise’nin her tiirlii ¢irkin islerden arinmis ve uzak oldugunu gosterir. Nitekim Hz. Nuh’un
cocugu kéafir olunca Yiice Allah, “O, senin ehlinden degildir.”>® buyurmustur. Hz. L{t'un
karisinin durumu da béyledir.>* Nehavendi, Razi’nin bu goriisiine itiraz eder. Ona gore burada

birakin erdemli bir insani, akilli birine bile gizli kalmayacak kusurlar vardir. Ehl (J.aj)

kelimesinin bir seref ve miikemmellik sifat1 olarak Hz. Ali'nin disinda Hz. Aise’ye soylenmesi
asla miimkiin degildir. Nitekim boyle bir seref Hz. Lut ve Nuh’un eslerine de verilmemistir.

Aksine burada Hz. Aise’nin Miisliiman olduguna bir isaret vardir. Ciinkii zevce liigatte ve orfte

aile icin hakiki mihenk taslarindan (s slL2.Jl) biridir.>®

Nehavendi yukaridaki ayet (Al-i imran, 121) baglaminda Hz. Aise’yi kotiilemeye devam
eder. Ona gore Cenadb-1 Hak, Lut’un zevcesi icin ehl (JA‘Y\/aile) kelimesini kullanmis ve ona
“Sen gecenin bir vaktinde ehlinle birlikte yola ¢ik.” demistir.>® Onun zevcesi ehl kelimesine dahil
olmasaydi “:JJ\JA\ Y\/esin harig...” seklinde bir istisna dogru olmazd. Istisnanin sahih olmasi
ehl lafzinin onun zevcesi i¢in hakiki manada oldugunun delilidir.” Zevcenin ehl’den
ihrac/istisna edilmesi hiikkmendir. Buna benzer sekilde oglunun kiifriinii bildigi halde Hz. Nuh
oglu i¢in “Ey rabbim! Siiphesiz oglum da ehlimdendir” demistir.>® Buna karsin Allah’in “O senin
ehlinden degildir.” tabiri mecazendir. Nehavendi burada Hz. Aise’yi Hz. Peygamberin hane

halkindan saymuis, hiikiim agisindan digerlerinden ayr1 tutmustur.

Nehavendi’ye gore “Temiz kadinlar temiz erkeklere, temiz erkekler de temiz kadinlara

yakisir.”®® Ona gore ayetteki tayyibdt (L)), giizel soz veya zina etmeyen manasindadir. Ciinkii

peygamberlerin hanimlar1 kéfir bile olsalar zinadan uzaktirlar. Yine Nehavendi’ye gore “(Ey

51 Al-i imran, 3/121.

52 Nur, 24/26.

53 Nuh, 46.

4 Tahrim, 10; Razi, Mefdtih, 8/225-226.
5 Nehévendi, Nefehdt, 6/285.

5 Hud, 11/81.

57 Razi, Mefdtih, 30/49 vd.

%8 Hud, 11/45.

% Hud, 11/46.

0 Nur, 24/26.
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peygamber’in esleri!) Eger siz ikiniz Allah’a tdvbe ederseniz, ne iyi. (iinkii kalpleriniz kaydi. Eger
Peygamber’e karst birbirinize arka ¢ikarsaniz bilin ki Allah onun yardimcisidir...”% ayetinde isaret
edilenlerin de Hz. Hafsa ile Aise oldugu, onlarin giinahkar olduklar1 ve kdétiiliikten
arinmadiklarinin delilidir. Hz. Peygamberin vefatindan sonra eski cahiliye adetinde oldugu
gibi acilip sacilmaya baslamis, Imam’a kars1 bagkaldirmistir. Hatta Ibn Ebi Hadid’in zikrettigi
bir rivayette ifade edildigi iizere Hz. Ebu Bekir ve Omer’in Hz. Ali ve Hz. Fatma’ya olan
diismanliginin kaynagi, Hz. Aise ve Hafsa’nin o ikisine kars1 duyduklari yogun hasettir. Bu
haset ve kinleri babalarina da sir ayet etmistir.®* Nehdvendi burada onlara hakaret etmenin,
aynt zamanda onlar1 seven Hz. Peygambere de hakaret sayilacagini diisiinememistir.

Nehévendi bu sekilde Hz. Aise’ye tamamen diisman refleksiyle saldirida bulunmay: siirdiiriir.

<«

Nisa suresi 156’da “...bir de inkdr etmelerinden ve Meryem’in iizerine biiyiik bir iftira
atmalarindan...” mealindeki dyetin tefsirine gore Yahudilerin, Hz. Meryem hakkindaki ¢irkin
sozleri biiyiik bir yalan olarak kabul edilmistir. Ciinkii Hz. isa dogdugunda Hz. Meryem’in her
tlirlii olumsuz sifatlardan uzak olduguna delélet eden cok sayida keramet ve mucize meydana
gelmistir.®® Dolayisiyla bu delillerin her biri, Hz. Meryem’in her tiirlii siipheden uzak olduguna
kesin olarak delalet eder. Bu nedenle Allah, Yahudiler’in Hz. Meryem hakkindaki
dedikodularini biiyiik bir iftira olarak ifade etmistir. Raz1 yukaridaki aciklamasina “Allah, ayni
sekilde miinafiklarin Hz. Aise hakkindaki saldirganliklari1 ve dedikodularini da “Haga, bu,
biiyiik bir iftiradir.”®* sziiyle nitelemistir. Iste bu da, Hz. Aise’yi yeren ve inciten Rafizilerin,
Hz. Meryem’i yeren ve inciten Yahudiler gibi olduklarini gosterir.” seklindeki ifadeyi eklemek
suretiyle Sid'nin bu konudaki tutumunu elestirmistir.> Nehdvendi bunun Sid’ya karsi
sOylenmis biiyiik bir biihtan oldugunu ifade eder. Ona gore Sid’dan hi¢ kimse Hz. Peygamberin
halifesine kars1 isyan etmekle zinadan daha biiyiik bir kabahat islemis ve Hz. Fatma’ya eziyet
etmis olmasina ragmen Hz. Peygambere olan saygilarindan otiirii Hz. Aise’yi zina ile itham
etmemistir. Nehavendi burada Hz. Aise’nin giinahtan masum oldugunda 1srar eden kisilerin,

onun su¢ isledigine isaret eden Allah’in dyetine®® bakmasini soyler.’
6. Peygamberlerin Ismeti ile ilgili Yorumlar

Bakara 124. ayette Hz. Ibrahim’in Rabbi tarafindan birtakim kelimelerle sinandig1
bildirilir. Miifessirler burada Hz. Ibrahim’in sinandig1 kelimelerin neler oldugu konusunda

cesitli goriisler ortaya koymuslardir. Onun sinandig1 kelimelerin ne oldugu, insanlara olan

1 Tahrim, 66/4.

62 Nehavendi, Nefehdt, 2/66-67.
8 Meryem, 19/26.

4 Nur, 24/16.

5 Razi, Mefdtih, 11/100.

6 Tahrim, 66/4.

7 Nehévendi, Nefehdt, 2/312.
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imametinin mahiyeti konusunda Ehl-i Siinnet miifessirlerin kendi i¢cinde oldugu kadar, Ehl-i
Siinnet ulemasiyla Sia miifessirler arasinda da biiyiik bir polemik konusu olmustur. Razi, Sia

ulemasinin ayetten elde ettikleri manalar1 sOyle siralar ve onlar elestirir:

“Birincisi, Ebu Bekir ve Omer daha énce kéfir idiler. Dolayisiyla onlarin imamet ahdine
kesinlikle ulasamayacaklari, zalimlik vasfina haiz kafirlik durumlari1 onaylanmasi gerekir. Ebu
Bekir ve Omer imamet ahdine hicbir zaman eremezlerse, o vakit ikisinin imamete layik
olmadiklar1 ispat edilir. Ikincisi, kim batininda (icte) giinahkar ise zalimdir. Eger Ebu Bekir
ve Omer’in zahirde ve batinda giinah isleyen zalimlerden olmadig1 bilinmezse, onlarin
imamliklarina hiikiim vermemek 1dzimdir. Soyle ki imamlik hakki, masumlugu sabit olan
kimse icin ispat edilmistir. O ikisinin ittifakla masum olmadiklar1 ortaya c¢ikinca,
imamliklarinin da kesinlikle gerceklesmemesi gerekir. Uciinciisii, dediler ki: O ikisi miisriktiler
ve her zalim miisriktir. Zalim olan kimse imamet ahdine eremez. Dolayisiyla imamet ahdinin
onlara ulasmamasi gerekir. O ikisi ittifakla miisriktir ve Lokman suresi “Lokman, ogluna 6giit

268

vererek: Yavrucugum! Allah’a ortak kosma! Dogrusu sirk, biiyiik bir zuliimdiir, demisti.”*® dyetin
hiikkmiine gore miisrik olan zalimdir. Dolayisiyla bu &dyetin hiikmiine binaen zalim olan kisi
imamet ahdine ulasamaz. Onlar kiifiir {izerindeyken zalim idiler, kiifiir zail olduktan sonra
onlarda zalimlik vasfi da kalkmis olur, denemez. Ciinkii biz diyoruz ki zalim kendisinden
zuliim sadir olan kimsedir.” Raz1 bu sekilde uzun bir iktibasla Sid’nin ilgili ayet baglamindaki

goriisiinii ortaya koymus ve ardindan bunlara cevap vermeye calismistir.

Nehavendi ise Razi’'nin goriislerini 6zetler ve ona reddiye mahiyetinde Hz. Yunus'un
“Seni tenzih ederim. Gergekten ben zalimlerden oldum!””° ve Hz. Adem’in “Ey rabbimiz! Biz
kendimize zulmettik””* seklindeki s6zlerinde goriilen zulmiin niibiivvete aykir1 olmadigin dile
getirir. Nehavendi’ye gore onlar1 (peygamberleri) haram ve yasak olan seyleri yapmaya
gotiiren ve mutlak zuliim ifade eden lafizlarin bir karineye dayanarak te’vil edilmesi gerekir.

Ona gore buradaki karine, soz konusu peygamberlerin masumiyetleridir.”?

Nehavendi sadece peygamberlerin ismetini savunmakla kalmaz Hz. Muhammed’in ¢ok
erken bir donemde vefat eden anne babasinin da ismetinden bahseder. Nitekim Bakara suresi
119’da gecen Yiice Allah’in “Siiphesiz biz seni hak ile; miijdeleyici ve uyarict olarak gonderdik.
Sen cehennemlik olanlardan sorumlu tutulacak degilsin.” sozii hakkinda Razi’ye gore iki cesit
yorumu yapilir. (1) Hz. Peygamber, “Keske anne-babamin ne yaptiklarini bir bilebilseydim”
dedigi, bunun iizerine inanmamis olan kimselerin durumunu o©grenmek istemesi

yasaklanmistir. Razi bu rivayeti akla uygun bulmaz. Ciinkii Hz. Peygamber, ebeveyninin

¢ Lokman, 31/13.

9 Razi, Mefdtih, 4/45 vd.

70 Enbiya, 21/87.

7! Araf, 7/23.

72 Nehévendi, Nefehdt, 1/326.
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kafirlerden olduklarini, kafir olarak oOlenlerin ise azap goreceklerini biliyordu. Durum
boyleyken onun bdyle bir sey demesi diisiiniilebilir mi? (2) ayetteki yasagin anlami, kafir
olanlarin icine diistiikleri azabin ne kadar biiyiik oldugunu ifade eder. Nitekim bir musibete
ugrayan bir kimsenin durumu hakkinda soru soruldugunda “Onu hi¢ sorma!” denilir.
Dolayisiyla dyetin manasi bu sekilde olmalidir.”? Nehavendi, Razi’nin katilmayarak zikrettigi
yukaridaki ilk goriisii, amme miifessirlerin yaptiklari bircok yanlistan biri olarak diisiiniir.
Nehavendi, dir ayet ve suur yoksunu, diisiik mertebe sahibi kimselerden gelen bu rivayetin
uydurma oldugu aciktir. Ayrica Hz. Peygamber kafirlerin ateste azap gorecegini en iyi
bilenlerden biridir. Anne-babasinin inang¢larini da en iyi bilen odur. Onlarin kiifiirlerini bildigi
halde onlarin ahiretteki durumlar1 hakkindaki tereddiit ve siiphelendigini dile getirmesi nasil
caiz olur? Ayni zamanda peygamberlerin sonuncusu olan Hz. Muhammed’in biitiin olumsuz
sifatlardan arindirilmis olmas: gerekir. Bu hususta anne-babasinin kéfir olmasindan daha
biiyiik ne olabilir? Hz. Ibrahim icin séylenen “... il o gb/tavaf edenler igin evimizi temiz
tut...””* peygamberlerin anne babalarinin sirkten temizlenmis olduguna delalet eder. Onlar1
cahiliyenin herhangi bir kiri kirletememistir.”® Siinni tefsirlerin bircogunda yer alan bu rivayet

muhakkik alimler tarafindan zayif bulunmustur.”®
7. Takiyye ile Ilgili Yorumlar

Takiyye islam’in klasik kaynaklarinda da s6z konusudur. Ehl-i Siinnet’in cogunluguna
gore takiyye Kkéfirlere karsi yapilan bir uygulamadir. Bundan otiirii seleften bazilari
Miisliimanlar zayifken savunma mekanizmasi olarak kendisine basvurulan bir yontem olarak
takiyyeyi uygun gormiislerdir. Ancak Sid’'nin takiyye anlayisi farklidir. Onlarin takiyye
uygulamasi Ehl-i Siinnet’e kars1 gelistirilen bir pozisyondur.”” Sid ulemasindan Seyh Sadiik’a
(6. 381/991) gore takiyye vacip mertebesindedir. Onu terkeden namazi terkedenin
konumunda olacaktir. Ozellikle imam ortaya cikana kadar takiyyeyi terkeden kisi Allah’in
dininden ve imamiyye’nin dininden ¢ikmis olur. Onu terketmekle Allah’a, Peygamberine ve
imamlara kars1 gelmis olur. O, bu goriisiine Hucurat, 49/13 ile Al-i imran, 3/28 ayetlerinde

gecen etkd (L;Sj) ve tukah (5l) kelimelerini takiyyenin delili olarak yorumlar.”® Ge¢ donem

73 Rézi, Mefdtih, 4/33.

74 Hac, 22/26.

75 Nehavendi, Nefehdt, 1/319-320.

76 ibn Kesir, Tefsiru’l- Kur'dnnil-Azim, thk. Sami b. Muhammed es-Selame (Riyad: Daru’t-Tayyibe,
1420/1997), 401; Begavi, Ebi Muhammed el-Hiiseyin b. Mes’tid, Mealimu’t-Tenzil, thk. Muhammed Abdullah en-
Nemr, Osman Cumu’a Damiriyye ve Siileyman Miislim el-Hars (Riyad: Daru’-Tayyibe, 1409/1988), 1/143. 1.
Dipnot; Celaleddin es-Suyfti, ed-Diirru’l-Menstr (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1432/2011), 1/271.

77 Nasir b. Abdillah b. Ali el-Kefari, Usulu Mezhebi’s-Sia el-imamiyye el-isnaaseriyye (Riyad: Daru’t-Tayyibe,
1415/1994), 2: 806.

78 Seyh Sadfik, el-I'tikdddt, thk. ‘Isam Abdusseyyid (Kum: El-Mu’temeru’l-Alemi li-Elfiyeti’s-Seyh el-Miifid,
1413/1992), 108-109.
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Sia’sindan Kasifu’l-Gita (6. 1926) takiyyeye taalluk eden hiikmiin ii¢c asamasi olduguna dikkat
ceker. Birinde terkedildiginde canin tehlikeye girmesi s6z konusu oldugu durumlarda takiyye
vaciptir. Tkincisinde kisi takiyyeyi terkedettigi gibi hakk1 izhar icin kendi nefsini feda edebilir.
Kendini feda etmek onun i¢in bir nevi takva sayilir. Ama kendini korumasi daha iyi olur. Bu
baglamdaki takiyye ruhsat hiikmiindedir. Uciinciisii ise yapilmaya devam edildiginde batil
revag bulacak, halk daha fazla sapitacak ve zuliim hayat bulacaksa bu durumda takiyye ile
amel haramdir.”® Goriildiigii iizere gec¢misten giliniimiize takiyyenin hiikmiinde bir

kavramsallasma siireci yasanmis, onunla alakali ilkeler belirlenmis durumdadir.

Razi, Taha, 20/90. ayetin tefsiri baglaminda Rafizilerin bu konudaki goriisiinii elestiri.
Ona gore Réfiziler kendilerine, Hz. Peygamber’in Hz. Ali’ye soyledigi zikredilen “Hz. Harun,
Hz. Musa’ya gore ne ifade ediyorsa, sen de benim i¢in ayn1 durumdasin.” seklindeki soziinti
delil getirmeye merakli. Fakat Hz. Harun kalabalik icinde takiyye etmemis, aksine minberde
hakki haykirmis ve insanlar1 kendisine uymaya davet etmistir. Baskasina uymaktan
menetmistir. Buna gore Hz. Ali tipki Hz. Harun’un yaptig1 gibi korkmadan minbere cikip,
“Bana uyun, benim emrime itaat edin.” demesi gerekirdi. Razl’ye gore o bunu yapmadigina
gore ashabin hak {izerinde oldugu anlasilir. Yine Razi’nin ifadesine gore Hz. Harun’un, bu vaz-
u nasihatinde en giizel yolu takip ettigini belirtir. Nitekim o 6nce, “Siz bunun (buzag) ile ancak
imtihana ¢ekildiniz.” Demek suretiyle, onlar1 yanlistan menetmis, sonra “Sizin hakiki Rabbiniz
Rahmandir.” demis ve Allah’1 tanimaya davet etmistir. Uciincii defa “Haydi bana tdbi olun.”
diyerek onlar1 kendisinin peygamber oldugunu kabul etmeye cagirmistir. En son ise “Benim
emrime itaat edin.” demis ve onlar1 seriata davet etmistir. iste bu, davet metodunda en giizel

tertiptir.®

Nehavendi, Razi’nin goriisiinii ¢cok zayif bulur. Ona gore burada gizlenemeyecek kadar
bir bozukluk vardir. Nitekim seriat koyucu bir peygamber ile peygamberin yolunu muhafaza
eden ve onun koydugu yasalar1 icra eden bir imam arasinda akilli kimselerin goziinden
kac¢mayacak kadar acik farklar vardir. Ciinkii kurucu peygamberler icin takiyye caiz degildir.
Boyle olmasi gonderilis amacinin kusurlu olmasinm gerektirir. Bu nedenle iistlenmis olduklari
risalet ve teblig gorevlerini tamamlamalari i¢in onlar1 olaganiistii mucizelerle korumak, Allah
icin vaciptir. Dinin korunmasi, bilgisiyle dinin ahkdminin 6gretilmesi, ser’l siyasetin icra
edilmesi, nefsin terbiyesi, insanlar arasindaki ihtilafin ortadan kaldirilmasi, dinin tebligi
konusunda delil sabit olduktan ve sahitlerin basi olarak tayin edildikten sonra insanlar icin
biitiin tartismalarin ¢06ziim merkezi olusuyla imamin vazifesi, ulemanin vazifesi

mesabesindedir. Bu durumda onun bilinmemesinde hi¢ kimsenin bir mazereti olmayacaktir.

7% Seyh Muhammed el-Hiiseyn Al-i Kasifi’-Git4, Aslu’s-Sia ve Usuluha, thk. Ala Al-i Cafer (London: Miiessesetu
el-imam Ali, 1415/1993). 316.
80 Razi, Mefdtih, 22/106.
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Bu tipki Hz. Musa’nin Hz. Harun’u ve Gadir giinlinde Hz. Muhammed’in Hz. Ali’yi goreve

tayin etmesine benzer.®
8. icma ile ilgili Yorumlar

Icma konusu Ehl-i Siinnet ulemasinin naslardan hiikiim cikarmada basvurduklar1 ser‘d
deliller hiyerarsisinde iiciincii sirada yer alir. Razi, Al-i Imran suresi 110. ayette yer alan "Siz,
insanlar icin ¢tkarilmis en haywl iimmetsiniz. Iyiligi emreder, kotiiliikten meneder ve Allah’a iman
edersiniz." ibareyi ulemanin icmaya delil kildigina isaret eder. Neh&vendi ise bdyle bir
istidlalin miimkiin olmayacagini belirtir. O, zahirinden anlasilacag1 iizere Aayetten biitiin
iimmetin ittifaki kastedilirse bunun ayni zamanda kendi mezhebinin goriisii oldugunu ortaya
koyar. Ancak burada masum imamin varligindan Otiirii biitiin iimmetin ittifakindan
bahsedilmez. Ciinkii masum imam iimmetin icerisinde onlarin en faziletlisidir. Eger hakiki bir
icmanin bulunmamasiyla birlikte ayetten timmetin bir kisminin icmas: kastedilirse, buna yine
en layik olan Ehl-i Beyt imamlarinin icmas: olmasi daha evladir. Ciinkii Yiice Allah onlar
biitiin kirlerden temizledigini bildirmis, Hz. Peygamber de onlarin Allah’in ipi oldugunu ifade

'

etmistir. ayette gecen yoklugun gizliliginden insanlarin yarar igin " .\\" ortaya ¢ikarilmis

RCICS f'-i” olmasi, varlig1 biitiin insanliga faydali olacak 6zel bir topluluga isaret edecegine

karine teskil eder. Yiice Allah’in kiyamette tiim insanliga bir liitfudur. Bu da ancak isniasere
imamlarindan baskasi olmaz. Nehavendi burada once Sii kaynaklarindan timmet faziletinin
anlamini belirleyen rivayetleri aktarir ve bu lafizlardan kastedilen mananin kendi imamlari

oldugunu ispat etmeye calisir.®?

Ummet lafzinin gectigi ayetlerden bir digeri de Nahl, 89’dur. Razi bu dyette gecen iimmet
kavramim topluluk, cemaat ve millet olarak acgiklar. Onun ifadesiyle dyet hakkinda iki goriis
vardir. Bunlardan birine gore her bir peygamberin kiyamet giiniinde kendi timmeti hakkinda
tanik olacag: kastedilmistir. ikinci goriise gore diinyada var olan her toplum icinde mutlaka
haklarinda taniklik edecek biri bulunur. Hz. Peygamber hayattayken olanlar hakkinda taniklik
etmistir. Bunun delili "Boylece sizi insanlara sahit ve 6rnek olmaniz i¢in tam ortada bulunan bir
iimmet kildik. Peygamber de size sahit ve ornektir."®* Razi’ye gore Hz. Peygamber’den sonraki
biitlin zamanlarda da mutlaka taniklarin bulunacag1 kesindir. Dolaysiyla burada
anlatilanlardan her c¢agin insanlar1 {izerinde onlara taniklik edecek taniklarin var olacagi
sonucu ¢ikar. O tanigin ise hatadan mutlak olarak uzak olmasi gerekir. Eger 6yle olmazsa

baska bir taniga ihtiyac héasil olur ve bu is sonsuza kadar devam eder demek olur. Bu ise

81 Neh4vendi, Nefehdt, 4/244.
82 Nehavendi, Nefehdt, 2/54-55.
8 Bakara, 2/143.
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batildir. Boylece her donemde mutlaka sozleri hiiccet olacak bir toplulugun bulunacag sabit

olmus olur. Bu da iimmetin icmainin hiiccet olmasini gerektirir.®*

Nehdvendi yukaridaki yoruma itiraz olarak ashabuna imamiyye tabiriyle kendi
mezhebinin goriislerini aynen aktararak itirazim siirdiiriir. imamiyye’ye goére her asirda
masum bir hiiccet bulunmasi gerekir. O da goriilsiin veya goriilmesin bir imamdir. Eger dyle
olmazsa yeryiizii ehli, helak olur. Ayn1 sekilde bu ayet icmanin delili olmaz. Ancak onlarin
goriisleri masum imamin goriisiine uygun diistiigii takdirde miimkiin olur. Iste iimmete
taniklik edecek olan bu imamdir. Bu sozii sdyleyen (Raz1) ile kendisi arasindaki farki "biz s6z
konusu imamin adini ve nesebini biliriz, ama o taassubundan o6tiirii onu inkar etmektedir."

seklinde izah eder.®

Allah Teéala, Tevbe suresi 119°da miiminlere, sadiklarla beraber olmayi emretmistir.
Razi’ye gore sadiklarla birlikte olmak gerekli olduguna gore her zaman ve her devirde, sadik
kimselerin var olmasi lazimdir. Bu ise herkesin, batil iizerinde ittifak etmesine engeldir.
Herkesin batil {izerinde ittifak saglamasi miimkiin olmadigina gore, herkes bir sey {izerinde
ittifak ettiklerinde dogruyu yakalamis olmalar1 gerekir. iste bu da, {immetin icmaimnin bir
hiiccet oldugunu gosterir.®*® Nehavendi’ye gore bu ayetteki sadikin lafzi belirli kisilerin kast
edildigi nass gibidir. Gerek her biri yalanci olsun ya da iizerinde yalana ihtimali bulunmayan
sahislardan olsun ayet, tek bir toplulugu gostermez. Mutaassip bu sahsin (Razi) ismet sifatiyla
mevsuf olan kisiyi bilememesi, ayetten immetin tamaminin kastedildigine delil tegkil etmez.
Her asirda taassup ve inatcgiliktan kurtulmus, tiyneti temiz kimselerin nezdinde masum
imamin adi ve nesebi anilarak imamete tayin edildigine delalet eden kesin miitevatir
rivayetler vardir. Stiphe yok ki sadiklardan maksat niizul doneminde Hz. Peygamberin
sahsidir. Bazen belirli bir sahs1 gosteren bu lafiz, diger zamanlarda {immetin bireylerinden
meydana gelen bir olusumu gosterir. Boyle olmasi mecazla hakikatin bir arada bulunmasini
gerektirir ki bu da muhaldir. Nehdvendi burada kendi kaynaklarindan aktardig: bilgilerle
ayetin icmaya delil degil, Hz. Ali'nin ismeti ve temiz evlatlariyla onlarin imametine delalet
ettigin diisliniir.*”

Nisa suresi 59’da gecen ulii’l-emr’e itaatin ne anlama geldigi tartismalidir. Razi’ye gore
ayetin "... ve sizden olan emir sahiplerine de ..." mealindeki dyet iimmetin icmainin hiiccet
olduguna delildir. Allah, bu ayette emir sahiplerine itaat etmeyi kesin olarak her kese gerekli
kilmistir. Allah kendisine itaat etmeyi kesin olarak emrettigi kimsenin yanlistan korunmus
olmas: lazim gelir. Aksi takdirde yanlis yapan bir kimseye tabi olmay: emretmis olur. Bu

durumda aymi zamanda hata yapmayi1 emretmek olur. Halbuki yanlis, yanlis oldugu icin

84 Razi, Mefdtih, 4/112-113.

8 Nehé4vendi, Nefehdt, 3/604.

8 Razi, Mefdtih, 19/227.

87 Nehavendi, Nefehdt, 3/222-223.
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yasaklanmistir. Emir ve nehyin ayni1 durum {izere birlesmesi s6z konusu olmayacagina gore
bu yorum imkansizdir. Dolayisiyla emir sahiplerine kesin olarak itaat etmeyi emreden ayetin
lafzindan, hatadan uzak olan kimseye itaatin gerektigi anlasilmis olur. Onun icin bu ayette
zikredilen emir sahiplerinin kesinlikle masum olmalar1 gerektigi sabit olmus olur. Yine Razi
burada Sia’nin masum imam doktrinine itaatin imkansiz oldugunu ispat etmeye calisir. Ona
gore Allah’in emir sahiplerine itaat etmeyi vacip kilmasi, insanlarin onlar1 tanimalari, yanlarina
girip cikabilmeleri ve onlardan istifade edebilmesi gibi sartlara baglanmistir. Halbuki insanlar
zorunlu olarak kendi donemlerindeki masum imami tanimaktan, onun yanina girip
cakmaktan, onlardan din ve ilim hususunda istifade etmekten yoksundur. Durum boyle olunca
Allah’in, miimin kimselere, itaat etmeyi emrettigi o masum kimsenin bu iimmetin bir kismi

"

veya bunun aksi anlasilmis olur. Bu ihtimal gecersiz olunca, Cendb- Hakk’in "... ve emir
sahiplerine..." ifadesiyle kastetmis oldugu o masum kimsenin bu iimmetten olan ehliil hal ve'l-
akd (ehl-i icm&) kimseler olmasi gerekir ki, bu da icma-1 iimmetin bir hiiccet olduguna kesin

olarak hiilkmetmeyi gerektirir.%®

Razi, bu ayetteki ulii’l-emri Réfizilerin dedigi gibi masum imamlara hamletmeyi gecersiz
sayar. Cilinkii onlara itaat, onlar1 tanima ve onlarin yanina girip ¢ikabilme sartina baghdir.
Eger Allah onlar1 tanimadan 6nce insanlarin onlara itaat etmesini gerekli kilmis olsaydi, bu
teklif-i mdld yutdk olurdu. Onlar1 ve onlarin goriislerini bildigimiz zaman onlara itaat etmeyi
gerekli kilmis olsaydi, bu durumda da, emir bir sarta baglanmis olur. Fakat ilgili ayetin zahiri,
herhangi bir sarta baglanmamis, Ayrica Yiice Allah, tek bir ifade biitiinliigii icinde,
Peygambere ve emir sahiplerine itaat etmeyi emretmistir. Bu da "Peygambere ve sizden olan
emir sahiplerine itaat edin" soziidiir. Gercek olan tek bir soziin ayn1 anda hem mutlak hem de
bir sarta bagli olarak gelmesi caiz degildir. Onun icin bu ifade, Hz. Muhammed hakkinda
mutlak olunca, emir sahipleri hakkinda da mutlak olmasi lazim lazim gelir. Razi’nin bir diger
itirazi1 ise Allah, ulii’l-emre itaat etmeyi emretmistir. Ulii’l-emr tabiri ¢cogul gelmistir. Bir zaman
diliminde ancak bir imam bulunur. Dolayisiyla ¢cogul bir kelimeyi tekil manaya gotiirmek
zahirin aksine bir durum olur. Uciincii itiraz ise Allah "Eger bir sey hakkinda anlasmazliga
diiserseniz, onu Allah'a ve Peygamberi’ne gotiiriin." buyurmustur. Eger ulii’l-emrden maksat,
masum imam olmus olsaydi {izerinde anlasmanin saglanamadig1 seyin imama goétiiriilmesini
emrederdi. Biitiin bunlar sonucunda Razi, dogru olanin ayeti kendi goriisii dogrultusunda
tefsir etmek oldugu zikreder.®® Sid’ya gore ulii’l-emrin hatadan korunmus olmasinin gerekliligi
dogrudur. Bunda herhangi siiphe yoktur. Nitekim Allah’a kars1 gelene itaat edilmez. Siiphesiz
ki itaat Allah’a, Allah’in elcisine, emir sahiplerinedir. Allah, elcisine itaati emretmistir. Ciinkii
o masumdur ve temizdir. Allah hicbir zaman elciye kars1 gelmeyi emretmez. O ulii’l-emre itaati

emretmistir. Zira onlar masum ve temizdirler. Onlar da Allah’a kars1 gelmeyi emretmez.”.

8 Razi, Mefdtih, 10/148.
89 Razi, Mefdtih, 10/150; Nehavendi, Nefehdt, 2/234-235.
% Feyzu’l-Kasani, Tefsiru’s-Sdfi, 1/429.



Nehdvendi’nin Razi’ye Yonelttigi Elestiriler 180

Yalmiz Nehédvendi ayetin icmaya delaletine itiraz eder ve fertlerinin bir yerde bulusmalar:
miimkiin olmayacagindan 6tiirii biitiin iimmetin icamasindan bahsedilemez. Eger bir kisminin
bir araya gelmesiyle icma olusacaksa en dogrusunun masum imamlarin icmasi olacagini ileri
stirer. ayetin ehlii’l-hilli ve’l-akd’e delaletini de sakincali bulur. Razi yukarida ulii’l-emrin
iimmetin bir kismina delaletinin dogru olmayacagindan bahsetmisti. Nehavendi bu ifadenin
dogru oldugunu varsayarak Razi’nin kendi icinde celistigini ifade eder. Nitekim Ehlii’l-hilli ve’l-
akd’den muhacir mi yoksa sahabenin tamami veya biitiin ulema m1 kast edilir? dyetin buna
delaleti kapalidir. Dolayisiyla burada kastedilenlerin masum imamlar olmasinin daha dogru
olacagini soyler.”’ Buradan anlagilacag: iizere Sid imamlari, Ehl-i Siinnet’in kabul ettigi bir
icmanin imkénsiz oldugunu diisiiniir ve en dogru karar merciinin imamet kurumu oldugunu

teyit ederler.
Degerlendirme ve Sonuc¢

Nehévendi tarafindan Razi’nin dogrudan hedef alindig1 konular {izerinde yaptigimiz bu
arastirmada metin icerisinde Razi’nin adinin zikredilmedigi, Siinni-Sii tartismalarina konu
olan yorumlar iizerinde durulmamistir. Gerceklestirdigimiz okumalar esnasinda ortaya
cikmistir ki Nehédvendi neredeyse Ehl-i Siinnet hadiscilerinin tamamindan iktibaslarda
bulunmustur. Gerek kendi goriislerini teyit etme gerekse tenkit amaciyla atifta bulundugu
tesir kaynaklarinin basinda Razi’ Mefdtihu’l-Gaybindan baska Kessdf, Envdru’t-Tenzil, Ruhu’l-
Beydn, Irsddu Akli’s-Selim gibi eserleri zikredebiliriz. Bu eserlere atifta bulunurken bazen eser
veya eser sahiplerinin adimi agikca zikreder, bazen de isim vermeden atifta bulunur.
Kendilerini héassa olarak isimlendiren Nehavendi, Siinni miiellifleri de amme olarak
isimlendirir. Yukarida ele aldigimiz konu basliklar1 genelde Sii-Siinni polemiklerinde hep
onde gelen tartismali konulardir. iki mezhebin catismalarinda 6ne cikan konular disindaki
elestirileri neredeyse yok denecek azdir. Bunlarin disinda bir¢ok yerde Razi’nin adim1 anmaz,
fakat dogrudan goriis aktarir ve onu tenkit etmeye calisir. Bazen Razi’den iktibas ettigi goriis
tizerinde hicbir degerlendirme yapmaz. Acikca kaynak zikretmek yerine kile tabirini kullanir.

Bazen de isim vermeden Razi’den aldig1 goriislere itiraz ettigi de goriiliir.

Tarih icerisinde Sii diisiince aym cizgi lizerinde devam etmemistir. Siinni din anlayis1
ikitikadi ve fikhi mezhep kaynaklarinda goriilecegi iizere kendi icerisinde farkli bakis acgilarina
sahiptir. Stinni-Sii tartismalarinda iki taraf birbirini suglarken cogu zaman genellemeci bir
tutum sergiledigi goriiliir. Elbette ki bu yontem bazen haksizliklar1 ve her iki taraf icin
dedezavantajli pozisyonlar1 da beraberinde getirecegi aciktir. Biz bu arastirmay1 yaparken
miimkiin oldugunca herhangi bir tarafin goriisiinii merkeze almak yerine okuyucularin

aradaki farki daha acik gorebilmelerini saglamak amaciyla her iki tarafin goriisiinii oldugu

! Nehavendi, Nefehdt, 2/234 vd.
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gibi aktarmaya gayret gosterdik. Boyle olunca okurun daha saglikli bir degerlendirme

yapabilecegini diistindiik.

Halifenin kim olacagina iliskin Kur’an’da herhangi bir ifade yer almaz. imam konusu da
Oyledir. Dolayisiyla Sii-Siinni cekismelerine konu olan goriislerin ya her iki tarafin
oncekilerden derleyip topladig: rivayetler ya da ayetlerin niizul sebeplerine iliskin bilgilere
dayanmakta olduguna sahitlik ettik. Niizul sebeplerine iliskin rivayetler ayetlerin
anlasilmasinda ¢ok dnemli bir vazife icra etmekle birlikte rivayetlerin muhtevasi, sOylenis
bi¢imi, zamani ve sOylendigi muhatabin durumlar: gibi bircok hususta halledilmesi gereken
problemler vardir. Eger ilgili kaynaklardan hareketle bir ilke belirlenecekse Kur’an
biitiinliigiiniin, daha acik bir ifadeyle islam dinin ana eksenine ters diismeyecek bir tutumun

sergilenmesi gerekir.
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