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Latente und explizite Algorith-
mizität

In den Geisteswissenschaften werden immer wieder
tradierte Strukturen der Wissensproduktion hinterfragt
und neu geordnet – so auch vor dem Hintergrund der
Digital Humanities, die die traditionellen Geisteswissen-
schaften mit digitalen Forschungsmethoden teils un-
terstützen, teils konfrontieren. Neben Reflexionen über
Medialität und Sozialität geisteswissenschaftlicher Er-
kenntnisprozesse werden dichotomische Setzungen wie
analog/digital, qualitativ/quantitativ sowie kontinuier-
lich/diskret auf den Prüfstand gestellt. Gleichzeitig ge-
winnen auch andere „epistemische Tugenden“ (Daston
und Galison 2007), wie zum Beispiel Transparenz, Evi-

denz und Reproduzierbarkeit, für geisteswissenschaft-
liche Forschungsfelder eine neue Relevanz. Im Zuge
dessen lässt sich eine umfassende Neuvermessung
disziplinspezifischer Kulturen des Verstehens beobach-
ten, die jenseits eines tradierten „Two Cultures“-Para-
digmas (Snow 1959) verfährt. Kennzeichnend sind viel-
mehr Querverbindungen und Verschränkungen, welche
die disziplinären Profile der Geisteswissenschaften so-
wie der Informatik neu ins Verhältnis setzen. Als eine sol-
che mögliche disziplinäre Querverbindung möchten wir
im Workshop Algorithmizität verhandeln.

Der von der AG „Digital Humanities Theorie“ orga-
nisierte Workshop widmet sich Voraussetzungen, Po-
tenzialen und Implikationen von Algorithmizität in den
Humanities. Dabei knüpft der Workshop an aktuelle
Forschungsinteressen der AG an und setzt zugleich
Diskussionen der im Juni 2022 organisierten Tagung
„Algorithmizität als Kultur des Verstehens“ fort. Einen
ersten Ausgangspunkt des Workshops bildet nun die
Annahme, dass sich in traditionellen und aktuellen For-
schungspraktiken der Geisteswissenschaften latente
Formen der Algorithmizität wiederfinden lassen. Darun-
ter sind nicht nur digitale Formen geisteswissenschaft-
lichen Arbeitens im Sinne einer prozessual aufgefass-
ten Algorithmisierung zu verstehen. Vielmehr bezeichnet
Algorithmizität einen Formalisierungsgrad von Hand-
lungsanweisungen, der sich in geisteswissenschaftli-
chen Methoden sui generis manifestiert. Insbesondere
Versuche einer systematischen und symbolischen Exter-
nalisierung geistiger Operationen sind seit langem Be-
standteil philosophischen Denkens (vgl. Gramelsberger
2020). Im Verlauf der Tagung   wurden konkrete Bei-
spiele latenter (d.h. impliziter) bis expliziter Algorithmi-
zität in den Geisteswissenschaften skizziert und disku-
tiert, die sich etwa in der Mathematisierung der Musik
und algorithmischer Musikproduktion in den Musikwis-
senschaften (vgl. Braguinski 2018), dem systematisier-
ten Vorgehen der Objektiven Hermeneutik und Grounded
Theory in den Sozialwissenschaften (vgl. Muller et al. 2016;
vorgestellt durch Dennis Möbus) oder in Binarität als
Zugang zu literaturwissenschaftlichen Untersuchungen
von Textmaterialität (vgl. Coch, Hahn und Pethes 2022)
ausdrückt. Weitere historische Beispiele wären die Kon-
zeption von Rede und Gegenrede in den platonischen
Dialogen, das dialektische Format der mittelalterlichen
Quaestio im Anschluss an Petrus Abaelardus, die metho-
dologischen Überlegungen der frühneuzeitlichen Wis-
senschaftsphilosophie wie sie beispielsweise bei Bacon
oder Descartes zu finden sind, die phänomenologische
Reduktion nach Husserl oder schließlich die Hermeneu-
tik als verbindendes Element der Geisteswissenschaf-
ten, der als methodisches und stufenweises Vorgehen
der generellen Textrezeption eine besondere Rolle zu-
kommt.

Vor diesem Hintergrund verstehen wir Algorithmizität
als ein graduelles Phänomen (vgl. Abb. 1). So können
latente und explizite Formen der Algorithmizität unter-
schieden werden, die einerseits von Prozessen der Quan-
tifizierung und Diskretisierung bis zu maschinenlesbaren
Handlungsabläufen reichen, deren prozesshafte Kontin-
genzreduktion aufgrund zeichenbasierter Befehle maxi-
mal ist. Andererseits werden auch disziplinspezifische
Umgangsformen mit Algorithmizität und Praktiken einer
algorithmischen Gegenstandskonstruktion sichtbar.
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Abb. 1: Algorithmizität als graduelles Phänomen

Algorithmizität wollen wir im Workshop aus drei un-
terschiedlichen Perspektiven betrachten und diskutie-
ren: (1) als Konzept   in der theoretischen Begriffsarbeit,
(2) als spezifisch (geisteswissenschaftliche) Erkenntnis-
und Denkstruktur und (3) als (trans-)disziplinärer Kom-
pass, d.h. als eine Art Navigationshilfe zwischen den
einzelnen Disziplinen der Digital Humanities. Ziel des
Workshops ist es, gemeinsam mit der DH-Commu-
nity zu elaborieren, inwiefern Algorithmizität eine geeig-
nete Beschreibungskategorie ist, um bestimmte Formen
geisteswissenschaftlicher Wissensproduktionen zu cha-
rakterisieren. Die gemeinsame Diskussion von Beschrei-
bungskategorien trägt dabei, so argumentieren wir, auch
Forderungen von Open Science Rechnung, da die Do-
kumentation solcher Kategorien die Transparenz, Nach-
vollziehbarkeit und Reproduzierbarkeit von Interpreta-
tionen erhöht. Was wird eigentlich verhandelbar, wenn
Strukturen der Problembehandlung und Bedeutungszu-
weisung in den Humanities als algorithmisch beschrie-
ben werden? Inwiefern stellt Algorithmizität eine Berei-
cherung für den interdisziplinären Austausch dar? Denn
Algorithmizität kann nicht nur als impliziter Teil von eta-
blierten Kulturen des Verstehens, sondern selbst als Kul-
turtechnik des Verstehens begriffen werden. In welchen
latenten und expliziten Ausprägungen Algorithmizität in
einzelnen geisteswissenschaftlichen Erkenntnisprozes-
sen stattfindet, wollen wir im Workshop diskutieren. Dar-
über hinaus fragen wir auch, inwiefern Algorithmizität in
den computationellen Disziplinen einerseits und in den
Geistes- und Kulturwissenschaften andererseits struktu-
relle Kongruenzen aufweisen, die methodisch, technisch
und wissenschaftskulturell als Brücke zwischen diesen
beiden Wissenschaftsbereichen dienen können.

Vermessung von Algorithmizi-
tät als Beschreibungskategorie

Aktuell wird Algorithmizität in den verschiedenen Diszi-
plinen der (Digital) Humanities in unterschiedlicher Form
diskutiert: Die Sozial- und Wirtschaftsgeschichte bei-

spielsweise nimmt auf verschiedene Art Bezug auf algo-
rithmische Methoden der empirischen Sozialforschung
oder historischen Demographie, um ihre Interpretatio-
nen zu stützen (vgl. Schremmer 1998). In medienwissen-
schaftlichen Kontexten wird Algorithmizität einerseits als
eine Eigenschaft der Kultur der Digitalität (vgl. Stalder
2019, 13) bezeichnet, andererseits aber auch als eine po-
tentia beschrieben, die dem Algorithmus als spezifische
Form vorausgeht (vgl. Rutz 2016, 41). In einer informati-
schen Perspektive taucht Algorithmizität neben Sequen-
zialität und Abstraktion als Teilaspekt eines computatio-
nal thinking auf (vgl. Denning und Tedre 2019). Für die
DH eröffnet sich ein Reflexionsraum für die eigenen Ver-
stehenspraktiken (vgl. Rehbein 2022). Für die beteiligten
geisteswissenschaftlichen Disziplinen stellt sich darüber
hinaus die Frage nach dem Potenzial der Auseinander-
setzung mit dem Begriff der Algorithmizität für die eigene
Theoriereflexion.

Um dieses interdisziplinäre Feld aus Perspektive der Al-
gorithmizität zu sondieren, widmet sich unser Workshop
folgenden zentralen Fragekomplexen:

Algorithmizität und Begriffsarbeit

•   Was sind Kriterien zur Bestimmung des Algorithmi-
schen? (Performanz, Effizienz, Binarität …) Welche
Rolle(n) spielen sie?

•   Gibt es ein Spannungsverhältnis zwischen Algorithmi-
zität und Verstehen oder ist das eine im anderen ent-
halten?

•   Wie können Begriffe wie ‘Algorithmus’, ‘Algorithmizi-
tät’ oder ‘Algorithmisierung’ differenziert werden?

•   Was sind die Grenzen des Algorithmizitätsbegriffs?
Wie unterscheidet sich Algorithmizität von den Be-
griffen Kalkül (vgl. Krämer 1991), Modell (vgl. Flanders
und Jannidis 2019) oder Regel (vgl. Daston 2022)?

Algorithmizität als Erkenntnis-und Denkstruktur

•   Ist computational thinking das Gleiche wie ein algo-
rithmischer Erkenntnisprozess und das Gleiche wie
ein regelgeleitetes Vorgehen (wie etwa Dilthey oder
Descartes es beschreiben)?

•   Was nützt uns die Klassifizierung von (geisteswissen-
schaftlichen) Erkenntnisprozessen als algorithmisch
oder nicht-algorithmisch?

•   Wird alles algorithmisch? Was sind die Grenzen des
Phänomens?

Algorithmizität als (trans-)disziplinärer Kompass

•   Wie unterscheiden sich die in den einzelnen Diszipli-
nen der Humanities angewandten Algorithmen oder
regelgeleiteten Methodensettings? Was sind Ge-
meinsamkeiten?

•   Was sind disziplinäre Unterschiede zwischen geistes-
wissenschaftlicher und informatischer Wissenspro-
duktion?

•   Was nützt uns das Wissen um Gemeinsamkeiten und
Unterschiede der weniger oder stärker algorithmisch
geprägten Art der Erkenntnisproduktion in den Diszi-
plinen?

•     Ist das „ Two Cultures“-Paradigma weiterhin gül-
tig?

2



Digital Humanities im deutschsprachigen Raum 2023

Methodik und Ablauf des
Workshops

Um partizipative Strukturen vor, während und nach
dem Workshop zu ermöglichen, haben wir ein beglei-
tendes Programm geplant. Zur Vorbereitung des Work-
shops sollen bis zur DHd-Konferenz 2023 sukzessive drei
Beiträge für den Theorie-Blog1 publiziert werden: Nach
einer Zusammenfassung der Tagung von 2022 mit ih-
ren zentralen Thesen und Diskussionspunkten planen
wir, zwei kontrastierende opinion pieces zu veröffentli-
chen, die das Für und Wider einer Verwendung des Be-
griffs ‘Algorithmizität’ im geisteswissenschaftlichen Dis-
kurs versammeln. Um schon im Vorfeld Spannweiten
des Algorithmizitätsbegriffs zu erproben, wird die For-
schungscommunity ausdrücklich zur Partizipation auf-
gerufen, indem wir Diskussionen über die blogeigene
Kommentarfunktion oder über Twitter2 und Mastodon3

ermöglichen. Im Workshop selbst sollen einerseits die
vorläufigen Ergebnisse und Kernthesen der vorangegan-
genen Tagung in kondensierter Form präsentiert werden,
vor allem wollen wir andererseits aber auch eine syste-
matische Diskussion zur Verfasstheit und zum Potenzial
von Algorithmizität führen. Unser Ziel für den Workshop
ist es, den Teilnehmenden das Konzept bzw. Konzepte
von Algorithmizität nahezubringen, anhand konkreter
Beispiele aus den (digitalen) Geisteswissenschaften kri-
tisch zu diskutieren und schließlich seine Eignung und
seinen Mehrwert für den Theoriediskurs in den DH her-
auszuarbeiten.

Der Workshop ist für vier Stunden angesetzt und der
Ablauf ist folgendermaßen strukturiert:

0:00–0:15 Kurze Vorstellung der AG Theorie und der
Workshopteilnehmenden

0:15–0:30 Erste Annäherungen an den Algorithmizitäts-
begriff

0:30–0:45 Zusammenfassung der wesentlichen The-
sen und vorläufigen Ergebnisse aus der vorangegange-
nen Tagung

0:45–1:30 Kontrastierende Stellungnahmen (pointierte
Provokationen) und anschließende Diskussionen

•   Algorithmizität als leere Worthülse
•   Algorithmizität als Projektionsfläche für Theoriedis-

kurse in den DH

1:30–2:00 Pause
2:00–3:00 World-Café zu einzelnen Diskussionspunk-

ten (vgl. zentrale Fragekomplexe), moderiert durch AG-
Mitglieder; Ziele:

•   Begriffsarbeit: Erarbeitung von interdisziplinären und
disziplinspezifischen Kriterien und Definitionen von
‘Algorithmizität’

•   Erkenntnisstruktur: Bestimmung (möglicher) Funktio-
nen des Begriffs im wissenschaftlichen Diskurs

•   (trans-)disziplinärer Kompass: Sammlung von Bei-
spielen des Algorithmischen in bestehenden geistes-
wissenschaftlichen Wissensstrukturen

3:00–3:15 Pause
3:15–3:45 Vorstellung der Gruppenarbeiten und mode-

rierte Diskussion

3:45–4:00 Dokumentation der Ergebnisse; Ziel: Potenzi-
albewertung des Algorithmizitätsbegriffs für die Charak-
terisierung der DH allgemein und die Theoriebildung in
den DH im Besonderen

Zielpublikum und Teilneh-
mer*innenzahl

Am Workshop können bis zu 25 Theorie-interessierte
Personen aus allen Teildisziplinen der Digital Humanities
teilnehmen. Erfahrungen im Einsatz oder in der Reflexion
von Algorithmen und/oder epistemischen Strukturen ist
hilfreich, aber keine Teilnahmevoraussetzung.

Beteiligte und Forschungsin-
teressen

Manuel Burghardt ist Professor für Computational Hu-
manities im Institut für Informatik an der Universität
Leipzig. Seine Forschungsinteressen umfassen compu-
tergestützte Verfahren der Annotation, Analyse und Vi-
sualisierung von geisteswissenschaftlichen Forschungs-
daten.

Jonathan D. Geiger arbeitet an der Akademie der Wis-
senschaften und der Literatur | Mainz im Infrastruktur-
projekt NFDI4Culture. Seine Interessensschwerpunkte
liegen auf der philosophisch-theoretischen Reflexion
digitaler Forschungsmethoden in den Geisteswissen-
schaften und der Digitalität insgesamt, sowie auf Fragen
infrastruktureller Bedürfnisse der NFDI4Culture-Bedarfe
und der Philosophie-Community.

Jan Horstmann leitet das Service Center for Digital
Humanities (SCDH) an der ULB der Westfälischen Wil-
helms-Universität Münster. Seine Forschungsinteressen
und -schwerpunkte liegen im Bereich der digitalen Me-
thodologie mit besonderem Fokus auf die Textannota-
tion, -analyse und Visualisierung im Bereich der compu-
tationellen Literaturwissenschaft.

Rabea Kleymann ist Postdoktorandin am Leibniz-Zen-
trum für Literatur- und Kulturforschung Berlin. Dort leitet
sie seit 2020 das Projekt „Diffraktive Epistemik. Wissens-
kulturen in den Digital Humanities“. Ihre Forschungs-
interessen liegen im Bereich der Wissenschaftstheorie,
Science & Technology Studies sowie den computationel-
len Literaturwissenschaften.

Jascha Schmitz studiert im Master Geschichtswissen-
schaften an der Humboldt-Universität zu Berlin mit dem
Schwerpunkt Digital History und arbeitet als wissen-
schaftliche Hilfskraft am Max-Planck-Institut für Wis-
senschaftsgeschichte. Im Rahmen seiner Masterarbeit
liegt sein Forschungsfokus auf Simulationsmethoden
für die Geschichtswissenschaften.

Silke Schwandt ist Professorin für Digital History an der
Universität Bielefeld. Sie forscht aktuell zur Veränderung
von geschichtswissenschaftlichen Forschungspraktiken
unter Bedingungen der Digitalität sowie zum Potential
von digitalen Methoden für die Selbstreflexion der Ge-
schichtswissenschaft.
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Benötigte technische Ausstat-
tung

Wir benötigen einen Raum mit flexibler Bestuhlung und
Tischen, die zu Gruppentischen verschoben werden kön-
nen. Außerdem benötigen wir einen Moderationskoffer
mit Materialien für Gruppenarbeiten und einen Beamer.

Fußnoten

1. Vgl. https://dhtheorien.hypotheses.org/ (zugegriffen:
09. Dezember 2022).
2. Vgl. die bisherige Diskussion unter  #dhtheorie_Algo22
(zugegriffen: 09. Dezember 2022).
3. Vgl. https://fedihum.org/@DHTheorie (zugegriffen:
09. Dezember 2022).
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