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GND, Normdaten und die Digi-
tal Humanities

Viele Projekte in den Digital Humanities verwenden
Identifier fUr EntitGten wie Personen, Werke, Korper-
schaften oder Orte, die auf eindeutige Eintrdge in Norm-
daten-Verzeichnissen oder in Knowledge Bases verwei-
sen ( Barth 2022 u. a.; Rosenkoétter und Fischer 2020;
Fischer und Jaschke 2018; Herrmann und Lauer 2018;
Dieckmann, Hermes, und Neuefeind 2017). Zu diesen
Ressourcen gehodren u. a. die Gemeinsame Normda-
tei (GND), andere Normdaten von Nationalbibliotheken,
Wikidata, VIAF, DBpedia, Getty oder CERL. Jede dieser
Ressourcen ist nach verschiedenen Kriterien aufgebaut
und bietet unterschiedliche Funktionalitéiten. Dies bringt
Vor- und Nachteile fUr die Projekte mit sich, die sie nut-
zen. Zum Beispiel hat Wikidata keinen echten Normie-
rungscharakter im Gegensatz zu Normdaten-Verzeich-
nissenwie der GND. Wikidata hat jedoch den Vorteil,dass
Nutzende selbstdndig neue Entitdten anlegen kénnen.
Dies ist bei den durch Bibliotheken verwalteten Norm-
daten-Verzeichnissen meist nur auf Antrag maoglich (in
Zukunft sollen, zumindest fur die GND, die Eingabemog-
lichkeiten durch angepasste Webformulare und Redak-
tionsumgebungen erweitert werden, vgl. Kett u. a. 2022).

Nichtsdestotrotz ist die Sprache des Forschungsob-
jekts (z. B. von Textkorpora) und die Wahl der Normda-
ten-Ressource stark voneinander abhdéingig. Einige Pro-
jekte, die mit deutschsprachigen Texten arbeiten, haben

sich fur die GND entschieden, um Personen oder Werke
zu identifizieren, u. a. die Digitale Bibliothek im TextGrid

Repository, ! das Deutsche Textarchiv ? oder die deutsch-
sprachigen Korpora aus DraCor (Fischer u. a. 2019) und
ELTeC (Burnard, Schéch, und Odebrecht 2021). Projekte
aus der deutschsprachigen Wissenschaftslandschaft,
die im Bereich der nicht-deutschen Philologien forschen,
entscheiden sich eher flr andere Ressourcen, um Per-
sonen und Werke zu identifizieren. Die romanistischen
Korpora der CLiGS-TextBox (Franzosisch, Spanisch, Ita-
lienisch und Portugiesisch; Schoch u. a. 2019), die spani-
schen Korpora CoNSSA (Calvo Tello 2021) und CONHA
(Henny-Krahmer 2018), und die franzésischen Korpora in
ELTeC und DraCor benutzen fur die Identifikation ihrer
Entitéiten Uberwiegend Wikidata und VIAF.

Die Bibliotheken und Fachinformationsdienste (FIDs)
vieler Philologien in Deutschland verwenden die GND
flr die SacherschliefBung ihrer Titel. Sie reichern umge-
kehrt die GND mit immer mehr Daten zu fremdspra-
chigen Autor*innen und deren Werke an. Es liegt nahe,
dass die GND weiterhin hauptsdchlich Autor*innen und
Werke aus dem deutschsprachigen Raum verzeichnet.
Das heif3t jedoch nicht, dass die GND eine Quelle ist,
die sich nur flr die Germanistik eignet. Generell ist die
GND in Form von Agenturen organisiert, die sich auf
viele Bibliotheken und andere Institutionen in Deutsch-

land verteilen und von der DNB koordiniert werden. ® Seit
2020 spielt die GND auferdem eine neue Rolle durch das
Projekt “GND fur Kulturdaten” (Rosenkotter und Fischer
2020; Balzer u.a.2019) und seit 2021 durch die Beteiligung

in der NFDI # (Text+, NFDI4Culture). ®
Daher fragen wir uns: Wie stark ist das Ungleichge-
wichtinnerhalb der GND zwischen Eintrdgen zu deutsch-

und fremdsprachiger Literatur? ® Kénnen die Anglistik,
die Romanistik, die klassischen Philologien, die Slavistik
und andere damit rechnen, ihre Entitéiten in der GND zu
finden?

ELTeC: mehrsprachige, ver-
gleichbare Korpora fur europdi-
sche Literatur

Unsere Frage beantworten wir anhand der multilingua-
len Korpora von ELTeC. Dabei handelt es sich um literari-
sche Korpora in verschiedenen europdiischen Sprachen,
die in der COST-Action Distant Reading erstellt wurden
(Schéch u. a. 2021; Odebrecht, Burnard, und Schéch
2021). Das Ziel des Projektes war die Zusammenstel-
lung vergleichbarer Korpora mit 100 Romanen pro Spra-
che. Aktuell wurde dies flr 11 Sprachen erreicht, wéhrend
fUr 10 andere Sprachen weniger Romane vorliegen. Au-
Berdem wurde jedes Dokument mit Metadaten zu Au-
tor, Werk, Edition und Text ausgezeichnet. Auf Grundlage
dieser Metadaten konnten wir unsere Analysen erstellen.

Die Personen und Werke in ELTeC sind teilweise bereits
mit Wikidata, GND oder VIAF eindeutig identifiziert. Die
Abbildungen 1 und 2 zeigen im Vergleich die Annotation
mit Normdaten fur Autor‘innen und Werke pro Sprache
und die Wahl der Normdatenressource flr die Identifika-
tion von Autor*innen.



Abbildung 1: Prozentsatz der in den ELTeC-Korpora identifizierten Autor*innen und Werke
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Sprache des Korpus

FUr die Sprachen Griechisch (GRE), Kroatisch (HR), Li-
tauisch (LIT) und Rumdnisch (ROM) konnten offenbar
keine Normdaten verwendet werden. Um die Vergleich-
barkeit der Ergebnisse zu gewdhrleisten, werden diese
Sprachen bei den folgenden Analysen ausgeschlossen.
AuBer fur das franzosische (FR) und in kleinen Teilen
fUr das spanische (SPA), serbische (SRP) und ukraini-
sche (UKR) Korpus wurden keine Werknormdaten ein-
getragen. Fir die Autor*innen wurde Uberwiegend VIAF
genutzt. Nur das franzdsische und norwegische Korpus
wurde auch mit Wikidata und das deutsche Korpus als
einziges mit GND-IDs versehen.

Methode

Wir gehen in zwei Schritten vor, um ein vollstdndiges
Bild Uber die mogliche Abdeckung mit Normdaten zu
erhalten. Zundchst extrahieren wir die IDs der Autor®in-
nen aus den TEI-Dokumenten der ELTeC-Korpora. An-
hand der IDs werden die fehlenden Identifier aus Wiki-
data, GND und VIAF extrahiert. Das gelingt flr die GND

Uber die APl von Lobid, "und fiir Wikidata und VIAF durch
ihre native API. Nach diesem Schritt erhalten alle Auto-
r'innen eindeutige Identifier aus allen drei Ressourcen,
falls Mappings gefunden werden konnten.

Im néchsten Schritt werden die Werke mit Rickgriff
auf die Autor*innen-ID identifiziert. Auch wenn flr vier EL-
TeC-Korpora Werk-IDs (Uberwiegend mit VIAF) bereits
vom Projekt erfasst wurden, ignorieren wir diese, um die
gleiche Methode flr alle Korpora anzuwenden. Wir flh-
ren drei parallele Reconciliation-Prozesse mit den drei
Ressourcen fur jedes Werk durch. Genauer, werden alle
Werke aller Autortinnen abgerufen, um die Ahnlichkeit
zwischen dem Titel des Werks in ELTeC und allen Titeln
der Werke der jeweiligen Autor*in aus den Normdaten zu

vergleichen. FUr jede mdgliche Paarung wird ein statisti-
scher Wert fur die Ahnlichkeit zwischen beiden Titeln be-
rechnet (O fur Titel, die gar keine Gemeinsamkeiten ha-
ben, 1fur Titel, die deckungsgleich sind). Der Werktitel mit
der héchsten Ahnlichkeit wird ausgewdhlt. Fir die weitere
Analyse werden nur die Werke berlcksichtigt, deren Wert
hoher als 0.5 liegt. Fur diese drei parallelen und automa-
tischen Reconciliation- Prozesse werden die APIs von Lo-
bid, Wikidata und VIAF benutzt.

Ergebnisse

Ausgehend von den bereits in ELTeC identifizierten Au-
torfinnen (vgl. Abb. 1) wird Gberprift, ob diese auch in den
jeweils anderen Normdatenressourcen (GND, Wikidata,
VIAF) vorhanden sind. Daher sind hier Sprachen, fir die
keine Normdaten in ELTeC existieren (Griechisch, Kroa-
tisch, Litauisch, Rumdnisch), nicht berlcksichtigt.

Ergebnisse zu Autorfinnen

Abbildung 3: Anzahl von Autor*innen in ELTeC,
die in den Normdaten identifiziert werden konnten
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Abbildung 3 zeigt die Summe der Normdaten zu Auto-
r‘innen pro Ressource, die in den hier betrachteten Kor-
poragefunden oder ergtinzt werden konnten. Flr alle drei
Ressourcen ist die Abdeckung hier sehr gut. Die GND
liegt im Vergleich nur leicht zurlck.

Die Verteilung dieser Daten pro Sprache wird in Ab-
bildung 4 gezeigt. Das Bild entspricht der Zusammen-
fassung aus Abbildung 3. Erwartungsgemdf3 hat das
deutsche Korpus die hochste Quote in der GND. Das nor-
wegische Korpus kann mehr Treffer mit Wikidata als mit
VIAF erzielen. Fur Tschechisch und Polnisch erreichen
sowohl VIAF als auch Wikidata sehr gute Ergebnisse. Ne-
ben dem Deutschen bietet die GND eine gute Abdeckung
flr Sprachen wie Englisch, Franzésisch, Italienisch, Nor-

wegisch, Schwedisch und Ukrainisch.®

Abbildung 4: Prozentsatz der extrahierten Verkniipfungen zu Wikidata, GND und VIAF
von identifzierten Autor*innen in den ELTeC-Korpora
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Ergebnisse zu Werken

Das Bild dndert sich erwartungsgemd, wenn nicht Au-
tor*innen, sondern Werke in den drei Ressourcen ge-
sucht werden (vgl. Abb.5). Wahrend VIAF und Wikidata
mehr als 700 Werke aus ELTeC verzeichnen, erreicht die
GND nur knapp tber 200.

Abbildung 5: Anzahl von Werken in ELTeC,
die in den Normdaten identifiziert werden konnten
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Um diese Zahlen besser zu verstehen, zeigt Abbildung
6, dass nur das deutsche Korpus akzeptable Ergebnisse
aus der GND erreicht (80 % der Werke). Alle anderen
Sprachen bewegen sich zwischen null und knapp Uber
40 %. Die Abdeckung von Wikidata oder VIAF ist flr viele
Sprachen deutlich héher: von 60 % bis zu 100 %.

Abbildung 6: Prozentsatz von Werken in ELTeC identifiziert in den Normdaten pro Sprache
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Anzahl der Informationen pro Entitt

Entscheidend fUr eine Bewertung der Ressource ist
nicht nur, ob eine Entitdt vorhanden ist, sondern wie gut
sie mit Metadaten beschrieben ist. Fir die GND ist zu
erwarten, dass Entitéiten aus dem deutschsprachigen
Raum ausfuhrlicher beschrieben werden als Entitéiten
aus anderen Regionen. Um dies zu messen, werden die
Daten von allen ELTeC-Autorfinnen und deren Werke
als XML-RDF-Dokumente aus der GND heruntergeladen
und die Anzahl der XML-Elemente quantifiziert. Ohne den
semantischen Gehalt der Elemente zu bewerten, gehen
wir davon aus, dass mehr Elemente auch mehr Infor-
mationen pro Entitéit bedeuten. Abbildung 7 zeigt daher
fur die GND die Anzahl der Elemente pro Autor*in. Wah-
rend fUr Autor*innen aus dem deutschsprachigen Raum
200-330 Elemente vorhanden sind, werden nur 100-240
fUr andere Sprachen verzeichnet. Auch wenn Sprachen
wie Franzdsisch oder Ukrainisch mittlere Werte (bis 240)
zeigen, ist der Abstand zwischen diesen Sprachen und
dem Deutschen immer noch sehr grof3.

Abbildung 7: Anzahl von RDF-Elementen pro Autor*in in der GND
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FUr die Werke (vgl. Abb. 8) erreichen die deutschspra-
chigen Entitéten wieder deutlich hohere Werte als alle an-
deren Sprachen in der GND. Hier ist der Unterschied im
Vergleich weniger grof3, weil insgesamt fur Werke weni-
ger Elemente angelegt werden.

Abbildung 8: Anzahl von RDF-Elementen pro Werk in der GND
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Fur einen Vergleich wurden diese Daten auch aus Wi-
kidata extrahiert (Abbildungen 9 und 10). Wir prifen, ob
in Wikidata dhnliche Verzerrungen gegentiber dem Eng-
lischen oder anderen Sprachen zu beobachten sind. Je-
doch hat in Wikidata keine Sprache einen so klaren Vor-
sprung im Vergleich zu allen anderen Sprachen wie das
Deutsche in der GND.

Abbildung 9: Anzahl von RDF-Elementen pro Autor*in in Wikidata
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Abbildung 10: Anzahl von RDF-Elementen pro Werk in Wikidata
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Anreicherung durch ELTeC

Insgesamt ist ein mdglicher Grund flr die bessere Ab-
deckung fur Autorinnen und Werke in Wikidata und VIAF
ist die Tatsache, dass die Teilnehmenden von ELTeC die
Entitéiten in Wikidata selbst eingetragen haben (Ne#if
u. a. 2022). Die Abbildungen 11 und 12 zeigen, dass zwar
die Mehrheit der Autor*innen aus ELTeC bereits vor dem
Start des Projekts (2017-2018) in Wikidata vorhanden wa-
ren, aber viele neue Werkeintréige entstanden. Die Meta-
daten zu Werken aus den sieben Sprachen, die Ne#i#
u. a.(2022) ausgewdhlt haben, fihren zu einer deutlichen
Verbesserung der Abdeckung in den letzten Jahren.

Abbildung 11: Chronologische Entwicklung der Anzahl eingetragener Autor*innen in Wikidata pro Sprache
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Kanonisierungsgrad

Eine weitere Hypothese ist, dass der Kanonisierungs-
grad die Abdeckung in den drei Ressourcen beeinflusst.
In den ELTeC Korpora wurde dies anhand des Metada-
tenfelds “reprints” belegt. FUr Autor*innen und Werke, die
keine oder wenige “reprints” (“low”) haben, zeigt Abbil-
dung 13, dass alle drei Ressourcen eine niedrigere Abde-
ckung haben. Dabeiist der Unterschied flr die GND deut-
lich gréfier als bei VIAF und Wikidata. Die Daten deuten
darauf hin, dass die GND stérker vom Kanonisierungs-
grad beeinflusst ist als die anderen zwei Ressourcen.
Besonders niedrig ist die Abdeckung von nicht kanoni-
sierten Werken in der GND (Abb. 13, “low reprints”). Zu be-
achten ist, dass die Verteilung von solchen Metadaten in
den ELTeC Korpora nicht gleichmd&gig ist. Die Ergebnisse

kdnnen dementsprechend allein durch die Zusammen-
stellung der Korpora und die Metadatenanreicherung be-
einflusst sein.

Abbildung 13: Prozentsatz im Korpus von Autor*innen und Werken nach der Anzahl von Ausgaben

Abbildung 13a: Autor*innen

Abbildung 13b: Werke
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Abschluss

Wie gut kdnnen nicht-germanistische Projekte aus
dem deutschsprachigen Raum mit der GND Autorin-
nen und Werke identifizieren? Sollten sie lieber auf Wiki-
data oder VIAF zurlickgreifen? Um das zu beantworten,
wurden die multilingualen Korpora von ELTeC analysiert.
Auch wenn diese Korpora nicht vollstdndig ausgewogen
hinsichtlich Repréisentation der Inhalte und der Persis-
tenz ihrer Identifier sein kdnnen, sind sie eine wertvolle
Ressource von und fUr die Community. Weitere dhnli-
che Evaluationen kdénnten in Zukunft durchgeflhrt wer-
den, wenn umfassenderes Vergleichsmaterial identifi-
ziert oder zusammengestellt wird. Das ELTeC Korpus ist
zeitlich (19. Jh.), quantitativ und sachlich (100 Romane pro
Sprache) notwendig beschrdnkt und vor diesem Hinter-
grund sind auch die vorliegenden Ergebnisse zu betrach-
ten.

Generell zeigt die GND eine gute Abdeckung von Perso-
nendaten und ist damit sehr nah an Wikidata oder VIAF.
Jedoch fullt die GND deutlich mehr Felder (d.h. mehr
Informationen) zu deutschen Autor*innen als zu ande-
ren europdischen Autor*innen (fUr Personendaten au-
Berhalb der Literatur mag das anders aussehen).

Hinsichtlich der Werknormdaten kann die GND nur
fUr das Deutsche akzeptable Ergebnisse liefern. Auch
flr andere grof3e Sprachen wie Franzdsisch, Englisch
oder Spanisch enthdlt die GND nur 40 % der enthalte-
nen Werke in ELTeC. Nicht nur die Abdeckung, sondern
auch der Informationsgehalt ist fur Werke deutschspra-
chiger Autor*innen héher als flr alle anderen Sprachen.
Darulber hinaus scheint die GND stdrker vom Kanonisie-
rungsgrad abhdngig zu sein als VIAF oder Wikidata.

Wenn die GND damit als national-ausgerichtete Norm-
dateninstitution erwartbar schlechter abschneidet, dann
wdire zu prifen, ob die Normdaten anderer Einrichtungen
(vor allem von Nationalbibliotheken) eine dhnliche oder
sogar stdrkere Favorisierung der eigenen Sprache ver-
zeichnen.

Durch die Einbindung der GND (der DNB und GND-
Agenturen in anderen Bibliotheken) in die NFDI 6ffnet
sich die GND nicht nur der Community, sondern es
werden auch wichtige Diskussionen zu Multilingualittt

(GNDmul) ° und Internationalitéit gefihrt. Wir sind zuver-



sichtlich, dass die GND mithilfe der Community den An-
teil fremdsprachiger Werke und Autor*innen in Zukunft
erhdéhen kann. Innerhalb von Text+ versuchen wir, Norm-
daten und Forschungsdaten zu verkntpfen. Die in dieser
Analyse verwendeten Skripte werden auch fur die Ent-
wicklung von Pipelines zur Datenanreicherung im Text-
Grid Repository genutzt. So kdnnen die neu identifizier-
ten Personen und Werke aus den ELTeC-Korpora mitden
entsprechenden IDs zu den Daten aus dem TextGrid Re-
pository hinzugeflgt werden. Umgekehrt konnte damit
auch ELTeC neue Daten fUr die Korpora gewinnen.

FufBnoten

1. https://textgridrep.org/.

2. https://www.deutschestextarchiv.de/."

3.Vgl. GND-Partner: https://gnd.network/Webs/gnd/
DE/UeberGND/Partner/partner_node.ntml; https://pre-
zi.com/p/uniiBmzwubbs/gndzoom/.

4. Nationale Forschungsdateninfrastruktur: https://ww-
w.nfdi.de/.

5. Text+: https://www.text-plus.org/; NFDI4Culture:
https://nfdidculture.de/.

6. Von den 501.913 Einzelwerken in der GND sind 57.857
Deutsch, 10.476 Englisch und 6.918 Franzdsisch, 5.918
Italienisch, 2.419 Spanisch, 449 Portugiesisch, 390 Ru-
mdnisch, aber auch 12.329 Latein, 6.072 Griechisch und
der Grofteil ohne Sprachangabe: 379.872 (https://ex-
plore.gnd.network/search?f.satzart=Werk&f.land.li-
Mit=80&rows=25)

7.Vgl. Lobid-API, mit der GND-Eintréige abgerufen wer-
den kdnnen: https://lobid.org/gnd/api.

8. Das lettische Korpus (LAV) zdhlen wir nicht mit, weil
der Balken in Abb. 4 zwar 100% fUr alle drei Ressourcen
anzeigt, aber es sich insgesamt nur um 5 Romane han-
delt (vgl. Abb. 1).

9. https://gnd.network/Webs/gnd/DE/UeberGND/Part-
ner/partner_node.htmi
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