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• Untersuchungskorpus aus Publikationen aus dem Umfeld der Sächsischen 
Landesbibliothek – Staats- und Universitätsbibliothek Dresden (SLUB)

• 1,59 Mio. Token, lemmatisiert, annotiert
• SLUB positioniert sich proaktiv als 

„Motor für offene Wissenschaft
und Gesellschaft“ Bonte und
Muschalek 2019)
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Das Begriffsfeld der Offenheit changiert systematisch zwischen drei Lesarten:

Framesemantischen Annotation
• Frame ‚Openness‘: Frame-Elemente THEME 

(für wen ist etwas offen?) und BARRIER (was 
verhindert potenziell den Zugang?) nur in 11% 
bzw. 3% der insgesamt 72 Fälle explizit besetzt 
(Abb. links). 

• Vagheit des Begriffs der Offenheit bedingt  
seine vielfältigen Assoziationspotenziale

0% 2% 4% 6% 8% 10% 12%

THEME

BARRIER

Frame-Element

explizite Besetzung

• Datengeleitete diskurssemantische Analysen wie die Berechnung von 
Kollokationen und Ngrammen (Bubenhofer 2017) mit CQPweb (Hardie 2012) 

• Word Embeddings als Verfahren der distributionellen Semantik, um 
Gebrauchsprofile einschlägiger Lexeme zu berechnen mit Software word2vec 
(Mikolov u. a. 2013; Kozlowski, Taddy, und Evans 2019)

• qualitative framesemantische Annotationen in der kollaborativen 
Annotationsumgebung INCEpTION (Castilho u. a. 2018) und unter Rückgriff auf die 
lexikographische Ressource FrameNet (https://framenet.icsi.berkeley.edu/)

• Annotation der semantischen Valenzen spezifischer Ausdrücke und der durch sie 
evozierten Frames machen die unterschiedlichen Lesarten etwa von offen präzise 
erfassbar

• Das für die Digital Humanities äußerst bedeutsame Prinzip der Offenheit kann in 
Hinblick auf seine diskursive Dimension empirisch gestützt präzisiert werden. 

• Die linguistischen Analysen werden im Projekt mit der psychologischen, 
experimentellen Erhebung individueller Konstruktsysteme (Kelly 2005) von 
Akteur:innen im Feld der Open Science trianguliert. 

• Die Datengrundlage wird momentan um Publikationen weiterer Akteur:innen im 
Bibliotheksdiskurs erweitert.
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Hintergrund
• Ausgangsfrage: Disruptive Auswirkungen der Digitalisierung für zentrale 

Institutionen der Wissensgesellschaft und damit einhergehender 
Paradigmenwechsel hin zur Offenheit von Wissenschaft

• Open Science oft optimistisch, vielleicht sogar utopisch-überhöhend gerahmt
• Linguistisches Arbeitspaket nimmt Open-Science-Aktivitäten der SLUB in den Blick

und untersucht die diskursive Verhandlung des Begriffs der Offenheit

• Schärfung des semantisch oft vagen Begriffs der Offenheit bzw. Openness,
um differenzierte Debatten über Open Science jenseits strikter 
Pro-Kontra-Positionierungen zu fördern

• Herausarbeitung der komplexen diskurssemantischen Profilierungen des oft 
schlagwortartig verwendeten Begriffs

Methode

Erste Ergebnisse

Word Embeddings
• Wörter mit seman-

tischer Ähnlichkeit zu 
offen (sog. Nearest
Neighbors) sind 
positiv konnotierte 
Lexeme wie nachhaltig, 
transparent, interdis-
ziplinär, nachnutzbar, 
kreativ, vernetzt, mo-
dern und innovativ
(Abb. rechts)

Typische Ngramme
• offene und freie 

Wissensgesellschaft
oder Offenheit, intellek-
tuelle Freiheit und 
Redlichkeit 

• Prinzip Offenheit wird 
so als normative
Zielvorgabe gerahmt 

Gefördert vom Bundesministerium für Bildung und 
Forschung (BMBF) und dem Freistaat Sachsen im 
Rahmen der Exzellenzstrategie von Bund und Ländern

Technisch: digitale Daten 
und ihre Zugänglichkeit
(Kollokate von offen:  
Daten, Schnittstelle, 
Standards, Technologien)

Politisch: Partizipation 
und Inklusion (Kollokate
von offen:  Zugang, 
Kreativraum, Austausch, 
Gesellschaft, kooperativ)

Ethisch: Offenheit als 
epistemische Tugend 
(Kollokate von offen: 
Wissen, Neugier, Wert)

Visualisierung des 
Modells

Daten

Ziele

Ausblick
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