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Summary. Examining the provisions of the criminal law and judicial practice in criminal
matters demonstrates that the protection of minors is not always effective. In this article, the
following legisiative deficiencies and jurisprudential controversies that negatively affect the
criminal protection of minors are analysed: 1) failure to take into account in the case of
certain manifestations of domestic violence the quality of the minor as a victim of the crime;
2) the absence of norms that would provide for liability for ill-treatment of minors and non-
sexual harassment of minors; 3) the absence in article 782 of the Contravention Code of a
provision that would ensure the aggravation of liability if the victim is a minor; 4) the non-
unitary practice of applying liability in the case where, as a result of the influence of the adult
perpetrator on a minor, the crime is committed by the minor, together with the adult
perpetrator. Effective solutions are proposed in the article in order to overcome the legislative
deficiencies and jurisprudential controversies that have been reported.
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In conformitate cu alin.(2) art.49 din Constitutia Republicii Moldova, ,statul
ocroteste [...] copiii si tinerii [..]” [1]. Aliniindu-se acestui deziderat, aproximativ
30 de norme din partea speciala a Codului penal al Republicii Moldova (in
continuare - CP RM) sunt dedicate in mod expres protectiei minorilor. Totusi,
examinarea prevederilor legii penale si a practicii judiciare in materie penala
demonstreazi ci nu intotdeauna aceastd protectie este eficientd. In cadrul
prezentului articol, preconizez sa supun analizei anumite deficiente legislative si
controverse jurisprudentiale care afecteaza negativ protectia penald a minorului.

1. Deficiente legislative

Intr-un recent proiect de lege [2], care a fost elaborat de Ministerul Justitiei
(In continuare - Proiect), se propune ca, In unele articole din partea speciala a CP
RM, termenul ,minor” sa inlocuiasca termenul ,copil” sau sintagma ,persoana
care nu a implinit varsta de 18 ani”. Ma refer la art.201, 205-208, 208! si 2082 CP
RM. Scopul salutar al acestei remanieri legislative consta in uniformizarea
terminologiei folosite in legea penala. Or, regula (stabilita la lit. d) alin.(1) art.54
al Legii nr. 100 din 22.12.2017 cu privire la actele normative) este ca ,aceleasi
notiuni se exprima prin aceiasi termeni” [3].

Observam ca, In Proiect, nu s-a propus ca in art.1331 CP RM (,Membru de
familie”), care este o norma de referinta pentru art.2011 CP RM, termenul de copil
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sa fie substituit prin termenul de minor. O astfel de abordare este justificata. Or, in
contextul infractiunilor de violentd 1in familie, victima infractiunii se
caracterizeaza printr-o anumita relatie cu subiectul infractiunii. Termenul de
copil desemneaza tocmai o astfel de relatie, nu limita de varsta a victimei.

In acelasi timp, nu putem nega faptul ci un copil (in sensul art.133! CP RM)
poate cumula calitatea de minor. In art.201! CP RM este trecuti cu vederea o
asemenea posibilitate. In acest mod, legiuitorul moldovean nesocoteste prevederile
Conventiei Consiliului Europei privind prevenirea si combaterea violentei impotriva
femeilor si a violentei domestice (adica a Conventiei de la Istanbul) care, la lit.d)
art46, recomanda statelor parti sa agraveze raspunderea in cazul in care
Jinfractiunea a fost comisa impotriva sau In prezenta unui copil” [4]. De asemenea, in
preambulul Conventiei de la Istanbul se accentueaza: ,[..] copiii sunt victime ale
violentei domestice, inclusiv In calitate de martori ai violentei in familie” [4].
Bineinteles, in aceste dispozitii, termenul de copil este utilizat cu semnificatia de
minor. Ins3, legiuitorul moldovean nu a sesizat, cel mai probabil, aceasti discordanti
de ordin semantic.

Remarcand lacuna din art.201! CP RM, N. Corcea mentioneaza, pe buna
dreptate, ca acest articol ,nu acorda protectie speciala copiilor minori” [5, p. 148] si,
drept urmare, recomanda ca alin.(2) art.201! CP RM sa fie completat cu lit. b2) cu
urmatorul continut: ,cu buna stiinta asupra unui minor [..]” [5, p. 148]. Propunerea
lui N. Corcea este motivata de necesitatea de asigurare a unei protectii mai eficiente
victimelor minore ale violentei in familie. Ins3, in opinia mea, acest obiectiv trebuie
realizat in alt mod. Recomandarea, formulata de catre N. Corcea, ascunde o carenta
ce nu poate fi ignoratd. Ma refer la promovarea conceptiei de incriminare
fragmentara a manifestarilor de violenta in familie: art.201! CP RM (care este
complementar cu art.78! din Codul contraventional (in continuare - CC RM))
cuprinde doar o parte dintre manifestarile violentei in familie; celelalte manifestari
de acest gen sunt cuprinse de art.145, 171 si 172 CP RM.

Inart.145,171 si 172 CP RM calitatea de minor a victimei are aceeasi relevanta
in planul diferentierii raspunderii penale ca si calitatea de membru de familie. Or,
aceste doua calitati ale victimei apar in calitate de circumstante agravante distincte
specificate in art.145, 171 si 172 CP RM. Daca victima cumuleaza cele doua calitati,
atunci la calificare trebuie retinute ambele circumstante agravante. In art.201! CP
RM lucrurile stau altfel. in cazul infractiunilor prevazute de acest articol, calitatea de
membru de familie este indispensabild, reprezentand factorul datoritd caruia
faptele, reunite sub denumirea marginala de violenta in familie, sunt incriminate in
art.201! CP RM. Cat priveste calitatea de minor, aceasta poate fi luata in calcul doar
ca circumstanta agravanta care conteaza la agravarea pedepsei, stabilita la lit.e)
alin.(1) art.77 CP RM.
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Asadar, In cazul manifestarilor de violenta in familie prevazute la art.145,
171 si 172 CP RM, calitatea de minor este luata in considerare in alt mod decéat in
cazul celorlalte manifestari de violenta in familie, prevazute de legea penala si de
legea contraventionala.

Tocmai datoritd acestei abordari legislative neunitare a diverselor
manifestari de violentd in familie, am propus inca in 2013 urmatoarea solutie:
abrogarea art.201! CP RM; completarea art.78 CC RM, a art.145, 150, 151, 152 si
155 CP RM cu dispozitii In care calitatea de membru de familie a victimei sa fie
considerata circumstanta agravanta [6]. Aceasta solutie si-a gasit partial
implementarea dupa trei ani, atunci cand, prin Legea nr.196 din 28.07.2016
pentru modificarea si completarea unor acte legislative: alin.(2) art.145 CP RM a
fost completat cu litera el) ,asupra unui membru de familie”; CC RM a fost
completat cu art.781 ,Violenta in familie” [7]. In 2017 am afirmat ci ,aceste doui
completdri se inscriu In conceptia de incriminare diferentiatd, in articole diferite
ale partii speciale a Codului penal, a manifestarilor de violenta in familie. [...] Nu
este clar de ce autorii Legii nr. 196/2016 au evitat sa trateze problema sistemic si
nu au propus extinderea conceptiei in cauza la [...] art.150, 151, 152 si 155 CP RM
si la art.781 CC RM (in partea care se refera la vatamarea intenfionata usoara a
integritatii corporale care a provocat o dereglare de scurta durata a sanatatii sau
o pierdere neinsemnata, dar stabild, a capacitatii de munca)” [8].

Prin adoptarea in 2010 a litb?) alin.(2) art.171 si a lit. b2) alin.(2) art.172 CP
RM, iar In 2016 a lite!) alin.(2) art.145 CP RM si a art.78! CC RM, legiuitorul
moldovean a facut doi pasi spre renuntarea la ideea de incriminare a violentei In
familie cu titlu de nomen juris. Pasul urmator ar fi renuntarea deplina la aceasta
idee. Incriminarea exclusiv a manifestarilor particulare de violenta in familie nu
este interzisa de Conventia de la Istanbul. Consider ca doar o asemenea incriminare
ar asigura protectia eficienta a minorului. Pentru aceasta nu ar fi suficienta:
abrogarea art.201! CP RM; completarea art.78 CC RM, a art.150 si 155 CP RM cu
dispozitii in care calitatea de membru de familie a victimei ar fi considerata
circumstanta agravanta. Mai este necesar ca art.78 CC RM si art.155 CP RM sa fie
completate cu dispozitii care ar asigura agravarea raspunderii In cazul in care
victima are calitatea de minor.

Nu doar reglementarea raspunderii pentru violenta in familie se
caracterizeaza prin lacune. Alte lacune care afecteaza protectia minorului constau
in lipsa unor norme in care ar fi prevazuta raspunderea pentru:

1) rele tratamente aplicate minorului;

2) hartuirea nonsexuala.

0 altd lacuna se exprima in aceea ca art.782 CC RM (,,Acte de persecutie”) nu
contine o dispozitie ce ar asigura agravarea raspunderii In cazul in care victima
are calitatea de minor.
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Analiza practicii judiciare arata ca art.166! CP RM a fost aplicat in cazurile
de rele tratamente asupra minorilor, savarsite de cdtre cei care nu au calitatea
speciala ceruta de acest articol (de exemplu, de catre cadrele didactice care nu au
statutul de persoane ce actioneaza cu titlu oficial). Astfel, in unele spete, art.166!?
CP RM a fost aplicat prin analogiel, ceea ce reprezinta o grava incalcare a
principiului legalitatii. O asemenea concluzie rezulta dintr-o decizie a Plenului
Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie prin care a fost solutionat un recurs
in interesul legii [9].

In unele state, relele tratamente aplicate minorilor sunt incriminate ca fapta
distincta: § 92 din Codul penal al Republicii Austria [10]; art.187 din Codul penal
al Republicii Bulgaria [11]; alin.(1) § 225 din Codul penal al Republicii Federale
Germania [12]; art.571 din Codul penal al Republicii Italia [13]; sect.174 din Codul
penal al Republicii Letonia [14]; art.152-A din Codul penal al Republicii
Portugheze [15]; art.197 din Codul penal al Romaniei [16], etc.

Cu ani Tn urma, s-a incercat completarea legii penale autohtone cu o
prevedere similara. La concret, s-a propus completarea CP RM cu articolul 2051
,Rele tratamente aplicate minorului”. In acest articol s-a preconizat incriminarea
faptei de ,aplicare a tratamentelor sau pedepselor inumane sau degradante in
scop educativ care pun in pericol dezvoltarea fizica, psihica sau morala a
minorului savarsitd de catre parinti, reprezentantii sai legali sau orice alta
persoana cdreia copilul i-a fost Incredintat spre educatie si instruire” [17].
Intrucat aceast initiativa nu a fost sustinutd din motive neclare, protectia penali
a minorului Tmpotriva relelor tratamente ramane in continuare un obiectiv
nerealizat. Prin urmare, este imperioasa incriminarea relelor tratamente aplicate
minorului. Important este ca sfera de aplicare a normei penale, in care va fi
incriminata o asemenea fapta, sa fie distincta de cele ale art.166! si 201! CP RM.

Cat priveste hartuirea nonsexuala, in 2020 am recomandat completarea CP
RM cu art.1662 si a CC RM cu art.701, in care ar fi prevazuta raspunderea
diferentiata pentru o astfel de fapta [18]. Am argumentat atunci ca aceste doua
articole ar trebui sa se refere la orice mediu in care este posibila comiterea
hartuirii nonsexuale (de munca, educational, stradal, virtual etc.). De asemenea,
am prezentat considerente in sprijinul ideii ca art.1662 CP RM RM si art.70! CC RM
ar trebui privite ca antiteze in raport cu art.173 CP RM (,Hartuirea sexuald”). In
aceasta ordine de idei, mentionez ca, intr-un proiect de lege care se afla in

LA se vedea: Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova din
03.05.2017. Dosarul nr. 1ra-849/2017. http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=8747;
Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova din 24.05.2017.
Dosarul nr. 1ra-333/2017. http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=8994; Decizia
Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova din 31.07.2018. Dosarul
nr. 1ra-1266/2018. http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=11726
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examinare in Parlamentul Republicii Moldova, se propune completarea art.173 CP
RM cu o dispozitie ce ar asigura agravarea raspunderii In cazul in care victima are
calitatea de minor [19]. Cel putin din rationamente de simetrie, art.1662 CP RM
RM si art.701 CC RM ar trebui sa contina o dispozitie similara.

Privitor la actele de persecutie (stalking), prima incercare de introducere a
raspunderii pentru o astfel de fapta dateaza din 2016, atunci cand, Intr-un proiect
de lege a fost propusa completarea CP RM cu art.177! ,Acte de persecutie” [20].
Este de mentionat ca In alineatul (2) al acestui articol era preconizata agravarea
raspunderii in cazul in care victima are calitatea de minor [20]. In cele din urma,
raspunderea pentru actele de persecutie a fost prevazuta nu in CP RM, ci in
art.782 CC RM. Acest articol nu cuprinde o dispozitie care ar asigura agravarea
raspunderii in cazul in care victima are calitatea de minor. Consider ca, sub acest
aspect, este nesocotita prevederea de la lit. d) art.46 al Conventiei de la Istanbul,
care, amintesc, sugereaza agravarea raspunderii daca una dintre infractiunile,
prevazute de aceasta conventie, a fost comisa impotriva sau in prezenta unui
copil. Art.34 al Conventiei de la Istanbul se refera la infractiunea de urmarire.
Analiza acestui articol denota ca, de fapt, este vorba despre la actele de persecutie
in acceptiunea art.782 CC RM.

2. Controverse jurisprudentiale

n 2015 am afirmat: ,,Dac, [in rezultatul influentirii fiptuitorului adult asupra
unui minor], infractiunea este savarsita de catre minor, impreuna cu faptuitorul
[adult], atunci ultimul va trebui sa raspunda potrivit art.208 CP RM, precum si
pentru coautoratul la infractiunea concreta respectiva; minorului {i va fi incriminat
coautoratul la infractiunea concreta respectiva; daca norma privind infractiunea
concretd respectiva confine prevederea referitoare la modalitatea agravata , de doua
sau mai multe persoane”, circumstanta agravantd data este incriminatd atat
faptuitorului [adult], cat si minorului” [21, p. 1054]. O pozitie apropiata este
impartisitd de citre S. Copetchi si I. Hadirci: ,In situatia in care infractiunea la a
carei comitere a fost instigat minorul a fost savarsita impreuna cu persoana care a
atins varsta de 18 ani si minorul este pasibil de a fi supus raspunderii si pedepsei
penale, atunci: a) adultul va purta raspundere penala atat in baza art.208 CP RM, cat
si pentru coautorat la infractiunea comisa impreuna cu minorul; b) minorul va fi
sanctionat pentru coautorat la infractiunea comisi impreuna cu adultul” [22]; ,In
situafia In care infractiunea la a carei comitere a fost instigat minorul a fost savarsita
Impreuna cu persoana care a atins varsta de 18 ani si minorul este pasibil de a fi
supus raspunderii si pedepsei penale, atunci: a) adultul va purta raspundere penala
atat in baza art.208 CP RM, cat si pentru coautorat la infractiunea comisa Impreuna
cu minorul; b) minorul va fi sanctionat pentru coautorat la infractiunea comisa
impreund cu adultul. lar daca norma de drept ce incrimineaza fapta concreta
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savarsitd de minor impreuna cu adultul contine circumstanta agravanta ,de doua
sau mai multe persoane”, o atare circumstanta urmeaza a fi retinuta atat adultului,
cat si minorului, infractiunea concreta fiind considerata ca savarsita de doua sau mai
multe persoane” [23, p. 64-65].

Din cele sus-mentionate reiese ca trebuie privite ca circumstante agravante
distincte: savarsirea infractiunii de doua sau mai multe persoane s/ savarsirea
infractiunii de o persoana care a Implinit varsta de 18 ani cu atragerea minorilor.
O atare interpretare o confirma chiar textul legii penale. Astfel, legiuitorul
mentioneaza distinct cele doua agravante la lit. b) si b?) alin.(3) art.217 CP RM, si,
respectiv, la lit. b) si b?) alin.(3) art.217! CP RM.

Ipoteza analizata este tratata neuniform In practica judiciara. Astfel, in unele
spete, se aplica atat art.208 CP RM, cat si articolul care prevede infractiunea
concreta (omor, viol, furt etc.) savarsita de minor impreuna cu adultul, invocandu-
se circumstanta agravanti ,de doud sau mai multe persoane”.? in alte spete,
faptuitorului adult i se aplicd raspunderea doar pentru infractiunea concreta
savarsita de minor Impreuna cu adultul (invocandu-se circumstanta agravanta ,de
doua sau mai multe persoane”), fara insa a fi retinut art.208 CP RM.3

In spetele din ultima categorie, la caracterizarea celor comise se utilizeazi
sintagma ,In urma unei intelegeri prealabile”. Aceasta sintagma a fost relevanta in
planul calificirii infractiunilor in legea penald anterioard. In legea penald in
vigoare, aceasta sintagma nu este folositd in contextul participatiei penale.
Recurgerea la ea in practica judiciara se face din inertie, scipandu-se din vedere

2 A se vedea: Decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 12.05.2021. Dosarul
nr. 1ra-1172/2021. http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=18627; Decizia Colegiului
penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 06.10.2021. Dosarul nr. 1ra-1833/2021.
http://jurisprudenta.csj.md/search_col penal.php?id=19544; Decizia Colegiului penal largit al Curtii
Supreme de Justitie din 07.10.2021. Dosarul nr. 1ra-1419/2021.
http://jurisprudenta.csj.md/search_col penal.php?id=19486; Decizia Colegiului penal largit al Curtii
Supreme de Justitie din 13.10.2021. Dosarul nr. 1ra-1480/2021.
http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=19603; Decizia Colegiului penal largit al Curtii
Supreme de Justitie din 15.12.2021. Dosarul nr. 1ra-1584/2021.
http://jurisprudenta.csj.md/search_col penal.php?id=20271; Decizia Colegiului penal largit al Curtii
Supreme de Justitie din 01.03.2022. Dosarul nr. 1ra-1388/2021.
http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=20630
% A se vedea: Decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 29.01.2019. Dosarul
nr. 1ra-127/2019. http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=12909; Decizia Colegiului
penal al Curtii Supreme de Justitie din 31.03.2021. Dosarul nr. 1ra-127/2019.
http://jurisprudenta.csj.md/search_col penal.php?id=18294; Decizia Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie din 03.11.2021. Dosarul nr. 1ra-1749/2021.
http://jurisprudenta.csj.md/search_col penal.php?id=19834; Decizia Colegiului penal largit al Curtii
Supreme de Justitie din 16.03.2022. Dosarul nr. 1ra-2199/2021.
http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=20756; Decizia Colegiului penal largit al Curtii
Supreme de Justitie din 11.04.2022. Dosarul nr. 1ra-312/2022.
http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=20810
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un aspect de o insemndtate mult mai mare. La concret, folosirea sintagmei ,in
urma unei intelegeri prealabile” lasa fara raspuns intrebarea: cine a initiat
savarsirea infractiunii - fiptuitorul adult sau cel minor? In spetele, in care nu a
fost retinut art.208 CP RM, se lasa sa se inteleagd ca initiativa comiterii
infractiunii a pornit concomitent de la ambii faptuitori - cel adult si cel minor. O
asemenea ipoteza este putin verosimila. Folosirea in spetele analizate a sintagmei
,in urma unei Intelegeri prealabile” denota superficialitatea celor abilitati cu
calificarea infractiunilor de grup. Aceasta superficialitate poate avea ca efect
omisiunea retinerii la calificare a art.208 CP RM, ceea ce, in ultima instanta,
reduce gradul de protectie a minorilor atrasi la savarsirea infractiunilor de catre
adulti.

In orice infractiune la care participi doui sau mai multe persoane, initiativa
comiterii apartine intotdeauna uneia dintre aceste persoane. In cazul in care
initiativa apartine faptuitorului adult, devine imperioasa aplicarea art.208 CP RM.

In legile penale din unele state, initiatorul infractiunii este privit ca
participant distinct la infractiune (art.290 si 313 din Codul penal al Regatului
Belgiei [24]; art.331, 416 si 511 din Codul penal al Republicii Italia [13]; art.304
din Codul penal al Republicii Portugheze [15]; art.566 din Codul penal al
Regatului Spaniei [25], etc.). Consider ca legea penala autohtona asigura un cadru
normativ suficient pentru calificarea contributiei initiatorului, fara a fi necesara
completarea in art.42 CP RM a listei de participanti la infractiune.

In aparenta, contributia initiatorului intrd sub incidenta exclusiv a alin.(4)
art42 CP RM, in care este definiti notiunea de instigator. Insi, asa cum
mentioneaza M.V. Sidireakova, ,initiativa savarsirii infractiunii poate fi insotita de
executarea laturii obiective a infractiunii sau de activitatea organizatorica” [26, p.
20]. Asadar, in general, initiatorul poate juca mai multe roluri. Acesta poate lua
parte la organizarea, pregitirea sau executarea laturii obiective a infractiunii. In
contextul particular al spetelor pe care le-am analizat, deoarece vorbim despre
savarsirea infractiunii de doua sau mai multe persoane, intereseaza doar ipoteza
de executare a laturii obiective a infractiunii.

Intr-o publicatie recents, am argumentat ca ,in ipoteza in care instigatorul
indeplineste - exclusiv sau suplimentar - functia prevazuta la alin.(2) art.42 CP
RM, acesta va raspunde doar In calitate de (co)autor” [27]. Totusi, asa cum sustine
intemeiat S. Copetchi, infractiunea, prevazuta la art.208 CP RM (in modalitatea
normativa de instigare a minorilor la savarsirea infractiunilor) nu constituie o
forma speciald a instigarii la infractiune [28]. intr-adevir, ,in contextul
infractiunii prevazute la art.208 CP RM, instigarea minorilor la savarsirea
infractiunilor constituie o activitate a autorului infractiunii. Aceasta activitate nu
implica invocarea prevederii de la alin.(4) art42 CP RM. Cu toate acestea,
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instigarea minorilor la savarsirea infractiunilor (in acceptiunea art.208 CP RM)
presupune, ca si instigarea (in sensul alin.(4) art42 CP RM), determinarea la
savarsirea unei infractiuni” [27]. In mod firesc, insdsi savarsirea infractiunii de
catre faptuitorul adult si cel minor nu intra sub incidenta art.208 CP RM. Tocmai
de aceea, dacd, in rezultatul influentarii faptuitorului adult asupra unui minor,
infractiunea este savarsita de catre minor, impreuna cu faptuitorul adult, atunci
ultimul va trebui sa raspunda potrivit art.208 CP RM, precum si pentru
infractiunea concreta savarsita in prezenta circumstantei agravante ,de doua sau
mai multe persoane”.

Dupa N.V. Ermakova, ,rolul initiator al unei persoane in savarsirea unei
infractiuni (ca factor care permite stabilirea gradului de participare la
infractiune) trebuie luat in considerare de catre instanta de judecata la
individualizarea pedepsei persoanelor care participd In comun la savarsirea
infractiunii” [29]. In Codul penal al Republicii Moldova, art.83 contine prevederea:
,La stabilirea pedepsei se {ine cont de contributia fiecaruia la savarsirea
infractiunii, [..]”. De reguld, aceastd prevedere este aplicabila in vederea
individualizarii pedepsei pentru initiatorul infractiunii. Exceptie constituie
autorul infractiunii previzute la art.208 CP RM. In cazul acestuia, nu ar fi
suficienta individualizarea pedepsei pentru infractiunea concreta savarsita in
prezenta circumstantei agravante ,de doud sau mai multe persoane”. In locul unei
asemenea individualizari, trebuie sa se aplice art.208 CP RM. Oricare alta solutie
ar presupune, asa cum deja am mentionat, reducerea gradului de protectie a
minorilor atrasi la savarsirea infractiunilor de catre adulti.
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