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Me complace presentarles este manual sobre 
la creación de indicadores de bienestar humano 
para vincularlos a las áreas protegidas de Chile. 
Este manual es especialmente útil para aquellos 
interesados en profundizar en este campo, el 
cual ha despertado un creciente interés por la 
importancia de las áreas protegidas, tanto para el 
bienestar humano, como para la conservación de 
la biodiversidad y la naturaleza.

En un mundo cada vez más industrializado y 
urbanizado, la protección y preservación de la na-
turaleza se ha convertido en una prioridad para el 
bienestar humano. Las áreas protegidas ofrecen 
una variedad de beneficios, desde proporcionar 
hábitat para especies en peligro de extinción, has-
ta suministrar agua y aire limpio. Además, ofrecen 
oportunidades para la recreación, ejercicios de 
espiritualidad y también para apoyar los diversos 
medios de vida de las comunidades locales.

Este manual presenta información clara y concisa 
que es fácil de entender, tanto para aquellos que 
están iniciándose en el tema del bienestar huma-
no, como para aquellos que buscan perfeccionar 
sus conocimientos. En sus páginas se entrega 
información detallada sobre por qué es importan-
te usar indicadores, las bases conceptuales para 
la evaluación del bienestar y una propuesta de 
construcción y aplicación de indicadores.

La creación de indicadores de bienestar humano 
para áreas protegidas no es tarea fácil y requiere 
una comprensión profunda de las complejas inte-
racciones entre la sociedad y el entorno natural, 

así como una comprensión clara de las metas y 
objetivos de la gestión de áreas protegidas. Este 
manual proporciona una guía paso a paso para 
la selección de indicadores aplicables a diferen-
tes realidades de conservación de la naturaleza 
dentro de las áreas protegidas en Chile.

Este manual es especialmente oportuno ya que 
Chile debe responder a requerimientos globales y 
nacionales que certifiquen que las áreas protegi-
das se manejan de manera equitativa y eficiente, 
entregando resultados exitosos de conservación 
en el largo plazo tanto para la biodiversidad 
como para las personas. Este manual responde 
a la necesidad de contar con una hoja de ruta 
para la construcción de indicadores que permitan 
monitorear en el tiempo las múltiples contribucio-
nes que entregan las áreas protegidas de Chile al 
bienestar humano.

La gestión de áreas protegidas es fundamental 
para garantizar la supervivencia de las especies 
y asegurar el equilibrio ecológico y la provisión 
de servicios ecosistémicos para la sociedad. Sin 
embargo, para una gestión efectiva es impres-
cindible incluir el bienestar humano como un 
componente clave. Este manual brinda la orien-
tación necesaria para desarrollar indicadores 
que ayuden a garantizar que las áreas protegidas 
continúen brindando beneficios tanto para las 
personas como para el medio ambiente, ahora y 
en el futuro. Espero que este manual se convierta 
en una herramienta valiosa para su crecimiento 
personal y profesional.

Christian Little 
Director Ejecutivo de CONAF

PRÓLOGOPRÓLOGO
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Mensajes clave

Crecientemente, las áreas protegidas, 
tanto privadas como públicas, necesitan 
demostrar su contribución al bienestar 
local, más allá del valor intrínseco de la 
biodiversidad que protegen.

Para ello, es necesario contar con indica-
dores de bienestar humano que permitan 
monitorear la contribución de las áreas 
protegidas.

La selección de indicadores no es un 
ejercicio trivial y requiere un alto nivel de 
conocimiento de la realidad en la que se 
insertan las áreas protegidas.

En gran medida, los indicadores son espe-
cíficos para cada caso, aunque el proceso 
y los criterios para su selección pueden 
ser generalizables.

Este manual proporciona una guía paso a 
paso para la selección y aplicación de in-
dicadores efectivos de bienestar humano.
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¿POR QUÉ USAR INDICADORES 
DE BIENESTAR HUMANO EN LA 
GESTIÓN DE ÁREAS PROTEGIDAS 
CHILENAS?

1.

Crecientemente, los gobiernos nacionales apun-
tan a desarrollar políticas que simultáneamente 
aseguren la biodiversidad y garanticen el bienes-
tar humano (en adelante, BH), incluyendo la sa-
lud, las relaciones sociales y los valores cultura-
les (Bottrill et al. 2014). Las áreas protegidas (en 
adelante AP) son ampliamente reconocidas por 
contribuir al BH a través de la provisión de servi-
cios ecosistémicos como la polinización, opor-
tunidades de recreación, agua limpia, regulación 
de inundaciones, sentido de lugar e inspiración, 
entre otros (MEA 2005). Estos servicios contri-
buyen a la seguridad alimentaria, la salud mental 
y física y los medios de vida sostenibles (Annis 
et al. 2017). Este reconocimiento ha llevado a 
incluir prácticas que consideren el BH como un 

objetivo de conservación central en los planes de 
manejo de AP.

En Chile, la mayoría de las AP están bajo la 
administración del Sistema Nacional de Áreas 
Protegidas del Estado (SNASPE), que a su vez es 
administrado por la Corporación Nacional Forestal 
(CONAF). El SNASPE es responsable de la gestión 
y conservación de las AP legalmente reconocidas, 
que incluyen las categorías de Parques Naciona-
les, Reservas Nacionales y Monumentos Naturales 
(www.simbio.mma.gob.cl). El Sistema cuenta 
actualmente con 105 AP, las cuales están distri-
buidas en 43 Parques Nacionales, 46 Reservas Na-
cionales y 18 Monumentos Naturales, cubriendo 
cerca de 19 millones de hectáreas, es decir el 21% 
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del territorio continental de Chile. Los Santuarios 
de la Naturaleza son otra categoría importante de 
AP, administrados por el Consejo de Monumentos 
Nacionales y el Ministerio del Medio Ambiente 
(MMA). Actualmente, existen 93 Santuarios de la 
Naturaleza que suman aproximadamente 700.000 
hectáreas a la red de AP.

El SNASPE y los Santuarios de la Naturaleza 
impulsan la incorporación del BH en sus linea-
mientos para la elaboración de planes de manejo 
de AP (CONAF 2017). Específicamente, estos 
recomiendan la incorporación del BH en la etapa 
de elaboración y conceptualización de los planes 
de manejo de las AP. En Chile, la metodología de 
Estándares Abiertos para la Práctica de la Conser-
vación (en adelante, EAPC) está siendo utilizada 
oficialmente por el MMA y la CONAF en sus linea-
mientos de planificación para diseñar y ejecutar 
planes de manejo de AP (Conservation Measures 
Partnership, CMP, 2020). La última versión de los 
EAPC considera al BH como parte de los objetos 
de conservación.

Además, para certificar el cumplimiento de la 
gestión eficaz de las AP, se han implementado pro-
cesos de evaluación externa mediante el uso de 
indicadores verificables, incluidos los procesos de 
certificación de las AP (Tacon et al. 2021). La ini-
ciativa más importante es el programa Lista Verde 
de la Unión Internacional para la Conservación de 
la Naturaleza (UICN), que es un estándar mundial 
basado en tres principios: buena gobernanza, dise-
ño y planificación sólidos, gestión eficaz y exitosa 
(UICN 2017).

Para cumplir con los objetivos de las iniciativas 
antes mencionadas, existe una brecha en la com-
prensión de cómo desarrollar objetivos e indicado-
res de BH relevantes a incluir en la planificación de 
las AP. Este manual ha sido diseñado para guiar 
de manera más rigurosa la incorporación de las 
dimensiones de BH en la planificación de las AP 
chilenas. Siguiendo los pasos de este manual, los 
administradores de AP pueden crear indicadores 
que permitan analizar el impacto de la gestión de 

AP sobre el BH y cumplir con algunos principios y 
criterios de la Lista Verde. Por ejemplo, los indica-
dores de BH pueden diseñarse para el cumplimien-
to del principio de transparencia y responsabilidad 
de la buena gobernanza y la consideración de las 
condiciones socioeconómicas bajo el principio de 
diseño y planificación. Además, los indicadores de 
BH pueden formularse para contribuir al principio 
de gestión eficaz dentro del contexto socioe-
conómico, ayudando así a medir el éxito de los 
resultados de conservación relacionados con el 
BH de las comunidades. La inclusión del BH en la 
conservación tiene implicancias importantes para 
la gestión de AP, asegurando que el enfoque de 
la conservación no se limite a mantener ecosiste-
mas en funcionamiento, sino que también susten-
te los diferentes medios de vida y el bienestar de 
las comunidades locales.
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Objetivos de este manual1.1

El objetivo central de este manual es brindar 
una guía práctica para la selección de indicado-
res de BH aplicables a diferentes realidades de 
conservación de la naturaleza dentro de las AP 
(públicas, privadas e incluso a otras medidas 
efectivas de conservación basadas en áreas) en 
Chile. Adicionalmente, el documento persigue 
los siguientes objetivos específicos:

I. Proporcionar algunas bases conceptuales
para la evaluación de BH en el contexto de la
conservación de la naturaleza.

II. Identificar las características que los indica-
dores deben tener para ser capaces de medir el
BH material e inmaterial.

III. Identificar las condiciones bajo las cuales es
necesario o no medir el BH en torno a la conser-
vación de la naturaleza en AP.

IV. Caracterizar los pasos involucrados en la
selección de indicadores de BH y criterios para
su priorización.
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BASES CONCEPTUALES PARA LA 
EVALUACIÓN DEL BIENESTAR

2.

El bienestar humano describe el estado multidi-
mensional de la prosperidad humana, que incluye 
esencialmente seis dominios (Figura 1). El bienes-
tar se deriva del acceso a los materiales básicos 
para la vida, incluidos el aire limpio, el agua, los 
alimentos y la vivienda, así como el estado real 
de la salud física, mental y espiritual de los seres 

humanos. La conservación influye en el bienestar 
humano de dos maneras: i) sobre los componen-
tes del ecosistema (ej., los servicios ecosistémi-
cos) y ii) sobre el proceso social de conservación 
(ej., gobernanza).
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Figura 1. Representación visual de los dominios del bienestar humano con ejemplos de atributos para cada una de 
las dimensiones. Los distintos tamaños de los pétalos del diagrama representa los distintos valores que pueden 
tomar los indicadores de BH (adaptado de Biedenweg et al. 2016).
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Algunos marcos conceptuales
de bienestar

2.1

I. Marcos basados   en servicios ecosistémicos

El concepto de servicios ecosistémicos enfatiza 
las múltiples conexiones entre los ecosistemas 
y las personas (MEA 2005). Uno de los marcos 
más utilizados que conectan los servicios eco-
sistémicos y el BH es el propuesto por la Evalua-
ción de Ecosistemas del Milenio en 2005 (MEA 
2005). Este marco describe cómo los cambios 
en los servicios ecosistémicos influyen en cinco 
dimensiones del BH:

i) los materiales básicos para una buena vida,
como medios de vida seguros y adecuados, sufi-
ciente alimento en todo momento, vivienda, ropa
y acceso a bienes;
ii) salud, incluyendo sentirse bien y tener un
ambiente físico saludable, como un aire limpio y
acceso a agua limpia;
iii) buenas relaciones sociales, incluida la cohe-
sión social, el respeto mutuo y la capacidad de
ayudar a los demás y proteger a los niños;
iv) seguridad, incluido el acceso seguro a los
recursos naturales y de otro tipo, la seguridad
personal y la seguridad frente a desastres natu-
rales y provocados por el ser humano;
v) libertad de elección y acción, incluida la
oportunidad de lograr lo que un individuo valora
hacer y ser.

Más recientemente, la Plataforma Interguberna-
mental de Ciencia y Política sobre Biodiversidad 
y Servicios de los Ecosistemas (IPBES, por su 
sigla en inglés) propuso el concepto ‘contribu-
ciones de la naturaleza a las personas’, que se 
basa en el concepto de servicio ecosistémico, 

pero además reconoce el papel central que des-
empeña la cultura en la definición de los víncu-
los entre las personas y la naturaleza (Díaz et al. 
2018, IPBES 2019).

II. Marcos basados en indicadores y capacidades

Este enfoque surge de la literatura de desarrollo 
y se centra en los procesos sociales e indicado-
res sociales. Esta literatura identifica los impac-
tos negativos de los proyectos de desarrollo y 
de conservación que limitan el acceso de las 
personas a los recursos y la toma de decisio-
nes. Reconoce que una fuente fundamental 
de bienestar cognitivo, emocional, espiritual y 
social es la libertad de tomar decisiones sobre 
la propia vida y de sentirse incluido en los proce-
sos importantes que la afectan. A través de esta 
literatura es posible identificar otra fuente de BH 
asociado a la conservación: el proceso de ges-
tión de la conservación en sí mismo. Por ejem-
plo, se puede considerar que las estrategias 
de conservación que limitan actividades pro-
ductivas como las pesqueras, tienen un efecto 
positivo en el BH a largo plazo, al asegurar una 
oferta sustentable de pescado en el futuro. Pero 
la acción en sí implica que de manera tangible, 
los pescadores han perdido el acceso a los re-
cursos alimentarios, económicos y culturales. A 
su vez, de manera intangible, han perdido su voz 
si el proceso para decidir el cierre de la pesca 
no se basó en un diálogo transparente y demo-
crático. Este impacto intangible tiene la misma 
probabilidad de resultar en la disminución de BH 
y en conflictos que la degradación de los com-
ponentes del ecosistema.
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¿Qué son los indicadores de
bienestar humano?

2.2

Hay cuatro razones principales por las que los 
administradores de AP podrían optar por usar 
indicadores de BH (Figura 2):

I. Evaluar y demostrar el cumplimiento de ciertos
objetivos y metas legales. Estos objetivos pueden
ser formales o informales; pueden establecerse a
escala local, nacional o internacional. Por ejemplo,
la creación de un parque específico puede tener
el objetivo explícito de beneficiar a las personas
a través de la conservación. A nivel nacional, las
leyes chilenas exigen la participación de la so-
ciedad en todos los procesos públicos, incluida
la conservación. A su vez, a escala internacional,
para que un AP pueda certificar que cumple con la
Lista Verde de la UICN, debe demostrar que reúne
varios criterios, incluidos los relacionados con los
impactos humanos. Para evaluar si estos objeti-
vos se están cumpliendo se requieren datos en
forma de indicadores relevantes.

II. Mejorar la justicia social. Sin datos, no hay
manera de saber si las estrategias de conserva-
ción están impactando negativamente a algunos
grupos sociales más que a otros. Todos los indica-
dores de BH deben recopilarse junto con datos de-
mográficos para poder desglosarlos entre grupos
vulnerables. Un indicador centrado en beneficios
económicos derivados de los recursos naturales
puede mostrar que las empresas de pesca recrea-
tiva se están beneficiando de las estrategias de
conservación, mientras que los pescadores de
subsistencia están perdiendo. Esta información
puede ayudar a considerar cómo modificar las
estrategias, ya sea geográfica o conceptualmente,
para mitigar los impactos negativos sobre este
grupo particular.

III. Identificar estrategias de beneficios múltiples.
Al identificar los indicadores más importantes
para el BH relacionados con un AP, es posible
descubrir y priorizar estrategias que tienen una

mejor oportunidad de obtener múltiples beneficios 
sociales y ecológicos. Por ejemplo, una estrategia 
tradicional de conservación podría haber sido ce-
rrar todo acceso a la pesca artesanal. Sin embar-
go, esta estrategia a menudo ignora los conflictos 
creados por no tener en cuenta la dependencia 
económica y cultural de las comunidades coste-
ras de las pesquerías, lo que frecuentemente da 
como resultado que las personas continúen con 
sus actividades extractivas de manera ilegal. Lo 
mismo puede ocurrir en el caso de restringir el 
acceso a la recolección de productos forestales 
no maderables o leña. Reconocer y monitorear 
estas fuentes de BH ha ayudado a muchas AP a 
crear estrategias más efectivas, como por ejemplo 
regulaciones de extracción estacional y geográfi-
ca, que maximizan los beneficios sociales y ecoló-
gicos además de tener una mayor probabilidad de 
cumplimiento.

IV. Ganar la confianza y el apoyo de las personas
que viven alrededor de un AP o usan el AP. Mu-
chos plantean la hipótesis de que esta confianza
puede facilitar la implementación del AP al preve-
nir acciones negativas en el área y alentar accio-
nes de apoyo al plan de manejo. Esta hipótesis no
está necesariamente probada, pero es intuitiva.
La adopción de indicadores de BH demuestra un
interés de los dueños o administradores por los
usuarios y no solo por los ecosistemas. Además,
la acción de recopilar datos crea oportunidades
para la interacción y una mayor demostración de
compromiso con las necesidades de las personas.
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Figura 2. Por qué y cuándo podrían ser necesarios los indicadores de bienestar humano.
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Los indicadores de BH son métricas que miden 
el estado real de bienestar. No son conceptos 
generales (por ejemplo, “ingresos”), sino métri-
cas específicas que se pueden medir a lo largo 
del tiempo (por ejemplo, ingresos familiares per 
cápita de la pesca en una comunidad). A estos 
conceptos generales se les llama “Atributos” y a 
las métricas específicas, “Indicadores”. Tanto los 
atributos como los indicadores se agrupan en con-
ceptos amplios llamados dominios o dimensiones 
del bienestar (ver lista de ejemplos en el  Apéndice 
1, Disponible online en https://doi.org/10.5281/
zenodo.7627066).

Los indicadores de BH también tienen una cone-
xión lógica con el proceso de conservación. Por 
ejemplo, si los administradores de un AP están 
interesados en indicadores de bienestar econó-
mico, pueden preferir un indicador de ingresos 
desde la pesca a un indicador de productividad 
económica total. De manera similar, para medir 
la salud física, los administradores de AP segu-
ramente estarán más interesados   en indicadores 
relacionados al aire limpio, el agua potable y las 
actividades recreativas que pueden derivarse de 
las actividades de conservación, que en medidas 
de obesidad, las cuales pueden verse significati-
vamente influenciadas por factores genéticos.

Por último, los indicadores de BH no son lo mis-
mo que la información que proviene de una en-
cuesta de satisfacción del visitante. Los indica-
dores de BH no están destinados a medir lo que 
la gente piensa de un AP, sino que deben demos-
trar el impacto de la manera más objetiva posible 
y a lo largo del tiempo. No se trata de preguntar 
a la gente sus opiniones o actitudes sobre el AP, 
pero sí se les puede preguntar sobre su evalua-
ción actual de las oportunidades de participación 
como indicador de gobernanza.

Hay tres tipos de métricas comúnmente con-
sideradas para los indicadores: Natural, Proxy 
y Construida (Tabla 1). Las métricas naturales 
son aquellas que miden directamente diferentes 
dimensiones del BH e incluyen, por ejemplo, eva-
luaciones de satisfacción con la vida (una medida 
de bienestar subjetivo), medidas de asma (una 
medida de bienestar físico) y medidas directas de 
ingresos familiares (una medida de bienestar ma-
terial). Las métricas naturales son la medida más 
deseable de BH, pero pueden verse influenciadas 
por muchos factores más allá de la conservación. 
Como resultado, los administradores de AP a me-
nudo usan indicadores indirectos y construidos, 
con un vínculo científicamente demostrable a los 
indicadores naturales. Por ejemplo, la calidad del 
aire puede ser una métrica sustituta de las tasas 
de asma, mientras que el número de licencias 
de pesca puede ser una métrica sustituta de los 
ingresos basados   en la pesca.

Cuando no se dispone de métricas indirectas 
ni naturales, los administradores usan métricas 
construidas, que generalmente son afirmaciones 
que los investigadores piden a las personas que 
califiquen en función de su conocimiento del 
indicador de interés. Esto puede hacerse con una 
muestra de la población general a la cual se le 
pregunte, por ejemplo, “en una escala del 1 al 10, 
¿cuánto contribuye a su salud emocional estar en 
la naturaleza?” o con expertos designados a los 
cuales se les pregunte, por ejemplo, “la participa-
ción en los consejos de co-gestión comunitarios 
¿ha sido alta, media, baja?”. Las métricas cons-
truidas pueden ser suficientemente informativas 
ya que a menudo incluyen elementos interpretati-
vos del indicador.
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Atributo

Físico

Emocional

Económico

Métrica natural

·Incidencia de
obesidad

·Tasas de asma

·Tasa de suicidio

·Ingreso familiar
·Estatus laboral

Métrica “proxy”

·Frecuencia de
actividad física
·Calidad de aire

·Número de
conexiones
sociales

·Licencias de
pesca comercial

Métrica construida

·Puntuación
autoevaluada de
salud física

·Puntuación
autoevaluada
de estrés

·Satisfacción
con el trabajo

Tabla 1. Ejemplos de indicadores de bienestar humano.

Es importante distinguir la diferencia entre un indi-
cador y una meta. Las metas establecen “cuánto” 
o “en qué dirección” se desea que los indicadores
cambien en un periodo específico. Deben tener
una fecha establecida, expresar claramente las
especificaciones geográficas y demográficas, y
ser realistas. Por ejemplo, un indicador puede ser
la frecuencia de la recreación al aire libre, mientras
que la meta podría ser que el 60 % de la población

cercana al AP se recree al aire libre al menos una 
vez por semana al año 2030. Establecer metas es 
un proceso aparte del desarrollo de indicadores, 
ya que se basa en la comprensión científica de los 
mecanismos que influyen en el cambio del indica-
dor. No es muy común establecer metas para un 
indicador, pero eso no significa que no se pueda 
hacer. Los administradores de AP solo necesita-
rían invertir más tiempo y recursos para hacerlo.
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¿Cuándo se necesitan indicadores 
de bienestar humano?

2.3

No todas las AP requieren el desarrollo de indica-
dores de BH. Por ejemplo, en un contexto donde 
no hay comunidades cerca del área o donde 
simplemente no hay capacidad para implementar 
la recopilación o el reporte de datos, no tendría 
sentido invertir en el desarrollo de indicadores. 
Las AP de uso múltiple son las candidatas idea-
les para implementar la medición y el monitoreo 
de BH a través de indicadores. Sin embargo, si 
alguno de los “Por qué” anteriores (sección 2.2) 
se cumple en un contexto particular, entonces el 
AP es una buena candidata para el desarrollo de 
indicadores de BH. Los administradores de AP 
deben considerar el desarrollo y la recopilación de 
datos para indicadores de BH si se da algunas de 
las siguientes situaciones (Figura 2):

I. Cuando exista un estatuto legal que ordena
considerar el BH. Si, por ejemplo, la creación
de un parque establece que las actividades de
conservación no deben limitar los beneficios para
las personas, o que se deben limitar las acciones
humanas en el área, entonces será necesario mo-
nitorear el cumplimiento de tales reglamentos.

II. Cuando exista la necesidad de monitorear el
impacto del AP en las personas, ya sea con fines
de evaluación o de desarrollo de estrategias de
conservación. Incluso sin obligación legal, los
administradores simplemente pueden estar intere-
sados en saber cómo las actividades del AP están
influyendo sobre distintos grupos de personas.
Este tipo de información puede ayudar a mejorar
las estrategias de manejo a largo plazo e identi-
ficar posibles fuentes de injusticia o conflicto. Si
bien las entrevistas de evaluación pueden dar una
idea de las percepciones de las personas sobre

las AP, no brindan el seguimiento a largo plazo 
requerido para evaluaciones más confiables.

III. Cuando exista interés en describir científica-
mente las interacciones entre la conservación y
los seres humanos. Esto lleva a la razón cien-
tífica para desarrollar y monitorear indicadores
de BH. Los científicos de la conservación identi-
fican constantemente la falta de datos sociales
para probar hipótesis sobre las interacciones
socio-ecológicas y los impactos de la conserva-
ción en las personas. La mayoría de los datos
sociales se basan en evidencia anecdótica o
provienen de estudios puntuales basados en
la memoria de los entrevistados. Ninguna de
estas es una estrategia particularmente rigurosa
para observar interacciones a largo plazo. Por
ejemplo, sin datos longitudinales sobre prácti-
cas culturales recopilados independientemente
de la evaluación de las personas sobre el AP, es
difícil separar científicamente de qué manera las
actividades de conservación en el AP afectan
a dichas prácticas. La lógica de recolección de
datos sociales debe ser la misma que la de reco-
pilación de datos de biodiversidad a lo largo del
tiempo; para determinar los impactos ecológicos
de la conservación, los administradores de AP y
científicos de la biodiversidad no preguntan a las
personas si el AP ha hecho que el lugar sea más
biodiverso, si no que usan métricas recopiladas
a lo largo del tiempo para probar estos cambios.
Si el AP aspira a ser un lugar para la ciencia
de alta calidad, los indicadores de BH también
deben considerarse como parte de la agenda de
investigación.
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Cómo construir y aplicar indicadores3.1

CONSTRUCCIÓN DE INDICADORES
DE BIENESTAR HUMANO PARA
ÁREAS PROTEGIDAS

3.

Esta sección proporciona una breve guía paso a 
paso para identificar y aplicar indicadores de BH 
apropiados para las AP. Las personas más idó-
neas para identificar indicadores relevantes son 
aquellas que probablemente se verán afectadas 
(positiva o negativamente) por la conservación. 
Por lo tanto, la mejor manera de recopilar infor-
mación es a través de entrevistas construidas por 
especialistas y utilizando una muestra representa-
tiva de los diferentes grupos de partes interesadas 
y titulares de derechos. Pueden ser entrevistas 

individuales o discusiones de grupos focales. Sin 
embargo, esta información debe equilibrarse con 
la practicidad, por lo que también se debe utilizar 
un enfoque consultivo con una combinación de 
expertos locales representativos. Estos pueden 
incluir administradores de las AP, líderes locales, 
educadores locales o empleados de servicios 
públicos locales.

Para identificar indicadores potenciales, se reco-
miendan los siguientes pasos (Figura 3):
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Figura 3. Pasos en la construcción de indicadores de BH
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Identificar claramente los derechos formales e 
informales existentes en torno al AP. ¿Qué grupos 
sociales tienen acceso legal al área actualmente? 
¿Qué grupos sociales han estado accediendo 
informalmente a la zona? Se debe tener cuidado 
con los sesgos personales en esta etapa, los que 

pueden resultar en ignorar a un grupo porque sus 
actividades no se perciben como valiosas o se ven 
como perjudiciales. Es importante obtener una 
imagen completa de todos los actores sociales: 
ganadores/perdedores, afectados/y quienes afec-
tan a otros.

Recuadro 1. Quiénes son los beneficiarios (ganadores) y perdedores de la conservación. 

¿Quién es un beneficiario directo (ganador)?
Un beneficiario directo, a veces llamado beneficiario primario, es alguien que está directamente 
involucrado con el AP y se beneficia de su existencia. Según la visión y los objetivos del AP, podrían 
ser personas que participaron en una capacitación, estudiantes de una escuela local que recibieron 
educación ambiental o mujeres recolectoras que aumentaron sus ingresos. Lo importante es que 
los beneficiarios directos estén conectados con el AP. Dado que están estrechamente entrelazados 
con el AP, los beneficiarios directos deberían ser fáciles de contar y describir. Los indicadores de BH 
suelen implicar la descripción de este tipo de beneficiario.

¿Quién es un beneficiario indirecto (ganador)?
Un beneficiario indirecto, a veces llamado beneficiario secundario, es alguien que no está conec-
tado directamente con el AP, pero que aún se beneficiará de la existencia de la misma. Pueden ser 
otros miembros de la comunidad o el público en general que se beneficia del patrimonio natural. 
La mayoría de las AP no se planifican en torno a beneficiarios indirectos, porque son más difíciles 
de describir con precisión. Los administradores de AP pueden o no decidir tener indicadores de BH 
para estos grupos, pero es una decisión específica del caso.

¿Quiénes son los perdedores?
Son personas que se verán afectadas negativamente por el proceso de conservación (ej., perderán 
el acceso a los recursos de área) o que podrían sufrir impactos negativos por los objetos y metas 
de conservación (ej., ciertas especies protegidas por el AP, como el puma, se pueden convertir en 
importantes depredadores del ganado en los alrededores de un AP al aumentar su población).

Paso a Paso: Construcción de
indicadores de bienestar humano

3.2

Paso 1: Identificar los derechos formales e informales al AP

¿Qué usan del área o de qué se benefician los grupos 
sociales específicos en relación al área que se con-
vertirá en AP? Esto incluye los beneficios que las per-
sonas recibían antes de la creación del AP, así como 
los beneficios adicionales generados por la imple-

Paso 2: Identificar los beneficios sociales del AP

mentación del AP. Idealmente, se deben considerar 
todos los dominios del BH (Figura 1): físico, psicoló-
gico, social, cultural, económico y de gobernanza 
(Apéndice 1, Biedenweg et al. 2023). 
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Un primer paso para reducir lo que puede ser un 
gran número de indicadores potenciales, es iden-
tificar la viabilidad de recopilar datos para ellos. 
Algunos datos pueden estar disponibles a través 
de fuentes secundarias (ej., licencias de pesca o 

acceso a zonas de uso en el AP). Es posible 
que algunos datos ya formen parte del plan de 
monitoreo (ej., calidad del agua). Se podrían 
recolectar otros datos a través de entrevistas/
encuestas públicas (ej., frecuencia de recolec-

Paso 3: Identificar los posibles ganadores y perdedores 

Identificar los posibles ganadores y perdedores de 
las estrategias de conservación específicas. Esto 
se puede llevar a cabo paralelamente a los pasos 
anteriores, o a través de un proceso participativo a 
través de talleres con representantes vinculados a 
todos los beneficios sociales identificados ante-
riormente. Durante el proceso de identificar las 
estrategias de conservación y definir cómo abor-
dar las amenazas a los objetos de conservación 
(como parte del proceso de ESPC), debería quedar 
claro qué dimensiones del BH probablemente se 
verán afectadas (positiva o negativamente) por las 
actividades en el AP. Estas son las dimensiones 
de BH para las cuales los administradores de AP 
querrán crear indicadores. No olvidar la dimensión 

de gobernanza del BH. Esta dimensión es relevan-
te para el tipo de proceso de gestión que se imple-
mentará en un AP. ¿Quieren los administradores 
que la gente participe en el proceso? De ser así, es 
posible que se desee un indicador que cuantifique 
la participación, ¿esperan los administradores que 
las personas vean representadas sus necesidades 
en el manejo del AP? Si es así, es posible que se 
desee un indicador del porcentaje de actores que 
perciben que sus necesidades están representa-
das en el plan de manejo. ¿Quieren los administra-
dores que la gente confíe en el proceso de mane-
jo? Entonces, es posible que se desee un indicador 
sobre el porcentaje de actores que confía en los 
administradores para conservar el AP.

Paso 4: Identificar las fuentes de datos disponibles
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ción de productos locales del área). Es importante 
identificar esta disponibilidad antes de pasar al 
siguiente paso.

Datos secundarios
Los datos que ya se encuentran recopilados se 
consideran datos secundarios. Una dificultad que 
presentan los datos secundarios, especialmente 
los de fuentes oficiales, es la escala de agre-
gación. Muchos de estos datos se recopilan a 
nivel municipal o distrital y no reflejan el universo 
potencial de beneficiarios directos de una AP en 
particular, especialmente cuando es pequeña. En 
los casos en que un municipio contenga una sola 
AP grande, como ocurre con los parques naciona-
les del sur de Chile, las estadísticas de empleo y 
salario en turismo del municipio (ej., base de da-
tos del Servicio de Impuestos Internos, SII), la tasa 
de visitas (ej., base de datos del Servicio Nacional 
de Turismo, SERNATUR), capturas artesanales 
(ej., base de datos de la Subsecretaría de Pesca y 
Acuicultura, SUBPESCA) y registros de pesca arte-
sanal o RPA (SUBPESCA), pueden ser útiles para la 
construcción de indicadores de base económica. 
También existen estadísticas de salud, educación, 
calidad ambiental y organización social a nivel 
de municipio (SINIM.cl), pero esta información es 
más difícil de vincular a un AP.

3.2 Paso a Paso: Construcción de indicadores de bienestar humano

Por lo tanto, el aspecto más importante de re-
copilar información de fuentes secundarias es 
asegurarse de que estén en la escala geográfica 
correcta. Si los datos están disponibles a escala 
de municipio, pero el AP ocupa solo el 25 % de 
ese municipio, el equipo de planificación deberá 
decidir cómo desagregar los datos. Podrían tomar 
el 25 % de la métrica si el indicador se distribuye 
uniformemente en el municipio, o pueden hacer 
una determinación subjetiva para incluir el 100 % 
de los datos del indicador si es que todas las me-
diciones están relacionadas con el AP (ej., si todas 
las licencias de pesca reflejan la pesca que solo 
ocurre en un AP de uso múltiple). El beneficio del 
uso de datos secundarios es que la mayor parte 
del procesamiento de datos es trabajo de oficina.

Datos primarios
Los datos primarios son datos recopilados por el 
equipo de planificación para medir el indicador. El 
beneficio de los datos primarios es que el equipo 
sabe exactamente qué se está midiendo y quién 
está representado en los datos. Los inconvenien-
tes de los datos primarios son el tiempo, los recur-
sos y la disposición de las personas a participar 
en las actividades de recolección y monitoreo.

Recuadro 2. Soberanía de datos indígenas.

Las preocupaciones sobre el uso secundario de los datos y las oportunidades limitadas para com-
partir los beneficios de los datos recolectados, han centrado la atención en la tensión que sienten las 
comunidades indígenas entre (1) proteger los derechos e intereses indígenas en los datos indígenas 
(incluido el conocimiento tradicional) y (2) apoyar las iniciativas de intercambio de datos (Carrol et 
al. 2020). Puede que esto no sea un problema en Chile todavía, pero lo es en otros países con orga-
nizaciones indígenas empoderadas. Bajo las premisas de la soberanía de datos indígenas, todos los 
datos recopilados de individuos o grupos de trabajo indígenas pertenecen a estas poblaciones. Por lo 
tanto, la recopilación de información de o sobre las poblaciones indígenas debe hacerse con mucho 
cuidado. Ellos deben otorgar un permiso explícito para usar los datos para el monitoreo y reporte de 
AP. Si las poblaciones indígenas se van a ver afectadas por el AP, es importante reunirse directamente 
con los representantes para determinar si es apropiado recopilar datos de BH. Si es así, el equipo de 
planificación debe trabajar con los representantes indígenas para establecer un acuerdo mutuo sobre 
cómo recopilar e informar mejor sobre los datos y cómo administrar la propiedad de los datos.
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Validez conceptual

1. Teóricamente sólido

Tabla 2. Criterios potenciales para la selección de indicadores de bienestar humano.

La evidencia científica debe demostrar que los indicadores pueden actuar 
como sustitutos confiables de los atributos de BH.

2. Predecible y
suficientemente sensible

Los indicadores deben responder sin ambigüedades a la variación en los atribu-
tos que pretenden medir, en una dirección esperada teórica o empíricamente.

3. Pertinente al estado y 
condición del BH en el área

Los indicadores deben ser medidas del estado del bienestar relacionado 
a, o dependiente de los ecosistemas del AP (hábitats, especies, procesos 
ecológicos y servicios ecosistémicos).

Factibilidad

4. Operacionalmente
simple

Los métodos de muestreo, medición, procesamiento y análisis de los datos 
del indicador deben ser técnicamente viables.

5. Costo-efectivo El muestreo, la medición, el procesamiento y el análisis de los datos del 
indicador deben hacer un uso eficaz de los recursos financieros limitados.

Datos y propiedades estadísticas

6. Consistentemente
medible

Los indicadores deben ser medibles directa y consistentemente.

7. La variación demográfica,
temporal y espacial es
entendida y/o detectable

Lo ideal es comprender la variabilidad diaria, estacional, anual y decenal de 
los indicadores, así como la heterogeneidad espacial y demográfica de los 
valores de los indicadores.

Necesidades de manejo y reporte

8. Responde a acciones
específicas de manejo o
presiones

Los indicadores deben proporcionar información relacionada con objetivos 
y estrategias de manejo específicos.

9. Vinculable a puntos de
referencia definidos
científicamente y objetivos
de progreso

Debería ser posible vincular los valores de los indicadores con puntos de 
referencia cuantitativos o cualitativos, lo que implica un progreso positivo 
hacia las metas de conservación de ecosistemas.

10. Poder de comunicación Los indicadores deben ser simples de interpretar, fáciles de comunicar y la 
comprensión del público debe ser consistente con las definiciones técnicas.

Paso 5: Desarrollar e implementar criterios de clasificación 

Hay criterios comunes que se utilizan para clasi-
ficar los indicadores (Tabla 2), pero el grupo de 
planificación debe seleccionar los más relevantes 
para el contexto. Una opción es clasificar indivi-
dual o colectivamente cada indicador propuesto 

de alguna forma numérica o cualitativa (baja, 
media, alta) para cada criterio. La clasificación ge-
neral del indicador en todos los criterios se puede 
utilizar para determinar si es un buen candidato 
para el seguimiento a largo plazo o no.
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Determinación del tamaño de la muestra
Al igual que con los datos secundarios, los ad-
ministradores deberán determinar la población 
para la que desean recopilar datos de bienestar. 
Una población puede estar determinada por la 
geografía (ej., un municipio) o por los medios de 
subsistencia (ej., recolectores de mariscos). No 
todos los indicadores necesitan provenir de la mis-
ma población humana. Por ejemplo, un indicador 
sobre la mantención de prácticas tradicionales de 
recolección de mariscos solo necesita represen-
tar a la comunidad mariscadora que ha utilizado 
históricamente el AP. Sin embargo, es posible que 
se requiera un indicador de sentido de lugar (ver 
Apéndice 1, Biedenweg et al. 2023) que represente 
la conexión de toda la población de Chile con el 
AP si se considera a todos los habitantes del país 
como beneficiarios legales (aunque las autoras no 
recomiendan este enfoque). En el corto plazo, las 
poblaciones humanas con mayor probabilidad de 
experimentar cambios en su bienestar en rela-
ción a un AP son aquellas que viven más cerca e 
interactúan con el área. A menos que se trate de 
una población pequeña, por lo general es impo-
sible recopilar datos de todas las personas de 
una población. Por lo tanto, los administradores 
deben seleccionar una muestra a partir de la cual 
recolectar datos para representar a la población 
relevante afectada por el AP. Hay algunas maneras 
de hacer esto, dependiendo de la practicidad:

i) El enfoque más científico y riguroso es una
muestra aleatoria. Con el muestreo aleatorio, los
administradores de AP pueden estar más seguros
de que cualquier variabilidad en los datos recopi-
lados se debe al azar, a diferencia de una muestra
sesgada de personas que eligen participar en una
encuesta o que se seleccionan por conveniencia.
Como tal, una muestra aleatoria puede ser impor-
tante para las comparaciones a largo plazo. La
barrera más grande para recolectar una muestra
aleatoria es que se necesita conocer la población
completa de la cual seleccionar dicha muestra.
Los datos del censo pueden identificar que el
pueblo más cercano al AP tiene 3.000 habitantes.

Los científicos sociales saben que una muestra 
aleatoria de unas 300 respuestas es una represen-
tación sobresaliente de esta población. Si un ad-
ministrador de AP implementara un cuestionario 
en persona, podría crear una cuadrícula del pueblo 
o ciudad y seleccionar al azar 300 casas de las
cuales intentar la recopilación de datos. De ma-
nera similar, si un administrador conoce a todos
los propietarios de licencias de pesca artesanal
(titulares de RPA), podría seleccionar una muestra
al azar de esta lista.

ii) Si no es posible aleatorizar completamente una
muestra, se puede implementar un muestreo por
cuotas; para cada grupo demográfico importante
se establece una cuota de personas a entrevistar
de ese grupo. Los criterios a utilizar para estable-
cer las cuotas suelen incluir el género, la edad y la
situación económica de las personas. Por ejem-
plo, si un administrador de AP quiere obtener 100
entrevistas de una población, puede decidir que 50
de ellas deben ser de mujeres y 50 de hombres, y
que de esos 50, debería haber una representación
pareja de poblaciones más adultas y más jóvenes.

iii) Si ninguna de las opciones anteriores es posi-
ble de implementar, se puede recurrir al muestreo
por conveniencia o de bola de nieve, donde la
información proviene de personas que han sido re-
comendadas y/o personas que están disponibles
en el lugar de recopilación de datos. Un cuestiona-
rio en línea a menudo utiliza una combinación de
muestreo por conveniencia y bola de nieve para
llegar a la mayor cantidad de personas posible.
Sin embargo, es importante reconocer que este
enfoque de muestreo es el que menos probabi-
lidades tiene de representar a una población, ya
que solo ciertos grupos usan las redes sociales
y las personas a menudo recomiendan a otros
participantes en función de su afinidad con ellos.
Para paliar esto, un administrador de AP puede
combinar el muestreo por cuotas con el muestreo
por conveniencia, seleccionando aleatoriamente
de una muestra por conveniencia a aquellos que
llenan las cuotas determinadas.

Paso 6: Recopilar datos

3.2 Paso a Paso: Construcción de indicadores de bienestar humano
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Recuadro 3. Importancia de una herramienta de recopilación de datos bien desarrollada.

Es importante tener en cuenta que el diseño de un cuestionario requiere un conjunto de habilidades 
muy específicas que las personas pasan años aprendiendo. Desafortunadamente, es demasiado 
fácil diseñar un cuestionario que genere datos inútiles debido a la forma en que se redactan las 
preguntas y se brindan las opciones de respuesta. Por ende, si se elige este enfoque, los admi-
nistradores de AP siempre deben trabajar con un científico social capacitado en el desarrollo de 
cuestionarios. Esta inversión vale la pena porque una vez que se crea el cuestionario de monitoreo 
de BH, puede (e idealmente debería) usarse indefinidamente, a menos que se requieran modifica-
ciones clave producto de la experiencia de aplicarlo (ver ejemplos de cuestionarios en el Apéndice 
2, Biedenweg et al. 2023). 

Desarrollo de herramientas de recopilación
de datos
Una vez que se ha obtenido una muestra deter-
minada, es necesario desarrollar el instrumento 
de recolección de datos. La mayor parte de la 
recolección de datos primarios ocurre a través 
de cuestionarios u observaciones. Los cuestiona-
rios se pueden implementar como entrevistas en 
persona, encuestas en papel o encuestas en línea. 

Las observaciones se pueden recopilar en persona 
o mediante detección remota, por ejemplo a través
de una cámara. Se puede acceder fácilmente a
los cuestionarios en línea a través de plataformas
como Survey Monkey o los formularios de Google.
Dependiendo de la muestra poblacional, el tiempo
y los recursos, los administradores de AP tendrán
que determinar la herramienta más adecuada para
recopilar datos.
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Uno de los aspectos de diseño más importantes 
de los cuestionarios es que solo se deben incluir 
las preguntas estrictamente necesarias para los 
indicadores. Cuanto más corto sea, más probable 
será que la gente lo complete y menos tiempo le 
llevará al equipo de planificación implementarlo 
y analizarlo. Se debe tener en cuenta que más 
preguntas no implican un mejor cuestionario (sea 
este una encuesta o entrevista). En segundo lugar, 
las preguntas demográficas deben formularse 
después de todas las preguntas importantes sobre 
indicadores específicos. Estas preguntas permiten 
a los administradores de AP buscar diferencias 
en los impactos por clase social,  nivel de educa-
ción formal, etnia, el tiempo vivido en la región, la 
identidad de género, la edad y otros factores, pero 
el cuestionario no debe comenzar con este tipo de 
preguntas. Tercero, si los indicadores hacen refe-
rencia a un AP específica, se debe proporcionar un 
mapa de los límites del AP en relación con otras 
cosas que la gente conoce, como la ciudad donde 
vive. Existen riesgos de recopilar todos los datos 
con un mismo instrumento. Los sesgos, que son 
inherentes a cualquier instrumento, se multiplican 

3.2 Paso a Paso: Construcción de indicadores de bienestar humano

si los administradores confían en monitorear todos 
los indicadores de BH con las mismas fuentes de 
datos. Es mejor tener, por ejemplo, de dos a tres 
indicadores basados   en datos secundarios y de 
dos a cinco indicadores basados   en una encuesta 
con la misma población humana.

Quién debe recopilar datos
Si bien puede ser común que los guardaparques y 
el personal de las AP recolecten datos de monito-
reo biofísico, ellos no son las personas adecuadas 
para recolectar los datos sociales. Esto se debe a 
que es menos probable que las personas compar-
tan lo que realmente experimentan, mientras más 
creen que el entrevistador quiere escuchar una 
respuesta específica. Una forma común de recopi-
lar este tipo de datos es a través de investigadores 
de carrera temprana o estudiantes en pasantía o 
práctica. Los estudiantes de recursos naturales, 
servicios sociales, desarrollo rural y agronomía, en-
tre otros, buscan con frecuencia experiencia prác-
tica para incluir en sus currículos. Los guardapar-
ques o administradores de las AP podrían trabajar 
juntos o de forma independiente para establecer 
un proceso de reclutamiento y capacitación de los 
recolectores de datos sociales una vez cada cuatro 
años. Considerando que los guardaparques no son 
científicos sociales capacitados, la recopilación y 
análisis de datos se puede realizar a través de un 
protocolo previamente establecido.

Frecuencia de recopilación de datos
Con la herramienta de recopilación de datos y 
el procedimiento de muestreo determinados, ¡el 
equipo está listo para recopilar datos para los indi-
cadores! Recomendamos desarrollar un programa 
regular de recopilación de datos para mantener 
una estrategia de monitoreo de BH, como se haría 
con los indicadores biológicos. Las experiencias 
humanas no cambian rápidamente, pero los 
administradores querrán obtener datos durante el 
tiempo suficiente para poder vincular los cambios 
en bienestar con las actividades que han ocurrido 
en el AP. La recopilación de datos cada cuatro o 
cinco años probablemente sea suficiente.
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El reporte de bienestar podría incorporarse en las 
plataformas de monitoreo ambiental disponibles 
en Chile. El Sistema de Información y Monitoreo 
de la Biodiversidad (SIMBIO) es una plataforma de 
libre acceso del MMA (simbio.mma.gob.cl) que 
podría ser un excelente candidato para incorpo-
rar y monitorear indicadores de BH en AP por su 
capacidad de acceder a datos existentes. El sitio 
web cuenta con datos georreferenciados de eco-
sistemas terrestres y marinos, humedales, y AP. 
También cuenta con información sobre planes de 
manejo de especies, planes de restauración ecoló-
gica e instrumentos de regulación. La plataforma 
incluye una sección de indicadores para AP, restau-
ración ecológica y biodiversidad y podría ampliarse 
potencialmente para incorporar datos sobre servi-
cios ecosistémicos e indicadores de BH.

CONAF también ha desarrollado una plataforma en 
línea para AP con información desarrollada desde 
SNASPE que aborda tres componentes: ecosiste-
mas, fauna y vegetación. Actualmente, CONAF se 
está enfocando en el monitoreo con cámaras tram-
pa, monitoreo satelital, monitoreo de vegetación y 
humedales y también podría ampliarse potencial-
mente para informar sobre indicadores de BH.

Idealmente, el reporte de indicadores de BH 
podría integrarse a través de plataformas de 
colaboración existentes como SIMBIO o una 
nueva plataforma pública de acceso abierto, 
para compartir información sobre las priorida-
des de recuperación de AP, manejo, inversio-
nes, logros y progreso hacia los objetivos de 

conservación a corto y largo plazo que incluyan 
indicadores de BH.

De manera práctica, los datos de BH se pueden 
reportar empleando gráficas, tablas y mapas en 
plataformas públicas disponibles como las men-
cionadas de CONAF o del SIMBIO del MMA. Es 
muy importante también tener en consideración la 
devolución a los participantes involucrados en la 
co-creación de indicadores de BH. Esta devolución 
se puede realizar a través de taller participativos en 
localidades cercanas a la AP o de manera remota 
y también a través de campañas de divulgación 
con información didáctica acerca del reporte de 
indicadores. En ciertas  ocasiones será necesario  
re-diseñar o re-evaluar el diseño de los indicado-
res en base, por ejemplo, a la aparición de nuevos 
grupos humanos de interés - ya sea ganadores o 
perdedores en esa misma AP (ej., migrantes).

Finalmente, se requiere un marco institucional y 
regulatorio adecuado a las necesidades de manejo 
de las diferentes figuras de AP existentes que incluya 
en bienestar humano. El Servicio de Biodiversidad y 
Áreas Protegidas (SBAP), que se creará próximamen-
te, será clave en este sentido y también para reforzar 
los sistemas de monitoreo de la biodiversidad y los 
servicios ecosistémicos. El SBAP, de ser aprobado, 
permitirá hacer cumplir con la  conservación de la 
biodiversidad de Chile y abordar de manera integral 
la gestión de las AP (tanto públicas como privadas), 
asegurando la conservación de especies y ecosiste-
mas y también el flujo sostenible de servicios ecosis-
témicos para el bienestar de las personas.

Paso 7: Reportar resultados
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CASO DE ESTUDIO

Recuadro 4. Línea de tiempo de la creación del Santuario, construcción del plan de manejo y selección de 
      indicadores de bienestar humano.

2015:
· Inicio de actividades para brindar protección oficial al área.
· Inicio de la recopilación de datos ambientales y de percepción pública.

2016:
· Construcción de la línea de base ambiental y encuesta de percepción de los grupos de usuarios.
· Primer borrador del plan de manejo (con un propietario original).

2017:
· Desarrollo del estudio “Diagnóstico de sitios de alto valor de conservación en la Región de Valparaíso”.
· Incorporación de cuatro propietarios nuevos y gestión de una solicitud de protección unificada.

2018:
· Presentación de la solicitud de Santuario al Ministerio de Medio Ambiente.

2020:
· El Consejo de Monumentos aprueba la creación del Santuario.

2022:
· Elaboración del plan de manejo del Santuario utilizando EAPC.
· Selección de indicadores de BH para incluir en las diferentes etapas del plan de manejo.

En esta sección se presenta el caso del AP privada 
Santuario de la Naturaleza Humedal Salinas de 
Pullally-Dunas de Longotoma, con el fin de ilustrar 
la aplicación de los contenidos de la Sección 3.
El Santuario tiene aproximadamente 700 hectá-
reas y está ubicado en los municipios de La Ligua 
y Papudo, en la V región de Chile. Se caracteriza 
por un extenso campo dunar atravesado por los 
ríos Petorca y La Ligua, que en su confluencia 
forman un estuario que en ocasiones desemboca 
en el océano. Tiene un componente arqueológi-
co importante, un bajo desarrollo inmobiliario, 
grandes atractivos naturales, moderado desarrollo 
agrícola y gran biodiversidad, lo que lo convierte 
en un espacio con condiciones ecológicas únicas.
El interés de generar indicadores de BH provino 

del equipo de planificación, con la aprobación de 
los propietarios del Santuario, para efectos de: 1)  
medir y demostrar la mejor manera de administrar 
un AP con diversos actores y 2) generar confianza 
con la comunidad circundante.
Si bien es ideal crear indicadores de BH en la fase 
inicial de un plan de manejo de un AP, el hecho de 
que bajo la legislación ambiental de Chile los indi-
cadores de BH no sean una exigencia, a menudo 
resulta en su desarrollo tardío, después de que se 
ha redactado un plan de manejo. En el caso del 
Santuario, el equipo de planificación (Photosinte-
sis Consultores) optó por desarrollar indicadores 
luego de aprobado el Santuario, pero antes de 
terminar el plan de manejo, de acuerdo al siguien-
te cronograma:

La selección de indicadores de BH estuvo a cargo 
del equipo de Photosintesis y dos asesoras. Sin 
embargo, en las AP públicas, los administradores 
deben considerar procesos más participativos 

que incluyan representantes de diferentes grupos 
sociales en la selección de indicadores. Idealmen-
te, el desarrollo de indicadores debe contar con el 
apoyo de especialistas.

4.
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Objetos y estrategias
de conservación

4.1

En el decreto del Santuario se identificaron siete 
objetos (o metas) de conservación genéricos: 
humedales, dunas, aves, anfibios, peces de agua 
dulce, plantas autóctonas y patrimonio arqueoló-
gico. En base a estos objetos, el equipo de planifi-
cación identificó cinco estrategias principales de 
conservación, que incluyen: educación; planifica-
ción; fortalecimiento de las instituciones locales; 
control de amenazas; e inversión en infraestructu-

ra básica. Si bien la identificación de estos objetos 
y estrategias de conservación puede ayudar a 
identificar los posibles impactos sociales de la 
conservación, no es fundamental vincular objetos 
de conservación específicos con impactos espe-
cíficos sobre el BH. Sin embargo, los impactos 
deben estar relacionados con el plan de manejo. 
Después de este paso es el momento apropiado 
para comenzar a considerar los indicadores BH.
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En este punto, el equipo de planificación trabajó con las asesoras para seguir los pasos descritos en la 
sección 3. Primero, se discutió la visión de conservación promovida por los propietarios. Puesto que se 
trata de un AP privada, no existen otros derechos legales a considerar para fines de monitoreo. Para la 
construcción de indicadores, se usaron datos de los talleres públicos y encuestas realizados desde 2015 
(Recuadro 4) y se siguieron los siguientes pasos.

Esta información se recopiló en 2018 como parte 
de la preparación de la solicitud del Santuario. 
Dado que las tierras del Santuario eran anterior-
mente privadas, los únicos títulos de propiedad 
formales están asociados a los propietarios solici-

tantes. No existen derechos ancestrales o consue-
tudinarios. De manera informal, los usos públicos 
de esta área incluían surf, kayak de río, pesca, 
navegación en zodiac, paseos en jeep y baño.

Paso 1. Identificar los derechos formales e informales asociados al área protegida

Al crear el Santuario, se determinó que los be-
neficios previos a su creación y los beneficios 
nuevos derivados de la misma, podrían brindarse 
a la sociedad de una manera más sostenible en el 
tiempo. Estos beneficios incluían la protección de 
sitios arqueológicos, oportunidades para la educa-
ción ambiental, oportunidades para la recreación 
al aire libre como caminatas, surf, bodyboard, surf 
de remo, kayak, navegación y otras actividades 

de bajo impacto. Además, el Santuario permitiría 
formalizar  las oportunidades para el ecoturismo, 
como la observación de aves y la visita a sitios 
arqueológicos, y apoyar las oportunidades de 
investigación científica. Si bien aún se permitiría 
la pesca en el Santuario, habría que regularla, 
mientras que la actividades de caza y agricultura 
probablemente serían eliminadas.

Paso 2. Identificar los beneficios sociales del área protegida

Se identificaron los tipos de actores que podrían 
beneficiarse o perder con la creación del Santua-
rio, lo que se basó en la identificación de los usos 
previos del área y las estrategias de conservación 
propuestas. También se identificaron los atributos 
de BH con mayor probabilidad de ser afectados 
positiva o negativamente (Tabla 3). En algunos 

casos, diferentes actores pueden verse afectados 
positiva o negativamente a través del mismo atri-
buto, pero esta distinción no es importante para el 
desarrollo de indicadores, ya que la consideración 
de ganadores y perdedores es simplemente para 
estar seguros de que se han creado indicadores 
que puedan medir resultados potenciales.

Paso 3. Identificar los posibles ganadores y perdedores de las estrategias de conservación específicas

Construcción de indicadores 
de bienestar humano

4.2
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Actor

Empresas turísticas (surf, 
senderismo)

Productores de quinoa

¿Potenciales ganadores,
perdedores o ambos?

Posibles atributos de bienestar 
afectados por el Santuario

ambos

perdedores

1) Económico

2) Agua para la
recreación y la
agricultura

3) Participación en la
gobernanza

1) Económico

2) Tradiciones culturales

3) Sentido de lugar

4) Participación en la
gobernanza

Visitantes (playa)

Usuarios de vehículos 
todo terreno

Pescadores recreativos

ambos

perdedores

ambos

1) Oportunidades
recreativas

2) Salud mental

3) Participación en la
    gobernanza

Arqueólogos

Universidades/Escuelas

Ornitólogos

Comités
medioambientales

Grupos de defensa
territorial

Propietarios de tierras 
aledañas

Organizaciones vecinales

ganadores

ganadores

ganadores

ganadores

perdedores

ambos

ambos

1) Fuente de información
científica

2) Oportunidades de
educación

3) Participación en la
gobernanza

1) Participación en la
gobernanza

2) Sentido del lugar

1) Derechos de propiedad

2) Sentido del lugar

3) Participación en la
gobernanza

Tabla 3. Ganadores y perdedores potenciales de las estrategias de conservación del Santuario.

Productores de flores perdedores

Empresas inmobiliarias perdedores

Desalinizadora

Ganaderos

Pescadores artesanales

ambos

perdedores

ambos
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Al finalizar la discusión sobre ganadores y per-
dedores, quedó claro que no se puso suficiente 
atención a los impactos de la gobernanza en los 
diferentes actores y por ende se  acordó buscar 

indicadores que reflejen la satisfacción con las 
oportunidades de participar en la toma de decisio-
nes y con la disponibilidad de información sobre el 
Santuario.

A lo largo de la conversación sobre los atributos 
asociados con los ganadores y los perdedores, se 
discutió hasta qué punto los datos estaban dis-
ponibles para su medición. Se determinó que no 
existía información en la escala adecuada para los 

datos secundarios y que el equipo de planificación 
implementaría estudios de campo para recopilar 
datos primarios. A base de esta información, la 
asesora identificó indicadores potenciales para 
los próximos pasos.

Paso 4. Identificar las fuentes de datos disponibles

Una vez que se identificaron los ganadores y 
los perdedores y se consideraron las fuentes de 
datos, se eligieron cuatro criterios a través de los 

cuales calificar los indicadores potenciales. Estos 
cuatro representan modificaciones a los criterios 
ejemplares de la Tabla 4.

Paso 5. Desarrollar criterios de clasificación de los indicadores

Criterio

1. Pertinente a la
conservación

2. Medible

3. Pertinente al BH

4. Entendible

Descripción

El indicador está relacionado con los objetos de conservación o 
el proceso de gobernanza.

El indicador es medible (teórica, práctica y consistentemente).

El indicador es representativo del BH de ganadores o perdedores.

El indicador es comprensible para los propietarios/administra-
dores del Santuario.

Tabla 4. Criterios elegidos para calificar indicadores potenciales.

33



El equipo de planificación (n=9) clasificó indivi-
dualmente cada indicador mediante una encuesta 
en línea. Cada indicador fue clasificado de acuer-
do a cada criterio en una escala de 1 a 5, donde 1 

representaba “en total desacuerdo con el criterio” 
y 5 “en total acuerdo”. Luego se calculó la media y 
la desviación estándar para cada criterio (Tabla 5).

Indicador propuesto Criterio 1: 
Relevante

Criterio 2:
Medible

Criterio 3:
Importante

Criterio 4:
Entendible

Media

# participantes en
programas de
educación ambiental

Estimación anual de 
personas que participan 
en trekking, kayak, SUP 
(stand up paddle) y surf

4.56 (0.5)          4.33 (0.67)         4.3 (0.67)          4.67 (0.47)            4.47

3.89 (0.87)        4.33 (0.47)         4.56 (0.5)         4.78 (0.42)             4.39 

Estimación anual de 
pescadores artesanales 
y recreativos

4.25 (0.83)        3.88 (0.78)         4.63 (0.48)       4.50 (0.71)              4.3

# de proyectos de
investigación científica
en el Santuario

4.44 (0.96)        4.56 (0.68)         3.56 (1.17)        4.67 (0.67)             4.3

Ingreso neto anual (o # 
negocios o empleos) en 
ecoturismo enfocado 
en conchales, aves o 
recreación 

4.33 (0.47)        3.89 (0.87)         4.22 (0.63)       4.56 (0.50)             4.25

Cantidad de sal en el 
acuífero

4.2 (0.92)           3.67 (0.82)         4.0 (0.67)          3.78 (0.92)             3.9% de visitantes que per-
ciben la belleza natural

4.22 (0.92)         4.33 (0.67)         4.11 (1.10)       4.33 (0.82)            4.24

Los datos para este indicador no fueron viables% de sitios arqueológicos 
en buen estado

Tabla 5. Resultados de la calificación de cada indicador propuesto.

4.2 Construcción de indicadores de bienestar humano
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Las calificaciones en Tabla 5 se usaron para guiar 
una discusión final de selección de indicadores. 
La discusión confirmó que la identificación de ga-
nadores y perdedores fue correcta, que se cubrie-
ron adecuadamente los atributos de BH y que los 
indicadores pueden ser medidos. En base a esta 
discusión se tomaron las siguientes decisiones:

I. Los sitios arqueológicos no son un indicador de
BH sino un objeto de conservación en sí mismos.
En otros casos, donde los sitios arqueológicos no
han sido previamente identificados como objeto

de conservación, y donde son una representación 
clave de las necesidades de los posibles ganado-
res o perdedores, podrían considerarse como un 
indicador, pero no en este caso.

II. Es deseable incorporar indicadores más subjetivos,
incluyendo indicadores de satisfacción con la partici-
pación en el proceso de conservación del Santuario.

Los indicadores finales se describen en la Tabla 6, 
incluida una breve descripción de las fuentes de 
datos para cada uno.
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Atributo Indicador Fuente de datos

Educación ambiental # participantes en programas de educación 
ambiental

% de visitantes que están satisfechos con su 
visita
% de visitantes que saben algo sobre los objetos 
de conservación después de su visita

Conteo de participantes en 
educación ambiental por 
proveedores

Entrevistas a visitantes

Investigación científica # de investigadores trabajando en el Santuario
% de investigadores satisfechos con su capacidad 
de hacer investigación en el Santuario

Entrevistas con investiga-
dores 

Turismo Estimación anual de #personas que practican 
trekking, kayak, SUP, surf y utilizan jeep

Ingreso neto anual en ecoturismo enfocado en 
conchales, aves o recreación
 # de negocios de ecoturismo que utilizan el 
área
 # de trabajadores de turismo empleados por 
estas empresas

Observaciones de campo y 
modelado

Entrevistas con
proveedores de
servicios turísticos

Pesca Estimación anual de pescadores artesanales
Estimación anual de pescadores recreativos

% de pescadores satisfechos con sus oportuni-
dades de pesca en el Santuario

Observaciones de campo y 
modelado

Entrevistas con pescado-
res

Estética Área del espejo de agua del humedal Análisis de imágenes 
satelitales

Sentido de lugar Índice de sentido de lugar
% de usuarios que tienen alto sentido de lugar 
basado en dos dimensiones

·Identidad conectada al lugar
·Dependencia del lugar

Entrevistas con todos los 
usuarios

Espiritualidad % de usuarios que tienen una experiencia 
espiritual después de visitar el Santuario

Entrevistas con todos los 
usuarios

Participación Índice de gestión participativa
% de usuarios que está de acuerdo en que hay 
una buena gobernanza del área basado en cinco 
indicadores:

·Oportunidad de influir en las decisiones
·Transparencia en la gestión del área
·Confianza en los administradores
·Representación de sus intereses en el 
 plan de manejo
·Acceso a información 

Entrevistas con todos los 
usuarios

Tabla 6. Lista final de indicadores para el Santuario.
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La mayoría de los indicadores se medirán utilizan-
do herramientas de recopilación de datos prima-
rios, ya que no hay datos secundarios relevantes. 
Las dos herramientas principales que utilizará el 
equipo planificador son entrevistas personales y 
observaciones de una muestra de cuatro poblacio-
nes: pescadores locales, operadores de turismo, 
científicos y educadores ambientales. Las obser-
vaciones permitirán al equipo estimar el uso para 
el turismo y la pesca, mientras que las entrevistas 
les permitirán medir el sentido de lugar, participa-
ción percibida y otros indicadores subjetivos. En 
el Apéndice 2 (Biedenweg et al. 2023), se entrega 
un ejemplo de un instrumento de recopilación de 
datos para el grupo de pescadores.

El instrumento de recopilación de datos difiere 
para cada grupo de actores, aunque algunas de 
las métricas pueden ser idénticas. El equipo de 
planificación tiene la intención de recopilar estos 
datos cada 4 o 5 años. Como se describe en la 
herramienta, se seleccionarán aleatoriamente 
días específicos durante la temporada de alto uso 
para realizar observaciones y luego calcular el uso 
estimado. Durante estas observaciones, también 
se entrevistará a todas las personas posibles, que 
pertenezcan a los grupos de actores identificados.

Paso 6. Plan de recopilación de datos
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La información de los indicadores de BH será parte 
del plan de manejo del Santuario. Cabe señalar 
que en esta ocasión lo que se reporta es el estado 
actual de un indicador, pero para poder medir la 
influencia del AP en el bienestar será necesario al 
menos un monitoreo con el cual comparar la línea 
base. Solo de esa manera se podrán medir cam-
bios en el bienestar resultantes de la conservación 
del Santuario.

En relación a los indicadores construidos sobre 
la base de información primaria, el equipo técni-
co deberá decidir si los resultados se reportan 
desagregados por grupo o se agregan en una 
especie de índice de bienestar (para los domi-
nios específicos).

Más allá de que la información de indicadores de 
BH esté contenida en el plan de manejo, el equipo 
técnico y en el futuro los administradores,  puede 
decidir comunicar los resultados a otras audien-
cias en distintos formatos (escrito, oral) o gestio-
nar que la información quede contenida en plata-
formas de información (ver paso 7 en sección 3.1).
Cabe señalar que, en el caso de AP privadas, tanto 
la construcción de indicadores de bienestar como 
el reporte de sus resultados dependerá en gran 
medida de la visión y estrategia de conservación 
de los propietarios y/o administradores y es por 
ende voluntario, mientras que, en el caso de AP del 
estado, la generación de indicadores y el reporte 
de los mismos no podría ser opcional. 

4.2 Construcción de indicadores de bienestar humano

Paso 7. Reporte de datos
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ConclusionesConclusiones

La creación de indicadores de BH es un paso 
importante hacia la promoción de prácticas de 
conservación que prioricen tanto el bienestar de la 
biodiversidad como el de las comunidades locales 
que viven en las AP y sus alrededores. Este manual 
proporciona una guía paso a paso para que los 
planificadores creen indicadores integrales y espe-
cíficos del contexto del AP en cualquier etapa de la 
implementación del plan de manejo. La aplicación 
de este manual podría informar los procesos de 
toma de decisiones y el desarrollo de políticas en 
AP, lo que conduciría a mejores resultados de con-
servación pudiendo mejorar el BH, especialmente 
cuando se integre en los procesos de manejo 
adaptativo.

Al seguir los pasos descritos en este manual, los 
actores interesados, como los administradores de 
AP, los líderes comunitarios y los formuladores de 
políticas, pueden trabajar juntos para garantizar 
que el BH sea una prioridad en los esfuerzos de 
conservación, lo que conducirá a un futuro más 
sostenible para todos.

Las siguientes recomendaciones pueden extraerse 
de este manual:

• La creación de indicadores de BH debe desa-
rrollarse de manera participativa, involucrando a
las partes interesadas y las comunidades locales
(tanto ganadores como perdedores), para garanti-
zar que los indicadores de bienestar humano sean
específicos del contexto y reflejen las necesidades
y valores de las personas que viven en y alrededor
del AP.

• Este manual paso a paso puede ser muy útil
para que los planificadores de la conservación
comiencen a crear indicadores de BH, independien-
temente de la etapa de implementación del plan
de manejo del AP, incluso si se encuentran en el
comienzo del plan o si ya lo han implementado.

• En términos prácticos, para la creación y aplica-
ción efectiva de indicadores de BH es importante
contar con alguien del equipo de planificación dedi-
cado a la creación y aplicación de indicadores que
idealmente sea asesorado por un científico social.

• Los indicadores de BH deben tener validez
conceptual, ser medibles y deben responder a las
necesidades de manejo y reporte para que sean
fáciles de comunicar a los actores interesados y al
público en general.

• El monitoreo y la evaluación regular de los indica-
dores debe ser un componente obligatorio de los
planes de manejo de AP para garantizar su efectivi-
dad y relevancia a lo largo del tiempo.

• El compromiso continuo con las partes interesa-
das y la revisión periódica de los indicadores de
BH puede facilitar la gestión adaptativa y mejorar
su eficacia.

• Finalmente, los gobiernos y los formuladores de
políticas deben asegurarse de que el uso de indi-
cadores de BH se integre en políticas y estrategias
de conservación más amplias para garantizar que
beneficie a las personas que viven en las AP y sus
alrededores.
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