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Voorwoord 

Voor u ligt het eindrapport van Duurzaam Utrecht 2030 – Subsidiëren van biologische en duurzame 

groenten en fruit. Dit eindrapport is geschreven in het tweede studiejaar van milieukunde op de HAS 

Green Academy. Dit project heeft geduurd van september 2022 tot februari 2023. 

Docenten hebben groepen studenten samengesteld op basis van gelijke interesse in een sociaal en 

maatschappelijk project en dit is het project Duurzaam Utrecht 2030. Deze kant van milieukunde wordt 

minder vaak en diepgaand behandeld in de studie, hierdoor is het interessant om meer te weten te 

komen over hoe je een subsidieaanvraag doet, een netwerk opbouwt en soortgelijke projecten 

uitwerkt. 

Ons doel was om een daadwerkelijke boodschappen uitgifte te realiseren. Echter, door enkele 

tegenslagen en een realistische tijdsinschatting zijn we erachter gekomen dat dit niet mogelijk was. 

Ook al hebben we heel veel tijd, moeite en passie in dit project hebben gestopt. Gedurende het 

schrijven van het eindrapport waren er enkele obstakels, omdat het project erg afhankelijk is van 

externe samenwerkingen. Daarom was het soms moeilijk om verder te gaan zonder samenwerkingen, 

maar door de afwijzingen heen waren er ook positieve reacties. Zo hielden wij ons gemotiveerd en 

hebben we niet opgegeven om iets moois neer te zetten. 

Daarom willen wij graag onze docent Chantal Pires Gaspar-Goetheer bedanken voor het aanhalen van 

dit project, de goede begeleiding en suggesties. Door haar kennis en ondersteuning is het project niet 

stil komen te liggen. Daarnaast willen wij ook Ineke Malsch bedanken, het was ideaal om met haar 

samen te werken als onze opdrachtgever. Ze gaf duidelijk aan wat onze opdracht inhield, hoe vrij we 

hierin mochten zijn, reageerde snel op onze vragen en kwam zelf met veel mooie suggesties. Ook willen 

we Elly Wintjes bedanken voor haar beschikbaarheid en medewerking. Verder willen we iedereen 

bedanken waarmee er contact is gelegd en die een rol heeft gespeeld in het project. 

Wij wensen u veel leesplezier toe. 

Jinte van Eijk, Tymen Swets, Teun Hartstra, Niels Hoevenberg en Maud Rampaart 
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Samenvatting 

De armoedecijfers stijgen en de gevolgen van klimaatverandering worden steeds beter merkbaar. 

Armoede en klimaatproblematiek zijn vandaag de dag onderwerpen die hoog op de agenda staan. Zo 

ook bij de gemeente Utrecht. Voor mensen die van weinig geld moeten rondkomen is het moeilijk om 

hun steentje bij te dragen, om klimaatverandering tegen te gaan. Duurzaam consumeren is voor hen 

dan ook niet weggelegd, omdat ze zich dit simpelweg niet kunnen veroorloven. Dit neemt echter niks 

weg van het feit dat men dit wel zou willen. Om deze reden heeft Ineke Malsch het project Duurzaam 

Utrecht 2030 opgezet. 

Onder het overkoepelende project (Duurzaam Utrecht 2030) valt het project, “Subsidiëren van 

duurzaam en biologisch groente en fruit”. Het doel van dit project is een systeem met bijbehorend 

netwerk te ontwikkelen, dat biologische en duurzame boodschappen kan leveren aan mensen met een 

smalle beurs. In dit onderzoek staat de hoofdvraag: “Hoe kan het voor inwoners uit Utrecht (wijk 

Lunetten) met een kleine beurs mogelijk worden gemaakt om duurzaam te eten?”, centraal. 

Om een passend antwoord te kunnen geven op de hoofdvraag is onder andere literatuuronderzoek 

uitgevoerd. Daarnaast is er kwalitatief onderzoek gedaan in de vorm van interviews. De methode is in 

zes fases uitgevoerd. De eerste fase is een onderzoek over wat duurzaam voedsel is en welke partners 

er nodig zijn om het project te realiseren. In de tweede fase is het onderzoek over de partners 

voortgezet en afgerond, waarna in fase drie onderzocht is met welk systeem het project opgesteld kan 

worden. In fase vier zijn de verwachtingen van de doelgroep onderzocht, waarna in fase vijf de 

uitgaande geldstromen onderzocht zijn. Bij fase zes is tegelijkertijd onderzocht bij welke organisatie in 

dit project de subsidieaanvraag gedaan kan worden.  

Uit het onderzoek zijn verschillende resultaten gekomen, waaronder de opzet van een multiple criteria 

analyse (MCA). Aan de hand van de opgestelde MCA kunnen boeren worden getoetst op het gebied 

van duurzaamheid. Vanuit hier kan opgemaakt worden of een boerenbedrijf binnen het systeem past. 

Daarnaast is er een mindmap opgesteld waarin een basale weergave is gemaakt van het systeem. Ook 

zijn drie verschillende mindmaps opgesteld die invulling geven aan deze basale weergave. In iedere 

mindmap is de financiering van de uitgifte, de aanvoer van groente en fruit, het transport, het 

uitgiftepunt en de inzet van vrijwilligers meegenomen.  

Naast reeds benoemde resultaten is er ook een sociogram opgesteld. Hier is inzichtelijk gemaakt welke 

partijen en personen binnen het werkveld actief zijn. Het sociogram biedt ondersteuning bij de 

opbouw van het netwerk. Binnen het netwerk vallen onder andere een aantal boerenbedrijven, die 

worden gezien als potentiële partners. Met deze boerenbedrijven is contact gezocht over een 

eventueel partnerschap. Tot slot is er een globale begroting gemaakt. Hier zijn in- en uitgaande 

geldstromen berekend en weergegeven die aan het systeem gemoeid zijn.  

Concluderend is het mogelijk voor inwoners uit Utrecht (wijk Lunetten) met een kleine beurs om 

biologisch en duurzaam te eten. Dit is mogelijk met behulp van een financiering in de vorm van een 

subsidie en crowdfunding, vrijwilligers en partnerschappen met boerenbedrijven.  

Binnen het onderzoek zijn een aantal zaken die vanuit verschillende opzichten bekeken kunnen 

worden en daarom betwistbaar kunnen zijn. Zo zijn er een aantal ethische dillema’s, waaronder het 

dilemma of het niet beter is om voor voedselzekerheid te zorgen dan voor voedselluxe. Daarnaast is 

het ook discutabel of het subsidiëren van de producten bijdraagt aan het hoofddoel, een 

klimaatneutraal Utrecht in 2030. Ook is het de vraag of het nu verstandig is om een project dat zo 

afhankelijk is van samenwerkingen uit te voeren. Hierbij is er ook het dilemma in welke mate de boeren 

transparant moeten zijn en of dit de vertrouwensband zal schaden.  
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Tot slot zijn er ook nog een aantal aanbevelingen en suggesties die van belang kunnen zijn bij een 

eventueel vervolgonderzoek. Ten eerste is het van belang dat er meer tijd dan twintig weken voor 

wordt uitgetrokken. Daarnaast is het van belang dat geïnvesteerd blijft worden in het onderhouden 

van de contacten. Zo kan er ook in de toekomst gepeild worden of geïnteresseerde partijen op dat 

moment wel een samenwerking willen/kunnen aangaan. Ook is het aan te raden om meer input te 

verkrijgen van de doelgroep zelf, door in direct contact met hen te komen. Zo kan het systeem 

geoptimaliseerd worden.  
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1. Inleiding 
Negen procent van de wereldwijde populatie leefde in 2021 in ernstige armoede. Dit komt neer op 
zo’n 698 miljoen mensen (Suckling, Christensen, en Walton 2021). In Nederland leefde in 2021 naar 
schatting 6,7% (510.000 mensen) van de huishoudens van een laag inkomen (Griffioen en Schulenberg 
2021). Armoede is tot op heden, nog steeds een urgent wereldwijd probleem. Armoede is niet het 
enige probleem dat vandaag de dag speelt. Ook de klimaatproblematiek wordt alsmaar groter. 
Wetenschappers voorspellen dat de temperatuur op aarde nog verder gaat stijgen. Dit ten gevolge van 
de broeikasgassen die wereldwijd door de mens worden uitgestoten (NASA z.d.). De 
klimaatproblematiek zal ongelijkheid en armoede alleen maar in standhouden (Oxfam Novib z.d.). 
 
In september 2000 werd de millenniumverklaring van de Verenigde Naties ondertekend. Deze 
verklaring verplichtte wereldleiders om honger, armoede, ziekte, discriminatie van vrouwen, 
analfabetisme en aantasting van het milieu tegen te gaan. Uit deze verklaring volgden de zogeheten 
Millennium Development Goals (World Health Organization 2018). In 2015 werden deze doelen 
uitgebreid tot zeventien doelen, genaamd de Sustainable Development Goals (Stichting SDG 
Nederland z.d.).  
 
Ineke Malsch, eigenaar van EthicSchool, heeft samen met het huis van Dominicus en Comité Europadag 
het project “Duurzaam Utrecht 2030” opgezet. Haar missie is om inwoners van Utrecht, die van weinig 
geld moeten rondkomen, mee te laten werken aan duurzaam en klimaatneutraal Utrecht voor 2030 
(Malsch en Wintjes 2022). Vanuit eerder onderzoek is gebleken dat de inwoners van Utrecht zes tips 
hebben op het gebied van duurzaamheid. Waaronder de tip om biologische boodschappen te 
subsidiëren (Malsch e.a. 2022). 
 

Duurzaam consumeren is vooral weggelegd voor mensen die genoeg geld te besteden hebben. 
Mensen die van weinig geld moeten rondkomen, kunnen zich biologische producten simpelweg niet 
veroorloven (van den Berg 2018). Ondanks het feit dat ze dit wel zouden willen. Biologische producten 
worden over het algemeen beschouwd als duurzaam. Dit komt onder andere doordat er geen 
pesticiden en kunstmest worden gebruikt, die door afvloeiing voor vervuiling zorgen. Daarnaast wordt 
er gebruik gemaakt van een verscheidenheid aan planten waardoor de biodiversiteit wordt bevorderd. 
Tezamen zorgt dit voor een verbetering van de bodemkwaliteit. Uit onderzoek is zelfs gebleken dat 
biologische landbouw gemiddeld 40% minder koolstof uitstoot en een 30% hogere biodiversiteit heeft 
dan conventionele landbouw (Rodale Institute z.d.; Varanasi 2019; Bengtsson, Ahnström, en Weibull 
2005). 
 

Het doel van dit project is een systeem met bijbehorend netwerk ontwikkelen, dat biologische en 
duurzame boodschappen kan leveren aan mensen met een smalle beurs. Vanuit dit ontwikkelde 
systeem en netwerk kan een passende subsidieaanvraag gedaan worden, om het systeem in stand te 
houden.   
Hierbij is de volgende hoofdvraag opgesteld: “Hoe kan het voor inwoners uit Utrecht (wijk Lunetten) 
met een kleine beurs mogelijk gemaakt worden om duurzaam te eten?” Om tot een juiste conclusie te 
komen zijn er de volgende deelvragen opgesteld:   
  

1. Wat is binnen dit project de definitie van duurzaam voedsel?  
2. Welke partners heb je nodig om het systeem te realiseren? 
3. Met behulp van welk systeem kan het project worden opgesteld?  
4. Welke verwachtingen heeft de doelgroep ten opzichte van de uitgifte?  
5. Welke uitgaande geldstromen zijn er gebonden aan de uitgifte? 
6. Bij welke organisatie kunnen we voor dit project een subsidieaanvraag indienen? 
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Binnen het project zijn er projectgrenzen en randvoorwaarden opgesteld. Dit project is in eerste 
instantie opgezet voor de inwoners van de wijk Lunetten te Utrecht. Hierbij wordt een inkomensgrens 
gehanteerd van 125% van het sociaal minimum. Deze afbakening zorgt ervoor dat het project niet te 
groot wordt om in twintig weken op te zetten. Het project is gericht op zowel biologisch als duurzaam 
voedsel. Daarbij wordt alleen gericht op groente en fruit. Door het project ook te richten op duurzaam 
voedsel zijn er meer eventuele samenwerkingspartners, dan dat we ons zouden richten op alleen 
biologisch voedsel. Dit vergroot de kans op een samenwerking. De specificering op groente en fruit 
zorgt ervoor dat er geen rekening gehouden hoeft te worden met gekoelde transport en opslag. 
Daarbij wordt zuivel niet gezien als duurzaam, omdat er broeikasgassen worden uitgestoten die van 
invloed zijn op de klimaatverandering (WWF z.d.). Door ons alleen te richt op landbouw, sluiten we 
ook het ethische dilemma rondom dierenleed uit.  
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2. Methode 
Om een antwoord te kunnen geven op de hoofdvraag zijn deelvragen opgesteld. Met behulp van 

verschillende onderzoeksmethodes is per deelvraag een antwoord geformuleerd. Het onderzoek is 

gedaan in zes verschillende fasen. Per deelvraag/fase wordt in onderstaande methode, toegelicht met 

behulp van welke onderzoeksmethode en hulpmiddelen de vraag beantwoord en vastgelegd is. De 

verschillende fasen zijn in onderstaande afbeelding (figuur 1) inzichtelijk gemaakt.  

 

 
Het onderzoek bestaande uit de zes bovenstaande fasen, is gestart op 16-11-2022 en afgerond op 20-
01-2023. In Fase één is onderzocht wat binnen het project de definitie is van duurzaam voedsel. 
Tegelijkertijd is ook onderzocht welke partners nodig zijn om het systeem te realiseren. Dit is gedaan 
in fase twee. In fase drie is onderzoek verricht naar, met behulp van welk systeem het project kan 
worden opgesteld. Na de start van fase drie, is fase vier ook van start gegaan. Hierin is onderzocht 
welke verwachtingen de doelgroep ten opzichte van de uitgifte heeft. Na de afronding van fase vier, is 
fase vijf gestart. Hier is onderzocht welke uitgaande geldstromen er gebonden zijn aan de uitgifte. Tot 
slot is er in fase vijf onderzoek gedaan naar bij welke organisatie voor dit project een subsidieaanvraag 
ingediend kan worden. Deze fase is nog voor fase vijf van start gegaan.   
 

Fase 1 

Binnen het onderzoek is de eerste fase het vaststellen van wat de definitie is van duurzaam voedsel 

binnen dit project. Met behulp van deze definitie kan uiteindelijk bij een vervolgproject worden 

vastgesteld of een boerenbedrijf duurzaam genoeg teelt om een samenwerking mee aan te gaan. Dit 

wordt bepaald aan de hand van een opgestelde MCA (multiple criteria analyse). 

Een MCA is een beslissingsanalyse waarin criteria en een weegfactor worden gebruikt om een 

weloverwogen en duidelijk antwoord te verschaffen. Een MCA geeft uiteindelijk aan, welk alternatief 

het beste toegepast kan worden of in het geval van dit project met welke boeren een partnerschap 

kan worden aangegaan (Staveren 2022).  

In het literatuurvooronderzoek dat in deze fase is toegepast, is er onderzoek gedaan naar verschillende 

keurmerken en de bijbehorende eisen die er worden gesteld aan duurzaamheid. Als eerst is er per 

keurmerk vastgesteld waar zij op focussen (thema’s) en wat daar de bijbehorende eisen van zijn. 

Hierbij is voornamelijk gebruik gemaakt van bronnen direct afkomstig van het desbetreffende 

keurmerk. Vanuit hier is geconcludeerd welke keurmerken niet relevant zijn voor het onderzoek. 

Keurmerken die zich niet richten op groente, fruit of Nederlandse landbouw, worden gezien als niet 

relevant. De overgebleven keurmerken, die als relevant worden beschouwd, zijn vervolgens met elkaar 

vergeleken. De thema’s, die bij deze keurmerken aanbod komen en die van toepassing zijn binnen dit 

Figuur 1:  Fasen binnen het onderzoek 

Figuur 1 Fasen 
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onderzoek, zijn vervolgens vastgelegd in een tabel. In deze tabel is vervolgens per keurmerk 

weergegeven welke keurmerken aandacht besteden aan deze thema’s (zie hoofdstuk 3.1, tabel 4).  

Wanneer een keurmerk in hun eisen aandacht besteedt aan een thema, is het bijbehorende vlak in de 

tabel groen gekleurd. Besteed het keurmerk geen aandacht aan het thema, dan is het bijbehorende 

vlak wit gelaten. Per thema is het vervolgens inzichtelijk hoeveel overlap er is tussen keurmerken. Hoe 

meer groene vlakken een thema heeft, hoe belangrijker dit thema wordt gezien. Deze uitkomst is 

onder andere gebruikt om de eisen te bepalen. Hierbij geldt dat wanneer een thema minimaal één 

groen vlak heeft, het thema wordt meegenomen bij het opstellen van de eisen. Ook is het aantal 

groene vlakken meegenomen bij het toekennen van de weegfactoren. Hoe meer groene vlakken, hoe 

hoger de weegfactor. De gebruikte tabel (tabel 1) is onderstaand te zien.  

Tabel 1 Overlap tussen keurmerken leeg 

 Keurmerk  Keurmerk Keurmerk Keurmerk  

Thema     Totale overlap 

      

       

Na de reeds uitgevoerde stappen zijn eisen voor de boerenbedrijven opgesteld. Deze eisen worden 

gebruikt bij het uitvoeren van een multiple criteria analyse (MCA). De eisen zijn opgesteld met behulp 

van de eerder vastgelegde thema’s uit tabel 1 en bijbehorend literatuuronderzoek.  

Per thema is met behulp van literatuuronderzoek onderzocht waarom een thema van belang is, wat 

de effecten op het milieu, de leefomgeving en de mens zijn. Bij dit literatuuronderzoek wordt gebruik 

gemaakt van zoekwoorden met betrekking tot het thema. Hierbij worden zoekwoorden als: nadelen, 

voordelen, risico’s, landbouw, effecten etc. toegevoegd. Om de zoekresultaten te vergroten worden 

deze zoektermen ook in het Engels toegepast. Vervolgens is met de verkregen informatie vastgesteld 

wat de eisen zijn, die de definitie van duurzaamheid voor dit project omvatten.  

De MCA (zie tabel 2) is opgesteld met behulp van de eerder geformuleerde eisen. In de MCA dienen 

deze als criteria. Bij elk criterium is ook een weegfactor toegekend van één, twee of drie. Deze 

weegfactor is vastgesteld op basis van hoeveel groene vlakken er zijn toegekend in tabel 1 en op basis 

van wat de impact is op mens, milieu en de leefomgeving. Hoe hoger de weegfactor hoe zwaarder de 

eis meetelt in de eindscore. Ten tijde van het onderzoek is er geprobeerd om samenwerkingspartners 

te vinden. Dit is echter niet gelukt. Om deze reden is de MCA dan ook nog niet toegepast. Bij een 

vervolgproject zou deze wel gebruikt kunnen worden om boeren te toetsen. Bij elke potentiële 

samenwerkingspartner kunnen dan punten worden toegekend per criterium. Deze punten zijn nul, 

twee en vier. Hierbij houdt nul in dat een bedrijf niet voldoet aan het criterium, twee dat het bedrijf 

deels voldoet en vier dat het bedrijf geheel voldoet. Het gebruik van 0, 2 en 4 punten zorgt voor een 

eerlijke uitkomst. Op deze manier worden geen punten toegekend als een boer niet voldoet aan een 

criterium. Dit zou wel het geval zijn als er één punt toegekend zou worden, als een boer niet voldoet 

aan een criterium. Daarnaast zorgt de weegfactor in dit geval voor een stabiele uitkomst. Dit is getoetst 

aan de hand van een gevoeligheidsanalyse (zie hoofdstuk 4). Wanneer de toegekende punten worden 

veranderd, zijn er geen grote verschillen in de uitkomst te zien. Beide manieren zorgen voor een 

betrouwbare uitkomst.  
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Wanneer alle punten zijn toegekend kan de eindscore worden berekend. Bij het berekenen worden 

alle toegekende punten keer de weegfactor gedaan, waarna alle punten worden opgeteld. Wanneer 

de eindscore bekend is kan worden geconcludeerd of een boerenbedrijf voldoet aan de opgestelde 

definitie van duurzaamheid. Dit is wanneer een bedrijf meer punten heeft gehaald dan de gestelde 

ondergrens. Deze grens is gesteld op 39. Dit is bepaald door de helft te nemen van het maximale aantal 

punten en daar een vijftal punten bij op te tellen. Als een bedrijf uiteindelijk voldoet, kan er een 

samenwerking mee worden aangegaan. In fase twee is beschreven hoe er contact is gelegd met boeren 

en hoe dit bij een vervolgproject weer gedaan kan worden.  

Tabel 2 MCA leeg 

 

Fase 2 

De tweede fase van het onderzoek gaat over partners die nodig zijn voor het realiseren van het 

systeem. Om het project van de grond te krijgen moeten er met verschillende partijen 

samenwerkingen worden aangegaan.  

Als eerste is er inzichtelijk gemaakt waar allemaal een samenwerking voor aangegaan moet worden. 

Hierbij kan gedacht worden aan transport, vrijwilligers etc. Dit is gedaan met behulp van verschillende 

mindmaps, die middels Lucidspark zijn opgesteld (Lucidspark z.d.). Als eerste is er een globale 

mindmap opgesteld die een basale weergave geeft van het systeem. Daarna zijn er drie mindmaps 

opgesteld die ieder een andere invulling geven qua samenwerkingen, aan de globale mindmap.  

Vervolgens is met behulp van eerder verkregen informatie uit het literatuurvooronderzoek van het 

plan van aanpak, mindmaps en uit gehouden interviews (zie fase 3) een sociogram  opgesteld. Hiermee 

is inzichtelijk gemaakt welke instanties en personen met elkaar in contact staan, hoe het netwerk 

rondom het project eruitziet en welke personen of instanties binnen het werkveld werkzaam zijn. Dit 

sociogram is opgesteld met behulp van Miro (Miro z.d.). In het sociogram is met verschillende soorten 

lijnen aangegeven hoe belangrijk een bepaald persoon/instantie is en hoe deze partijen met elkaar in 

contact staan.  

 

Nadat de reeds beschreven stappen zijn uitgevoerd, is er een conclusie opgesteld. Hiervoor is eerst 

een systeem gekozen. Vervolgens is met behulp van het sociogram gekozen welke partijen en 

personen binnen dit systeem passen. Met deze instanties en personen is vervolgens contact gezocht 

om een samenwerking mee aan te gaan. Dit contact is gelegd middels mail of per telefonisch contact.  

Contact met boeren  

Eisen Weegfactor Boerderij  Boerderij  Boerderij  

     

     

     

     

Totale score     
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In deze fase is ook contact gelegd met boerenbedrijven waar eventueel mee samengewerkt kon 

worden. Hierbij is als eerste stap een pitch geschreven.  In deze pitch zijn een aantal hoofdzaken 

meegenomen, waaronder:  

- Wat het project inhoudt; 

- Voor wie het project is; 

- Wat het de boerenbedrijven oplevert. 

 

Deze pitch is middels telefonisch contact overgebracht. Dit verkleint het risico dat bedrijven niet terug 

reageren en geen samenwerking willen aangaan. Als uit het telefonische contact bleek dat er 

wederzijdse interesse was, is er per mail een vervolg brief gestuurd. Deze brief bevat een aantal 

hoofdzaken die zijn meegenomen, waaronder:  

- Projectleden voorstellen; 

- Wat het project inhoudt; 

- Waarom het project van belang is voor de doelgroep; 

- Wie het project hebben opgezet; 

- Wat het de boerenbedrijven oplevert.  

 

Wanneer er in eerst instantie geen telefoonnummer bekend was van het bedrijf of het bedrijf geen 

telefonisch contact wilde, is er via de mail het eerste contact gelegd. Als uit de reactie op deze mail 

bleek dat er wederzijdse interesse was, is de eerder opgestelde vervolgmail toegestuurd. Voor de 

gegevens van de bedrijven is gebruik gemaakt van de contactpersonenlijst, die gedurende het plan van 

aanpak is opgesteld (zie bijlage 11).  

 

Fase 3 

Fase drie draait om het systeem. In deze fase wordt antwoord gegeven op de vraag met behulp van 

welk systeem het project wordt opgesteld. Hierbij staan een aantal vragen centraal: 

- Welke doelgroep wordt gehanteerd: 

- Hoe kan men zich aanmelden; 

- Waar is het uitgifte punt; 

- Wie verzorgt het transport; 

- Met welke boeren wordt er samengewerkt; 

- Bij welke organisatie of instantie komen de vrijwilligers vandaan? 

 

Om antwoord te kunnen geven op deze vraag zijn er interviews gehouden met: voedselbank Lunetten 

(zie bijlage 9) en Groenlinks Utrecht (zie bijlage 11). Deze partijen zijn uit de sociogram, die is opgesteld 

in fase twee, naar voren gekomen. De antwoorden op bovenstaande vragen zijn verwerkt in 

verschillende mindmaps en de bijbehorende toelichting. Ook zijn een aantal antwoorden schriftelijk 

met onderbouwing vastgelegd.  

 

Interviews houden en vastleggen 

Wanneer er een interview werd gedaan is er voorafgaand besloten of de interviews werden gehouden 

middels MS-teams, telefonisch of via een live interview. Dit is besloten nadat er hierover contact is 

geweest met de partij die geïnterviewd zou worden. Enkele dagen voorafgaand aan het interview zijn 
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de opgestelde vragen gemaild naar de desbetreffende partij. Dit zorgt ervoor dat de geïnterviewde 

zich al kon voorbereiden, om zo de meest volledige antwoorden te kunnen verschaffen. Bij voorkeur 

zijn de interviews opgenomen, tenzij hier geen toestemming voor werd gegeven. Daarnaast is er 

gedurende het interview minimaal één persoon geweest die notuleert. Bij het notuleren is per vraag 

met steekwoorden vastgelegd wat de geïnterviewde antwoordde. Als het interview was afgerond, is 

het interview in een lopend verhaal uitgetypt met behulp van de opname en de notulen. Hierbij is per 

vraag duidelijk en volledig geformuleerd wat er voor antwoord is gegeven.  

Naast het houden van interviews, is er ook literatuuronderzoek gedaan. Er is literatuuronderzoek  

gedaan naar twee manieren waarop de doelgroep bepaald kan worden. Hierbij gaat het om 125% van 

het sociaal minimum en wat men maandelijks overhoudt na het betalen van de vaste lasten. Daarnaast 

is er ook onderzoek verricht naar verschillende aanmeld manieren. Hierbij is gebruik gemaakt van 

bronnen als voedselbank Nederland, VC Utrecht, NL Cares, Stichting Jarige Job, U-pas, kamer van 

koophandel en de website van de wijk Lunetten. Vanuit dit onderzoek is vervolgens een keuze gemaakt 

die het meest passend lijkt bij dit project, de doelgroep en de uitgifte. Uiteindelijk is hieruit gekomen 

welke doelgroep er wordt gehanteerd en welke aanmeldmethode.  

Fase 4 

De doelgroep zal ook verwachtingen hebben met betrekking tot de uitgifte. Om deze verwachtingen 

in kaart te brengen zijn er verschillende interviews gehouden. Dit zijn dezelfde interviews als in fase 

drie: Voedselbank Lunetten en Groenlinks Utrecht. Omdat deze partijen direct in contact staan met de 

doelgroep of zich al eerder in een soort gelijk initiatief hebben verdiept, kunnen zij betrouwbare 

informatie verschaffen. Direct contact met de doelgroep is er echter niet geweest om aan informatie 

te komen. Dit contact is wel geprobeerd te leggen maar, dit is afgewezen door de voedselbank 

Lunetten.  De verwerking van deze interviews is gedaan op de zelfde manier als beschreven in fase 3.  

Naast deze interviews is er ook middels literatuuronderzoek, onderzocht wat de verwachtingen zijn 

van de doelgroep. Hierbij is gebruik gemaakt van de whitepaper Vijf Tinten Groener. In het plan van 

aanpak is al literatuuronderzoek verricht naar de verschillende duurzaamheidsgroepen uit deze 

whitepaper en de doelgroep. Hieruit bleek dat de doelgroep divers is. Om deze reden is er uitgezocht 

of de verschillende verwachtingen van de doelgroep in en met dit model overeenkomen, of dat er 

tegenstrijd is (Thijsen e.a. z.d.).  

Fase 5 

Om uiteindelijk een goed lopend systeem te krijgen, is geld nodig. Echter moest er worden onderzocht 

hoeveel geld er daadwerkelijk nodig is. Hierbij was het van belang dat eerst de uitgaande geldstromen 

werden bepaald, daarna de ingaande geldstromen. Dit was van belang omdat er zo wordt voorkomen 

dat er minder geld zou binnenkomen, dan dat eruit gaat.  

Er zijn in zijn totaliteit vier stromen vastgesteld waar eventueel geld voor nodig is: de boeren, 

transport, onvoorziene kosten & de uitgifte. Omdat zoals al eerder benoemd in fase één ten tijde van 

het project geen samenwerkingspartners zijn gevonden, zijn er nog geen exacte kosten vast gesteld. 

De begroting is opgesteld aan de hand van gemiddeldes en schattingen. Hierbij is gebruik gemaakt van 

bronnen als de belastingdienst, Centraal Bureau voor de Statistiek, boerenbond en EkoPlaza. In de 

opgestelde begroting zijn de kosten berekend voor het transport, de vrijwilligers, vergoeding voor het 

groente en fruit en tien procent onvoorziene kosten per stroom. De begroting is opgesteld middels 

Excel.  
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Wanneer er bij een vervolgproject samenwerkingspartners worden gevonden kunnen de kosten 

exacter worden bepaald. Dit kan gedaan worden door precies in kaart te brengen waar de boeren 

precies vergoeding voor zouden willen en hoe hoog deze vergoeding moet zijn. Daarnaast moet ook in 

kaart worden gebracht wat zij op vrijwillige basis willen geven, dit hoeft dan niet bij de uitgaande 

geldstromen gerekend te worden. Voor het transport moet ook in kaart worden gebracht of zij een 

vergoeding willen en zo ja hoe hoog deze vergoeding moet zijn. Hierbij dient rekening gehouden te 

worden met eventuele benzine kosten, personeelskosten etc. Ook dient er rekening gehouden te 

worden met onvoorziene kosten. Hiervoor kan, net als bij de opgestelde begroting, een percentage 

van tien procent worden aangenomen per stroom. Voor de uitgifte zelf moeten ook kosten worden 

berekend. Hieronder kunnen kosten voor de locatie worden berekend, vergoeding voor de vrijwilligers 

etc. Deze kosten kunnen worden bepaald door in gesprek te gaan met het desbetreffende uitgiftepunt 

en de vrijwilligersorganisatie. Deze partijen kunnen inzicht geven in welke kosten dit met zich 

meebrengt en of bepaalde dingen geheel op vrijwillige basis kunnen worden gedaan.  

Fase 6 

De laatste fase draait om waar er subsidie aangevraagd kan worden gedaan. Dit is onderzocht met 

behulp van literatuuronderzoek. In het literatuurvooronderzoek is onderzocht welke fondsen en 

instanties er zijn die een eventuele subsidie zouden kunnen uitkeren. Fase zes gaat hier verder op in.  

Als eerste stap zijn de fondsen met elkaar vergeleken. De eisen die fondsen stellen aan een project of 

initiatief zijn middels een tabel inzichtelijk gemaakt (zie tabel 3). Per eis is vervolgens met behulp van 

kleuren aangegeven of het project aan deze eis voldoet. Rood staat hierbij voor voldoet niet, groen 

voor voldoet wel.  Als alle vlakken groen zijn gekleurd, betekent dit dat er wordt voldaan aan alle eisen 

en dat het fonds geschikt is.  

Alle informatie wordt uiteindelijk overgedragen aan Ineke Malsch, waarna zij of een ander geschikt 

persoon de subsidie aanvraag kan opstellen en doen. Door het overdragen aan Ineke Malsch wordt de 

kans op een subsidie groter. Dit heeft als reden dat het niet tot nauwelijks mogelijk is om als studenten 

een subsidie aanvraag te doen. De overdracht zorgt uiteindelijk voor een grotere slagingskans van een 

groente en fruit uitgifte.  

Tabel 3 Geschiktheid fondsen 

Fonds Eisen Voldaan/onvoldaan 

   

  

Geschikt: 

   

  

  

Geschikt: 
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3. Resultaten 

3.1. Definitie duurzaam voedsel 
In dit project wordt specifiek gekeken naar duurzaam en biologische landbouw. Daarom is het van 

belang dat de boerenbedrijven waarmee een samenwerking wordt aangegaan aan bepaalde eisen 

voldoen. Om te bepalen of deze boerenbedrijven ook echt duurzaam en biologisch telen, is er eerst 

gekeken naar welke voorwaarden er zijn om voedsel duurzaam te noemen (Plan van aanpak, hoofdstuk 

2.3). Uit dit vooronderzoek is gebleken dat er in Nederland twaalf vooruitstrevende topkeurmerken 

zijn. Dit zijn: ‘On the way to Planetproof’, BeterLeven, EKO, Demeter, ASC, MSC, ‘Roundtable on 

Sustainable Palm Oil’, ‘Rainforest Alliance’, Fairtrade, Climate Neutral, Europees Biologisch en SRP 

verified. Deze topkeurmerken hebben eisen opgesteld, waar bedrijven aan moeten voldoen. Wanneer 

een bedrijf voldoet aan deze eisen, krijgen zij een bewijs dat zij duurzaam verbouwen volgens het 

keurmerk (Milieucentraal z.d.). Deze zullen verder in detail onderzocht worden, hierbij wordt gekeken 

naar hun doelen, focus en relevantie voor het project (zie bijlage 2). De keurmerken die zich focussen 

op landbouw en het duurzaam en biologisch verbouwen van groenten en fruit zijn in een tabel gezet. 

De rest van de keurmerken hebben geen eisen die relevant zijn voor de boeren in Lunetten die 

groenten en fruit telen. 

 

Overlap tussen keurmerken 

In onderstaande tabel (tabel 4) is inzichtelijk gemaakt welke thema’s binnen keurmerken centraal 

staan. Het gaat hierbij om gebruik van bestrijdingsmiddelen, bemesting, genetische modificatie, 

gebruik van groene stroom, biodiversiteit en watergebruik. De groen gekleurde vlakken geven aan 

welk thema, bij welk keurmerk naar voren komt. Het aantal groen gekleurde vlakken per thema, geeft 

weer hoeveel overlap er is tussen keurmerken.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tabel 4 Overlap tussen Keurmerken 

 

Legenda  

 Het keurmerk bevat het thema 

 Het keurmerk bevat het thema niet                                                         

 

 

 Europees 
Biologisch 

Demeter EKO On the way to 
planetproof 

 

Thema     Totale overlap 

Gebruik van 
bestrijdingsmiddelen 

    4 van de 4 
keurmerken. 

Bemesting     3 van de 4 
keurmerken. 

Genetische modificatie     2 van de 4 
keurmerken. 

Biodiversiteit     3 van de 4 
keurmerken. 

Energiebesparing en 
gebruik van groene stroom 

    2 van de 4 
keurmerken. 

Transparantie     1 van de 4 
keurmerken. 

Watergebruik     2 van de 4 
keurmerken.  

Afval- en voedselverspilling     1 van de 4 
keurmerken.  
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Multiple Criteria Analyse  

Er wordt een MCA uitgevoerd naar aanleiding van tabel 4, zodat er gekeken kan worden of de boeren 

biologisch en duurzaam verbouwen door een gespecialiseerd systeem. Voor het uitvoeren van de 

Multiple Criteria Analyse (MCA) zijn de overlappende thema’s van de keurmerken genomen. Deze 

thema’s zijn verder uitgezocht om per thema enkele specifieke eisen op te stellen. Deze eisen zijn 

verder toegelicht in bijlage 3 en gaan vaststellen of de boerenbedrijven voldoen aan de betekenis van 

duurzaamheid van dit project. Niet elke eis telt even zwaar mee, hiervoor is er een schaal van 1 tot 3 

opgesteld. Hiermee wordt een onderscheid gemaakt tussen maatregelen die grote gevolgen kunnen 

hebben of die kleine gevolgen kunnen hebben op de omgeving. 

Weegfactor 

Tabel 4: Score toekenning 

Score Uitleg 

0 Voldoet niet 

2 Voldoet deels 

4 Voldoet geheel 

 

Per eis kunnen er 3 verschillende scores gegeven worden. Een score van 0 voor het niet voldoen aan 

de eis, een score van 2 voor het gedeeltelijk voldoen aan de eis en een score van 4 voor het volledig 

voldoen aan de eis. Hiernaast krijgt elke eis een weegfactor. Deze weegfactor is gebaseerd op basis 

van literatuuronderzoek. Hierbij is per eis onderzocht wat de milieu impact is van het thema waar de 

eis op gebaseerd is (zie bijlage 3). Een factor van 1 als de impact klein is, een factor van 2 als de impact 

redelijk groot is en een factor van 3 als de impact groot is en op zich niet beperkt tot één milieu aspect. 

 

Multiple Criteria Analyse tabel 

De MCA tabel is samengesteld uit de opgestelde eisen, tabel 5 de weegfactor en de boerenbedrijven 

(tabel 6). In de linker kolom zijn de opgestelde eisen vastgelegd. De kolom daarnaast bevat per eis de 

des betreffende weegfactor. De drie kolommen die daarna volgen zijn de kolommen waar in wordt 

vastgelegd, middels de eerder benoemde score toekenning, of en zo ja in welke mate een boer voldoet 

aan de eis. In de onderste rij wordt de eindscore vastgelegd. Deze wordt berekend door per eis de 

toegekende score keer de weegfactor te doen. Per boerderij worden deze scores dan vervolgens bij 

elkaar opgeteld. Dit bepaalt uiteindelijk per boerenbedrijf de eindscore. Deze tabel bepaalt uiteindelijk 

of er een samenwerking aangegaan kan worden met een boerenbedrijf, op basis van of hun score 

voldoet aan het project zijn duurzaamheidsnormen. 

Tabel 5 Multiple Criteria Analyse boerenbedrijven 

Eisen Weegfactor Boerenbedrijf 1 Boerenbedrijf 2 Boerenbedrijf 3 

Er wordt geen 
gebruik gemaakt van 
bestrijdingsmiddelen 

2    

Er wordt geen 
gebruik gemaakt van 
kunstmest 

3    

Er wordt geen 
gebruik gemaakt van 
gangbare mest 

1    
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Er wordt geen 
genetische 
modificatie 
toegepast 

1    

Er wordt gebruik 
gemaakt van 
mengteelt 

2    

Er wordt gebruik 
gemaakt van 
duurzaam 
opgewekte stroom 

2    

Kan aantonen dat er 
aan de eisen wordt 
voldaan 

1    

Er worden 
waterbesparende 
technieken gebruikt 

3    

Afval- en 
voedselverspilling 
wordt 
geminimaliseerd 

2    

Totale score     

 

3.2. Sociogram 
Naast dat er een MCA is opgesteld is er ook een sociogram gemaakt. Hiermee zijn contacten en 

samenwerkingen in één oogopslag zichtbaar gemaakt (zie figuur 2). Deze verschillende partijen zijn 

allen actief binnen het werkveld van het project 

 Figuur 2: Sociogram  
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Uit deze sociogram kunnen verschillende contacten gehaald worden voor nader onderzoek, 

samenwerkingen of interviews (zie hoofdstuk 3.3). 

 

3.3. Potentiële Partners 
Naar aanleiding van figuur 2 wordt er nagegaan wat potentiële partners kunnen zijn voor het project. 

Om dit na te gaan, wordt er onderscheid gemaakt tussen vier soorten partners. Dit onderscheid is 

gebaseerd op de verschillende taken die zij verrichten. Namelijk: voedsel leveren, transport van 

voedsel of vrijwilligerswerk. 

 

Te beginnen met voedsel, dit zijn de samenwerkingen om het duurzame en biologische groenten en 

fruit te verkrijgen. Binnen het project worden drie opties overwogen met betrekking tot het verkrijgen 

van voedsel. De eerste optie is om gebruik te maken van verschillende boerenbedrijven in de buurt 

van Utrecht Lunetten. Hierbij levert iedere boer verschillende soorten groente en fruit, waardoor de 

aanvoer divers is en er genoeg producten zijn. Zo verbouwt zelfplukboerderij Nieuw Slagmaat appels, 

peren, pruimen, kersen, pompoenen en kiwi’s en verbouwt voornamelijk fruit (‘Nieuw Slagmaat, 

Boerderij en Landwinkel in Bunnik, dichtbij Utrecht’ z.d.). Tuinderij Amelis´Hof verbouwt 

seizoenproducten, zoals sla en kool (‘Amelis’ Hof Biodynamische groenten, fruit, kruiden en bloemen’ 

z.d.), en fruitboerderij van der Grift verbouwt onder andere aardappelen (‘Home - Fruitbedrijf van der 

Grift & zn.’ 2021). In de tweede optie wordt er samengewerkt met het boerenbedrijf Koppelsteede. 

Dit bedrijf heeft een tuin en boomgaard, hierin worden groenten en fruit verbouwd. Koppelsteede is 

gevestigd in Utrecht Lunetten wat het transport makkelijker maakt. De derde optie is een 

samenwerking met de Ekoplaza, dit is een supermarktketen die biologisch is. In Utrecht Lunetten is 

ook een Ekoplaza gevestigd. (‘De biologische supermarkt van écht lekker eten’ z.d.)  

 

Ten tweede zijn er partners voor het transport nodig. Deze groep zorgt voor het transport van  

groenten en fruit van bijvoorbeeld de boerenbedrijven naar het uitgiftepunt. In het geval van het 

boerenbedrijf Koppelsteede en Ekoplaza is de afstand aanzienlijk korter. Daardoor zijn de 

transportkosten lager. Bij optie 1 zijn de afstanden groter. De transportkosten zullen hierdoor ook 

hoger zijn (‘Stadsboerderij Koppelsteede’ z.d.).  

 

Tot slot zijn er ook vrijwilligers nodig. Vrijwilligers kunnen ingezet worden voor meerdere doeleinden. 

Het transport van de producten en verzorgen van de uitgifte zijn hier voorbeelden van. Er zijn 

verschillende manieren om vrijwilligers te werven. Zo kunnen er mensen van de boerenbedrijven zelf 

de producten leveren of dat vrijwilligers van het knooppunt dit doen. Een alternatief is VC Utrecht, dit 

is een organisatie die werkt met vrijwilligers (VC Utrecht z.d.).   

 

Tabel 7 Legenda sociogram  
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3.4. Het systeem 
Om ervoor te zorgen dat de potentiële partners op een goede manier in samenhang kunnen komen 

om voor een goed resultaat te zorgen is het nodig om een systeem erover op te stellen. Dit zal ervoor 

zorgen dat de potentiële partners op een overzichtelijke manier gecoördineerd kunnen worden. De 

onderstaande mindmap (figuur 3) is een voorbeeld van dit systeem. 

 

                                                                                                                                                                                                      

 

 

 

 

 

 

 

 

In bovenstaande mindmap (zie figuur 3) is te zien wat de rol is van de verschillende partijen bij het 

subsidiëren van biologische/duurzame boodschappen. Met behulp van de legenda (tabel 8) is 

inzichtelijk gemaakt waar iedere lijn voor staat. In het midden staat de projectgroep die dit 

netwerksysteem op zet. Hieruit komen takken die aangeven hoe de producten worden geregeld, net 

zoals de contacten en promotie hiervoor.  

 

Het einddoel van dit project is een goed functionerend systeem opstellen dat kan worden ingezet voor 

de uitgifte van duurzame en biologische boodschappen, aan mensen met een lager inkomen. Dit 

systeem zal worden overgedragen aan de opdrachtgever (Ineke Malsch, Ethicschool), zodat het ook 

daadwerkelijk in werking zou kunnen worden gezet. Voor dit systeem zijn een aantal onderdelen 

essentieel. Zo moet er ten eerste een toestroom van voldoende producten zijn om uit te kunnen delen 

aan de doelgroep.  Deze producten moeten getransporteerd worden en ook de uitgifte ervan moet 

goed verlopen. Tenslotte moet er ook voldoende financiering zijn om alles te kunnen blijven 

Figuur 3: mindmap netwerksysteem 

Tabel 8: legenda mindmap 
netwerksysteem 
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bekostigen.  Omdat er voor al deze verschillende onderdelen ook verschillende opties en 

mogelijkheden zijn, zijn er een aantal verschillende systemen uitgewerkt. Deze systemen kunnen 

vervolgens vergeleken worden met elkaar, maar ook met soortgelijke systemen (zie bijlage 4). Hierbij 

wordt gekeken naar de voor-en nadelen per systeem en kan worden bepaald welk systeem uiteindelijk 

het beste is.  Binnen al deze systemen is de manier van aanmelden voor de doelgroep hetzelfde. 

Iedereen kan zich aanmelden. Er zal na deze aanmelding geen controle plaatsvinden van zaken als 

inkomen aangezien dit te ingewikkeld is. Ook kunnen mensen worden aangemeld door hulpinstanties 

(zie bijlage 6).  

Optie 1 

De eerste optie is  het systeem wat bij de oorspronkelijke opzet van dit project hoort. Hierbij leveren 

verschillende lokale boeren duurzame en biologische groenten en fruit. De uitgifte van deze producten 

zal plaatsvinden bij Het Knooppunt (zie bijlage 1). De uitgifte zal worden verzorgd door vrijwilligers. Dit 

kunnen vrijwilligers zijn van Het Knooppunt zelf, of van andere instanties.  Voor het transport van de 

producten van de boeren, naar Het Knooppunt, zullen ook vrijwilligers worden ingezet. Ook kan het 

transport deels worden verzorgd door boeren zelf. Zij zullen hier dan voor vergoed worden. De 

vergoeding van dit transport en de producten zelf is afkomstig vanuit subsidies door fondsen.  Ook kan 

er via Crowdfunding aan financiële middelen worden gekomen. Dit is  echter wel alleen een reële optie  

voor het opzetten en in gang zetten van het systeem en niet om het systeem draaiende te houden. 

Crowdfunding zorgt namelijk niet voor een continue toevoer van geld. 

 

 

 

Figuur 4: Optie 1  
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Optie 2 

Bij dit systeem worden ook nog steeds duurzame en biologische producten geleverd die bestemd zijn 

voor mensen met een laag inkomen uit de wijk Lunetten.  Bij dit systeem zijn deze producten echter 

afkomstig van één partner. Het gaat hier om Stadsboerderij Koppelsteede. Dit is een stadsboerderij 

gelegen in de wijk Lunetten zelf. Het uitgiftepunt binnen dit systeem is nog steeds Het Knooppunt. De 

afstand tussen de stadsboerderij en het uitgiftepunt is één kilometer (Google Maps z.d.). De 

Koppelsteede is een stadsboerderij die samen met vrijwilligers een boomgaard en tuin runnen waar zij 

hun eigen groenten en fruit verbouwen. Ook hebben zij een boerderijwinkel waar onder andere hun 

eigen verbouwde producten worden verkocht. (Utrecht Natuurlijk z.d.). Omdat de stadsboerderij geen 

commerciële boerderij is zal dit invloed hebben op de hoeveelheid en diversiteit van het aanbod. Zij 

zullen namelijk minder produceren dan een commerciële boer. Hierdoor neemt ook de zekerheid dat 

er iedere week voldoende producten voor een uitgifte zijn af. Het voordeel van de kleinere 

hoeveelheid producten is dat deze per fiets getransporteerd kunnen worden. Hierdoor bestaan er 

geen brandstofkosten. Ook is het beter voor het milieu omdat er geen broeikasgassen worden 

uitgestoten. Het transport zal worden verzorgd door vrijwilligers. Dit kunnen vrijwilligers van 

verschillende organisaties zijn. Het transport zal plaatsvinden op een bakfiets. Op deze manier kunnen 

de wisselende hoeveelheden van de producten altijd worden opgevangen. Ook maakt dit het transport 

toegankelijk voor zo veel mogelijk vrijwilligers. Bij dit systeem is het ook nog een optie om de uitgifte 

ook bij de stadsboerderij te laten plaatsvinden. Dit zorgt ervoor dat er qua transport helemaal niks 

verzorgd hoeft te worden.  De financiering van dit systeem ziet er hetzelfde uit als uitgewerkt bij het 

systeem van het oorspronkelijke plan. 

 

Figuur 5: Optie 2 
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Optie 3  

Dit systeem is een systeem waarbij wordt gewerkt met een voedselbon voor de Ekoplaza. Met deze 

bon kunnen mensen met een lager inkomen uit de wijk Lunetten duurzame en biologische 

boodschappen doen . Ook dit systeem zal worden gefinancierd door subsidies afkomstig van fondsen. 

Crowdfunding kan eventueel worden gebruikt voor het opzetten van het systeem. De doelgroep krijgt 

binnen dit systeem een bon waarmee zij iedere week een zelfde hoeveelheid boodschappen kunnen 

doen. Deze bon is dus exclusief voor de Ekoplaza. Het geld van de subsidie zal vervolgens rechtstreeks 

naar Ekoplaza gaan om de boodschappen die zijn gedaan te vergoeden.  

 

 

Figuur 6: Optie 3 

Nadat de systemen globaal zijn opgesteld kunnen deze worden ingevuld door partijen die een 

eventuele samenwerking willen aangaan. Hiervoor is er contact gelegd met partijen, deze zijn terug te 

vinden in het sociogram (figuur 2). Onderstaand is vastgelegd met welke partijen contact is geweest 

en wat hiervan de uitkomst is. 

Contact  
Aan de hand van het opgestelde sociogram en de potentiële partners is contact gezocht met 

verschillende partijen om een samenwerking te bespreken. Om te beginnen zijn er verschillende 

boerenbedrijven benaderd. De boerenbedrijven die zijn benaderd zijn Fruitboerderij van der Grift, 

zelfplukboerderij Nieuw Slagmaat, Moestuin Utrecht Amelisweerd, Tuinderij Amelis’ Hof, Koningshof 

en Stadsboerderij Koppelsteede. Van deze partijen hebben alleen Tuinderij Amelis’ Hof en 

Stadsboerderij Koppelsteede gereageerd dat ze daadwerkelijk geïnteresseerd waren in het project en 

openstonden voor een eventuele samenwerking.  Met beide partijen is het echter nooit tot een 

daadwerkelijke samenwerking gekomen. Tuinderij Amelis’ Hof had, op het moment van contact, een 
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wachtlijst en volle capaciteit. Hierdoor konden zij niks voor dit project betekenen. Stadsboerderij 

Koppelsteede had op het moment van contact te weinig oogst om voldoende producten aan te bieden 

voor dit project. Wel hebben zij nog flessen appelsap uit hun eigen boomgaard aangeboden. Deze zijn 

afgewezen omdat er verder geen ander aanbod van producten vanuit andere boeren is gerealiseerd. 

 

Verder zijn ook verschillende personen en organisaties benaderd om een interview te houden. De 

partijen die hiervoor benaderd zijn, zijn Voedselbank Lunetten, Voedselbank Utrecht, U-pas, Emmy 

Sangers, Wijkbureau Zuid, en DOCK Utrecht. De partijen die hebben gereageerd zijn Voedselbank 

Lunetten, Voedselbank Utrecht, Emmy Sangers en wijkbureau Zuid. Met Voedselbank Lunetten is het 

tot een daadwerkelijk interview gekomen met coördinator Frans Peelen (zie bijlage 9). Voedselbank 

Utrecht verwees door naar Voedselbank Lunetten, dus uit dit contact is verder geen afspraak voor een 

interview gemaakt. Emmy Sangers stond ook open voor een interview, maar reageerde echter niet 

meer op het moment dat dit daadwerkelijk gepland ging worden. Het contact met wijkbureau Zuid is 

ook nooit tot een daadwerkelijk interview gekomen. Ook is er nog contact geweest met ChristenUnie, 

GroenLinks en PvdA. Dit heeft uiteindelijke geleid tot een interview met Julia Kleinrensink van 

GroenLinks (zie bijlage 11). 

 

Verwachtingen van de doelgroep 

Het overkoepelende project (Duurzaam Utrecht 2030), heeft als doelgroep mensen die maximaal 125% 

van het minimumloon verdienen. Voor dit project zijn er twee verschillende opties onderzocht voor 

het vaststellen en definiëren van de doelgroep, waaronder de 125% methode. De andere methode 

gaat uit van wat een huishouden maandelijks, na de vaste lasten overhoudt. In bijlage 5 staat 

beschreven wat deze twee opties precies inhouden en wat de bijbehorende voor en nadelen zijn. Naar 

verwachting zal de 125% methode minder complexiteit met zich meebrengen. Om deze reden is de 

doelgroep vastgesteld op mensen die maximaal 125% van het minimumloon verdienen.   

Vanuit de doelgroep zullen er verwachtingen zijn met betrekking tot de uitgifte. Om in kaart te brengen 

welke verwachtingen dit kunnen zijn, zijn er interviews gehouden met personen en instanties die in 

contact staan met de doelgroep (zie bijlage 9,10 en 11). Deze informatie helpt bij het opzetten van een 

passend systeem.  

Uit de verschillende gesprekken en het literatuuronderzoek is gebleken dat de doelgroep erg divers is. 

Dit zorgt ervoor dat de verwachtingen divers zullen zijn en soms ook in strijd met elkaar. Om te 

beginnen zal een deel van de mensen het belangrijk vinden dat er keuzemogelijkheid is. Dit houdt in 

dat er niet wordt bepaald wat een persoon krijgt, maar dat men zelf mag kiezen. Deze keuzevrijheid 

zal voor sommige personen ook moeilijkheden met zich meebrengen. Sommigen mensen kost het te 

veel mentale inspanning, om dit soort keuzes te maken (Malsch en Wintjes 2022).  

Ook kwam naar voren in het interview met Frans Peelen en de whitepaper Vijf Tinten Groener, dat er 

een juiste balans moet zijn tussen inspanning en beloning. Men wil bijvoorbeeld niet een uur moeten 

fietsen voor twee kilogram aardappelen en zal ook niet snel extra geld betalen voor een biologisch 

product als een niet-biologisch product goedkoper is. Men zal kiezen voor gemak, goedkoop en plezier, 

duurzaamheid is hierbij geen prioriteit (Thijsen e.a. z.d.; Peelen 2022). Echter, blijkt ook dat er binnen 

de doelgroep mensen zullen zijn die wel willen investeren in duurzaamheid en ook graag duurzaam en 

gezond willen consumeren. Er zijn ook nog mensen die maar een beperkte fysieke inspanning kunnen 

leveren. Door eventuele fysieke aandoeningen kan men bijvoorbeeld niet op de fiets ergens naartoe 

of zelf groente en fruit oogsten (Malsch en Wintjes 2022).  
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Voor een deel van de mensen zal duurzaamheid niet de drijfveer zijn om zich aan te melden, maar 

geldbesparing. Duurzaamheid brengt financiële kansen, iets dat voor mensen met een beperkt 

inkomen een mooie bijkomstigheid is (Thijsen e.a. z.d.). 

3.5. Uitgaande- en ingaande geldstromen 
In paragraaf 3.4. zijn drie verschillende opties voor een systeem weergegeven. Binnen al deze 

systemen zijn de opties voor de financiering van het systeem via fondsen of Crowdfunding. Fondsen 

kunnen zorgen voor financiering door middel van een subsidie. Bij het aanvragen van een subsidie is 

het belangrijk dat er een overzicht is van de uitgaande geldstromen. Op deze manier wordt inzichtelijk 

gemaakt waar het geld van de subsidie aan besteed zal worden. Daarom is er binnen dit project ook 

een overzicht van de uitgaande geldstromen gemaakt (zie bijlage 7). Dit overzicht is voor een gedeelte 

gebaseerd op schattingen en aannames. Dit komt doordat bepaalde gegevens afhankelijk zijn van 

daadwerkelijke samenwerkingen. Voor de uitgaande geldstromen wordt er uitgegaan van vijf 

verschillende uitgaande stromen. Dit zijn de stromen ‘vergoeding vrijwilligers’, ’transportkosten’, 

‘vergoeding boeren’, ‘vergoeding Ekoplaza’ en ‘onvoorziene kosten’. De eerste drie benoemde 

stromen horen bij een systeem waarbij lokale boeren de biologische en duurzame producten leveren 

(zie figuur 4 en 5.). De stroom ‘vergoeding Ekoplaza’ hoort bij het systeem waarbij de doelgroep met 

een voedselbon boodschappen kan doen bij de Ekoplaza  (zie figuur 6.). Om de tabel van de uitgaande 

geldstromen goed te kunnen begrijpen moeten een aantal gebruikte gegevens en getallen worden 

toegelicht en onderbouwd.  

Zo is voor de uitgaande geldstroom ‘vergoeding vrijwilligers’ onder andere gekeken naar welke 

vergoedingen vrijwilligers kunnen ontvangen voor hun werk. De maximale vergoeding is hierbij €5,00 

per uur. Dit getal is gekozen op basis van het wettelijk bepaalde maximale uurloon voor vrijwilligers. 

In 2023 mogen vrijwilligers namelijk maximaal €5,00 per uur verdienen. Ook mogen zij over een hele 

maand niet meer dan €190,00 verdienen en over een heel jaar niet meer dan €1900,00 (Belastingdienst 

z.d.) 

Bij de uitgaande geldstroom ‘transportkosten’ worden brandstofprijzen gebruikt. Deze prijzen zijn de 

meest recente brandstofprijzen die beschikbaar zijn voor zowel benzine als diesel. Voor benzine is dit 

een gemiddelde pompprijs van €1,912 per liter. Voor diesel is dit een gemiddelde pompprijs van €1,925 

per liter (Centraal Bureau voor de Statistiek 2023). Vervolgens zijn bij deze uitgaande geldstromen ook 

inschattingen gemaakt van het aantal kilometers dat per boer per week afgelegd moet worden. Deze 

afstanden zijn gebaseerd op de afstanden tussen Het Knooppunt en de verschillende boeren die 

binnen dit project benaderd zijn. De gekozen minimale afstand is gebaseerd op de afstand tussen Het 

Knooppunt en Stadsboerderij Koppelsteede. De stadsboerderij is namelijk de dichtstbijzijnde van alle 

benaderde boeren. De afstand tussen Het Knooppunt en Stadsboerderij Koppelsteede is één kilometer 

(Google Maps z.d.). Wanneer er heen en terug wordt gereden zal er dus twee kilometer worden 

afgelegd. De gekozen maximale afstand is gebaseerd op de ligging van de overige boeren en het feit 

dat de insteek van het project samenwerken met lokale boeren is. Daarom is gekozen voor een 

maximale afstand van tien kilometer. 

Voor het berekenen van de uitgaande geldstroom ‘vergoeding boeren’ is een gemiddelde groente-en 

fruit prijs berekend. De getallen die hiervoor gebruikt zijn, zijn de meest recente marktprijzen van 

verschillende groente en fruit (Boerenbond z.d.). Hierbij zijn alleen groente en fruit gebruikt waarvan 

een prijs in euro per kilogram beschikbaar was. Dit is gedaan omdat voor het berekenen van een 

gemiddelde alle getallen in dezelfde eenheid moeten staan. 

De laatste berekende uitgaande stroom is ‘vergoeding Ekoplaza’. Hiervoor is een gemiddelde 

productprijs berekend. Hiervoor is eerst de gemiddelde prijs van groente en de gemiddelde prijs van 
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fruit berekend. Hierbij is vastgesteld wat de minimale en maximale productprijs van groente en fruit 

is. De minimale productprijs voor groente is €1,29 en de maximale productprijs voor groente is €4,79.  

Voor fruit is de minimale productprijs €1,89 en is de maximale productprijs €8,49 (Ekoplaza z.d.). 

Bij het berekenen van alle totale kosten per geldstroom is ook rekening gehouden met onvoorziene 

kosten. Binnen dit project is gekozen om voor alle geldstromen 10% extra aan onvoorziene kosten te 

rekenen. Deze 10% zit al inbegrepen bij de totale kosten per geldstroom die worden weergegeven in 

het overzicht.   

Eisen 

In het plan van aanpak zijn al enkele fondsen aangehaald, waar een eventuele subsidieaanvraag 

gedaan kan worden. Om dit overzichtelijk te maken zijn de fondsen vergeleken met elkaar in de tabel 

in bijlage 8. 

In conclusie, voor de Lionsclub moet er eerst door een aanmeldingsproces gegaan worden waarbij men 

lid moet worden van één van de clubs, voordat er naar het project gekeken wordt. Als men eenmaal 

aangesloten is bij de club, dan worden er geen projecten van buitenaf aangenomen. Doordat het 

project niet is opgestart in één van deze clubs, kan er geen subsidie worden aangevraagd bij de 

Lionsclub (Lions Club z.d.). Voor het oranjefonds kan het project heel ver komen in het subsidieproces, 

echter moet dit proces wel aangevraagd worden vanuit Ethicschool. Als het project als aanleiding het 

helpen van mensen met een smallere beurs in de wijk Lunetten heeft en niet te veel focus ligt op 

natuur en milieu, dan zou het oranjefonds het project hoogstwaarschijnlijk willen steunen 

(Oranjefonds z.d.). Voor de gemeente Utrecht moet men als organisatie of bedrijf eerst een 

eHerkenning hebben om subsidie aan te kunnen vragen. De eHerkenning is vergelijkbaar met een digiD 

voor bedrijven en organisaties, hiermee kan men online veilig inloggen op websites zoals de 

belastingdienst (Belastingsdienst z.d.). Omdat het project deze heeft, kan er hier eventueel een 

aanvraag gedaan worden (Gemeente Utrecht z.d.). Een ander fonds om subsidie aan te vragen is het 

kansfonds, hierbij moet het project beginnend zijn en dit is het ook. Daarnaast moet het project een 

lange termijn oplossing aandragen, dit wordt gedaan door middel van een netwerk aan te leveren die 

door middel van de subsidie een realistische oplossing kan zijn. Echter, doordat het project niet onder 

de specifieke categorieën valt: maatjesprojecten voor gezinnen in armoede, initiatieven die dakloze 

mensen een thuis geven of organisaties die verblijfspapieren kunnen aanbieden, zal het project niet 

aangenomen worden voor subsidie. 

Crowdfunding 

Naast de aanvraag van subsidie is crowdfunding een manier om het project op te starten. 

Crowdfunding wordt steeds aantrekkelijker en toegankelijker voor mensen. Crowdfunding is het 

binnen halen van geld bij een grote groep mensen, online via een website. Op deze website legt men 

uit waarvoor men geld wilt ophalen en waar mensen met hun donatie aan bijdragen. Hierbij moet men 

rekening houden dat dit veel tijd kan kosten en dat er belasting van de ontvangen donaties af gaat, 

wat nadelig is. Echter, een crowdfunding is vaak een eenmalige donatie. Hierdoor kan deze geldstroom 

niet worden gezien als een continue geldstroom die het volledige project financiert, maar alleen als 

opstart (Kamer van Koophandel z.d.). 

Voor crowdfunding zijn veel websites beschikbaar en in de tabel in bijlage 8 zijn deze websites te zien. 

GoFundMe is één van de meest populaire crowdfunding websites in Nederland. Reviews geven aan 

dat de website eenvoudig te gebruiken is en betrouwbaar is (GetApp z.d.). Uit de top vijf van 

crowdfunding platforms van de Kamer van Koophandel is Geld voor Elkaar relevant voor het project 



03-01-2023 
 

20 
 

(Kamer van Koophandel z.d.). Dit is een website waarbij het project enkel goedgekeurd hoeft te 

worden door een beoordelaar, als deze aan hun eisen voldoet dan kan er een crowdfunding worden 

opgestart. De eisen waar de beoordelaars op afwijzen of goedkeuren zijn hierbij onbekend 

(Geldvoorelkaar.nl z.d.). In de top vijf staat ook NL investeert en Duurzaaminvesteren.nl, alleen deze 

passen niet bij het project. NL investeert verstrekt leningen met rente en daarom moet winst gemaakt 

worden terwijl het project niet gericht is op winst. Voor Duurzaaminvesteren.nl geldt dat zij zich enkel 

focussen op duurzame energieprojecten die ook winst maken (Duurzaaminvesteren.nl z.d.). En ook 

October (NL) valt af, voor deze aanvraag moet je een bedrijf zijn en dit is niet het geval met het project 

dus ook dit is een ongeschikte website voor de aanvraag (October z.d.).  
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4. Discussie 
Voor dit onderzoek is gebruik gemaakt van literatuuronderzoek en zijn er verschillende interviews 

uitgevoerd. De gebruikte zoektermen, interviewvragen, geïnterviewde mensen en instanties zijn 

opgenomen in dit rapport. Op basis daarvan kan gesteld worden dat bij een herhaling van het 

onderzoek, hetzelfde resultaat behaald wordt. Daarmee zijn de resultaten van dit onderzoek valide.  

Tijdens het uitvoeren van het project zijn er enkele ethische dilemma’s ter discussie gekomen door het 

uitvoeren van interviews (bijlage 9,10 en 11) en door het literatuuronderzoek. Hiermee is het maar de 

vraag of wat er in dit project gedaan is echt bijdraagt aan de voedselzekerheid in de wijk Lunetten. 

Hiermee wordt bedoeld de zekerheid die men zou moeten hebben als het gaat om reguliere 

boodschappen of duurzame en biologische boodschappen. Daarom kan men zich ook afvragen: 

“waarom is er gekozen voor duurzaam en biologisch groenten en fruit, als men ook gewone groenten 

en fruit had kunnen subsidiëren.” De laatste optie zou goedkoper en toegankelijker zijn dan de eerste 

optie en voorkomt voedselverspilling, wat vervolgens weer goed is voor het milieu. Daarbij komt ook 

dat reguliere landbouw in grote hoeveelheden aanwezig is en dus meer produceert. Voor het geld dat 

nodig is voor een biologisch product, kan men vaak meerdere reguliere boodschappen kopen. 

Duurzame boodschappen zijn duurder dan regulier. Dit komt ook naar boven in het interview met 

Frans Peelen (bijlage 9). Dus waarom moet het voedsel dan duurzaam en biologisch zijn als reguliere 

groenten en fruit subsidiëren voor voedselzekerheid zorgt? Uit een Wageningen University and 

Research onderzoek is gebleken dat de reguliere landbouw enkel een korte termijn oplossing is voor 

het huidige voedseltekort. Als we willen denken aan een lange termijn oplossing dan moet er ook 

gedacht worden aan het in stand houden van de kwaliteit van de natuur (Wageningen University and 

Research 2022). Hierdoor is er binnen het project gekozen om bij te dragen aan het behoud hiervan, 

zodat men in de toekomst ook hiervan kan meeprofiteren. 

Tevens zijn er binnen dit project voorwaarden opgesteld voor hoe duurzaam een boer verbouwd. Deze 

voorwaarden zijn gebaseerd op die van officiële keurmerken. Elk van deze keurmerken heeft zijn eigen 

focus. Dit betekent dat de opgestelde voorwaarden rekening houden met duurzaamheid, maar niet 

gelijk bijdragen aan het overkoepelende doel van een klimaatneutraal Utrecht in 2030. De 

voorwaarden richten zich op duurzame landbouw. Duurzame landbouw betekend niet per definitie 

dat het ook klimaatneutraal is. De vraag die dan gesteld kan worden is: “wat is beter voor het milieu?” 

Men kan zeggen alles wat klimaatneutraal is, is duurzaam, maar niet alles wat duurzaam is, is 

klimaatneutraal. De MCA is uitgevoerd met een focus op duurzame en biologische landbouw, enkele 

eisen hiervan dragen bij aan de klimaatneutraliteit. Klimaatneutraliteit is complexer om 

samenwerkingen te vinden, dan duurzaam. Duurzaam en biologische boeren zijn toegankelijker en 

lokaler te vinden en hierdoor is hiervoor gekozen in plaats van klimaatneutrale boerenbedrijven. 

In het project is ervoor gekozen om boeren te geloven op hun woord en hoeven zij geen bewijs te 

leveren. Echter, men kan twijfelen over deze methode, omdat men nu uitgaat van het goede van de 

mens en niet op basis van bewijzen. Het is zo dat het aantonen van duurzaamheid bij lokale boeren 

goed overwogen moet worden, omdat men met deze boeren een band wilt opbouwen die kan leiden 

tot een eventuele samenwerking. Hiervoor wil men het vertrouwen hebben van de boer en andersom. 

Daarom is het belangrijk om te overwegen in welke mate de boeren bewijs moeten leveren als het 

gaat om aantonen dat zij duurzaam verbouwen. Moet men de boeren geloven op hun woord of 

moeten er testen gedaan worden en bewijs geleverd worden? Als men zegt er hoeft geen bewijs 

aangetoond te worden, moet men dan aannemen dat elke boer de waarheid spreekt. En als het woord 

van een boer niet geloofwaardig klinkt, kan er dan alsnog om bewijs gevraagd worden of zal dit leiden 

tot een breuk in vertrouwen?  
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Ook valt er te discussiëren over waarom het menselijk welzijn niet is meegenomen in het project. Er is 

geen focus gelegd op de voordelen van biologisch en duurzaam voedsel voor de mens. Ondanks dat 

biologisch en duurzaam groenten en fruit als erg gezond gezien worden voor de mens en hierdoor nog 

een reden is voor mensen om dit juist te kopen. Ook is het zo dat mensen met een smallere beurs 

recht hebben op het gevoel van bijdrage en voedselzekerheid. Het gevoel van voedselzekerheid 

hebben draagt bij aan de mentale gezondheid van: “even geen zorgen maken over of er genoeg te 

eten is”. Daarnaast is het zo dat uit voorgaand onderzoek is gebleken dat de doelgroep daadwerkelijk 

wilt bijdrage, maar dit niet kan. Hierdoor kan het door dit project mogelijk gemaakt worden om deze 

mensen een gevoel van waarde te geven. Daardoor is in het project de voordelen op de natuur 

uitgewerkt, de voordelen die er voor de doelgroep bijkomen zijn extra. 

Zoals eerder verteld is dit project afhankelijk van verschillende samenwerkingen. Dit roept wel de 

vraag op, of het een goede insteek is voor een project om zo afhankelijk te zijn van verschillende 

partijen. Zonder deze samenwerkingen kan het systeem niet functioneren en het project niet tot een 

goed einde lopen. Als het project minder afhankelijk zou zijn van partnerschappen zou het systeem 

makkelijker zijn om op te zetten. Daarnaast zorgen veel verschillende partijen voor een grotere kans 

dat één partij zich terug trekt uit het project. Hierdoor zou het project in elkaar kunnen vallen. 

 

Een mogelijke verklaring voor dit resultaat is dat duurzame en lokale boeren erg opkomend zijn en nog 

niet zo geprefereerd zijn als reguliere boeren. Terwijl de vraag naar duurzaam en biologisch stijgt, is 

het aanbod erg beperkt. De boeren die benaderd zijn, hebben laten weten dat zij momenteel weinig 

oogst hebben. Hierdoor is het wellicht mogelijk om het systeem op te zetten wanneer er meer aanbod 

in duurzaam en biologische landbouw is. 

 

Met gebruik van onderstaand figuur kan beredeneerd worden of de gekozen score-optie gevoelig is. 

Allereest is in onderstaand figuur een gevoeligheidsanalyse te zien. Hierin staat hoe gevoelig iedere 

optie is bij twee voorbeelden. hieruit valt de concluderen dat het niet uitmaakt welke optie er gebruikt 

wordt. Bij iedere optie is de uitkomst namelijk hetzelfde op het gebied van score. Optie 3 is de hoogste, 

daarna optie 1 en als laagste optie 2. Dit betekent dat de MCA niet gevoelig is voor score wat het 

betrouwbaar maakt.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Figuur 7 gevoeligheidsanalyse weegfactoren 
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5. Conclusie 
In dit onderzoek is antwoord verkregen op de vraag: ‘Hoe kan het voor inwoners uit Utrecht (wijk 

lunetten) met een kleine beurs mogelijk gemaakt worden om duurzaam te eten?’. Hierbij is het doel 

om een systeem te ontwikkelen om duurzame en biologische groenten en fruit te kunnen subsidiëren.  

 

Uit de resultaten is gebleken dat er drie opties zijn met betrekking tot het netwerk rondom de subsidie 

en producten. Het grootste verschil tussen deze opties is de voedselverstrekker. Deze zijn namelijk 

lokale boerenbedrijven, stadsboerderij Koppelsteede of Ekoplaza. Deze opties zijn echter in dit project 

niet waargemaakt vanwege de partnerschappen die niet zijn gerealiseerd. Om verder inzicht te 

verkrijgen in welke partnerschappen er nog meer nodig zijn is een sociogram opgesteld. Deze omvat 

verschillende boerenbedrijven, fondsen voor subsidie en andere partijen in dit werkveld.  

 

Om te bepalen of het boerenbedrijf op het gebied van duurzaamheid geschikt is, is een MCA opgesteld. 

Hierin wordt op basis van tien verschillende eisen vastgesteld of de boeren duurzaam genoeg voedsel 

produceren. Afhankelijk van de mate van voldoening aan deze eisen krijgen de boeren een score. Bij 

een score van 39 of hoger is het boerenbedrijf geschikt voor dit project en zijn de producten 

geclassificeerd als duurzaam.  

 

Om de doelgroep te bepalen wordt gebruik gemaakt van de zogenaamde 125% methode. Hieronder 

valt iedereen die maximaal 125% van het minimumloon verdient. Deze methode brengt weinig 

complexiteiten met zich mee en is daarmee een betrouwbare methode. Daarentegen is gebleken dat 

de doelgroep erg divers is. Daarmee zijn de verwachtingen vanuit de doelgroep ook divers. Echter, 

blijkt uit verschillende interviews dat over het algemeen de doelgroep keuzemogelijkheid en een juiste 

balans tussen inspanning en beloning belangrijke eisen zijn. Hiermee kiest de doelgroep voor gemak, 

goedkoop en plezier.  

 

Als laatste is financiering ook een belangrijk onderdeel van dit project. De inkomende geldstromen 

zullen bestaan uit subsidie of crowdfunding. Hierbij wordt crowdfunding enkel gebruikt om het 

systeem op te starten, omdat het geen constante geldstroom is. Om inzicht te verkrijgen in uitgaande 

geldstromen is een begroting gemaakt, zie bijlage 7. Deze is gebaseerd op aannames, omdat er nog 

geen partnerschappen gerealiseerd zijn. De vier uitgaande stromen zijn ‘vergoeding vrijwilligers’, 

‘transportkosten’. ‘vergoeding voedselverstrekker’ en ‘onvoorziene kosten’. Hierbij zijn de uitgaande 

stromen afhankelijk van de optie die wordt toegepast op het gebied van de producten.  

 

Tot slot, is het mogelijk voor inwoners met een kleinere beurs om duurzaam en biologisch te eten. 

Door middel van partnerschappen met boeren, een financiering en vrijwilligers kan een systeem 

worden opgesteld om dit te verwezenlijken.   
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6. Aanbevelingen 
Uit het onderzoek is gebleken dat het mogelijk maken van duurzame keuzes op het gebied van eten 

voor mensen met een kleine beurs uit de wijk Lunetten een complexe opgave is. Het aangaan van 

daadwerkelijke samenwerkingen met boeren is in de tijd die is uitgetrokken voor dit project erg 

moeilijk gebleken. Om te beginnen bij het contact leggen. Sommige boeren zijn slecht te bereiken of 

houden hun mail niet dagelijks bij. Mocht er in de toekomst opnieuw contact wordt gelegd met de 

boeren, dan is het aan te raden om hier in een vroeg stadium van het onderzoek mee te beginnen. Op 

deze manier is er genoeg tijd om op reactie te wachten en is er voldoende ruimte om afspraken met 

een boer te maken om een eventuele samenwerking te bespreken. 

Er zijn  binnen dit project geen daadwerkelijke samenwerkingen tot stand gekomen. De meest 

geïnteresseerde potentiële partner was Stadsboerderij Koppelsteede. Zij stonden positief tegenover 

een samenwerking en zijn ook daadwerkelijk gaan kijken wat zij voor dit project konden betekenen. 

Echter hadden zij op dat moment niet genoeg groente of fruit om iets te kunnen betekenen. Wel 

hebben zij nog flessen appelsap uit hun boomgaard aangeboden. Omdat deze potentiële partner wel 

echt openstond voor een samenwerking, wordt aangeraden om in de toekomst contact met deze partij 

te blijven onderhouden. Op deze manier kan worden gepeild of zij dan eventueel wel voldoende 

groente en fruit hebben om iets te kunnen betekenen voor de inwoners van de wijk Lunetten.  

Wanneer er met andere boeren een samenwerking wordt aangegaan kan er ook contact worden 

opgenomen met Stadsboerderij Koppelsteede, zodat de aangeboden flessen appelsap een toevoeging 

vormen op het aanbod van de andere boeren.  

Binnen dit project is ook een sociogram opgesteld. Deze sociogram laat partijen zien die actief zijn 

binnen de werkvelden die iets voor dit project kunnen betekenen. Er is met verschillende partijen 

contact gezocht om te praten over dit project. Dit contact is bij veel partijen niet verder gekomen dan 

contact via de mail. Dit betekende echter niet altijd dat deze partijen geen interesse hadden in een 

eventuele samenwerkingen. Daarom wordt aanbevolen om te blijven investeren in het opzetten van 

een goed netwerk door contact te blijven zoeken met dit soort partijen. Met welke partijen er nog 

contact gezocht kan worden is terug te vinden in hoofdstuk 3.4: ‘contact’. 

Verder zijn binnen dit project een drietal systemen uitgewerkt en beschreven. Bij één van deze 

systemen wordt gewerkt met een voedselbon waarmee de beschreven doelgroep biologische 

boodschappen kan verkrijgen bij de Ekoplaza. Bij het berekenen van de uitgaande geldstromen is een 

inschatting gemaakt van wat de vergoeding zou moeten zijn die de Ekoplaza hier voor zou ontvangen. 

Deze zou zodanig hoog zijn dat dit niet als realistisch wordt beschouwd. Daarom wordt aanbevolen om 

dit systeem als onhaalbaar te zien en dit niet verder mee te nemen in vervolgstappen. Ook wordt 

aanbevolen om de inschatting van de uitgaande geldstromen aan te blijven passen aan toekomstige 

ontwikkelingen. Bij eventuele toekomstige samenwerkingen kunnen de kosten hierop worden 

aangepast en kan er een betere inschatting worden gemaakt van de uitgaande geldstromen. Zo kan  

bij een subsidie aanvraag beter duidelijk gemaakt kan worden hoeveel geld er nodig is en waar dit aan 

besteed zal worden.  

Tot slot wordt aanbevolen om verder te investeren in het in kaart brengen van de verwachtingen van 

de doelgroep. Binnen dit project is deze verwachting gebaseerd op literatuuronderzoek en interviews 

met mensen die in contact staan met de doelgroep. Er zijn echter weinig tot geen gesprekken met de 

doelgroep zelf gevoerd. Wanneer er meer gesprekken zullen plaatsvinden met de doelgroep kan het 

opgezette systeem nog beter worden aangepast op de verwachtingen van de doelgroep zelf. Op deze 

manier wordt de doelgroep ook betrokken bij het realiseren van het systeem en heeft het een grotere 

kans van slagen.  
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Bijlagen 

Bijlage 1: Informatie Ethicschool, Lunetten en Knooppunt. 
Ethicschool 

Ineke Malsch is de directeur en initiatiefnemer van Ethicschool. De missie van de Ethicschool is om 

professionals en burgers te trainen in verantwoord innoveren voor duurzame ontwikkeling. Dit wordt 

gedaan in samenwerking met wetenschappers, organisaties, bedrijven en burgers. De visie van de 

Ethicschool is om nieuwe technologie en innovatie te ontwikkelen om kansen voor duurzame 

ontwikkeling (EthicSchool z.d.). 

Utrecht Lunetten 

Lunetten is een woonwijk in het zuidoosten van Utrecht en is een subwijk van de wijk Zuid. In 2022 

had Utrecht Lunetten 11.275 inwoners. Lunetten bestaat uit Lunetten-Noord en Lunetten-Zuid. In 

Lunetten-noord leeft 22,2% van de kinderen in een huishouden dat een inkomen van maximaal 125% 

van het minimumloon heeft . In Lunetten-Zuid is dit 8,1% van alle kinderen onder achttienjaar oud. 

Hiernaast leeft er in Lunetten-Noord 6% van de inwoners ouder dan 15 op een bijstandsuitkering en in 

Lunetten-Zuid 5% van de inwoners ouder dan 15 (Gemeente Utrecht z.d.).  

 

Figuur 8: De subwijk Lunetten 

Knooppunt 

Het Knooppunt in Lunetten is een voorziening die werd opgericht vanuit de Katholieke wijkparochie 

en twee protestantse wijkkerken. Dit is in buurtcentrum de Musketon gevestigd. Hier wordt met de 

hulp van vrijwilligers verschillende soorten activiteiten en bijeenkomsten georganiseerd. Bij het 

Knooppunt is het doel om deze inwoners hulp te bieden en anderen te ontmoeten (Het Knooppunt 

z.d.).   
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Bijlage 2: Duurzame keurmerken 
 

On the way to PlanetProof  

On the way to PlanetProof is een onafhankelijk keurmerk met een duidelijke visie 

en ambitie. Zij streven naar een landbouwsector die in balans is met de 

draagkracht van de planeet (Planetproof z.d.). De naam On the way to 

PlanetProof laat ook zien dat verduurzaming een continu proces is. De eisen van 

het keurmerk worden constant aangepast en doorontwikkeld. Op deze manier 

wordt ervoor gezorgd dat ze altijd gebaseerd zijn op de laatste duurzame 

ontwikkelingen binnen de sector (Planetproof z.d.). Het keurmerk richt zich op de 

landbouwsector in de breedste zin van het woord. Zo is het er voor zuivel, eieren, 

aardappelen, groente en fruit, maar ook planten, bomen, bloemen en 

bloembollen (Planetproof z.d.).   

Binnen dit project zal de focus voornamelijk liggen op het selecteren van plantaardige producten in de 

vorm van groente en fruit. On the way to PlanetProof werkt met verschillende certificatieschema´s die 

verschillende eisen bevatten. Voor de plantaardige landbouw bestaat er ook zo´n certificatieschema. 

De eisen in dit schema zijn gebaseerd op de volgende thema´s of doelen: 

• Energie en klimaat: Het verminderen van de uitstoot van broeikasgassen en het gebruik van  

duurzame energiebronnen stimuleren. Het einddoel is dat de uitstoot van broeikasgassen door 

het gebruik van fossiele brandstoffen helemaal verdwijnt en dat de uitstoot van 

broeikasgassen door andere bronnen zoals bijvoorbeeld bemesting zo klein mogelijk is; 

• Gewasbescherming: De impact op het milieu veroorzaakt door gewasbescherming zo veel 

mogelijk voorkomen en beperken. Hier komt bij dat de afhankelijkheid van de chemie steeds 

kleiner moet worden. Het einddoel is dat er negatieve effecten op het milieu ontstaan door 

gewasbescherming; 

• Biodiversiteit en landschap: De biodiversiteit en landschappelijke waarde vergroten;  

• Bodemvruchtbaarheid: De vruchtbaarheid en weerbaarheid van de bodem vergroten met als  

einddoel dan ook een weerbare, vruchtbare bodem; 

• Bemesting: Het efficiënt omgaan met voedingsstoffen en de emissies van nutriënten zo veel 

mogelijk zien te voorkomen. Het einddoel is een zo duurzaam mogelijke kringloop van 

voedingsstoffen zonder negatieve effecten op de omgeving; 

• Water: Het verbeteren van de watergift efficiëntie en emissies van nutriënten en 

gewasbeschermingsmiddelen die ontstaan door overmatig watergift zo veel mogelijk 

beperken. Optimaal watergebruik is hier het einddoel; 

• Lichtafscherming: Het voorkomen van lichthinder; 

• Afval en reiniging: De hoeveelheid afval verminderen en zorgen dat afval zo veel mogelijk 

gescheiden wordt. Hiernaast moet worden voorkomen dat het milieuschade wordt aangedaan 

door het gebruik van reinigingsmiddelen; 

• Verpakkingen: Zo veel mogelijk recyclebare, gerecyclede of biologische afbreekbaar 

verpakkingsmateriaal gebruiken waardoor het afval van verpakkingsmateriaal zo klein 

mogelijk blijft (On the way to PlanetProof 2022).  

 

 

Figuur 9: On the way to 
Planetproof keurmerk 
(Planetproof z.d.) 
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Beterleven  

Beterleven is een keurmerk gericht op de leefomstandigheden van dieren. 

Dit keurmerk is vanuit de dierenbescherming in 2007 opgericht. Het doel 

hiervan was het verbeteren van de omstandigheden van het niet-biologische 

vee en het inzicht geven in hoe dieren behandeld worden. Een product kan 

één tot drie sterren ontvangen van het keurmerk, hoe meer sterren, hoe 

beter de leefomstandigheden zijn (BeterLeven z.d.). Per dier zijn de eisen voor 

de sterren verschillend en kunnen uitlopen van bodembedekking tot aantal 

ligboxen (BeterLeven z.d.). 

Voor het project is gekozen om de focus te leggen op landbouw; groenten en fruit. Hierdoor is het 

keurmerk BeterLeven niet relevant voor het vergelijken van eisen. Deze eisen focussen zich op het 

dierenwelzijn en brengen niks in op landbouw. Daarom is gekozen om het BeterLeven keurmerk niet 

verder uit te werken. 

 

EKO 

EKO is een keurmerk voor biologische producten. Hier valt voeding onder die 

volgens de Europese regelingen voor biologische landbouw verbouwd zijn. Door 

deze eisen kan EKO zeggen dat hun keurmerkhouders het klimaat, biodiversiteit en 

de bodem beschermen (EKO z.d.). Doordat EKO zich richt op landbouw en het 

duurzaam verbouwen is dit keurmerk relevant voor het project.  

Enkele eisen van EKO zijn: er zijn minder dan 50% rooigewassen, er is geen 

losliggend plastic op het bedrijf, er wordt geen gebruik gemaakt van chemische 

bestrijdingsmiddelen, alle zelf aangekochte elektriciteit is groene stroom en er is minimaal 5% natuur 

en/of landschapselementen op het bedrijventerrein (EKO z.d.). 

 
Demeter 

Het keurmerk demeter is een keurmerk voor biodynamische landbouw en 

voeding. Alle producten die een Demeter-keurmerk dragen, voldoen sowieso 

aan de Europees wettelijke normen rondom biologische productie. Dit zijn 

dezelfde normen als waar een product aan moet voldoen voor het Europees 

biologische keurmerk. Als boeren en bedrijven naast deze richtlijnen voldoen 

aan aanvullende Demeter-normen en -richtlijnen, ontvangt men het Demeter-

keurmerk (zie figuur 12.) (Demeter z.d.).  

Aan het Demeter keurmerk zijn, zoals al eerder vermeld, extra normen en richtlijnen verbonden. 

Onderstaand staan deze beschreven, echter alleen op het gebied van groente en fruit.  

• Maximaal 112 kilo stikstof per hectare uit alle meststoffen; 

• Minimaal 60% biologische, vast mest; 

• Gangbare (drijf)mest is niet toegestaan; 

• Een ruime vruchtwisseling om de bodem rust te geven 

(Dit houdt in: minimaal16% van rustgewassen en maximaal 50% rooivruchten); 

• Stomen van de grond in kassen is niet toegestaan; 

Figuur 12: Demeter keurmerk  
(Demeter z.d.) 

Figuur 10: BeterLeven 
keurmerk (Label Info z.d.) 

Figuur 11: EKO 
keurmerk  (EKO z.d.) 
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• Minimaal 10% van het bedrijf is ingericht om de biodiversiteit te ondersteunen;  

• Zaadvaste rassen verdienen de voorkeur. Bij granen (met uitzondering van maïs en triticale) 

zijn zaad rassen verplicht; 

• Gentechzaden en CMS-hybriden zijn verboden; 

• Gebruik van biodynamische preparaten is verplicht; 

• Hulpstoffen mogen in bewerkte producten alleen worden gebruikt als ze niet kunnen worden 

gemist en onschadelijk zijn. Conservering op basis van nitriet, citroenzuur en ascorbinezuur is 

niet toegestaan; 

• Aromatiseren met natuurlijke aroma’s is niet toegestaan. Producten mogen alleen op smaak 

gebracht worden met kruiden, specerijen en pure extracten (Demeter z.d.).  

 

ASC 

Het Aquaculture Stewardship Council (ASC) is het wereldwijd leidende 

keurmerk voor gekweekte vis. Deze vorm van voedselproductie noem je 

aquacultuur. Hun visie is dat aquacultuur een grote rol speelt in de 

wereldwijde voedselvoorziening met een zo klein mogelijke impact op het 

milieu (Aquaculture Stewardship Council z.d.). Het ASC heeft specifieke 

voorwaarden voor bedrijven die vis kweken, maar ook voor bedrijven die voer 

produceren binnen de aquacultuur. Volgens het ASC heeft de voerproductie 

binnen de aquacultuur namelijk potentieel gezien de grootste impact op het milieu (Aquaculture 

Stewardship Council z.d.). De voorwaarden en vereisten voor bedrijven die de vis zelf kweken 

verschillen per vissoort. Er wordt onderscheid gemaakt tussen zeventien vissoorten. De voorwaarden 

en vereisten voor bedrijven die voer producten bestaan uit de volgende vijf principes die weer uit 

verschillende criteria bestaan. Die criteria bestaan weer uit verschillende indicatoren:  

• Principe 1: De organisatie heeft een beheersysteem die zorgt voor de uitvoering van de ASC 

voer standaarden, en dat er wordt gewerkt op een legale, sociale en milieuvriendelijke manier; 

• Principe 2: De organisatie komt op een verantwoorde manier aan zijn ingrediënten; 

• Principe 3: De organisatie neemt de verantwoordelijkheid voor geschikte input van 

ingrediënten en output van voer; 

• Principe 4: De organisatie verkrijgt ingrediënten afkomstig uit de zee op een verantwoordelijke 

manier; 

• Principe 5: De organisatie verkrijgt plantaardige ingrediënten op een verantwoordelijke 

manier (Aquaculture Stewardship Council 2021). 

Omdat er voor dit project niet gekeken zal worden naar visproducten zijn de meeste voorwaarden en 

vereisten niet relevant. 

 

MSC 

 
Het MSC-keurmerk (zie figuur 14) kan verkregen worden voor zowel 

wilde verse als gerookte vis, schelp- en schaaldieren. Dit keurmerk stelt 

milieueisen aan de vangstmethode. Het gaat dan met name over 

vangstmethodes om bijvangst te verminderen. Daarnaast zijn er ook 

eisen die te maken hebben met het behouden van de biodiversiteit en 

het beperken van schade aan de leefomgeving. Echter zijn er geen eisen 

Figuur 13: ASC keurmerk 
(Aquaculture Stewardship 
Council z.d.) 

Figuur 14: MSC keurmerk 
(Voedingscentrum z.d) 
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voor het beperken van de klimaatimpact en over dierenwelzijn. Het is dus een keurmerk voor 

visproducten afkomstig uit duurzame visserij (Voedingscentrum z.d.; Milieu Centraal z.d.).  

Het keurmerk is “ISEAL Code Compliant”. Dat houdt in dat MSC aan de gedragscode ISEAL Alliance 

voldoet. Dit is een organisatie die op wereldwijde schaal werkt van het vergroten van 

geloofwaardigheid, ambitie en de impact van duurzaamheidsstandaarden (Milieu Centraal z.d.). De 

controle of er aan de eisen wordt voldaan wordt gedaan door verscheidene onafhankelijke 

organisaties, waaronder MIO SGS en Certification Int. Det Norske Veritas (Voedingscentrum z.d.).  

Omdat dit project enkel is gericht groente en fruit, zijn dit keurmerk en de bijbehorende eisen en 

richtlijnen niet van toepassing.  

  

Roundtable on Sustainable Palm Oil 

Bij het keurmerk Roundtable on Sustainable Palm Oil is het doel om het 

productieproces van het verkrijgen van palmolie, duurzaam te maken. Het 

keurmerk is een wereldwijde organisatie die vooral georganiseerd wordt door 

vrijwilligers, hun zorgen ervoor dat belangrijke stakeholders door het gehele 

proces heen een rol spelen in het duurzaam maken van palmolie (Roundtable on 

Sustainable Palm Oil (RSPO) z.d.).  

De organisatie is gevormd in 2004 door leden van het wereld natuur fonds, de 

Maleisische palmolie vereniging, Unilever, AAK en Migros. Vervolgens zijn er een 

aantal eisen opgesteld waar bedrijven zich aan moeten houden om een keurmerk 

te ontvangen. Deze eisen zijn opgesteld op het minimaliseren van de negatieve 

impact van de palmolie productie op de natuur en lokale bevolkingen. En het 

beschermen van het lokale milieu (Roundtable on Sustainable Palm Oil (RSPO) 

z.d.). 

Er is voor gekozen om dit keurmerk niet verder uit te werken, omdat het palmolieproces vooral actief 

is in landen zoals Indonesië en Brazilië (Roundtable on Sustainable Palm Oil (RSPO) z.d.). Zij hebben 

geen tot weinig impact op de Nederlandse boeren, omdat zij geen palmolie verbouwen. Zo zullen de 

lokale boeren in Lunetten ook geen palmolie verbouwen en is dit keurmerk niet relevant voor het 

project. 

 

Rainforest Alliance 

Dit keurmerk is begonnen in 1987 en is een wereldwijde organisatie die 

graag een harmonie tussen mens en natuur zien. Ze zijn actief in meer 

dan 70 landen om het regenwoud, lokale boeren en mensenrechten te 

beschermen. Bij Rainforest Alliance focussen ze zich op vier 

categorieën: regenwoud en biodiversiteit, klimaat, lokale boeren en 

mensenrechten (Rainforest Alliance z.d.). 

Je kunt dit keurmerk vinden op producten zoals: bananen, koffie, bloemen en thee (Rainforest Alliance 

z.d.). Deze producten zijn allemaal afkomstig van regenwouden. Hierdoor is het keurmerk niet relevant 

voor het project. De lokale boeren verbouwen deze producten niet door het Nederlandse klimaat. Het 

klimaat is niet goed genoeg om deze tropische producten te verbouwen. Hierdoor zijn de eisen die 

Figuur 15: Roundtable 
on Sustainable Palm 
Oil keurmerk 
(Roundtable on 
Sustainable Palm Oil 
(RSPO) z.d.) 

Figuur 16: Rainforest Alliance 
keurmerk  (Rainforest Alliance z.d.) 
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gesteld zijn aan het keurmerk niet overlappend met de eisen die relevant zijn voor de boeren in 

Lunetten, Utrecht.  

 

Fairtrade 

Fairtrade is een van de grootste internationaal bekende keurmerken. De 

voorwaarden en vereisten van Fairtrade zijn gebaseerd op een aantal 

hoofddoelstellingen:  

• Er zeker van zijn dat de boeren of producenten genoeg geld krijgen om 

de gemiddelde kosten van hun duurzame productie te dekken; 

• Het aanbieden van een extra ´Fairtrade Premie´ die geïnvesteerd 

kan worden in projecten die gericht zijn op sociale, economische 

en milieuontwikkeling; 

• Boeren of producenten de gelegenheid geven om vooruitbetaald te worden, mocht dit nodig 

zijn; 

• Lange termijn handelsrelaties faciliteren en boeren of producenten meer invloed in het 

handelsproces geven; 

• Het vaststellen van duidelijke criteria om er zeker van te zijn dat de omstandigheden van de 

productie en handel van alle Fairtrade producten zowel sociaal en economisch rechtvaardig, 

als milieuvriendelijk zijn (Fairtrade z.d.). 

Het Faitrade keurmerk is voor een groot gedeelte gericht op het verbeteren van omstandigheden voor 

kansarme boeren en producenten in ontwikkelingslanden. Omdat er in dit project geen 

samenwerkingen met dit soort boeren zal worden aangegaan en er ook geen producten uit deze 

landen geselecteerd zullen worden zijn de meeste voorwaarden van dit keurmerk niet relevant.   

 

Climate Neutral 

Climate Neutral is een onafhankelijk keurmerk met als visie om het 

meest bekende en betrouwbare duurzaamheidskeurmerk ter wereld 

te creëren. Zij streven ernaar om broeikasgasemissies helemaal te 

elimineren door klimaatneutraliteit een prioriteit van bedrijven en 

consumenten te maken (Climate Neutral z.d.). Om in aanmerking te 

komen voor het keurmerk moet je als bedrijf aan kunnen tonen dat je 

actief bezig is met het reduceren van je broeikasgasemissie. Je moet ook ieder jaar alle emissie die je 

hebt veroorzaakt compenseren (Climate Neutral z.d.). De voorwaarden en vereisten waar je je als 

bedrijf aan moet houden zijn opgebouwd uit de volgende onderdelen: 

• Meetvereisten Broeikasgasemissie; 

• Het aanschaffen van de juiste emissierechten; 

• Reductievereisten; 

• Het publiekelijk profileren van meetgegevens op de website van Climate Neutral als bedrijf 

zijnde; 

• Transitieperioden voor veranderen van voorwaarden en vereisten (Climate Neutral 2021).  

Figuur 17: Fairtrade 
keurmerk (Fairtrade 
z.d.). 

Figuur 18: Climate Neutral 
keurmerk (Climate Neutral z.d.) 
Figuur 10: Climate Neutral 
keurmerk (Climate Neutral 
Certified | Consumers) Figuur 10: 
Climate Neutral keurmerk (Climate 
Neutral Certified | Consumers)  

https://www.climateneutral.org/consumers
https://www.climateneutral.org/consumers
https://www.climateneutral.org/consumers
https://www.climateneutral.org/consumers
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Climate Neutral richt zich dus op het certificeren van bedrijven om deze klimaatneutraal te maken. Zij 

houden zich niet bezig met het certificeren van producten en focussen zich ook niet op de 

landbouwsector. Daarom zijn de vereisten van dit keurmerk verder niet meegenomen in dit onderzoek.  

 

Europees biologisch 

Elk biologisch product dat binnen de Europese Unie is geproduceerd, dient het 

Europees biologisch keurmerk (zie figuur 19.) te hebben. Biologische producten 

die worden geïmporteerd vanuit buiten de Europese Unie mogen het keurmerk 

gebruiken, dit is echter geen verplichting. Met het keurmerk wordt aangetoond 

dat het product voldoet aan de Europese wettelijke normen, rondom biologische 

productie (Voedingscentrum z.d.).  

Aan het keurmerk zijn eisen verbonden, deze zijn opgesteld volgens de Europese 

wetgeving. Onderstaand staan de eisen beschreven:  

• De producten moeten voor minimaal 95% uit echte biologische ingrediënten bestaan; 

• Het moet duidelijk zijn waar de ingrediënten precies vandaan komen; 

• Er zijn geen chemisch-synthetische bestrijdingsmiddelengebruik 

(Met uitzondering van bepaalde middelen van dierlijke, plantaardige of minerale oorsprong, 

zijn wel toegestaan.); 

• Er is geen gebruik gemaakt van kunstmest; 

• Er wordt geen gebruik gemaakt van genetische modificatie; 

• Bij de productie zijn geen synthetische conserveringsmiddelen, kleur-, geur- en smaakstoffen 

toegevoegd;  

• Bij de productie van dierlijke producten, zoals vlees, zuivel en ei is rekening gehouden met 

dierenwelzijn (B.V Ausnutria Nutrition 2019; Voedingscentrum z.d.).  

 

Of bovenstaande eisen worden nageleefd wordt gecontroleerd door Skal gecontroleerd. Dit wordt 

gedaan namens de overheid. Skal controleert de gehele productieketen, dit houdt in vanaf het land 

tot aan de winkel (Voedingscentrum z.d.).  

 

SRP verified  

SRP staat voor Sustainable Rice Platform. Dit is een keurmerk voor rijst, dat eisen stelt 

aan zowel milieu als sociale aspecten. SRP is een onafhankelijke organisatie dat streeft 

naar verduurzaming van de rijstindustrie. Dit willen zij doen door de 

leefomstandigheden van kleine boeren te verbeteren, de milieu en sociale impact van 

de productie te verkleinen en door de wereldwijd te voorzien van duurzaam 

geproduceerde rijst (Sustainable rice platform z.d.; Voedingscentrum z.d.).  

Omdat dit project enkel is gericht op groente en fruit, zijn dit keurmerk en de 

bijbehorende eisen en richtlijnen niet van toepassing. Daarbij zijn er in Nederland geen 

Boeren die rijst telen, wel zijn er supermarkten die SRP gecertificeerde rijst verkopen 

(Smits 2021; Sustainable rice platform z.d.).  

 

Figuur 19: Europees 
biologisch keurmerk 
(Voedingscentrum z.d.). 

Figuur 20: SRP 
keurmerk 
(Voedingscentrum 
z.d.) 
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Bijlage 3: Opgestelde eisen bij thema´s MCA 
Pesticiden 

Binnen de landbouw worden gewasbeschermingsmiddelen, ook wel pesticiden genoemd, gebruikt. Er 

zijn verschillende soorten stoffen en middelen: laagrisico-gewasbeschermingsmiddelen, basisstoffen, 

bestrijdingsmiddelen en natuurlijke bestrijdingsmiddelen. Het gebruik van pesticiden voorkomt schade 

aan gewassen. Schade kan worden aangericht door ziekten, onkruid of plagen. Door effectief gebruik 

van pesticiden wordt de oogstopbrengst en de kwaliteit van een product verhoogd. Kortom het draagt 

bij aan oogstzekerheid en voedselzekerheid (Riemens en Bremmer 2021). Echter zorgen pesticiden 

voor verontreiniging van water, bodem, graszoden en andere vegetatie. Daarnaast hebben pesticiden 

een toxische werking op vogels, insecten, vissen en niet-doelplanten. Als men de bodem zwaar 

behandeld met pesticiden kan dit ertoe leiden dat nuttige bodemmicro-organismen afnemen. Dit kan 

zorgen voor een afname van bodemvruchtbaarheid. Naast de bovenstaand genoemde effecten op het 

milieu, vormen bepaalde chemicaliën een potentieel risico voor de mens. (Aktar, Sengupta, en 

Chowdhury 2009). Dit kunnen korte termijneffecten zijn als, hoofdpijn, duizeligheid, huidirritatie etc. 

Er zijn ook chronische effecten die kunnen optreden, waaronder kanker, diabetes en astma (Kim, Kabir, 

en Jahan 2017).  

Omdat het gebruik van pesticiden zowel voor mens als milieu nadelige gevolgen heeft, is de keuze 

gemaakt om dit mee te nemen in de MCA (Multiple Criteria Analyse).  Aan de eis: “Er wordt geen 

gebruik gemaakt van chemische bestrijdingsmiddelen.”, is een weegfactor van 2 toegekend. Dit is 

gedaan omdat het gebruik van pesticiden nadelige gevolgen kan hebben voor milieu op meerdere 

aspecten. Zo kan het bijdragen aan een afnemende bodemvruchtbaarheid en heeft het een toxische 

werking op verschillende soorten organismen. Hierbij komt dat ook de mens in potentie negatieve 

gevolgen kan ervaren. Het is ook een thema wat in de eisen van al de vergeleken keurmerken 

terugkomt. Op basis van het bovenstaande zou er voor een wegfactor van 3 kunnen worden gekozen. 

Plagen en ziekten kunnen echter ook een negatieve impact hebben op milieu, mens en op de 

opbrengst van een oogst. Een extreem voorbeeld is de aardappelziekte in de 19e eeuw in Ierland. Een 

schimmelziekte tastte toen zo veel aardappelen aan dat er een hongernood ontstond. Ook kunnen er 

schimmels groeien in gewassen die niet schadelijk zijn voor het gewas maar wel voor mensen (Klinker 

en Nawwara 2005) . Daarom is het van belang dat deze ziekten en plagen wel bestreden worden. Dit 

kan soms met biologische en natuurlijke alternatieven, maar dit is niet altijd mogelijk. In deze gevallen 

is het gebruik van pesticiden niet te voorkomen. Dit zorgt ervoor dat er uiteindelijk niet voor de 

zwaarste weegfactor is gekozen.  

Kunstmest 

Binnen de landbouwsector worden verschillende soorten mest gebruikt voor de bemesting van 

landbouwgronden. Eén van deze soorten is kunstmest. Kunstmest is opgebouwd uit niet biologische 

stoffen en wordt ook wel anorganische mest genoemd.  De productie van kunstmest is erg belastend 

voor het milieu. Voor de productie is erg veel energie nodig en het zorgt voor distikstofmonoxide 

emissies (Milieu Centraal z.d.). Distikstofmonoxide is beter bekend als lachgas, een sterk broeikasgas. 

De bijdrage aan de opwarming die 1 gram lachgas levert is 250 zo groot als de bijdrage van 1 gram CO2                         

(KNMI 2017). Kunstmest is ook minder bevorderend voor de biodiversiteit dan organische, of dierlijke 

mest. Als je organische mest gaat vergelijken met anorganische mest dan blijkt dat het gebruik van 

organische mest zorgt voor een toename van 30 tot 50 procent in aantallen van micro-organismen, 

bodemdieren en N-mineralisatie (Vosman e.a. 2007). Bovendien begint fosfaaterts wereldwijd 

uitgeput te raken. Dit is een van de grondstoffen van kunstmest (Milieu Centraal z.d.). 
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Doordat het gebruik van kunstmest een negatieve impact heeft op het milieu is ervoor gekozen om dit 

mee te nemen in de MCA (Multiple Criteria Analyse). Zo is de volgende eis tot stand gekomen: ¨Er 

wordt geen gebruik gemaakt van kunstmest¨. Het gebruik van kunstmest zorgt, zoals in de vorige alinea 

beschreven, op meerdere aspecten voor negatieve gevolgen voor het milieu. Zo draagt het bij aan de 

opwarming van de aarde, uitputting van grondstoffen en is het niet bevorderlijk voor de biodiversiteit. 

De bijdrage aan de opwarming van de aarde is ook extra groot door de uitstoot van het sterke 

broeikasgas lachgas. Door deze bijdrage, boven op de negatieve gevolgen op meerdere aspecten, is er 

een weegfactor van 3 toegekend. Bemesting is bovendien een thema wat in de eisen van 3 van de 4 

vergeleken keurmerken terugkomt.   

Gangbare mest 

Buiten kunstmest zijn er nog veel verschillende soorten mest. In de veehouderij wordt er ook veel mest 

geproduceerd. Dierlijke mest uit de gangbare veehouderij wordt ook wel gangbare mest genoemd. 

Net als bij kunstmest, brengt het gebruik van gangbare mest een aantal negatieve gevolgen met zich 

mee. Wanneer deze mest niet goed verwerkt wordt vindt er namelijk uitspoeling van nitraat, 

ammoniak en fosfaat plaats. Ook treedt er door stikstofdepositie verzuring op bij slechte verwerking. 

Hierdoor zijn er ook regels opgesteld over hoe boeren de mest moeten toedienen (Wageningen 

University & Research 2015). Een ander groot probleem bij het gebruik van mest is de emissie van 

ammoniak, wat weer onderdeel is van de grotere stikstofproblematiek in Nederland. De landbouw is 

verantwoordelijk voor 90% van de ammoniakemissie in Nederland. 35% van deze emissie ontstaat bij 

het uitrijden van mest (Huijsmans en Mosquera 2007).  Gangbare mest bevat ook vaak residuen van 

bestrijdingsmiddelen en diergeneesmiddelen die via de mest weer in de bodem terecht zullen komen. 

De bestrijdingsmiddelen komen in de mest terecht via krachtvoer en stro, dat gebruikt wordt in de 

gangbare veehouderij (Janmaat en Van Dijk 2021). In de biologische veehouderij worden er weinig tot 

geen bestrijdingsmiddelen en geneesmiddelen gebruikt. Hierdoor bevat mest afkomstig uit de 

biologische veehouderij veel minder residuen (Janmaat en Van Westering 2021). Mest afkomstig uit 

de biologische veehouderij noem je biologische mest.  

Door deze negatieve gevolgen die komen kijken bij het gebruik van gangbare kunstmest is er ook voor 

gekozen om deze vorm van bemesting mee te nemen in de MCA (Multiple Criteria Analyse). De eis die 

hieruit is ontstaan luidt als volgt: ¨Er wordt geen gebruik gemaakt van gangbare mest¨. In de praktijk 

is het echter zo dat gewassen een bepaald aantal nutriënten nodig hebben en deze vaak door mest tot 

zich moeten krijgen. De landbouwsector is nog niet zo ver dat biologische mest breed kan worden 

ingezet dus daarom wordt er nog vaak gangbare mest toegediend. Daarom is er aan deze eis ook maar 

een weegfactor van 1 toegekend.  

Genetische modificatie  

Met behulp van genetische modificatie kunnen eigenschappen van verschillende soorten organismen 

worden veranderd. Door het toepassen van deze techniek, krijgt een cel de gewenste eigenschappen. 

De aangepaste cel creëert doormiddel van celdeling bijvoorbeeld een nieuwe plant. In de landbouw 

wordt deze techniek de afgelopen jaren steeds vaker toegepast (Hogenkamp 2013). Er zijn vier 

hoofddoelen waarom genetische modificatie, over het algemeen, wordt toegepast: gemakkelijkere 

voedselverwerking, ziektepreventie en -behandeling, toename in voedselproductie en vermijden van 

pesticiden gebruik (Karami en Mahasti Shotorbani 2018).  

Aan het toepassen van genetische modificatie zitten zowel voor- als nadelen gebonden. Echter zijn de 

meningen hierover verdeeld. Een nieuw soort plant kan bijvoorbeeld leiden tot milieuvriendelijkere 
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insectenbestrijding, minder watergebruik etc. (Hogenkamp 2013). Daarentegen kunnen ggo’s 

(genetisch gemodificeerde organismen) ook nuttige insecten schaden, andere gewassen verdringen en 

zorgen voor een verlies aan biodiversiteit (World Health Organization z.d.; Ministerie van 

Volkshuisvesting 2010). Ook tussen wetenschappers is er discussie over de impact van ggo’s op het 

milieu en de veiligheid hiervan. Zo stelt Wageningen university & research dat er geen bijzondere 

nadelen zitten aan het toepassen van genetische modificatie (Wageningen university & research 

2013). Echter bracht European network of scientists for social and environmental responsibility, een 

verklaring uit dat genetisch gemodificeerd voedsel en gewassen niet geheel veilig zijn voor mens, dier 

en milieu. Zij stellen de claim, dat ggo’s geheel veilig zijn, als misleidend (European network of 

scientists for social an environmental responsibility 2013; Hogenkamp 2013).  

Binnen Nederland is er regelgeving over het toepassen van biotechnologie. Zo mag bij toepassing de 

veiligheid van mens, dier en milieu niet in het geding komen. Om deze reden zijn er wetten en regels 

voor zowel de toepassing hiervan als onderzoek. Daarnaast moet er een vergunning worden 

aangevraagd als men wil werken met ggo’s (Ministerie van Volkshuisvesting 2010).  

Er is voor gekozen om genetische modificatie mee te nemen in de MCA (Multiple Criteria Analyse). Dit 

wordt gedaan in de vorm van de volgende eis: ¨Er wordt geen genetische modificatie toegepast¨. Over 

het toepassen van genetische modificatie liggen de meningen ver uiteen. Er bestaat hierdoor niet één 

duidelijk beeld over de impact die het heeft op het milieu en de mens. Daarbij is er binnen Nederland 

wet- en regelgeving waaraan voldaan moet worden, waardoor de risico’s dat het milieu, mens en dier 

in gevaar worden gebracht, worden ingeperkt (Ministerie van Volkshuisvesting 2010). Genetische 

modificatie komt ook maar terug in de eisen van 2 van de 4 vergeleken keurmerken. Daarom is ervoor 

gekozen om aan deze eis de weegfactor van 1 toe te kennen.  

Biodiversiteit 

Eén van de manieren om biodiversiteit te behouden of te bevorderen is het gebruiken van mengteelt 

in de landbouw. Dit is een teeltsysteem wat voor oogstzekerheid zorgt, meer organische stoffen in de 

bodem, minder onkruid en minder ziektes, vergeleken met monocultuur (Hiddink, Termorshuizen, en 

Raaijmakers 2005).  

De mengteelt brengt een grote vegetatiediversiteit met zich mee en dit zorgt ervoor dat 

plaagpopulaties lager zijn. De gewassen die deze populaties zoeken zijn er in een kleine mate en zijn 

vol met de natuurlijke vijanden van plaagorganismen, voor hen is het makkelijker om voedsel te vinden 

en hun populatie te groeien (Bukovinszky en van Lenteren 2007).  

De bodemgezondheid speelt een belangrijke rol bij de biodiversiteit. Een gezonde bodem kan water 

vasthouden en doorgeven, een goede bodemstructuur, bevat mineralen en voedingsstoffen en is 

bestand tegen ziektes. In deze bodems kunnen bodemorganismen het meest optimaal leven en krijgt 

de boer ecosysteemdiensten terug, zoals: ook een beter klimaat en schoon water in de omgeving. Uit 

onderzoek is gebleken dat deze gezonde bodems vooral bij biologische landbouw terug te vinden is, 

bij gangbare landbouw is dit gemiddeld en bij intensieve landbouw is de bodemkwaliteit matig. Dit 

betekent dat er minder mineralen en zouten in de grond zitten, dan nodig is (Schouten e.a. 2014). 

De biodiversiteit wordt dus in stand gehouden door meerdere factoren samen. Hierdoor is de 

biodiversiteit in een landbouwgebied erg belangrijk. Dit belang blijkt ook uit het feit dat biodiversiteit 

terugkomt in de eisen van 3 van de 4 vergeleken keurmerken. Voor de toekomst is het belangrijk dat 

de bodem in goede staat is, zodat deze lang te bewerken is. Daarom is ervoor gekozen om biodiversiteit 

mee te nemen in deze MCA (Multiple Criteria Analyse). Hierbij is een eis gevormd die zich focust op 



03-01-2023 
 

 
 
 
   

mengteelt, die luidt als volgt: ¨Er wordt gebruik gemaakt van mengteelt¨. Mengteelt is een goede 

techniek die biodiversiteit bevordert. Het is echter niet de enige techniek. Daarom is er, ondanks het 

belang van biodiversiteit, gekozen om aan deze eis een weegfactor van 2 toe te kennen.  

Duurzaam opgewekte stroom 

In 2050 wil Nederland CO2-neutraal zijn. Een belangrijke stap hierbij is het overschakelen naar 

duurzame energie, ook wel groene energie genoemd. Belangrijk is hierbij dat grijze energie niet meer 

wordt gebruikt. Dit is energie die is opgewekt uit niet-herbruikbare bronnen. Bekende voorbeelden 

hiervan zijn steenkool en aardgas. Daarentegen wordt groene stroom opgewekt uit hernieuwbare 

bronnen, deze bronnen zijn onuitputbaar en hebben geen directe CO2-uitstoot. Voorbeelden hiervan 

zijn windmolens en zonnepanelen (Zaken 2017). Met directe CO2-uitstoot wordt bedoeld dat er geen 

broeikasgassen vrijkomen bij productie van de energie. Zo bestaat er ook indirecte CO2-uitstoot, 

broeikasgassen komen vrij bij productie van de zonnepanelen of windmolens. Echter, dit is veel minder 

dan de totale broeikasgasuitstoot van niet-herbruikbare energiebronnen en is daarmee veel beter voor 

het milieu (Sims, Rogner, en Gregory 2003). 

Duurzaam opgewekte stroom kan op meerdere manieren gebruikt worden in de landbouwsector. Het 

rondpompen van water en de temperatuurregeling in kassen zijn voorbeelden hiervan. Uit onderzoek 

blijkt dat zonne-energie de beste optie is voor duurzame energie in de agrarische sector, omdat dit 

minder bijdraagt aan het broeikaseffect en meer energie oplevert. Zo worden andere 

energietechnieken beschouwt als beter voor industriële- en huiselijke doeleinden (Mekhilef e.a. 2013). 

Het gebruik van duurzaam opgewekte energie draagt dus bij aan vermindering van de uitstoot van 

broeikasgassen. Dit zorgt vervolgens weer voor een vermindering van het broeikasgaseffect. 

Duurzaam opgewekte energie kan ook op veel verschillende manieren worden gebruikt binnen de 

landbouwsector. Daarom is ervoor gekozen om het gebruik van duurzaam opgewekte energie mee te 

nemen in de MCA (Multiple Criteria Analyse). De eis is als volgt geformuleerd: ¨Er wordt gebruik 

gemaakt van duurzaam opgewekte stroom¨ Het gebruik van duurzaam opgewekte energie is echter 

niet standaard mogelijk. Boeren zullen hierin moeten investeren. Bijvoorbeeld voor het aanleggen van 

zonnepanelen. Voor kleine boeren kan dit soms een grote stap zijn. Ook komt het thema maar bij 2 

van de 4 vergeleken keurmerken in de eisen terug. Om deze redenen is ervoor gekozen om een 

weegfactor van 2 toe te kennen aan de eis 

In 2050 wilt Nederland CO2-neutraal zijn. Een belangrijke stap hierbij is het overschakelen naar 

duurzame energie, ook wel groene energie genoemd. Belangrijk is hierbij dat grijze energie niet meer 

wordt gebruikt. Dit is energie die is opgewekt uit niet-herbruikbare bronnen. Bekende voorbeelden 

hiervan zijn steenkool en aardgas. Daarentegen wordt groene stroom opgewekt uit hernieuwbare 

bronnen, deze bronnen zijn onuitputbaar en hebben geen directe CO2-uitstoot. Voorbeelden hiervan 

zijn windmolens en zonnepanelen (Zaken 2017). Met directe CO2-uitstoot wordt bedoeld dat er geen 

broeikasgassen vrijkomen bij productie van de energie. Zo bestaat er ook indirecte CO2-uitstoot, 

broeikasgassen komen vrij bij productie van de zonnepanelen of windmolens. Echter, dit is veel minder 

dan de totale broeikasgasuitstoot van niet-herbruikbare energiebronnen en is daarmee veel beter voor 

het milieu (Sims, Rogner, en Gregory 2003).   

Duurzaam opgewekte stroom kan op meerdere manieren gebruikt worden in de landbouwsector. Het 

rondpompen van water en de temperatuurregeling in kassen zijn voorbeelden hiervan. Uit onderzoek 

blijkt dat zonne-energie de beste optie is voor duurzame energie in de agrarische sector, omdat dit 

minder bijdraagt aan het broeikaseffect en meer energie oplevert. Zo worden andere 

energietechnieken beschouwt als beter voor industriële- en huiselijke doeleinden (Mekhilef e.a. 2013).  
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Transparantie 

De transparantie van een boer is een belangrijk punt voor keurmerken om een boerenbedrijf een 

bepaald keurmerk te geven. Volgens een onderzoek van Wageningen University zien veehouders er 

wel nut in bij transparantie van hun proces. Hierbij zien ze in dat transparantie zelf al een goede 

reclame is voor een bedrijf, omdat mensen eerder een product kopen als ze weten wat er precies 

gebeurt op de boerderij. Daarnaast is het ook een voordeel voor de mensen zelf, omdat het informeert 

over de herkomst van eten en bestaat de mogelijkheid dat ze duurzamer voedsel zullen kopen. Een 

meerderheid van de Nederlandse bevolking staat dan ook achter transparantie bij boeren. Uit de 

studie valt te concluderen dat boeren te vertrouwen zijn met de informatie die ze bieden over hun 

boerderij (Wijk-Jansen, Hoogendam, en de Winter 2011). Daarnaast is het voor de overheid een 

publiek belang om betrouwbaarheid en transparantie van producten en productieprocessen aan te 

geven. Dit geeft een mogelijkheid voor de boeren om zichzelf te controleren (Regouin e.a. 2001).  

Transparantie is meegenomen in de MCA in de vorm van de volgende eis: ¨Kan aantonen dat er aan 

de eisen wordt voldaan¨. Binnen dit project is het echter zo dat er op basis van vertrouwen in de 

boeren gewerkt gaat worden. Wanneer zij aangeven dat zij aan een eis voldoen, maar dit niet met 

bijbehorende documentatie kunnen aangeven moet er niet te zwaar aan gewogen worden. Ook om 

de kans op een eventuele samenwerking niet te erg te verkleinen. Daarnaast is transparantie een 

weinig terugkerend thema in de eisen van de vergeleken keurmerken. Daarom is er gekozen voor een 

weegfactor van 1.  

Waterbesparing 

In droge zomers zijn veel boeren genoodzaakt om 

oppervlaktewater te gebruiken om hun land te voorzien van 

water. Wanneer dit oppervlaktewater schaars is dan kan men 

grondwater gebruiken. Dit oppervlaktewater zorgt ervoor dat de 

bodem niet uitdroogt (Hoogeveen 2002). Door droge zomers is 

er minder neerslag, zo ontstaat schade aan de 

landbouwgewassen, planten, dieren en de bodem.  Voor de 

boeren betekent dit dat de hoeveelheid vocht in de bodem 

afneemt, kwaliteit van de bodem daalt en men moet meer 

beregenen (van den Eertwegh en de Louw 2021). Daarom is het 

van belang dat de boer goed omgaat met zijn water (Hoogeveen 

2002). Manieren om de verminderende grondkwaliteit tegen te gaan is het vasthouden van water en 

geen tot weinig grondwater onttrekken (van den Eertwegh en de Louw 2021). 

Figuur 21: Druppelirrigatie systeem 
(Nationale Proeftuin Precisie Landbouw 2021) 
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Er zijn verschillende manieren om water te besparen in de landbouw een voorbeeld hiervan is het 

toepassen van een irrigatiesysteem, zoals: druppel irrigatie of ingegraven irrigatiebuizen (van Tuijl e.a. 

2013). Uit onderzoek van de Wageningen Universiteit is gebleken dat de kosten van het 

druppelirrigatie systeem het hoogste zijn, maar het systeem is het meest efficiënt, goed te gebruiken 

in droge zomers en heeft het laagste waterverbruik. Daarnaast is in ditzelfde onderzoek de haspel en 

peil gestuurde drainage vergeleken. Deze irrigatiesystemen hebben bijna gelijke kosten en efficiëntie  

(Team Economie en Nematoden, van der Burgt, en Verstand 2021). 

Figuur 22: Peil gestuurde drainage (Instituut voor landbouw-, visserij- en voedingsonderzoek 2021)  

Het efficiënt met water omgaan is van groot belang. Waterbesparing is duurzaam, goedkoper en goed 

voor het milieu. Ook zorgt het ervoor dat landbouwgrond bewerkbaar blijft. Doordat er goed gekeken 

wordt waar en wanneer er water nodig is, kan de boer ervoor zorgen dat zijn land niet uitdroogt en 

hierdoor de bodemkwaliteit niet afneemt. Door het belang van waterbesparing is ervoor gekozen om 

dit thema mee te nemen in de MCA (Multiple Criteria Analyse). Dit is de eis die is opgesteld: ̈ Er worden 

waterbesparende technieken gebruikt¨. Doordat het efficiënt omgaan met water zo belangrijk is, en 

de negatieve gevolgen wanneer dit niet gebeurt erg uiteenlopend zijn, is er gekozen voor een 

weegfactor van 3. 

Afval- en voedselverspilling  

Boeren die groenten en fruit telen hebben regelmatig een overschot aan voedsel dat ze niet kunnen 

verkopen. Dit wordt door sommigen weggegooid omdat het voor de boer kostbaarder is de producten 

te gebruiken, dan het weg te gooien. Op sommige boerderijen worden bijvoorbeeld wortels door een 

fotografisch sensorische machine gedaan, om de goed gekleurde wortels de selecteren. De wortels die 

niet oranje genoeg zijn of niet recht genoeg zijn worden automatisch afgeschreven en weggegooid 

(Gustavsson e.a. 2011). Een bedrijf dat zich op verspild voedsel focust is “kromkommer”. Bij dit bedrijf 

is het doel om groente en fruit dat er misschien niet volgens de standaard norm uit ziet, niet te 

verspillen. Hierbij horen dus ook de wortels die te weinig kleur hebben, maar ook kromme 

komkommers, zoals de naam van het bedrijf al aangeeft en nog vele andere manieren waarop groente 

of fruit “mislukt” kan zijn zonder andere problemen te hebben Kromkommer. z.d.). Volgens het WWF 

(World Wide Fund for nature) raakt 1,2 miljard ton van het geproduceerde voedsel op de wereld, al 

verloren tijdens het landbouw stadium. Dit is 15,3% van al het geproduceerde voedsel. Daarnaast 

wordt bijna 40% van al het geproduceerde voedsel niet gegeten als oogst en verkoop meegerekend 

worden. Dit biedt een overzicht op hoeveel voedsel er extra kan zijn, zodra er minder verspild wordt 

(WWF 2021).   

Bij het verspillen van voedsel worden ook de grondstoffen die benut zijn om het voedsel te groeien 

verspild. Dit is inefficiënt voor de producent zelf omdat de vruchtbaarheid van de bodem, water, 
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energie en arbeid verspild worden om producten te maken die verloren raken. Hierbij betekent elk 

beetje voedsel dat verspild wordt een milieu voetafdruk heeft van CO2. Deze verspilling draagt bij aan 

klimaatverandering (Eilers 2021).  

Boeren met een gemixte boerderij, groenteteelt en veehouderij, hebben een eigen oplossing voor 

groente en fruit dat onverkoopbaar is. Zij voeren dit aan het vee. Daarnaast is er ook het feit dat boeren 

overgebleven of afgeschreven groente en fruit soms doneren aan sociale restaurants of 

voedselbanken. Uiteindelijk wordt het laatste gedeelte van de overschotten op een composthoop 

gegooid. Hierbij zorgen de boeren ervoor dat ze nog steeds baat hebben van producten die ze niet 

kwijt kunnen, of producten waar geen vraag naar is (Alles over BIO 2021).  

Doordat er veel voedselverspilling plaatsvindt op de wereld en dit negatieve effecten heeft op het 

milieu is ervoor gekozen dit mee te nemen in de MCA (Multiple Criteria Analyse). De eis die is gevormd 

luidt als volgt: ¨Afval- en voedselverspilling wordt geminimaliseerd. Voedselverspilling heeft een 

negatieve invloed op verschillende milieuaspecten. Zo worden er grondstoffen verspild, zorgt het voor 

onnodige uitstoot van broeikasgassen en wordt de bodem onnodig belast. Wanneer er wordt gekeken 

naar de eisen van de vergeleken keurmerken komt het thema voedselverspilling echter maar bij één 

keurmerk terug. Daarom is er gekozen voor een weegfactor van 2 bij de opgestelde eis.  
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Bijlage 4: Vergelijkbare systemen 

Andere partijen en hun systemen 

Naast de systemen die zijn opgesteld voor het project, zijn er meerdere netwerken en systemen die 

werken voor andere organisaties en bedrijven. Deze systemen en hun tips zijn op een rijtje gezet om 

zo erachter te komen of de huidige mindmaps aangevuld kunnen worden met voorbeelden uit de 

praktijk. 

Voedselbank Nederland  

De voedselbank Nederland heeft als regel dat in elke gemeente er maar één voedselbank aangesloten 

kan zijn bij de landelijke vereniging. In Utrecht is er al een voedselbank aangesloten, echter kunnen er 

wel meerdere uitgiftepunten in een gemeente zijn (Voedselbanken Nederland z.d.).  

Voor het systeem werkt de voedselbank Nederland met een deelnemerslijst en checkt hiermee de 

aanwezigheid van de deelnemers, die hun voedselpakketten komen ophalen. Deze pakketten kosten 

gemiddeld vijf euro om samen te stellen, per pakket per week. Hierin zitten dan 20-25 gezonde 

producten, alleen zijn deze vaak niet biologisch of duurzaam (Voedselbanken Nederland z.d.). De 

mensen werken onder een coördinator, die verantwoordelijk is voor het doorgaan of stoppen van 

voedselpakketten. Deze persoon verzorgt ook het inpakken van de pakketten en het in ontvangst 

nemen van pakketten. Daarnaast regelt de coördinator ook de voorraad en distributie met chauffeurs 

en houdt contact met organisaties als: jarige job en speelgoedbank (VC Utrecht z.d.). De vrijwilligers 

voor de voedselbank worden geworven door openstaande vacatures op verschillende websites (NL 

Cares z.d.). 

Uit dit systeem is afgeleid dat het hebben van enkele coördinators goed is om het overzicht te 

behouden over het systeem. Deze mensen moeten georganiseerd zijn. Ook is het een goed idee om 

open vacatures te plaatsen op verschillende platformen.  

Jarige Job  

Jarige Job is een organisatie waarbij men zich kan opgeven, als een huishouden niet genoeg geld heeft 

om een kind zijn of haar verjaardag te laten vieren. Via een aanmeldformulier kan men zes weken voor 

de verjaardag van een kind van 4 tot en met 18 jaar een box ter waarde van 35 euro aanvragen om 

hun verjaardag te vieren (Stichting Jarige Job z.d.). De stichting werkt met openstaande vacatures voor 

vrijwilligers en mensen kunnen doneren via hun website. Je hebt verschillende bedragen, waarmee je 

een cadeau kunt kopen voor een kind (Stichting Jarige Job z.d.). 

Hoewel dit systeem niets te maken heeft met groenten en fruit, is het concept van donaties wel een 

idee. Men zou donaties kunnen vragen ter waarde van bijvoorbeeld: drie, vijf of zeven euro. En dan 

met deze donaties kan er een pakket worden samengesteld. Hierbij komt wel het probleem dat men 

een bankrekening hiervoor beschikbaar moet hebben en vrijwilligers die de producten gaan kopen. Of 

je zou dit concept in het echt kunnen doen, door middel van een winkelwagentje bij een supermarkt 

weg te zetten en vragen voor voedseldonaties. Het voordeel hiervan is dat je niet zit met de betaling 

zelf regelen, je ontvangt alleen de producten. Maar het nadeel hiervan is dat het niet wekelijks in stand 

te houden is, dit is eerder een eenmalige oplossing. 
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U-pas  

Om deel te nemen aan de U-pas moet men eerst een online aanvraagformulier invullen met bewijzen 

van je inkomen. Daarna is er binnen acht weken bericht of het is goedgekeurd of afgewezen, in deze 

tussentijd updates gestuurd via de e-mail. Er wordt niks gedaan met bezwaren, wel kun je om uitleg 

vragen waarom. Als je het alsnog niet eens bent kun je binnen zes weken een herbeoordeling 

aanvragen. Als men wordt goedgekeurd voor de U-pas dan kan men het tegoed een jaar lang uitgeven 

aan culturele uitjes, met geldwaardes die verschillen per persoon, per situatie, per gezin (U-pas z.d.).  

Voor het gebruiken van de U-pas, kan een gebruiker naar de website gaan van de U-pas om het aanbod 

te zien, hier kiezen ze een activiteit of actie uit en hier gebruiken ze de U-pas als een pinpas. Het tegoed 

gaat van de U-pas af en mocht er te weinig op de pas staan, dan kan men zelf bijbetalen. Dit bedrag 

wat op de pas staat, is totaal een jaar lang geldig waarna het gereset zal worden (U-pas z.d.). 

Een nadeel kan zijn dat het gebruiken van zo’n pas niet handig is voor oudere mensen, die geen 

internet hebben, aangezien er een onlinesysteem aan gekoppeld zit. Men zou het wel eventueel 

kunnen gebruiken als een cadeaukaart, waarbij ze gelijk alles moeten uitgeven. Daarnaast zou voor 

het project het onverstandig zijn als men zelfs alles moet vervoeren en dan is de vraag ga je de pasjes 

met de post versturen of fysiek uitdelen en hoe melden mensen zich aan? De voordelen hiervan zijn 

wel dat men de keuzevrijheid behoudt van waar mensen hun boodschappen willen halen en wat ze 

willen kopen. 

Crowdfunding 

Een crowdfunding is het inzamelen van geld door een groot publiek. In een korte omschrijving wordt 

verteld waar het geld naartoe gaat, dit is vaak een goed doel of project (Kamer van Koophandel z.d.). 

Deze crowdfunding kan men delen door middel van QR-codes of via de gemeente Utrecht. Het is wel 

van belang dat het project samen met het systeem al zo ver is uitgewerkt dat het voor mensen duidelijk 

is waar zij geld naartoe storten. Dit moet een kort en bondig stukje tekst zijn. Daarnaast is het de vraag 

naar welke rekening mensen gaan storten, of dit gelijk naar het knooppunt of naar Ineke te storten. 

Ook is het een idee om de crowdfunding als opstart te gebruiken en de rest van de kosten vergoed 

kunnen worden met de subsidie die nog aangevraagd gaat worden. Ook is het zo dat deze websites 

vaak gratis zijn en er geen aanvraagproces is (Kamer van Koophandel z.d.).  

Lunetten wijk website 

De wijk Lunetten heeft een eigen website met eigen initiatieven en sollicitaties die momenteel relevant 

zijn. Een voorbeeld hiervan is een initiatief om mensen uit te nodig om samen te gaan eten. Samen 

eten is niet alleen gezellig, maar is vaak ook goedkoper dan alleen eten (Lunetten z.d.). Daarnaast is er 

een soortgelijk project bezig, waarbij men probeert om verwaarloosde tuintjes te onderhouden. Op 

deze webpagina kun je je ook aanmelden om deel te nemen (Lunetten z.d.). Ook heeft de website een 

functie om producten aan te vragen, hoewel dit vaak materiële producten zijn, kan het project ook een 

aanvraag doen voor groenten en fruit (Lunetten z.d.). 

VC Utrecht  

VC Utrecht is een organisatie waarop je gratis vacatures kunt plaatsen op zoek naar vrijwilligers. 

Hiervoor moet er eerst een persoonlijk account aangemaakt worden om vacatures te kunnen plaatsen. 

Vervolgens moet er een stukje uitleg zijn over het project en er moet nagedacht worden hoeveel 

vrijwilligers er nodig zijn. De taakomschrijving voor de vrijwilligers zou het vervoeren van groenten en 

fruit, op de fiets of in een busje moeten omvatten. Hierbij is het vereist dat men een rijbewijs heeft en 
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daarbij komt de vraag of er een busje wordt gehuurd of dat vrijwilligers met de auto gaan rijden, 

waarbij de brandstof vergoed wordt. 

Conclusie 

Het is van belang dat het project zoveel mogelijk media blootstelling krijgt, op zoek naar vrijwilligers 

en funding. Dit wordt gedaan door het project zoveel mogelijk te promoten op bovengenoemde 

websites. Hierop wordt het doel, het gewenste eindresultaat en vacatures voor vrijwilligers vermeld. 
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Bijlage 5: De doelgroep bepalen 
Optie 1: maandelijks overhouden 

Binnen dit project zijn er twee opties voor het bepalen van de doelgroep. Bij optie één wordt er 

uitgegaan van hoeveel een huishouden maandelijks overhoudt om te besteden aan eten, drinken en 

kleding. Dit stelsel wordt gehanteerd bij bijvoorbeeld de voedselbank. In dit geval worden alle 

inkomsten van een huishouden bij elkaar opgeteld, waarna de vaste lasten er vanaf worden getrokken. 

Het bedrag dat overblijft, is het bedrag dat men kan besteden aan eten, drinken en kleding. Vanuit de 

voedselbank is een normbedrag opgesteld. Als het huishouden in kwestie maandelijks minder 

overhoudt dan dit normbedrag, komt men in aanmerking voor een voedselpakket/bon. Er is echter 

niet één vast normbedrag. Zo maakt het verschil of en hoeveel kinderen er in het huishouden aanwezig 

zijn en of men samenwoont of getrouwd is. Bij de voedselbank worden onderstaande normbedragen 

gehanteerd (Voedselbanken Nederland z.d.).  

Tabel 9: Normbedrag voedselbank alleenstaand (Voedselbanken Nederland z.d.) 

Bent u alleen? Normbedrag (in €) 

Voor uzelf 300 

Met 1 kind 410 

Met 2 kinderen 520 

Met 3 kinderen 630 

Met 4 kinderen 740 

Met 5 kinderen 850 

Met 6 kinderen 960 

Met 7 kinderen 1070 

Met 8 kinderen 1180 
 

Tabel 10: Normbedrag voedselbank samenwonend of getrouwd (Voedselbanken Nederland z.d.) 

 

 

 

 

 

 

 

Echter zitten er nog verscheidene toelatingscriteria verbonden aan de voedselbank. Het is dus niet zo, 

dat men alleen hoeft te voldoen aan een normbedrag. Daarbij zegt de voedselbank wel dat maatwerk 

op individueel niveau mogelijk is, omdat de toelatingseisen geen wetten zijn, maar slechts richtlijnen 

(Voedselbanken Nederland 2022).   

Het voordeel van dit stelsel is dat iedereen recht kan hebben op een pakket, als er maar wordt voldaan 

aan het normbedrag. De kans op uitsluiting van mensen met weinig geld is klein. Dit komt omdat er 

wordt gekeken naar wat met overhoudt in de maand en niet wat men verdient. Het nadeel is dat deze 

Woont u samen of bent u getrouwd? Normbedrag (in €) 

Voor met z’n tweeën 410 

Met 1 kind 520 

Met 2 kinderen 630 

Met 3 kinderen 740 

Met 4 kinderen 850 

Met 5 kinderen 960 

Met 6 kinderen 1070 

Met 7 kinderen 1180 

Met 8 kinderen 1290 
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norm zelf door het project moet worden vastgesteld. Daarbij betekent dit ook dat er rekening moet 

worden gehouden met inflatie en deze norm dan ook bijgesteld zou moeten worden.  

Optie 2: 125% van het sociaal minimum  

De tweede optie gaat ook uit van het inkomen van een huishouden. Hierbij wordt echter geen rekening 

gehouden met wat men maandelijks overhoudt om te kunnen besteden aan eten, drinken en kleding. 

Dit stelsel wordt gehanteerd bij de U-pas. Men in aanmerking komt voor deze pas, als er een 

gezamenlijk bruto jaar inkomen is tot 125% van het sociaal minimum. Hierbij geldt ook dat het 

afhankelijk is van de gezinssamenstelling of men in aanmerking komt, dit is te zien in onderstaande 

tabel (U-pas 2022).  

Tabel 11: Inkomensgrens U-pas (U-pas 2022) 

Gezinssituatie AOW gerechtigde leeftijd Inkomensgrens 

Alleenstaande Nee € 21.171, - 

Alleenstaande ouder Nee € 22.718, - 

Meerpersoonshuishouden Nee € 32.662, - 

Alleenstaande AOW Ja € 21.128, - 

Alleenstaande ouder AOW Ja € 22.206, - 

Meerpersoonshuishouden AOW Ja € 28.885, - 

 

Het voordeel van dit stelsel is dat het sociaal minimum is vastgelegd door de rijksoverheid (Zaken 

2021). Dit zorgt ervoor dat er vanuit het project geen norm vastgesteld hoeft te worden. Het nadeel 

van dit stelsel is dat er mensen worden uitgesloten die misschien weinig te besteden hebben en er 

mensen in aanmerking komen die genoeg te besteden hebben. Dit komt doordat het kan zijn dat 

iemand met lage vaste lasten, genoeg per maand kan overhouden. Een ander zijn vaste lasten kunnen 

hoog zijn, waardoor de persoon in kwestie weinig per maand overhoudt. Deze persoon kan dan alsnog 

uitgesloten worden.  
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Bijlage 6: Aanmeld manieren 

 
Aanleveren van bewijs  

Uiteindelijk zijn er mensen die gebruik willen maken van het initiatief. Om te bepalen of een 

huishouden mag participeren binnen het project, zijn er verschillende opties. Eén van deze opties is 

door het vragen van een jaaropgave. Dit wordt onder andere gedaan bij de U-pas. Men kijkt daar bij 

het beoordelen naar het inkomen van het voorafgaande jaar. Jaaropgaven die worden geaccepteerd 

zijn: van het salaris, uitkering, AOW-uitkering of pensioen, meest recente belastingaanslag en 

ingevulde belastingaangifte, jaarrekening en bankafschriften van de partneralimentatie. Mocht men 

dit niet tot beschikking hebben dan kunnen er ook inkomstenbewijzen van de laatste drie maanden 

worden gestuurd (U-pas 2022).  

Aan deze optie zijn voor-en nadelen verbonden. Eén van de voordelen is dat er precies geconcludeerd 

kan worden of een huishouden in aanmerking komt. Een nadeel is echter, dat er hiervoor mensen 

moeten worden ingehuurd. Om te controleren of een huishouden in aanmerking komt, zullen er 

mensen moeten zijn die het aangeleverde papierwerk nagaan en daar een conclusie over trekken. Dit 

zorgt voor eventuele extra kosten. Een ander nadeel is dat er vertrouwelijke informatie wordt 

geleverd. Met deze gegevens zal zorgvuldig om gegaan moet worden en er zal conform de Algemene 

verordening gegevensbescherming gewerkt moeten worden. Volgens de AVG mogen 

persoonsgegevens van anderen niet zomaar in een (digitale) systemen worden opgenomen (Zaken 

2018; Autoriteit persoonsgegevens z.d.). De personen die de gegevens nalopen zullen dus ook 

betrouwbaar moeten zijn. Dit is echter lastig vast te stellen. Deze optie brengt dus extra risico’s met 

zich mee. Nog een nadeel is het feit dat de bewijstukken ofwel digitaal, ofwel via de post verstuurd 

moeten worden. Niet iedereen heeft beschikking tot digitale middelen, wat het aanleveren 

bemoeilijkt. Als men het via de post wil aanleveren, moet men postzegels gebruiken. Hierbij bestaat 

de kans dat men daar geen geld voor heeft.  

Rekentool  

Een andere optie is met behulp van een rekentool. De rekentool bestaat uit verschillende vragen die 

moeten worden ingevuld. Hier kunnen onder andere vragen instaan over de inkomsten, uitgaven, 

grootte van het huishouden, etc. De voedselbank past dit als hulpmiddel toe. Personen kunnen deze 

rekentool die op de website staat, invullen om zo te kijken of zij in aanmerking komen (Voedselbanken 

Nederland z.d.). Binnen dit project kan het worden toegepast als besluitmiddel. Men vult de vragen in, 

waarna dit binnenkomt bij de personen die hierover het eindbesluit nemen.  

Ook aan deze optie zijn voor- en nadelen gebonden. Het voordeel is dat alle gegevens gedigitaliseerd 

zijn. Dit zorgt ervoor dat de gegevens makkelijker te verwerken zijn, waardoor er sneller een besluit 

gevormd kan worden. Een nadeel is dat men de tool kan invullen, maar niet te controleren valt of deze 

naar waarheid is ingevuld. Hierdoor zou er een huishouden niet conform eisen in aanmerking komen. 

Ook een nadeel is dat de rekentool gemaakt moet worden. Deze moet vervolgens middels een website 

bereikbaar zijn. Dit zorgt voor extra kosten. Daarbij kan er niet van uit worden uitgegaan dat iedereen 

beschikt over elektronica (computer, mobiel etc.), waarmee de tool ingevuld kan worden.  

Geen controle  

Een derde optie die zou kunnen worden toegepast is door niet te controleren. Hierbij wordt ervan 

uitgegaan dat men zich naar alle eerlijkheid zal aanmelden. Men kan zich telefonisch, via mail of via 
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eventuele andere manieren aanmelden. Als een aanmelding binnen komt en er plek is voor het 

desbetreffende huishouden, komt men automatisch in aanmerking.  

Dit heeft als voordeel dat er geen extra mensen nodig zijn die eventueel ook betaald zouden moeten 

worden. Ook wordt er niet gewerkt met vertrouwelijke informatie, dus alle eerder benoemde risico’s 

worden hiermee ingeperkt. Een nadeel is dat ook bij deze optie mensen onterecht in aanmerking 

komen. Doordat er geen controle is kan in principe iedereen zich aanmelden, ook al heb je meer te 

besteden dan de gestelde norm.  

Aanmelding door hulpverlening  

Huishoudens zouden ook aangemeld kunnen worden door hulpverlening. Dit is één van de eisen die 

kledingbank Utrecht stelt (Kledingbank Utrecht z.d.). In Utrecht zou de hulpverlening bijvoorbeeld een 

buurteam kunnen zijn of de gemeente Utrecht zelf. Zij weten van de geldzaken van bepaalde 

huishoudens af en kunnen vervolgens een desbetreffend huishouden aanmelden. Waarna een 

huishouden automatisch in aanmerking komt (Gemeente Utrecht z.d.). 

Een voordeel hiervan is dat hulpverlening naar alle waarschijnlijkheid een huishouden alleen zal 

aanmelden, als dit conform de eisen is. Nadeel hiervan is dat niet iedereen die binnen de doelgroep 

valt hulpverlening heeft. Hierdoor wordt een deel van de doelgroep uitgesloten.  

Aanmelding 

Uit de bovenstaande opties, is ervoor gekozen om aanmelding op twee manieren aan te nemen. De 

eerste manier zal zijn doormiddel van geen controle. Hier is voor gekozen omdat ervanuit gegaan 

wordt dat mensen die niet binnen de doelgroep vallen, ook geen interesse zullen hebben in het 

groente en fruit. Deze conclusie is voortgekomen uit het interview met Frans Peelen (zie bijlage 8). 

Frans Peelen vertelde dat er een grote schaamte is vanuit de doelgroep om bijvoorbeeld naar een 

voedselbank te gaan. Men zal dus waarschijnlijk liever van eigen geld, groente en fruit kunnen kopen, 

dan dit middels het project te verkrijgen. 

De tweede aanmeldingsmanier is via hulpverlening. Hier is voor gekozen omdat ervanuit gegaan kan 

worden dat de aanmeldingen conform de eisen zullen zijn. Dit komt omdat de hulpverlening inzicht 

heeft in de financiële zaken van een huishouden.  

Door deze twee aanmeldingsopties te combineren, wordt ervoor gezorgd dat het project toegankelijk 

is voor de doelgroep. Dit komt doordat er geen bewijsstukken aangeleverd hoeven te worden en er 

geen gebruik gemaakt hoeft te worden van digitale middelen, zoals een rekentool. Daarbij worden er 

op deze manier geen extra kosten voor bijvoorbeeld het ontwikkelen van een website of rekentool en 

wordt er in mindere maten gewerkt met vertrouwelijke informatie. Hierdoor zal men geen rekening 

hoeven te houden met de AVG (algemene verordening gegevensbescherming) 
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Bijlage 7: In- en uitgaande geldstromen 

  

Figuur 23 2: Vergoedingen en transportkosten In- en uitgaande stromen 
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Bijlage 8: Eisen subsidie en crowdfunding 
In onderstaande tabel zijn de eisen te vinden die nodig zijn om bij onderstaande fondsen een 

subsidieaanvraag te doen. 

Tabel 12: Eisen verschillende fondsen voor subsidieaanvraag 

Fonds Eisen Voldaan/onvoldaan 

Lionsclub Je moet lid zijn van de Lions- of Leoclub (Lions Club 

z.d.). 

Onvoldaan 

Het project moet vallen binnen de speerpunten en 

criteria van het Lionsclub International Foundation 

(Lions Club z.d.). 

Antwoord nog niet bekend 

Geschikt: Nee 

Oranjefonds De aanvraag komt niet van een cultureel 

bevorderend project (Oranjefonds z.d.). 

Voldaan 

Er wordt geen geld gesubsidieerd aan individuen, 

commerciële bedrijven of overheden (Oranjefonds 

z.d.).  

Voldaan 

Het project staat open voor het wijzigen van 

methodes en het verder ontwikkelen van het project 

zelf (Oranjefonds z.d.). 

Voldaan 

Het project helpt met het bevorderen van de 
leefbaarheid in buurten (Oranjefonds z.d.). 

Voldaan 

De kosten betreffen startkosten, personeelskosten, 
investeringskosten of activiteitskosten (Oranjefonds 
z.d.). 

Voldaan 

Het oranjefonds steunt geen projecten die specifiek 
gericht zijn op natuur en milieu (Oranjefonds z.d.). 

Voldaan 

Geschikt: Ja 

Gemeente Utrecht Voordat er subsidie aangevraagd kan worden moet 
men eerst eHerkenning hebben (Gemeente Utrecht 
z.d.). 

Voldaan 

Het eHerkenning met betrouwbaarheidsniveau EH2+ 
of hoger is nodig (Gemeente Utrecht z.d.). 

Voldaan 

 De activiteiten van het project moeten toegankelijk 
zijn voor inwoners met een beperking (Gemeente 
Utrecht z.d.). 

Voldaan 

 Het project moet bijdragen aan de 
effectsdoelstellingen (Gemeente Utrecht z.d.). 

Antwoord nog niet bekend 

 Geschikt: Ja 

Kansfonds Ondersteunt enkel startende projecten of de 
doorontwikkeling van projecten (Kansfonds z.d.). 

Voldaan 

 De voorgestelde oplossingen moeten voor lange 
termijn zijn (Kansfonds z.d.). 

Voldaan 
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 Het project valt onder maatjesprojecten voor 
gezinnen in armoede, initiatieven die dakloze 
mensen een thuis geven of organisaties die 
verblijfspapieren kunnen aanbieden (Kansfonds 
z.d.). 

Onvoldaan 

 Er is nagedacht of het project realistisch haalbaar is 
en aan externe factoren die bevorderend kunnen 
zijn voor het project (Kansfonds z.d.). 

Voldaan 

 Geschikt: Nee  

 

In onderstaande tabel staan de eisen om een crowdfunding op te starten. 

Tabel 13: Eisen voor een crowdfunding op verschillende websites 

Crowdfunding Eisen Voldaan/onvoldaan 

GoFundMe Een account aanmaken en de algemene 

voorwaarden accepteren (GoFundMe z.d.). 

Voldaan 

Geschikt: Ja 

Geld voor elkaar Een account aanmaken en de algemene 

voorwaarden accepteren (Geldvoorelkaar.nl 

z.d.). 

Voldaan 

Goedgekeurd worden door een beoordelaar 

van Geldvoorelkaar (Geldvoorelkaar.nl z.d.). 

Antwoord nog niet bekend 

Geschikt: Ja 

NL Investeert Het project moet goed gekeurd worden door 
NLinvesteert (nlinvesteert.nl z.d.). 

Antwoord nog niet bekend 

Het project maakt winst, waarmee de 
investeringen met rente terugbetaald 
kunnen worden (nlinvesteert.nl z.d.). 

Onvoldaan 

Geschikt: Nee  

Duurzaaminvesteren.nl Het project moet een duurzaam 
energieproject zijn (Duurzaaminvesteren.nl 
z.d.). 

Onvoldaan 

Het project maakt winst, waarmee de 
investeringen met rente terugbetaald 
kunnen worden (Duurzaaminvesteren.nl 
z.d.). 

Onvoldaan 

Geschikt: Nee 

October (NL) Er moet een jaaromzet zijn van ten minste 
250.000 euro (October z.d.). 

Onvoldaan 

De aanvraag moet door een bedrijf gedaan 
worden die al minstens drie jaar bestaat 
(October z.d.) 

Onvoldaan 

Het bedrijf is een besloten vennootschap, 
vennootschap onder firma of een 

Onvoldaan 
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eenmanszaak met minimaal drie 
werknemers actief (October z.d.). 

Geschikt: Nee 
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Bijlage 9: Interview Frans Peelen 
Project Duurzaam Utrecht 2030 

Bedrijf/Organisatie Voedselbank Utrecht Lunetten 

Geïnterviewde: Frans Peelen 

Datum en tijdstip gesprek:  18-11-2022, 12:30-13:00 

 Jinte Van Eijk, Niels Hoevenberg, Tymen Swets 

 

Dit interview is gehouden met Frans Peelen, een vrijwilliger van de voedselbank Utrecht Lunetten. Het 

doel van dit interview is om een beeld te krijgen van hoe de voedselbank te werk gaat en welk systeem 

zij hanteren bij het bepalen van wie in aanmerking komt voor de voedselbank. Ook vragen wij om 

advies voor welk systeem er binnen dit project het beste kan worden gehanteerd. Op basis van de 

informatie uit het interview kan hier een betere keuze in worden gemaakt. Tenslotte wordt er ook 

gevraagd of de voedselbank openstaat voor een eventuele samenwerking binnen dit project. 

Via de mail is er al een korte toelichting gestuurd naar Frans Peelen over het project Duurzaam Utrecht 

2030. Het interview begint met een verdere toelichting van het project, zodat het voor de 

geïnterviewde nog duidelijker wordt waar het project precies over gaat. Na deze toelichting zijn er 

voor de geïnterviewde echter toch een aantal dingen niet duidelijk. Hij vraagt zich af waar volgens de 

projectgroep het Knooppunt, de voedselbank en de 125% bijstandsnorm bij elkaar samenkomen. 

Volgens de geïnterviewde hebben deze drie genoemde punten in de praktijk niks met elkaar te maken. 

Hier wordt op geantwoord dat er voor dit project, in eerste instantie, wordt gefocust op mensen met 

een lager inkomen uit de wijk Lunetten. Vandaar dat de 125% norm wordt genoemd en het idee is dat 

het Knooppunt als uitgiftepunt dient omdat dit een centraal punt is in de wijk waar ook al veel mensen 

van de doelgroep bekend mee zijn. Hierna heeft de geïnterviewde meteen nog een vraag over hoe de 

projectgroep het subsidiëren precies voor zich ziet. Tymen geeft in zijn antwoord aan dat de subsidie 

zal worden ingezet om de boeren te vergoeden voor hun geleverde producten en om het transport te 

bekostigen. Vervolgens vraagt de geïnterviewde of er al is nagedacht over de uitgifte van de producten. 

Hierop wordt geantwoord dat hiervoor vrijwilligers zullen worden benaderd maar dat over de verdere 

uitvoering nog moet worden nagedacht. Dan stelt de geïnterviewde ook de vraag over of er is 

nagedacht of en hoe we gaan controleren wie er tot de doelgroep behoort. Hij geeft namelijk aan dat 

het voor het aanvragen van een subsidie wel belangrijk is om te kunnen aantonen dat het geld wel 

goed terecht komt, dus bij de mensen die het nodig hebben. Als reactie op deze vraag wordt 

aangegeven dat ook hier nog verder over moet worden nagedacht omdat het niet realistisch is om van 

iedereen precies te controleren wat ze verdienen maar dat er dus wel enigszins moet worden gezorgd 

dat de producten bij de juiste mensen terecht komen. Tenslotte heeft de geïnterviewde nog een 

laatste vraag voor de projectgroep hem kan interviewen en dat is hoe de projectgroep een 

samenwerking met de voedselbank voor zich ziet. Hierop antwoordt Jinte dat het idee op dit moment 

is dat er op dezelfde momenten en plek als de voedselbank ook het groente en fruit wordt uitgegeven. 

Hierop reageert de geïnterviewde dan weer dat dit door gebrek aan ruimte en ook in verband met 

corona hem niet verstandig lijkt. Ook denkt hij dat het doordat groente en fruit natuurlijk bederfelijk 

is misschien beter is om deze producten juist op een andere dag uit te geven. De geïnterviewde schrijft 

een samenwerking niet meteen af maar denkt wel dat het niet verstandig is om het op dezelfde 

momenten te doen. Ook geeft hij aan dat hun doelgroep wel heel anders is dan de doelgroep die de 

projectgroep voor ogen heeft omdat zij nog minder te besteden hebben. Hij geeft aan dat de doelgroep 

voor dit project vaak wel gewoon werkt en we hier ook rekening mee moeten houden.  
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Na de korte toelichting en vragen van de geïnterviewde zelf kan het verdere interview beginnen. Ten 

eerste wordt aan de geïnterviewde gevraagd wat zijn functie binnen de voedselbank is. De 

geïnterviewde geeft aan dat hij vrijwilliger en invalcoördinator is. Er zijn coördinatoren op 

verschillende niveaus. Binnen de voedselbank Utrecht is één centraal magazijn. Op dit magazijn 

worden elke dag verse en om de zoveel tijd houdbare producten verzameld. Van deze producten 

worden elke dag voedselpakketten gemaakt voor tot wel 700 gezinnen in Utrecht. Deze 

voedselpakketten worden verdeeld over 10 uitgiftepunten in Utrecht. Bij deze uitgiftepunten worden 

de pakketten uitgedeeld aan de gezinnen die hiervoor in aanmerking komen. Hier wordt ook getoetst 

of mensen in aanmerking komen en is er verder contact met deze mensen om ook bij andere 

problemen te helpen. De geïnterviewde is regelmatig coördinator op het centrale uitgiftepunt, hij is 

coördinator voor het uitgiftepunt Lunetten en hij is ook verantwoordelijk voor de supermarkactie. Er 

zijn namelijk steeds meer mensen die behoefte hebben aan extra ondersteuning vanuit de 

voedselbank. Dit komt bijvoorbeeld door de energiecrisis en inflatie. Maar het is echter zo dat 

supermarkten steeds beter weten wat ze nodig gaan hebben waardoor ze minder overhouden. De 

vraag groeit dus maar het aanbod wordt kleiner. Daarom worden acties opgezet om 

supermarktklanten voedsel te laten doneren. 

Na dit antwoord wordt de volgende vraag gesteld aan de geïnterviewde. Bij eerder contact via de mail 

heeft de geïnterviewde aangegeven dat de Voedselbank tijdelijke steun biedt. Er wordt aan hem 

gevraagd wat hij precies bedoelt met tijdelijke steun. Hierop antwoord de geïnterviewde dat de 

voedselbank een particuliere instantie is en dat zij zelf bepalen wie zij helpen. Zij helpen mensen die 

in een hele moeilijke situatie zitten. Bijvoorbeeld mensen die in de schuldsanering zitten en daardoor 

van 50 euro per week moeten leven. Dit soort situaties zijn altijd maar tijdelijk en daarom biedt de 

voedselbank dus ook tijdelijke steun. De geïnterviewde geeft aan dat de voedselbank de mensen juist 

ook helpt met hun problemen om deze op te lossen. 

In eerder mailcontact heeft de geïnterviewde gezegd dat er in Utrecht 9200 mensen een 

bijstandsuitkering hebben maar dat de voedselbank niet al deze mensen kan helpen. Naar aanleiding 

van deze uitspraak wordt hem de vraag gesteld wat de capaciteit is van de voedselbank. De 

geïnterviewde geeft aan dat ze geen capaciteit hebben. Ze verdelen wat ze hebben. De Voedselbank 

is constant bezig met het verzamelen van goederen en het is niet zo dat hun magazijn gevuld is. De 

geïnterviewde geeft aan dat ze op dit moment 600 gezinnen helpen en dat dit neerkomt op zo´n 2000 

mensen. Ook geeft de geïnterviewde aan dat mensen met een bijstandsuitkering ook niet in 

voedselarmoede verkeren dus dat dit ook niet de mensen zijn die de Voedselbank helpt. Hij geeft aan 

dat de Voedselbank te maken heeft met gevallen waarbij de koelkast leeg is en kinderen alleen water 

drinken als eten. De geïnterviewde geeft ook aan dat het subsidiëren van biologische en duurzame 

boodschappen in zijn ogen focussen is op voedselluxe terwijl hij denkt dat het zinvoller is om te 

focussen op voedselzekerheid. 

De volgende vraag die aan de geïnterviewde wordt gesteld is welke manieren hij de projectgroep 

aanraadt om de doelgroep in te lichten over het project. De geïnterviewde geeft aan dat hij deze vraag 

moeilijk te beantwoorden vindt. Hij geeft aan dat de doelgroep moeilijk te bereiken is. Zij lezen vaak 

niet de krant en zijn niet bezig met de wereld om hen heen omdat ze zo gefocust zijn op het oplossen 

van hun problemen. Hij weet dus niet welke manier aan te raden zijn.  

Vervolgens wordt er aan de geïnterviewde gevraagd wat volgens hem hindernissen zijn voor dit 

project. Hij antwoordt dat volgens hem het komen aan geld en dit verantwoorden lastig kan zijn. Hij 

geeft aan dat bij dit soort project het aantonen van het succes van het project lastig is. Een andere 
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uitdaging volgens hem is timing en dan vooral de timing van uitgifte. Verder geeft de geïnterviewde 

aan dat het benaderen van de doelgroep dus ook een uitdaging gaat zijn.  

Als laatste vraag wordt er wat toelichting gevraagd op een uitspraak die de geïnterviewde had gedaan 

in eerder contact via de mail. De geïnterviewde had aangegeven dat hij het idee voor een voedselbon 

kansrijk vindt mits de verhouding tussen de inspanning en de beloning goed is. Als toelichting op deze 

uitspraak geeft hij aan dat mensen niet van een bon gebruik zullen maken als zij bijvoorbeeld een uur 

moeten fietsen naar boer Piet voor 2 kilogram aardappelen. Als zij met de bon terecht kunnen bij de 

groenteboer om de hoek zullen zij dit wel doen. Dit bedoelt de geïnterviewde dus met deze 

verhouding. 

Nadat alle vragen gesteld zijn wordt de geïnterviewde bedankt voor zijn tijd en moeite. De 

geïnterviewde geeft aan dat hij erg benieuwd is naar het eindresultaat en hij wenst de projectgroep 

veel succes. 

Voor dit interview is er dus via de mail al contact geweest met de geïnterviewde.  Zo is er per mail 

onder andere al een kleine toelichting geweest over het project. Ook is er voorafgaand aan dit 

interview een vragenlijst doorgestuurd zodat de geïnterviewde zich kon voorbereiden op de vragen 

die zouden komen. De geïnterviewde heeft als reactie op deze vragenlijst een aantal van deze vragen 

ook al per mail beantwoord:  

1. Wat is uw functie binnen de voedselbank? 

Hierop antwoordde de geïnterviewde: ¨vrijwilliger/inval coördinator¨. 

2. Op basis waarvan beslist de voedselbank wie er wel en niet geholpen worden? 

Hierop antwoordde de geïnterviewde met een link naar de pagina van de voedselbank waarop de 

tabel te vinden is met de bedragen die bepalen of je wel of niet in aanmerking komt voor de 

voedselbank.  

3. Wat is de achterliggende gedachte achter dit systeem? 

Hierop antwoordde de geïnterviewde: ¨Voedselbank Utrecht richt zich specifiek op mensen in 

Utrecht die op of rond het sociaal minimum leven én in financiële nood verkeren. De voedselbank 

levert in beginsel een tijdelijk pakket om door een moeilijke periode heen te komen¨. 

4. Waarom gebruikt de voedselbank een andere methode dan de 125% inkomensgrens? 

Hierop antwoordde de geïnterviewde: ¨Ik weet niet wat dit is. Ik gok dat een 125% bijstandsnorm wordt 

bedoeld. Allereerst is een voedselpakket geen aanvulling op het sociaal vangnet van de overheid. Je kunt 

dus in aanmerking komen voor een pakket, je hebt hier geen recht toe. Daarnaast ben je, wanneer je een 

norm koppelt aan een bijstandsnorm, afhankelijk van een vast bedrag dat vaststaat. Zo kun je niet 

inspelen op inflatie of andere veranderende omstandigheden (energieprijsstijgingen wordt bijvoorbeeld 

door een toeslag opgevangen). Door te kijken naar een daadwerkelijke financiële situatie kun je een 

persoonlijke beslissing nemen, daarnaast kun je op die manier helpen door bijvoorbeeld advies te geven 

over kwijtschelding gemeentebelastingen. Daarnaast waren er in Utrecht ruim 9200 inwoners met een 

bijstandsuitkering. Ik gok dat de groep tot 125% van deze norm aan inkomen een stuk groter is. Zoveel 

mensen kan de voedselbank op dit moment niet bedienen¨. 

5. Hoe komen mensen bij de voedselbank? 

Hierop antwoordde de geïnterviewde:  
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6. Hoe ziet de bijdrage van groenten en fruit eruit in de voedselpakketten? 

Hierop antwoordde de geïnterviewde: ¨Dit wisselt elke dag en is afhankelijk van de grootte van een 

gezin¨. 

7. Hoe komen jullie aan de bijdrage van groeten en fruit? 

Hierop antwoordde de geïnterviewde: ¨De voedselbank is afhankelijk van wat zij krijgt van 

supermarkten (Distributiecentrales), kwekers en wat eventueel ingekocht wordt¨. 

8. Zouden mensen ervoor open staan om een bon te krijgen voor groente en fruit? 

Hierop antwoorde de geïnterviewde: ¨ Als de inspanning versus de beloning en keuzevrijheid goed is, zie 

ik daar een kans¨. 
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Bijlage 10: Interview Ineke Malsch 

Interview met Ineke Malsch, opbouwen van een netwerk 

Project Duurzaam Utrecht 2030 

Bedrijf/organisatie EthicSchool 

Geïnterviewde:  Ineke Malsch 

Datum en tijdstip gesprek: 16-11-2022, 15:30 – 16:00 uur. 

Aanwezigen:  Teun Hartstra, Maud Rampaart, Tymen Swets, 
Niels Hoevenberg, Jinte van Eijk & Ineke 
Malsch.  

Voorafgaand aan het stellen van de opgestelde vragen, is er toelichting gegeven over de methode uit 

het plan van aanpak. Maud heeft hier samen met Teun toegelicht hoe, naar verwachting, de laatste 

tien weken van het project gaan verlopen. Nadat dit voor Ineke Malsch helder was werd er overgegaan 

op interview.  

De eerste vraag die werd gesteld was: “Hoe doe je een duidelijke pitch?”. Volgens Ineke varieert het 

geven van een pitch heel erg, onder andere qua tijd en vormgeving. Zelf doet Ineke een pitch vaak met 

behulp van PowerPoint, maar er zijn ook personen die het bijvoorbeeld fijn vinden om het alleen met 

hun eigen woorden te doen. De Tijd varieert ook, soms duurt een pitch drie minuten, een andere keer 

vijf minuten. Van belang is om voorafgaand aan een pitch goed na te denken over wat je wil bereiken 

en wie je wilt overtuigen. Het is daarom verstandig om je te verdiepen in achtergrondinformatie, wat 

de andere partij zijn belangen zijn en wat het project voor toevoeging kan zijn op hen. Het is van belang 

dat er ingespeeld kan worden op hun behoefte.  

Vervolgens werd ingegaan op hoe dergelijke partnerschappen kunnen worden opgezet. Hierbij is het 

van belang dat je van tevoren weet welke richting een organisatie op wilt gaan, of al gaat. De 

voedselbank bijvoorbeeld, wil zich meer richten op duurzaamheid en keuzevrijheid. Dit project (Het 

subsidiëren van biologische en duurzame boodschappen) zou hier volgens Ineke goed op aansluiten.  

Bij het aangaan van dergelijke partnerschappen zijn volgens Ineke ook valkuilen. Volgens Ineke moet 

het niveau duidelijk zijn voor de partnerschappen. Hier wordt mee bedoelt dat duidelijk moet zijn hoe 

groot het project wordt uitgevoerd. Volgens Ineke is dit eigenlijk een demonstratieproject in Lunetten 

met lokale landbouwers. Niet voor elke potentiële partner zal het gelijk duidelijk zijn waarom het 

project alleen is voor de wijk Lunetten. Daarom is het verstandig om dit niveau duidelijk over te 

brengen op (potentiële) partners. Je kunt hierbij goed aansluiten bij de beweging lokaal producten 

kopen. Telers zijn volgens Ineke gebaad bij afnemers uit de buurt. Als tip gaf Ineke mee om aan te 

sluiten bij bewegingen in de samenleving.  

De volgende vraag die aan bod kwam was: “Hoe kun je het beste het eerste contact aangaan?”. Ineke 

haar ervaring is, dat het belangrijk is dat op het juiste moment contact wordt gelegd. Dit heeft als 

reden dat veel mensen erg druk zijn. Belangen moeten meteen duidelijk zijn voor de partij waar contact 

mee wordt gelegd. Vaak willen partijen weten wie er nog meer betrokken zijn bij het project. Ineke gaf 

aan dat het verstandig kan zijn om over dit onderwerp nog in gesprek te gaan met Elly Wintjes. Zij kan 

waarschijnlijk meer informatie geven over hoe je zoiets het beste kunt aanpakken en heeft meer 

ervaring op het gebied van fondsen. Daarbij gaf Ineke nog als tip mee dat de Rabobank misschien ook 

nog een optie zou kunnen zijn voor subsidiëring. Zij hebben veel te maken met landbouw en boeren.  

Vervolgens werd er ingegaan op het behouden van contact tijdens een partnerschap. Hier gaf Ineke 

aan dat je dit niet echt in de hand hebt. Vaak komt het voor dat contact verwaterd als een dergelijk 



03-01-2023 
 

 
 
 
   

contactpersoon een andere baan krijgt. Om deze reden is het belangrijk dat er niet alleen contact is 

met een individu binnen een organisatie, maar dat er ook op aangedrongen wordt om dergelijke zaken 

binnen een bestuur te bespreken.  

Hierna werd ingegaan op wat je het beste kunt doen als contact moeizamer verloopt. Ineke gaf hierbij 

aan dat het verstandig is om breed te zoeken. Niet alleen of één partij afgaan, maar op meerdere. Wel 

moet er dan op gelet worden dat partijen dit zelf ook goed vinden. Het kan voorkomen dat een 

bepaalde partij niet wil dat er ook met een concurrent in zee wordt gegaan.  

Vervolgens werd de vraag: “Stel je wilt voorwaarden stellen aan je partners, in hoeverre moeten zij 

aantonen dat wat zij beweren klopt of niet?” gesteld. Volgens Ineke is het handig om aan te sluiten bij 

geldende keurmerken. Dan kan er worden gevraagd of een partij gecertificeerd zijn. Keurmerken 

controleren al of boerenbedrijven aan bepaalde eisen voldoen. Omdat hierbij ook eventuele partijen 

uitgesloten kunnen worden die wel duurzaam produceren, is er in het plan van aanpak niet gekozen 

voor deze optie. Teun heeft deze keuze nader toegelicht aan Ineke. Waarna Ineke aangaf dat in dit 

geval je bedrijven het voordeel van de twijfel kunt geven. Als een partij een goed verhaal heeft, kan er 

in principe een samenwerkingsverband mee worden aangegaan.  Hierbij kan wel van belang zijn dat er 

een disclaimer wordt opgenomen in de samenwerking. Ineke gaf de volgende disclaimer: “Het project 

heeft goedkeuring gegeven aan de producent, maar is niet verantwoordelijk voor handelen van 

partners.”.  

Als laatste vraag werd gesteld: “Heb je een andere aanpak bij het benaderen van vrijwilligers ten 

opzichte van het benaderen van bedrijven en organisaties?”. Hierbij vertelde Ineke dat het bij een 

bedrijf of organisatie duidelijk is wie er verantwoordelijk is. Ze zijn heel transparant, mede doordat ze 

ingeschreven staan bij de kamer van koophandel. Bij vrijwilligers is dit een stuk minder duidelijk. 

Daarbij is het verstandig om niet te veel verwachtingen op een vrijwilliger te projecteren. Het is 

verstandiger om te vragen wat vrijwilligers zelf willen, want soms lijkt men heel enthousiast maar blijkt 

het toch niet door te kunnen gaan. Het is van belang dat er veel gecommuniceerd wordt met 

vrijwilligers, door vragen te stellen als: kun je dit aan, gaat het goed, wat heb je nodig etc. Ineke heeft 

zelf een hele wisselende ervaring met vrijwilligers. Volgens haar is het verstandiger om met 

organisaties of bedrijven in zee te gaan omdat dit meer zekerheid geeft. De levensomstandigheden 

van een vrijwilliger kunnen veranderen waardoor men niet meer kan bijdragen. Over vrijwilligers kan 

in overleg worden gegaan met het bestuur van het Knooppunt, Elly Wintjes kan hierin ondersteunen.  

Tot slot had Ineke nog een aantal tips en vragen voor ons. Onder andere onze verhouding tot de U-

pas. Ineke gaf aan dat veel Utrechters deze al bezitten. Over de U-pas kan ook in gesprek gegaan 

worden met de gemeente. Ook gaf Ineke aan dat het verstandig is om niet alleen met voedselbank 

Lunetten in gesprek te gaan maar ook met voedselbank Utrecht.  

Ineke stelde ook nogmaals de vraag hoe groot wij het project willen aanpakken. Eigenlijk is dit project 

een demonstratieproject, de grootte hiervan moet wel realistisch zijn. Dit heeft ook invloed op de 

hoeveelheid subsidie die er nodig is. Hierbij is het ook belangrijk dat er wordt meegenomen hoeveel 

boeren zelf willen geven. Kortom hoeveel zou het project kosten, maar ook hoeveel zijn boeren bereid 

om in natura te geven.  

Ook kan het volgens Ineke van belang zijn om de gemeente op de hoogte te stellen van het project. 

Hierbij moet worden besloten of er dan ambtelijke informatie ingewonnen moet worden of politieke 

besluitvorming. In het geval van de politieke besluitvorming moet in gesprek worden gegaan met 

meerdere personen binnen de gemeente.  
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Ineke gaf nog aan dat zij ons in contact kan brengen met Emmy Sangers, zij is geïnteresseerd in het 

project. Ook mailt Ineke de gegevens van de wethouder die verantwoordelijk is van Lunetten. De 

wethouder heeft één keer per week overleg en zij kan ons helpen op het gebied van politieke 

besluitvorming. Zij weet ook welke ambtenaar er verantwoordelijk is voor de U-pas.  
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Bijlage 11: Interview Julia Kleinrensink 
 

Project Duurzaam Utrecht 2030 

Bedrijf/organisatie GroenLinks 

Geïnterviewde:  Julia Kleinrensink 

Datum en tijdstip gesprek: 23-12-2022-11:15 

Aanwezigen:  Teun Hartstra 

 

Gedurende dit project heeft opdrachtgever Ineke Malsch regelmatig interessante en relevante 

artikelen doorgestuurd naar de projectgroep. Een van deze artikelen was een artikel over een 

voedselpas voor Utrechters met een lager inkomen. In dit artikel werd gemeld dat de partijen 

GroenLinks, PvdA en ChristenUnie een voorstel hadden gedaan aan het college om dit idee verder te 

laten onderzoeken. Dit gebeurde naar aanleiding van een pilot die zou worden gestart voor een 

soortgelijke pas, maar dan in Rotterdam.  Naar aanleiding van dit artikel is contact gezocht met de 

verschillende partijen om in contact te komen met de initiatiefnemers van dit voorstel. Uit dit contact 

bleek dat het voorstel vooral van GroenLinks kwam en de andere twee partijen dit voorstel steunde. 

Na verder contact met GroenLinks zijn de contactgegevens van Julia Kleinrensink verkregen. Zij was 

een van de leidende figuren bij dit voorstel. 

Om meer te weten te komen over dit voorstel is er gebeld naar Julia Kleinrensink. In dit gesprek werd 

gevraagd wat precies de aanleiding en uitkomst was van dit voorstel. Hierop werd geantwoord dat de 

aanleiding voornamelijk de pilot van de voedselpas voor Rotterdam was. Er werd aangegeven dat de 

voedselpas kon zorgen voor meer keuzemogelijkheden voor mensen met een lager inkomen. Deze 

keuzemogelijkheid is er namelijk niet bij voedselpakketten van de voedselbank maar draagt juist wel 

bij aan de eigenwaarde van mensen. Hierbij werd meteen ook de koppeling gemaakt naar ons project 

en zei de geïnterviewde dat er bij dit voorstel niet naar duurzame en biologische producten werd 

gekeken. 

Vervolgens werd de geïnterviewde gevraagd hoe er op dit voorstel werd gereageerd en of er 

uiteindelijk iets in gang werd gezet. De geïnterviewde vertelde dat dit helaas niet het geval was. Er 

werd op het voorstel gereageerd door te zeggen dat er in gesprek zou worden gegaan met de 

voedselbank en dat de resultaten van de pilot van het project in Rotterdam in de gaten zouden worden 

gehouden. Verder dan dit is het voorstel niet gekomen.  

Tenslotte is er gevraagd of de geïnterviewde nog suggesties had voor relevante partijen en organisaties 

die van waarde kunnen zijn binnen dit project. Hierop deed zij de suggestie van de VoedselbankPlus in 

de wijk Leidsche Reijn. Hier wordt gewerkt met een puntensysteem wat mensen motiveert om 

gezondere en duurzame keuzes te maken. Daarnaast benoemde de geïnterviewde dat er in Utrecht 

verschillende pluk-en zelfoogst tuinen zijn. Zij dacht dat deze wellicht ook interessant konden zijn. 

Hierop werd aangegeven dat de projectgroep hier inderdaad ook aandacht aan had besteed.  
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