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Resumen: Este ensayo se expone cómo la perspectiva decolonial puede entenderse desde su posición de la apertura ontológica y su 

valoración crítica de la ontología de la modernidad. El argumento central es que la teoría decolonial, en sus diversos autores y posiciones, 

parten de una concepción ontológica específica, sobre la que construyen todas las críticas y conceptos centrales. Además, constituye el 

punto de partida de su andamiaje epistemológico, conceptual y teórico. Los argumentos se exponen mediante la presentación de 

afirmaciones y conceptos de diversos autores de la decolonialidad. Lo anterior con la intención de dar contenido a esas discusiones y su 

referencia al plano ontológico y, con las cuales, puede explicarse toda la organización de conceptos y categorías decoloniales.  

Palabras clave: ontología; teoría decolonial; decolonialidad.  

 

Resumo: Este ensaio expõe como a perspectiva decolonial pode ser compreendida a partir de sua posição de abertura ontológica e de sua 

avaliação crítica da ontologia da modernidade. O argumento central é que a teoria decolonial, em seus diversos autores e posições, parte 

de uma concepção ontológica específica, sobre a qual se constroem todas as críticas e conceitos centrais. Além disso, constitui o ponto de 

partida de seu andaime epistemológico, conceitual e teórico. Os argumentos são expostos por meio da apresentação de declarações e 

conceitos de diversos autores da decolonialidade. O anterior com a intenção de dar conteúdo a essas discussões e sua referência ao plano 

ontológico e, com o qual, toda a organização dos conceitos e categorias decoloniais pode ser explicada.  

Palavras-chave: ontologia; teoria decolonial; decolonialidade. 

 

Abstract: This reflection exposes how the decolonial perspective can be understood from its position of ontological opening and its critical 

assessment of the ontology of modernity. The central argument is that decolonial theory, in its various authors and positions, starts from a specific 

ontological conception, on which all criticisms and central concepts are built. In addition, it constitutes the starting point of its epistemological, 

conceptual, and theoretical scaffolding. The arguments are exposed through the presentation of statements and concepts of various authors 

of decoloniality. The foregoing with the intention of giving content to these discussions and their reference to the ontological plane and, with 

which, the entire organization of decolonial concepts and categories can be explained.  

Keywords: ontology; decolonial theory; decoloniality.  
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Introducción: la ontología como punto de acceso al pensamiento decolonial  

Como se precisó en la introducción, la idea central de esta reflexión es mostrar que las concepciones 

ontológicas son la base de la crítica y de las posiciones que asumen los diversos autores del 

pensamiento decolonial1, pues, refiere a ese “desde donde y a partir de donde se piensa”. 

Las discusiones del pensamiento decolonial no se dan en un solo nivel; todo lo contrario, su 

preocupación y la definición de la colonialidad como una organización heterárquica (Castro-Gómez 

y Grosfoguel 2007b), los lleva a abordar temáticas diversas.  

Los autores y autoras colocan su acento en planos, procesos y temas diversos, como, por ejemplo: lo 

histórico (Mignolo 2000; Quijano 2014), la epistemológico y el conocimiento (Lander 2000; Castro-

Gómez y Grosfoguel 2007a; Grosfoguel 2011), la organización del poder (Castro-Gómez 1998), las 

subjetividades (Maldonado 2007) y la teología (Arce 2017; Mena 2017). A pesar de esta diversidad de 

intereses y dimensiones en la discusión del pensamiento decolonial, siempre hay una referencia a lo 

ontológico como elemento propulsor de la explicación. Es decir, la discrepancia no yace en el nivel 

ontológico, sino en los niveles superiores (teórico, metodológico y axiológico). 

Esta idea de lo ontológico como núcleo central de las discusiones del pensamiento decolonial nos 

remite al argumento planteado en Soto (2020), que propone que la posición ontológica es el 

fundamento sobre el que se organizan y estructuran las diversas corrientes de las ciencias sociales. 

Según esta lectura las posiciones sobre teoría, epistemología, metodología y axiología siempre 

derivan en la perspectiva del ser. Esto es lo que busca demostrar con esta reflexión. 

En los siguientes apartados se explora y da fundamento lógico de abordaje ontológico a la corriente 

decolonial. A la vez que se exponen algos de los elementos centrales de esta perspectiva teórica. 

 

1. 1. La lucha por la apertura de la realidad: ontología como apertura y crítica  

En el pensamiento decolonial, de forma implícita o explicita, la discusión siempre refiere a la tensión 

entre concepciones de realidad. Es la base de su crítica, pero también el fundamento de su 

pensamiento. 

En este punto se presenta la bidimensionalidad de la discusión a nivel ontológico en esta corriente de 

pensamiento. La primera dimensión es la crítica a una ontología; la del pensamiento y tradición 

teórica moderno/colonial. La segunda es la visión alternativa de apertura a las ontologías en el 

pensamiento decolonial. Es una concepción alternativa a la primera y en reivindicación de otras 

perspectivas de la realidad. 

En los siguientes apartados se desarrollan las características de esa doble dimensión de la ontología. 

Con esto interesa caracterizar la manera en que esta permite comprender la crítica y la explicación 

que los y las autoras decoloniales proponen. 

  

 
1 Este trabajo mantendrá esa concepción unificada del pensamiento decolonial, esto como una forma de facilitar la exposición y construcción del argumento. 

En ningún momento se niegan las tensiones y diferencias que hay a lo interno de los diversos autores y autoras que se catalogan en esta tradición. Además, 

esto es congruente con el argumento central, ya que no se cree que la discrepancia esté en el nivel ontológico, sino en los niveles superiores (teórico, 

metodológico y axiológico). 



 

 

 

--Rev. nuestramérica, 2023, n.o 21, edición continua— 

 

 

3 

contacto@revistranuestramerica.cl 

 

 

1. 1. 1. La crítica a la ontología de la modernidad  

El ámbito de emergencia del pensamiento decolonial es la crítica a la modernidad y la colonialidad 

(como proceso vigente e inacabado). Es un cuestionamiento a la definición de una única ontología, 

que puede ser situada en términos temporales y espaciales, pero que se proyecta y eleva a la 

condición de perspectiva única y legitima. 

Una ilustración de esta ontología, que es resultado de la modernidad y está articulada a distintos 

ámbitos de la sociedad, la encontramos en la siguiente reflexión de Lander (2000): 

Esta cosmovisión tiene como eje articulador central la idea de modernidad, noción que 

captura complejamente cuatro dimensiones básicas: 1) la visión universal de la historia 

asociada a la idea del progreso (a partir de la cual se construye la clasificación y 

jerarquización de todos los pueblos y continentes, y experiencias históricas); 2) la 

"naturalización" tanto de las relaciones sociales como de la "naturaleza humana" de la 

sociedad liberal-capitalista; 3) la naturalización u ontologización de las múltiples 

separaciones propias de esa sociedad; y 4) la necesaria superioridad de los saberes que 

produce esa sociedad (‘ciencia’) sobre todo otro saber. (9) 

Esa cosmovisión es la concepción del ser, que está presente en el pensamiento moderno y que sirve 

de base para la construcción de relaciones asimétricas en todos los niveles de la sociedad. La idea 

de progreso permite clasificar a los pueblos en referencia directa a Europa, se les cataloga como 

pueblos que están en estados inferiores en el proceso lineal de progreso. Esto vuelve a Europa el 

parámetro del progreso, como estadio más elevado. La naturalización de las relaciones afirma la idea 

de objetividad que demarca la forma en que están definidas las relaciones y cómo deben darse (una 

relación entre sujetos y objetos). La ontologización, no refiere al proceso, sino a la estructuración de 

las diferencias, que se establecen como naturales y propias de las sociedades. La superioridad de 

saberes es la demarcación de lo que se considera ciencia frente a la “doxa”. 

Para la perspectiva decolonial la constitución de esa ontología única es el nodo articulador de las 

múltiples desigualdades. No se trata de una nueva forma de pensamiento entre otras y una época -

la colonial- en la que se daban ese tipo de relaciones, sino de su institucionalización como parámetros 

de conocimiento y de las interacciones en el mundo (Castro-Gómez y Grosfoguel 2007b). Estos no 

concluyen con los procesos de independencia, sino que se fija en las estructuras, instituciones, 

relaciones y las subjetividades. Como lo plantea Mignolo:  

[…] “América Latina” se fue fabricando como algo desplazado de la modernidad, un 

desplazamiento que asumieron los intelectuales y estadistas latinoamericanos y se 

esforzaron por llegar a ser “modernos” como si la “modernidad” fuera un punto de llegada 

y no la justificación de la colonialidad del poder. (Walsh 2003, 1) 

Lo que se define es una estructura de sentido, que funda el proyecto y su concepción de la realidad 

como la única posible, como el camino a seguir. Es un patrón de la organización de poder que define 

los parámetros de construcción de los Estados, los proyectos culturales, económicos, políticos y 

ciudadanos. Maldonado (2007) lo expresa en los siguientes términos:  

[…] la colonialidad se refiere a un patrón de poder que emergió como resultado del 

colonialismo moderno, pero que en vez de estar limitado a una relación formal de poder 

entre dos pueblos o naciones, más bien se refiere a la forma como el trabajo, el 

conocimiento, la autoridad y las relaciones intersubjetivas se articulan entre sí, a través del 

mercado capitalista mundial y de la idea de raza. (131) 

Lo planteado en el párrafo anterior, se basa en el argumento de que en la modernidad se construyó 

un proyecto social, político, económico y científico en base a la perspectiva europea. Esa realidad y 

su concepción del ser (ontología), sirvió como punto de referencia para la valoración y explicación 

del mundo.  
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Esta concepción ontológica de la modernidad europea es subsumida en múltiples campos y niveles 

de la realidad. Se establece como deber ser, al cual todos los territorios, las poblaciones y sus prácticas 

aspiran. De igual manera, desde ella se definieron los parámetros en los que se dan las relaciones con 

los otros y las formas válidas de conocimiento. 

En este escenario y desde los parámetros definidos por esa ontología apegada al imaginario 

moderno-colonial: 

[…] las otras formas de ser, las otras formas de organización de la sociedad, las otras formas 

del saber, son trasformadas no sólo en diferentes, sino en carentes, en arcaicas, primitivas, 

tradicionales, premodernas. Son ubicadas en un momento anterior del desarrollo histórico 

de la humanidad, lo cual dentro del imaginario del progreso enfatiza su inferioridad. 

(Lander 2000, 10) 

Estas ideas toman sentido la proposición inicial, en la que la perspectiva ontológica se liga a múltiples 

dimensiones. La visión que se tiene de la realidad condiciona, su manera de entenderla y 

conceptualizarla, así como los referentes de la ética y la moral. De esto no escapa la construcción de 

los sujetos, pues, su base y fundamento está anclada a las particularidades de su construcción, es 

decir, su lugar de enunciación (Mignolo 2008). 

 

1. 1. 1. 1. La definición un sujeto como punto referencia de la colonialidad 

El punto básico de referencia de esa ontología es la delimitación del sujeto propio de la modernidad, 

que es el europeo. Esta concepción ontológica no solamente define, desde un marco de particular, 

las condiciones sociales “correctas”, sino también los parámetros de la subjetividad. En relación con 

este sujeto y sus prácticas se establece toda una escala de valoración que demarca las líneas de la 

otredad. Un ejemplo de esto es la raza como lo plantea Mena (2017) o como lo expone Quijano 

(2014): “[…] raza e identidad racial fueron establecidas como instrumentos de clasificación social 

básica de la población” (779). El deber ser del sujeto es el que permite demarcar los límites y las 

fronteras del ser y el no ser (Fanon 2009). 

Este rol de superioridad natural que se asigna al sujeto europeo es afirmado con la dualidad sujeto/ 

objeto, heredada de Descartes (2004). Esta convergencia tiene importantes repercusiones en la 

definición del proceso de colonización y la jerarquización de la otredad. En términos generales se 

puede decir que la “[…] perspectiva teórica cartesiana disuelve el locus de enunciación del sujeto 

de conocimiento, lo cual le permite postularlo como poseedor de una razón universal, no situada 

espacial o temporalmente” (Grupo de estudios por la liberación sf, 2). 

Con esas dos referencias: (I) la definición de sujeto en base al imaginario europeo y (II) la 

diferenciación sujeto/objeto en Descartes (2004), en el encuentro con los pueblos otros (como 

América o África) se hace posible la objetivación de los sujetos no europeos. La interacción entre el 

sujeto europeo y el no europeo se torna en una relación sujeto/ objeto. 

En esta relación entre sujeto/ objeto, la ontología y los parámetros de definición permiten la 

identificación de los indios, los negros (de los otros en general), como no humanos. Esto es 

convergente con lo que plantea Fanon (2009) sobre la línea del ser y el no ser. Esta demarcación no 

es más que una asimilación de la ontología moderna y la jerarquización de las relaciones que 

establece. 

Esta lectura del proceso en la colonialidad es clave para entender el tipo de relación que se ha 

venido configurando desde las épocas coloniales. Formas de relación que han marcado las 

relaciones en el “sistema imperialista/ occidentalocéntrico/ capitalista/ patriarcal/ moderno/ 

colonial” (Grosfoguel 2011, 97). 

El pensamiento decolonial afirma la importancia que la formación moderno/colonial tiene en la 

actualidad. No se trata de un proceso del pasado, que es necesario recordar y comprender, sino de 



 

 

 

--Rev. nuestramérica, 2023, n.o 21, edición continua— 

 

 

5 

contacto@revistranuestramerica.cl 

 

 

uno que inició en el pasado y que, con su configuraciones y particularidades, está vigente en el 

presente. Se manifiesta en la organización del poder, el conocimiento y las subjetividades, es decir, 

cruza de forma transversal nuestras sociedades y su organización. 

Lo anterior queda evidenciado en la siguiente afirmación de: 

[…] el capitalismo global contemporáneo resignifica, en un formato posmoderno, las exclusiones 

provocadas por las jerarquías epistémicas, espirituales, raciales/ étnicas y de género/sexualidad 

desplegadas por la modernidad. De este modo, las estructuras de larga duración formadas 

durante los siglos XVI y XVII continúan jugando un rol importante en el presente. (Castro-Gómez 

y Grosfoguel 2007b,14) 

Como se ha expuesto, la base de la crítica del pensamiento decolonial a la colonialidad y sus 

herencias está enfocada en hacer visible construcción de una ontología particular en el parámetro 

de construcción de lo universal. No se trata de una discusión epistemológica o política, sino de un 

cuestionamiento a sus fundamentos y su noción de sujeto. 

 

1. 1. 2. Las diversas ontologías como una alternativa en el pensamiento decolonial 

La crítica que se delinea más arriba se fundamenta en una concepción alternativa, en una 

perspectiva diferenciada, que permite poner en suspenso la naturalidad y objetividad de la ontología 

moderno-colonial. 

La crítica de la razón moderno-colonial está pensada desde una concepción de realidad; la 

europea. A esto se contrapone la razón transmoderna (Dussel 2016), en la que el núcleo de referencia 

está en el reconocimiento de otras realidades; que permitan otras cosmovisiones y formas de 

sociedad. Un ejemplo de esto lo brinda Escobar (1998), cuando retoma la posición de Movimiento 

Zapatista en México y su cuestionamiento al “desarrollo”, pues, no buscan alinearse a este relato, sino 

que buscan otras formas de aspiración, vinculadas al bienestar colectivo. 

En ese marco de referencia, más que una ontología específica, lo que se propone es el 

reconocimiento de la existencia de diversas concepciones del ser, es decir, de otras formas de 

aproximación a la realidad. Esta validación de las ontologías de la otredad permite la ruptura, es la 

validación y reconocimiento de los otros lugares de enunciación (Mignolo 2008). 

Este reconocimiento de las ontologías plurales implica, como bien exponen Castro-Gómez y 

Grosfoguel (2007): “[…] dirigirse a la heterarquía de las múltiples relaciones raciales, étnicas, sexuales, 

epistémicas, económicas y de género que la primera descolonialización dejó intactas” (17). En este 

punto regresa la heterarquía, pero no como una múltiple negación del otro, sino como espacio de 

ampliación e incidencia, para que estas ontologías y cosmovisiones sean incluidas y formen parte de 

lo reconocido y legitimo. 

Además, esta aproximación supone la ruptura de la relación sujeto/objeto que demarca la 

colonialidad (esa línea del ser y el no ser en Fanon (2009), para instaurar vínculos de reconocimiento 

de la otredad. Esto se puede visualizar en la siguiente cita: 

Los desheredados, quienes inscriben su palabra desde el lado oscuro de la modernidad, 

es decir desde la colonialidad, son centro de otras memorias, de otras experiencias y son, 

por lo tanto, la expresión de otras formas de la subjetividad que se afirman desde la 

diferencia colonial; más no para cerrarse en ella, sino con el preclaro fin de trascenderla. 

(Grupo de estudios por la liberación sf, 17) 

Se trata de una reivindicación del acceso al reconocimiento, frente a la negación histórica a la que 

han sido condenados los otros (Fanon 1999) por esa herencia moderno-colonial y la fijación de lo 

particular como universal (Lander 2000). 
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Es evidente que en la corriente de pensamiento decolonial hay una implicación política. Está 

vinculación política del conocimiento está ligada a las extensiones que el saber y la subjetividad 

tienen sobre el ser; sobre la realidad más inmediata. Se trata de una confrontación a las implicaciones 

de la colonialidad como poder y sus efectos en la realidad y los sujetos. 

 

1. 2. La ontológica como la base de la categoría “colonialidad” 

Como se planteó en los párrafos anteriores, el ataque a la colonialidad se basa en la imposición del 

deber ser desde una concepción de realidad y sujeto. Una crítica y exhibición del proceso en el que 

Europa y los europeos emergen como referentes, desde los cuales todo es catalogado, clasificado y 

valorado. 

Como se puede corroborar en los distintos autores y autoras, “colonialidad” es una categoría de gran 

relevancia y desde la cual se articula el pensamiento decolonial. En estas líneas interesa hacer 

referencia a los niveles en los que se ha desarrollado conceptualmente, a saber: la colonialidad del 

poder (Quijano 2014), la colonialidad del saber (Lander 2000; Walsh 2003) y la colonialidad del ser 

(Mignolo 1995; Maldonado 2007). Además de presentar los desarrollos específicos, interesa develar el 

anclaje ontológico de estos tres conceptos. 

En un sentido explicativo e ilustrativo se propone una organización y una jerarquía de estos tres niveles 

de la colonialidad2. El primero lo constituye la colonialidad del poder, el segundo es la colonialidad 

del saber y el tercero la colonialidad del ser. Esto, como ya se planteó, en base a la proyección de 

una ontología moderno/ colonial, que se instituye y legitima como la única posible.  

Este argumento no es nuevo en la corriente decolonialidad, sino que es parte de la autodefinición de 

algunos autores y su organización de las ideas. Esto se puede corroborar en la siguiente cita: “la 

diferencia colonial, de forma general, es, entonces, el producto de la colonialidad del poder, del 

saber y del ser. La diferencia ontológica colonial es, más específicamente, el producto de la 

colonialidad del ser” (Maldonado 2007, 147) — el resaltado no es del texto original—.  

La variación que se propone en este ensayo reflexivo está en el lugar dado a la ontología, ya que no 

se le ubica solamente como punto de llegada, sino como referencia de inicio. Entonces la ontología 

no está solamente al cierre del proceso de dominación, sino que es su germen. 

Como definiciones sintéticas proponemos que la colonialidad del poder es la organización y la 

definición de una lógica de interacción, de la imposición de una estructura social de relaciones e 

institucionalización de las asimetrías. La colonialidad del saber, es la práctica de su justificación, la 

definición y la construcción de un hacer y discurso que se desvincula de ese proyecto de poder, pero 

que lo legitima y fundamenta. La colonialidad del ser es su espacio de síntesis, el momento en que 

una construcción social se torna naturaleza, se hace cuerpo y los sujetos la llevan en la piel y en las 

ideas. En los siguientes apartados mostraremos algunos de los elementos clave en la discusión de 

cada uno de estos conceptos, buscando hacer explicita su conexión con el nivel ontológico. 

 

1. 2. 1. La decolonialidad del poder 

Como ya se planteó, la colonialidad del poder es la organización y la definición de una lógica de 

interacción. Es la imposición de una estructura social de relaciones e institucionalización de las 

asimetrías. 

Esto es lo que sucede en el momento inicial de la conquista; el ejercicio del poder y la imposición de 

una serie de instituciones, como, por ejemplo: la corona, la religión y la educación. Desde esa 

 
2 Este ejercicio es solamente una forma de comprensión, ya que en la práctica y en el desarrollo mismo del pensamiento decolonial estos conceptos hablan 

de una realidad imbrincada e interelacionada. En los acontemientos y en los fenomenos no es posible demarcar con total independencia en qué momento 

inicia y concluye una forma de colonialidad, más que eso se complementan y desarrollan. 
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estructura se organiza el mundo, se da sentido a las realidades locales en referencia a la experiencia 

moderno/europea. 

Esta imposición institucional de las jerarquías está enlazada a un imaginario que permite definir las 

relaciones. Como lo expone Mignolo (2000): 

El imaginario del mundo moderno/colonial surgió de la compleja articulación de fuerzas, 

de voces oídas o apagadas, de memorias compactas o fracturadas, de historias contadas 

desde un solo lado que suprimieron otras memorias y de historias que se contaron y cuentan 

desde la doble conciencia que genera la diferencia colonial. (38) 

En términos de lo que se ha planteado, este imaginario es la ontología moderno/colonial europea. Es 

la visión de mundo que se impone a los demás pueblos, desde la conquista a la actualidad, esto la 

constituye como la base sobre la que se soporta toda la estructura de poder y relaciones en la 

sociedad actual. 

En esta colonial del poder no se debe olvidar el llamado de atención de Castro-Gómez y Grosfoguel 

(2007b), sobre su organización heterárquica, ya que no se trata solamente de una jerarquía 

económica o política del poder, sino de toda una estructura de las relaciones que toca cada espacio 

de la vida. 

Si en el primer momento, la colonización se impone por medio de la violencia y la fuerza, su desarrollo 

y fijación se hace posible por otras formas de convencimiento y legitimación. Esta preocupación nos 

lleva a la siguiente dimensión conceptual de la colonialidad; la del saber. 

 

1. 2. 2. La decolonialidad del saber 

La colonialidad del saber es uno de los intereses e itinerarios más marcados en el pensamiento 

decolonial. Se entiende como una práctica de justificación, definición y construcción de un discurso 

que se desvincula de ese proyecto de poder, pero que lo legitima, sostiene y fundamenta. 

La preocupación por el conocimiento y sus implicaciones es una de las reflexiones que se encuentran 

con mayor frecuencia en el pensamiento descolonial, pues, es una de las “trincheras” claves del 

proyecto de dominación europeo/colonial. El discurso del conocimiento y su forma valida no 

solamente está cargado de legitimidad, sino también está revestido de una objetividad que, en 

apariencia, lo desvincula de todo proyecto particular colonial, político, económico o social. 

Lo anterior es abordado por Mignolo de la siguiente manera:  

El interés central de este concepto es revelar las formas en las que se justifica la imposición de una 

ontología colonial, la manera en que una concepción de realidad y un saber se elevan al estatus de 

conocimiento, como única firma valida. Es la demarcación de una línea entre la “doxa” y la 

“episteme”. Esa demarcación establece la frontera, todo saber que no se adapta a los cánones de 

la modernidad queda relegado a la “doxa”, es decir, a la opinión y la creencia. Formas conocimiento 

que, desde la ilustración y la modernidad, fueron relegadas a los estados previos a la razón. 

Esto implicó que las formas de conocimiento y saberes de los otros (los no modernos, los no europeos) 

perdieran cualquier posibilidad de legitimación, fueron situados como creencias y perdieron 

cualquier reconocimiento. Es por esto que autores como Mignolo, referenciando a Quijano (2008), 

proponen que: “En primer término, [es necesaria] la descolonización epistemológica, para dar paso 

[…] [la] relación de poder marcada por la diferencia colonial y estatuida la colonialidad 

del poder (es decir, el discurso que justifica la diferencia colonial) es la que revela que el 

conocimiento, como la economía, está organizado mediante centros de poder y regiones 

subalternas. La trampa es que el discurso de la modernidad creó la ilusión de que el 

conocimiento es des-incorporado y des-localizado y que es necesario, desde todas las 

regiones del planeta, “subir” a la epistemología de la modernidad. (Walsh 2003, 3) 
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luego a una nueva comunicación inter-cultural, a un intercambio de experiencias y de significaciones, 

como la base de otra racionalidad que pueda pretender, con legitimidad, a alguna universalidad” 

(15). 

Esta afirmación da cuenta de la importancia que, la apertura del conocimiento tiene, ya que permite 

la visibilización y legitimidad de la universalidad. Es el reconocimiento de las otras formas de conocer 

y concebir la realidad.  

Ahora, continuando con el argumento de esta reflexión (que coloca en primer término el punto de 

vista ontológico), se propone que el giro epistémico está fundado en la base de un giro ontológico 

previo, que da apertura a otras concepciones de realidad. Este reconocimiento de otras ontologías 

y sujetos es lo que posibilita, en primera instancia realizar las preguntas que dan cabida ese giro 

epistémico. El punto de partida sobre la epistemología refiere al conocimiento y sus condiciones de 

validez, esto no da espacio a la modificación de las relaciones asimétricas en la realidad. Es la 

discusión sobre las desigualdades y la categorización la que lleva a problematizar y reorientar las 

preguntas tradicionales en el conocimiento. Solo desde un giro ontológico cabe la posibilidad de 

pensar una transición del conocimiento en los siguientes términos: 

En este terreno es necesario no solo repensar sino fundamentalmente re-orientar los 

principios y objetivos de la investigación y de la enseñanza. Diría, para empezar, que hay 

tres preguntas claves que explorar en este terreno: (a) ¿Qué tipo de 

conocimiento/comprensión (epistemología y hermenéutica) queremos/ necesitamos 

producir y transmitir? ¿A quiénes y para qué? (b) ¿Qué métodos/teorías son relevantes para 

el conocimiento/comprensión que queremos / necesitamos producir y transmitir? (c) ¿Con 

qué fines queremos/necesitamos producir y transmitir tal tipo de 

conocimiento/comprensión? (Mignolo en Walsh 2003,17) 

La discusión del conocimiento desvinculada de la realidad no lleva al tipo de preguntas que se 

proponen en la referencia anterior. Son las fisuras en la realidad las que permiten la definición y 

delimitación de este tipo de interrogantes. 

La inquietud de la decolonialidad por “[...] encontrar nuevos conceptos y un nuevo lenguaje que dé 

cuenta de la complejidad de las jerarquías de género, raza, clase, sexualidad, conocimiento y 

espiritualidad dentro de los procesos geopolíticos, geoculturales y geoeconómicos del sistema-

mundo” (Castro-Gómez y Grosfoguel 2007,17) no es una inquietud del plano epistemológico, es decir, 

no viene de la discusión sobre la validez del conocimiento, sino que proviene de una preocupación 

ontológica. Es la realidad empírica y su organización la que nos hace ver los desacuerdos entre la 

ciencia, sus conceptos y bases. 

 

1. 2. 3. La decolonialidad del ser 

La colonialidad del ser es el momento de síntesis de la colonialidad. Es la conquista y colonización del 

sujeto. Este nivel implica la naturalización de las relaciones, es darle “cuerpo y alma” en el sujeto 

colonizado.  

Uno de los elementos que se expresan con total claridad en el pensamiento decolonial, son los 

múltiples niveles en los que se da el poder. Como lo expone Quijano (2014): “[...] los pueblos 

conquistados y dominados fueron situados en una posición natural de inferioridad y, en 

consecuencia, también sus rasgos fenotípicos, así como sus descubrimientos mentales y culturales” 

(780). El momento cúspide es la internalización de esa condición subordinada por parte de los sujetos, 

su convencimiento y reconocimiento de la desigualdad.  

La colonialidad del ser es una preocupación por reflexionar la manera en que se vive la colonialidad 

desde los sujetos (en los colonizadores y los colonizados), es el acceso más íntimo a las relaciones, las 

prácticas y la subjetividad. En palabras de Maldonado (2007): “el surgimiento del concepto 
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“colonialidad del ser” responde, pues, a la necesidad de aclarar la pregunta sobre los efectos de la 

colonialidad en la experiencia vivida, y no sólo en la mente de sujetos subalternos” (Maldonado 2007, 

130). 

En este sentido la colonialidad del ser está directamente asociada a la reproducción de la ontología. 

Como se argumentó antes, la colonialidad inicia y concluye en lo ontológico. El logro de esta versión 

de la colonialidad es llevar a los sujetos a naturalizar la realidad, las relaciones y su lugar en ellas. Se 

trata de asumir una lectura única y univoca del mundo (dar estatus universal a una ontología 

particular). Como planea el Grupo de estudios por la liberación (sf) es: “transfigurar su ser en el deber 

ser, tal es el propósito primordial de toda perspectiva imperial” (17). 

 

Conclusión 

Como se puede identificar en las discusiones propuestas aquí, poner atención al nivel ontológico de 

la discusión permite entender con claridad la base y fundamento de las discusiones que esta corriente 

de pensamiento desarrolla.  

Aunque el plano epistemológico parece tener una mayor presencia, atención y desarrollo, desde 

nuestra perspectiva, la tensión primigenia no está allí. Ese nivel de discusión no es más que el reflejo 

de una perspectiva ontológica (de realidad) que le da fundamento y permite su desarrollo. La ruptura 

que significa el giro decolonial no viene de las ideas y su validez como formas de conocimiento, sino 

que viene de la realidad, las experiencias, las vivencias que permiten ver las figuras y limitaciones.  

Antes de cualquier giro epistémico necesariamente debe existir un giro ontológico, que permita la 

ruptura de esa pretensión de universalidad de lo particular.  

 

 

 

Referencias 

Arce, Reinerio. 2017. «Hacia una aproximación decolonial en la Teología Latinoamericana: un nuevo 

giro epistemológico decolonial».  En Re-encantos y Re-encuentros: Caminos y desafíos actuales de las 

Teologías de la Liberación, organizado por Daylíns Rufín Pardo y Luis Carlos Marrero, 65-70. La Habana: 

Centro de Estudios- Consejo de Iglesias de Cuba y Centro Oscar Arnulfo Romero. 
 

Castro-Gómez, Santiago. 1998. «Geografías postcoloniales y translocalizaciones narrativas de ‘lo 

latinoamericano’. La crítica al colonialismo en tiempos de la globalización». En Enfoques sobre 

posmodernidad en América Latina, compilado por Roberto Follari y Rigoberto Lanz, 155-182. Caracas: 

Sentido. 
 

Castro-Gómez, Santiago y Ramón Grosfoguel (comp.). 2007a. El giro decolonial: reflexiones para una 

diversidad epistémica más allá del capitalismo global. Bogotá: Siglo del Hombre Editores. 
 

Castro-Gómez, Santiago y Ramón Grosfoguel. 2007b. «Giro decolonial, teoría crítica y pensamiento 

heterárquico». Prólogo de El giro decolonial: reflexiones para una diversidad epistémica más allá del 

capitalismo global, editado por Santiago Castro-Gómez y Ramón Grosfoguel, 9-23. Bogotá: Siglo del 

Hombre Editores. http://www.ceapedi.com.ar/imagenes/biblioteca/libreria/147.pdf 
 

Descartes, René. 2004. Discurso del método. Buenos Aires: Ediciones Colihue SRL. 
 

Dussel, Enrique. 2016. «Transmodernidad e interculturalidad». Astrágalo, n.o 21: 31-54. Acceso el 10 de 

enero de 2022. https://dx.doi.org/10.12795/astragalo.2016.i21.02  
 

https://dx.doi.org/10.12795/astragalo.2016.i21.02


 

 

 

--Rev. nuestramérica, 2023, n.o 21, edición continua— 

 

 

10 

contacto@revistranuestramerica.cl 

 

 

Escobar, Arturo. 1998. La invención del Tercer Mundo: construcción y deconstrucción del desarrollo. 

Bogotá: Editorial Norma. 
 

Fanon, Frantz. 1999. Los condenados de la tierra. Tafalla: Editorial Txalaparta. 
 

Fanon, Frantz. 2009. Piel negra, máscaras blancas. Madrid: Ediciones Akal. 
 

Grosfoguel, Ramón. 2011. «La descolonización del conocimiento: diálogo crítico entre la visión 

descolonial de Frantz Fanon y la sociología descolonial de Boaventura de Sousa Santos». En Formas-

Otras: Saber, nombrar, narrar, hacer, IV Training Seminar de jóvenes investigadores en Dinámicas 

Interculturales, 97-108. Barcelona: CIDOB edicions. 

https://www.cidob.org/en/publications/publication_series/monographs/monographs/formas_otras_s

aber_nombrar_narrar_hacer 
 

Grupo de estudios por la liberación (sf). «Breve introducción al pensamiento descolonial». Acceso el 

10 de enero de 2022. https://ahf-filosofia.es/wp-content/uploads/pensamientodescolonial.pdf 
 

Lander, Edgardo. 2000. «Ciencias sociales: saberes coloniales y eurocéntrico». En La colonialidad del 

saber: eurocentrismo y ciencias sociales: perspectivas latinoamericanas, compilado por Edgardo 

Lander, 4-23. Buenos Aires: CLACSO. http://biblioteca.clacso.edu.ar/clacso/sur-

sur/20100708034410/lander.pdf 
 

Maldonado, Nelson. 2007. «Sobre la colonialidad del ser: contribuciones al desarrollo de un concepto». 

En El giro decolonial: reflexiones para una diversidad epistémica más allá del capitalismo global, 

editado por Santiago Castro-Gómez y Ramón Grosfoguel, 127-67. Bogotá: Siglo del Hombre Editores. 

http://www.ceapedi.com.ar/imagenes/biblioteca/libreria/147.pdf 
 

Mena, Maricel. 2017. «Raíces afro-asiáticas y la descolonización de la Biblia. Desafíos para la 

educación teológica latinoamericana». En Re-encantos y Re-encuentros: Caminos y desafíos 

actuales de las Teologías de la Liberación, organizado por Daylíns Rufín Pardo y Luis Carlos Marrero, 

74-84. La Habana: Centro de Estudios- Consejo de Iglesias de Cuba y Centro Oscar Arnulfo Romero. 
 

Mignolo, Walter. 1995. «Decires fuera de lugar: sujetos dicentes, roles sociales y formas de inscripción». 

Revista de Crítica Literaria Latinoamericana 21, n.o 41: 9-31. Acceso el 10 de enero de 2022. 

https://www.jstor.org/stable/4530794 
 

Mignolo, Walter. 2000. «La colonialidad a lo largo y a lo ancho: el hemisferio occidental en el horizonte 

colonial de la modernidad». En La colonialidad del saber: eurocentrismo y ciencias sociales: 

perspectivas latinoamericanas, compilado por Edgardo Lander, 34-52. Buenos Aires: CLACSO.  
 

Mignolo, Walter. 2008. «El pensamiento des-colonial, desprendimiento y apertura: un manifiesto». Telar 

5, n.o 6: 7-38. Acceso el 10 de enero de 2022. 

https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=5468282  
 

Quijano, Aníbal. 2014. «La colonialidad del poder, eurocentrismo y América Latina». En Cuestiones y 

horizontes: de la dependencia histórico-estructural a la colonialidad/descolonialidad del poder, 

Antología de Aníbal Quijano, selección a cargo de Danilo Assis Clímaco, 777-832. Buenos Aires: 

CLACSO. http://biblioteca.clacso.edu.ar/clacso/se/20140507042402/eje3-8.pdf 
 

Soto Kiewit, Luis Diego. 2020. «Las concepciones ontológicas como punto de acceso a las ciencias 

sociales y sus diversas perspectivas metodológicas». Revista ABRA 40, n.o 61: 33-61. Acceso el 10 de 

enero de 2022. https://doi.org/10.15359/abra.40-61.2   
 

Walsh, Catherine. 2003. «Las geopolíticas del conocimiento y colonialidad del poder. Entrevista a 

Walter Mignolo». Polis 1, n.o 4. Acceso el 10 de enero de 2022. 

https://www.redalyc.org/articulo.oa?id=30500409  

https://ahf-filosofia.es/wp-content/uploads/pensamientodescolonial.pdf
https://www.jstor.org/stable/4530794
https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=5468282
https://doi.org/10.15359/abra.40-61.2
https://www.redalyc.org/articulo.oa?id=30500409

