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Vorbemerkung

Das vorliegende Dokument ist eine Erganzung zum Kapitel der Arbeitsgruppe Partizipation in den
Handlungsperspektiven fiir die Wissenschaftskommunikation, ausgearbeitet im Rahmen der
Denkfabrik #FactoryWisskomm, die im September 2020 vom Bundesministerium fiir Bildung und
Forschung (BMBF) initiiert wurde.

Es handelt sich um eine leicht erweiterte und mit Quellenangaben belegte Fassung der Analyse
der Ausgangslage. Die in der Arbeitsgruppe entwickelten Handlungsempfehlungen sind hier nicht
aufgefihrt.

! Universitat Heidelberg, CAPAS; *Kontakt: philipp.schroegel@capas.uni-heidelberg.de

2 Museum fur Naturkunde Berlin; *Kontakt: Susanne.Hecker@mfn.berlin
3 Korber-Stiftung

* Futurium

> Kérber-Stiftung

® Futurium




1) Die Bedeutung partizipativer Wissenschaftskommunikation

Paradigmenwechsel in der Wissenschaftskommunikation

In den letzten Dekaden vollzog sich in der Wissenschaftskommunikation eine Erweiterung des
Spektrums von rein informierenden und wissensvermittelnden hin zu starker interaktiven und
partizipativen Formaten (Mede et al. 2020). Dieser Trend tragt der grundséatzlichen
Gemeinwohlorientierung von Wissenschaft Rechnung (Wilhelm et al. 2020) und entspricht
zugleich dem wachsenden Bediirfnis von Birger:innen, wissenschaftlich-technische Entwicklungen
mit immer weitreichenderen gesellschaftlichen Auswirkungen mitzugestalten (vgl. Antworten in

der Umfrage zum Wissenschaftsbarometer — Wissenschaft im Dialog & Kantar Emnid 2019) .

Eine partizipativ ausgerichtete Wissenschaftskommunikation und die gesellschaftliche
Partizipation am Wissenschaftsprozess sind somit wichtiger Ausdruck demokratischer Teilhabe
(vgl. Abels & Bora 2015).
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Abbildung 1: Paradigmen-Wechsel im Verstandnis von Wissenschaftskommunikation (nach Bailyey
2018, vgl. Mede et al. 2020, Scheufele 2014)



Das sogenannte “Defizit-Modell” geht davon aus, dass Informationsvermittlung in eine Richtung
(von “der Wissenschaft” in “die Gesellschaft”) erfolgt und auf diese Weise Akzeptanz fiir die
vermittelten Inhalte geschaffen wird. Demgegentiiber steht das Modell der partizipativen
Kommunikation, das insbesondere im englischsprachigen Bereich schon langer als Paradigma
einer zeitgemaBen Wissenschaftskommunikation gilt (vgl. Burns et al 2003, Bucchi 2008, Trench
2008) (siehe Abb. 1).

Wir sind Uberzeugt, dass vermitteInde und informierende Formate der
Wissenschaftskommunikation zwar auch kiinftig notwendige Bestandteile von
Wissenschaftskommunikation und Grundlage fir partizipative Ansétze sein werden — dass sie
allein aber keine hinreichenden Bedingungen fir die Gestaltung eines wissens- und
wertebasierten Austauschs in der Gesellschaft Gber wissenschaftliche Inhalte, Prozesse und

Rahmenbedingungen schaffen.

Generell wird insbesondere im deutschsprachigen Raum die Bedeutung moderner, partizipativer
Formate der Wissenschaftskommunikation noch unterschéatzt. Das bislang vorherrschende
"“Defizit-Modell” mit seinem ausschlieBlichen Fokus auf Informationsvermittlung in nur eine
Richtung bildet weiterhin fiir viele Akteur:innen den Eckpfeiler des Kommunikations- und
Wissenschaftsverstandnisses (Suldovsky 2016, Simis & Madden 2016).

Partizipative Wissenschaftskommunikation

Partizipative Wissenschaftskommunikation ist insbesondere dann geboten, wenn zu erwarten ist,
dass Prozesse und Ergebnisse durch den Einbezug weiterer Akteur:innen — und deren Wissen,
Erfahrung, Expertise — sozial robuster werden (also den gesellschaftlichen Kontext bereits in der
Wissensproduktion berlicksichtigen und auch andere Wissensbestande wie z.B. Alltagswissen

aufnehmen (vgl. Nowotny et al 2004).

Dabei ist selbstverstandlich, dass partizipative Wissenschaftskommunikation ebenso wie jede
andere Form verantwortungsvoller Wissenschaftskommunikation die Freiheit von Forschung und
Wissenschaft respektiert und sich zu den Grundlagen einer guten wissenschaftlichen Praxis
bekennt.

Partizipation in der Forschung, politische Partizipation und Wissenschaftskommunikation

Parallel zu diesen Entwicklungen im Verstédndnis von Wissenschaftskommunikation wurde in der
Wissenschaft eine Vielzahl an Ansatzen und theoretischen Konzepten fiir die partizipative
Gestaltung von Forschung und Innovation entwickelt, beispielsweise Modus-2 bzw. Modus-3
Forschung, Post-Normal Science, Quintuple Helix, Responsible Research and Innovation oder
Third Mission (Schitz et al. 2019). Im Zuge des digitalen Wandels entstehen zudem neue Formen
und Moglichkeiten fiir Kommunikation und Kollaboration, die die soziale Distanz zwischen
Wissenschaft und Offentlichkeit auforechen (Dickel und Franzen 2015). Bereits weiter zurlick
reichen verschiedene wissenschaftsbezogene Formen und Ansatze aus dem Bereich der

politischen Partizipation wie beispielsweise partizipative Technikfolgenabschatzung (Durant 1999).



Trotz dieser Vielfalt und der teilweise unterschiedlichen Zuschnitte kénnen drei grundlegende
Formen der Partizipation in der Wissenschaft unterschieden werden (Schrégel & Kolleck 2019,
Davies et al. 2009):

1. Partizipation in Bezug auf Ziele, Agenda, Governance, Rahmenbedingungen von Forschung
(z.B. Birger:innendialoge, Konsensuskonferenzen, Konsultationen, Beteiligung von

Stakeholder:innen in entsprechenden Gremien)
2. Partizipation als direkte Beteiligung an Forschung (z.B. Citizen Science, Open Science)

3. Partizipation im Sinne von Erleben, Mitmachen, Mitdiskutieren als wechselseitiges

Lernerlebnis fir alle Beteiligten (z. B. in Science-Centern, Schiler:innen-Labore)

In der Praxis kénnen sich diese drei Formen lberschneiden und erganzen, beispielsweise bei
Blrger:innendialogen oder bei Citizen-Science-Projekten, die genauso auch individuelle
Lernerfahrungen (vgl. National Academies of Sciences, Engineering, and Medicine 2018) oder aus
den Ergebnissen von Biirger:innenforschungsprojekten abgeleitete politische Forderungen,

beispielsweise in Bezug auf Umweltschutzmal3nahmen (vgl. Ottinger 2010), beinhalten kénnen.

Auch wenn die zuvor genannten Ansatze fiir Partizipation in der Wissenschaft immer auch eine
kommunikative Komponente aufweisen und teilweise Formate der Wissenschaftskommunikation
nutzen, wird in der gelebten Praxis und auch in der wissenschaftlichen Betrachtung noch haufig
zwischen Partizipation auf der einen Seite und Wissenschaftskommunikation auf der anderen Seite
unterschieden. Allerdings ist zu beobachten, dass die beiden Felder weiter zusammenwachsen,
wie beispielsweise die wechselseitigen Bezlige der bisherigen Grundsatzpapiere des BMBF zu
Partizipation und Wissenschaftskommunikation und das erstmals themenoffen gestaltete

Wissenschaftsjahr 2022 mit stark partizipativer Ausrichtung des BMBF zeigen.

Weiterhin ist generell eine zunehmende Entgrenzung von interner und externer
Wissenschaftskommunikation zu beobachten, die insbesondere durch die Digitalisierung
vorangetrieben wurden. Wissenschaftliche Projekte und Ergebnisse werden schon frihzeitig im
gesamtgesellschaftlichen und politischen Diskurs aufgegriffen (wie beispielsweise an der
Diskussion zu noch nicht peer-reviewten Pre-Prints als Basis fiir politische Entscheidungen in der
aktuellen Covid-19 Pandemie deutlich wurde, vgl. Breznau et al. 2020) und nicht erst nachgelagert
an die Offentlichkeit berichtet (Medialisierung/Mediatisierung, vgl. Liithje 2017, Schafer 2008).
Open Science als neues Paradigma flir Wissenschaft vereint viele Formen der Offenheit,
Partizipation und Kommunikation (vgl. Fecher & Friesike 2014). Auch das Feld der Biirger:innen-
Wissenschaften — Citizen Science (Hecker et al. 2019) — weist neben dem Kern der
wissenschaftlichen Arbeit mit Blirger:innen eine wichtige Wissenschaftskommunikations-

Komponente auf (Hecker 2020).



Akteur:innen partizipativer Wissenschaftskommunikation

Fir die Gestaltung einer dialogorientierten und partizipativen Wissenschaftskommunikation sind
einerseits die klassischen Akteur:innen der Wissenschaftskommunikation relevant: die
Wissenschaftler:innen aus vielfaltigen Disziplinen selbst, Organisationen der Wissenschaft wie die
Akademien, Fachgesellschaften und Zusammenschlisse, die Kommunikationsabteilungen von

Hochschulen und Forschungseinrichtungen und die Wissenschaftsjournalist:innen.

Andererseits kann aus dem Erfahrungswissen und Gestaltungsmaoglichkeiten weiterer
Akteur:innen der Wissenschaftskommunikation geschopft werden, die als Intermedidre eine
wichtige Rolle spielen (Landrum 2017): zivilgesellschaftliche Akteur:innen (Vereine, Verbande,
Bildungsinitiativen genauso wie Stiftungen und Unternehmen) sowie auBBerschulische Lernorte und
Initiativen, auch als sogenannte "“Dritte Orte” (Tate 2012), z. B. Science Center, Hauser der
Wissenschaft, Wissenschaftsladen, Reallabore, Lern- und Schiler:innen-Labore, Schiiler:innen-
Forschungszentren, Kinderuniversitaten und insbesondere Museen (vgl. Réssig und Jahn 2019).
Klassischer Intermediar fir (massen-)medial vermittelte Wissenschaftskommunikation ist der
Wissenschaftsjournalismus. Dazu erganzend kommen Akteur:innen in den Sozialen Medien (z. B.

Blogger:innen und YouTuber:innen) als neue Intermediére hinzu (Schmidt 2016).

Darliber hinaus sind die politischen Akteur:innen (Ministerien, Verwaltung, Parlamente)
begleitend, férdernd sowie als Empfanger:innen von Empfehlungen und fiir die Setzung von

Rahmenbedingungen beteiligt.
2) Wo wir die groBten Herausforderungen sehen

Wir identifizieren folgende Herausforderungen im Bereich der partizipativen

Wissenschaftskommunikation:

e Wenn partizipative Wissenschaftskommunikation den demokratischen Anspruch an
Teilhabemdoglichkeiten einlésen will, missen Einladungen und Angebote so divers sein,
dass sie auf moglichst breite Resonanz stof3en. Bisherige Angebote — auch partizipativ
angelegte — erreichen meist nur einen kleinen Teil der Bevolkerung (Schrégel et al. 2018).
Auch wenn einzelne Formate flr sich genommen nicht jede:n erreichen oder ansprechen
kdnnen, stellen sich Ubergreifend die Fragen: Wie kdnnen Menschen berlcksichtigt
werden und partizipieren, die bisher nicht erreicht wurden? Wie kann die Partizipation
moglichst vieler gesellschaftlichen und kulturellen Gruppen realisiert werden? (vgl.
Schrogel et al. 2020)

e Auch die Ausrichtung der partizipativen Wissenschaftskommunikation muss tberdacht
werden. Zu oft ist sie noch ausschlieBlich als Top-Down-Prozess aus der Wissenschaft
und/oder Politik heraus angelegt (vgl. Powell und Colin 2009). Wie kénnen daneben auch
Bottom-Up-Vorschlage und Teilhabewl(insche aus der Gesellschaft berlicksichtigt werden,
die nicht von der Wissenschaft initiiert worden sind (sogenannte unaufgeforderte

Partizipation)?



Systemische Hindernisse im Wissenschaftssystem wie zum Beispiel Publikationsdruck,
Ressourcenknappheit, mangelnde Anerkennung und ein fehlendes Anreizsystem
verhindern oder erschweren partizipative Wissenschaftskommunikation. Engagement in
Wissenschaftskommunikation wird in Deutschland noch immer eher als Karrierehindernis
fir Forschende und nicht als férderliche Qualifikation verstanden. Wie gewinnen wir die
verantwortlichen Entscheidungstrager:innen daflr, diese Hindernisse zu reduzieren und
wie kdnnen Wissenschaftler:innen unterstiitzt und mobilisiert werden? (vgl. Unterleitner et
al. 2017, Vogel 2021)

Wahrend in der klassischen Wissenschaftskommunikation sog. Wissensasymmetrien oft als
Hirde fir den Austausch gesehen werden, nutzt partizipative
Wissenschaftskommunikation diese als produktiven Ausgangspunkt fiir Dialog und
Beteiligung auf Augenhdhe. Dennoch stellt sich die Frage, ob und wo Offenheit in der
Wissenschaft bzw. Partizipation an Grenzen stoBt: einerseits im Hinblick auf nicht durch
Kompromisse auflésbare Interessenkonflikte verschiedener Akteur:innen oder
Gesellschaftsgruppen, andererseits in Bezug auf die Verleugnung von evidenzbasierten
Aussagen (Mede et al. 2020).

Viele Wissenschaftler:innen und politische Entscheidungstrager:innen wissen nur wenig
tber die Vielfalt an Vermittlungsmethoden der partizipativen Wissenschaftskommunikation
(vgl. Einsiedel 2014). Wie kann es gelingen, dass das bestehende didaktische und
sozialwissenschaftliche Wissen zu Partizipation und Wissenschaftskommunikation

umfassender vermittelt wird und in der Praxis starker Berlcksichtigung findet?
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