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Özet 

Haberu' l-vahidin hucciyeti meselesi ve buna bağlı olarak epistemolojik değeri, İslami 
ilimler geleneğinde oldukça erken dönemlerden itibaren üzerinde hassasiyetle duru/an 
bir konu olup, sadece hadfs ilminin değil, diğer bütün İslamf disiplinlerin de en temel 
meselelerinden birisidir. Buna bağlı olarak farklı disiplinlerde söz sahibi olan alimler, 
hucciyetine karşı yöneltilen itirazları cevaplamak amacıyla haberu'l-vahidi çeşitli delil­
ler kullanmak suretiyle savunmuşlardır. Biz bu makalemizde el-Buhô.rf'nin haberu'l-va­
hid savunusunda kullandığı hadfs/er ve bu hadfs/erin meseleye delalet yönleri üzerinde 
durmaya çalışacağız. 

Anahtar Kelime/er: el-Buhfirf, el-Camiu's-Sahfh, Kitabu ahbfiri'l-ahfid, haberu'l-v/1-
hid, hucciyet. 

A Study on the Hadiths Which W ere Mentioned By Al-Bukhan in His Defense of 
Al-Khabaral-Vahid 

Abstract 

This study is aiming to analyze al-Bukharr's approach to some hadiths as proofs for 
defending the transmission of as ing le person!al-khabar al-vahid asa juridical argument 
in religious issues especially connected with practical ones not with faith. al-Bukhtirf the 
exeellence of the people of hadeeth who is the compiler of the most famous work among 
the hadith collections have divided a chapter by the name of Kittibu akhbar al-tihtid in 
his monumental work al-Jami'al-Sahfh and mentioned some Quranic verses and hadiths . 
as proofs to prove transmission of a single person!al-khabar al-vahid as the evidence in 
practical/amalr issues. 

Key Words: al-Bukharr, al-Jami' al-Sahfh, Kitabu akhbô.ri'l-ah/id, al-khabar al­
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Giriş 

Haberu'l-vil.hidin hucciyeti veepistemik değeri ile ilgili meseleler daha çok kelilın ki­
taplannın epistemoloji bahislerinde ve fıkıh usullerinin 'ahbar' bölümlerinde yer almak­
tadır. Oldukça tartışmalı olan bu konuyael-Buhan (v. 256) de es-Sahlh'inde yer vermiş 
ve haberu'l-vil.hidlerin itikadi değil de arneli konularda huccet olduğunu savunmak için 
es-Sahlh'inin sonlarına doğru Kitabu ahbari'l-~hiid adı altında açtığı bir kitabibölümde 
bu meseleyi ele almıştır. el-Buhan'nin es-Sahih'i dışında başka hiçbir hadis eserinde 
haberu'l-vahidin delil oluşuyla ilgili bir bölüm yer almamaktadır. (Koçkuzu, 1988: 169; 
Ertürk, 1996. "Haber-i Vahid" md., DİA, İstanbul, XIV, 351) Bu da çok yönlü bir alim 
olan el-Buhan'nin usfil konularıyla da ilgilendiğini göstermesi açısından önemli bir ay­
nntı olsa gerektir. 

es-Sahih 'teki söz konusu bölümü n müstakil bir ki tab olup olmadığı ve eğer kitapsa ka­
çıncı kitap olduğu hakkında ittifak edilmiş bir görüş bulunmamaktadır. Bu bölüm elimiz­
deki matbU nüsMlarda daha çok doksan beşinci ki tab olarak yer alınaktadır. el-Bubari'nin 
es-Sahlh'inin bu kitabı/bölümü, Çağn Yayınları tarafından ofset yöntemiyle basılan nüs­
hada doksan beşinci kitap olarak yer alırken (el-Buhan, 1992: VIII, 132), eserin Mehmed 
Sofuoğlu tarafından yapılan tercümesinde doksan altıncı kitap olarak yer almaktadır (So­
fuoğlu, 1997: XV, 7097). es-Sahlh'in 1315 tarihli Matbaa-i amire baskısından ofset yolu 
ile basılan nüshiisında ise 'Kitabu ahbari'l-ahad' şeklindekitab adı yer almamakta, 'Babu 
ma cae fi icazeti haberi'l-vahid' ifadeleri ile doğrudan birinci babın adı zikredilmekte, 
ancak öyle anlaşılıyor ki sanki buranın es-Sahih'in farklı nüshalannda doksan beşinci 
kitap olarak da kaydedildiğine bir nevi işaret olsun diye hemen babın karşısında doksan 
beş rakamı yer alınaktadır (el-Buhan, t.y: VIII, 132). Söz konusu kitap, İbn Hacer'in (v. 
852) Fethu'l-Ban'sinde de doksan beşinci kitap olarak gözükmektedir (İbn Hacer, 2000: 
XV, 151). el-Kirmani'nin el-Kevakibu'd-Deran'sinde, ana metindekitab ismi yer almak­
sızın besınele'den sonra 'Babu macae fi icazeti haberi'l-vahid' ifadeleri ile doğrudan bab 
ismi zikredilerek konuya girilirken, şerh kısmında önce 'Kitabu ahbari'l-ahiid' şeklinde 
kitab ismi zikredilınekte, ondan sonra 'Babu ma cae .. .' şeklinde bab ismine yer veril­
mektedir (el-Kinİıani, 1981: XXV, 14). Diğer taraftan el-Ayni'nin (v. 855). Umdetu'l­
Kan'sinde kitab adı yer almamakta, konuya doğrudan 'Babu ma cae fi icazeti haberi'l-va­
hid ... ' ifadeleri kullanılarak, kitab adı zikredilmeksizin bab başlığı kaydedilmek suretiyle 
girilmektedir (el-Ayni, t.y.: XXIV, ll). el-Ayni, bütün el-Buhan nüshiilarında kitab adı 
zikredilıneksizin bab adının yer aldığını söylerken (el-Ayni, t.y.: XXIV, 12), İbn Hacer 
bundanes-Sağani nüshiisının istisna olduğunu, bu nüshiida 'Kitabu ahbaru'l-il.had' şeklin­
de ki tab adının kayıtlı olduğunu söyler (İbn Hacer, 2000: XV, 154) Keza el-Kastallani'nin 
(v. 923). İrşadu's-San'sinde dekitab ismi yer almamakta, besınele'den sonra 'Babu ma 
cae fi icazeti haberi'l-vahid .. .' şeklinde bab adı zikredilınektedir. (el-Kastallani, 1305: 
X, 286). Ancak İrşadu's-San'nin yeni baskısında söz konusu bölüm, es-Sahih'in doksan 
altıncı kitabı olarak yer almakta ve 'Kitabu ahbari'l-ahiid' şeklinde kitab adı da kayde­
dilmektedir ki, muhtemelen bu İrşadu's-San'nin orijinal el yazmasında yer alınayıp eseri 
neşredenlerin bir tasarrufudur (el-Kastallani, 1990: XV, 240). Ali Osman Koçkuzu'nun 

-+----



EL-BUHARl'NİN HABERU'L-V AHİD SAVUNUSUNDA KULLANDIGI 
135 HADİSLERİN HUCCİYETİ ÜZERİNE BİR İNCELEME --

"K. Et-Temenru ile K. El-İ'tisfun bi'l-Kitab ve's-sünne bölümleri arasında yer alan babı­
mızın unvanı (başlığı) şu şekildedir: «Bisrnillalıiralırnani'r-Rahlm, Bab: Ma cae fi icazeti 
haberi'l-vahid es-sadOk fi'l-ezan ve's-salat ve's-savm ve'l-fermz ve'l-ahkfun ve ... : Ralı­
man verahim olan Allah'ın ad~yla. Ezan, namaz, oruç, diğer farzlar ve hükümlere dair 
olan ve tek doğru kişi tarafından peygamber'den rivayet edilen haberu'l-vahid'in makbUl 
olup, kendisiyle amel olunacağına dair bab ve Cenab-ı Hakk'ın fe levla neferamin külli 
firkatin ... ayeti babı.»" şeklindeki ifadelerinden (Koçkuzu (1988): 167-168), onun o za­
man elindeki es-Sahih nüshasında da, 'Kitabu ahban'l-ahad' şeklindekitab adı değil de, 
bab adının kayıtlı olduğu anlaşılmaktadır. Nitekim, Koçkuzu yukarıdaki ifadelerinden 
sonra açtığı dipnotta (el-Buhfui, el-Cftmiu's-Salıih, VIII, s. 132. Kitabu't-temenru'den 
onuncu bab) ifadelerini zikretmektedir ki, bu da onun elindeki nüshada 'Kitabu alıban'l­
ahftd' kaydının yer almadığını, hatta 'Babu ma cae fi icazeti haberi'l-vahid'in dahi müs­
takil bir bab olarak değil de, Kitabu't-temenru'nin bir babı olarak kayıtlı olduğunu gös­
termektedir. Söz konusu kitab ya da babla ilgili yapılan bu izahlar, bu hususta bir kesinlik 
olmadığını göstermektedir. Nitekim, diğer şarihler bu hususa kısaca değiuseler de İbn 
Hacer, es-Sahih'in kendi elindeki farklı nüshruarına dayanarak bu husustaki karmaşayı 
ortadan kaldırmak için bazı değerlendirmelerde bulunmakta ve bir takım ihtimaller üze­
rinde durmaktadır. Şanh İbn Hacer, es-Sahih'teki söz konusu babın es-Sağaru nüshası 
hariç, bütün el-Buhari nüshalarında 'Babu ma cae fi icazeti haberi'l-vahid' ifadeleri ile 
başladığını, es-Sağani nüshasınsa ise, önce 'Kitabu alıbari'l-ahftd' dendiğini, sonra 'Babu 
ma cae fi icazeti haberi'l-vahid' ifadeleri ile başlayan bab başlığının tamarnının zikredil­
diğini dile getirir. Ama ne var ki, İbn Hacer' e göre, haberu'l-vahidlerin hucciyetiyle ilgi­
li bu babın, Kitabu'l-ahkfun'a dahil olması gerekir. Kitabu'l-ahkfun, es-Salıih'te Kitabu 
ahbari'l-ahad'dan iki önceki bölüm!kitab'tır ve bununla Kitabu alıban'l-ahad arasında, 
Kitabu't-temenru yer almaktadır. Şanh İbn Hacer'e göre, Kitabu alıbari'l-ahad'ın müsta­
kil birkitab değil de, Kitabu'l-ahkfun'ın bir bölümü olması son derece açık bir husustur. 
Ancak yukarıda da ifade ettiğimiz gibi, arada Kitabu't-temenni olduğu için, ilk anda bu 
iddiayı ispatlamak kolay görünmemektedir. Fakat İbn Hacer, burada biraz kompleks gibi 
görünen durumun şöyle çözülebileceği kanaatindedir: Kitabu't-temenru'ye, 'kitab' değil 
de 'bab' dediğimizde, -bu takdirde Kitabu't-temenru de Kitabu'l-ahkfun'ın bir babı ol­
muş olmaktadır- veya kitab olsa dahi, Babu alıban'l-ahad'dan sonraya aldığımızda sorun 
çözülmüş olmaktadır. Buna göre es-Sahlh'in ilgili yerlerindekiKitab ve Bab şeklindeki 
başlıkları şu şekilde yeniden şema halinde gösterdiğimizde, İbn Hacer'in ifadeleri daha 
net anlaşılmaktadır: 

Yaygın Olan 
Kullanım: 

Ki ta bu '1-ahkfun 

Kitabu 't-temenni 

Babu alıban'l-alıad 

Kitabu'l-i'tisam bi's-sünne 

İbn Hacer'e Göre 
Birinci ihtimal: 

Kitabu'l-ahkfun 

Babu Ahban'l-ahad 

Bab u 't-temenru 

İbn Hacer' e Göre 
İkinci ihtimal: 

Kitabu'l-ahkfun 

Bab u Ah bari '1-ahact 

Ki ta bu 't-temenni 
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İbn Hacer; Ebu Zerr, el-Kabisi ve el-Curcani nüshiilannda bu babın (veya kitabın) ba­
şında besınele'nin yer almadığını, Kerimeve Asili nü~hiilannda ise besınele'nin mevcut 
olduğunu söyler. Diğer taraftan İbn Hacer'e göre, bu Kitabu ahbiiri'l-ahad'ın, -elimizdeki 
matbu nüshiilara göre- kendisinden hemen sonra gelen Kitabu'l-i'tisam bi's-sunne'nin 
bablanndan olması ihtimali de vardır. Çünkü İbn Hacer' e göre, haberu'l-vahidlerin huc­
cet olarak kullanılıp kullanılamayacağı meselesi, Kitabu'l-i'tisam bi's-sunne'nin ilgili ol­
duğu konulardandır. Ancak ona göre, herhalde es-Sahih'i temize çekenler -bilerek veya 
bilmeyerek- ahbiiru'l-ahad'la ilgili bölümü, Kitabu'l-i'tisam bi's-sunne bölümünden ön­
ceye almışlardır. Ayrıca şiirih İbn Hacer, es-Sahlh'in bazı nüshiilannda besınele'den önce 
Kitabu ahbiiri'l-ahad dendiğini, ancak buna itimat edilemeyeceğini de sözlerine ekler 
(İbn Hacer, 2000: XV, 154; ayrıca bkz., el-Ayni, t.y.: XXIV, 12; el-Kastallani, 1990: XV, 
240). 

İbn Hacer'in yaptığı yorumdan anlaşıldığına göre, el-Buhfui'nin eserinde usulle ilgili 
böyle bir konuya yer vermiş olmasının nedeni, onun mu'tezile ile bu konuda bir polemiğe 
girerek ilgili konuda mu'tezilenin fikirlerini reddetmek istemiş olmasıdır. el-Buhfui ese­
rinde böyle bir konuya yer vererek, haberu'l-viihidin huccet olması için birden fazlaravi 
tarafından rivayet edilmesi gerektiği görüşünde olaniann görüşlerini, hadislerden seçtiği 
örneklerle çürütmek istemiştir (İbn Hacer, 2000: XV, 154). 

el-Buhfui, haberu'l-vahidin hucciyetini ispatlamak için söz konusu Kitabu ahbiiri'l­
iihiid adlı bölümde altı bab açmakta ve burada haberıfl-vahidin hucciyetine delil oldu­
ğunu düşündüğü toplam dört ayet ve yirmi bir hadis zikretmekte ve bu ayet ve hadisiere 
dayanarak haberu'l-vahidin hucciyetini ispata çalışmaktadır .. Biz bu çalışmamızda onun 
zikretmiş olduğu hadislerin senet tahlillerine girişmeksizin, ilgili konuda nasıl hiıccet 
olarak algılandıklan yönü üzerinde durmaya çalışacağız. Bunu yaparken özelli.J.qe söz 
konusu rivayetlerin içeriğinin gerçekten haberu'l-vahid olup olmadıklan ve zikredilen 
bab başiıkianna uygun düşüp düşmedikleri gibi konulara değineceğiz. Çalışmada başta 
İbn Hacer olmak üzere es-Sahih'in en çok tanınan şiirihlerinden istifade edilecektir. Ha­
dislerin tercümesinde Sofuoğlu'nun tercümesinden önemli ölçüde yararianınakla beraber, 
gerekli gördüğümüz yerlerde kendi tercih ettiğimiz tercümeyi de sunacağız. 

el-Buhar!' nin Haberu'l-Vahid Savunusunda Delil Olarak Zikrettiği Hadisler 
el-Buhfui, es-Sahlh'inin söz konusu kitabını altı bab başlığına ayırrnış ve bu bablar 

altında, bazılannda sadece bir hadis olmak üzere toplam yirmi bir hadis zikretmiştir. İbn 
Hacer, el-Buhiiıi'nin Kitabu ahbiiri'l-ahiid'da toplam yirmi iki hadis zikrettiğini söyle­
mektedir (İbn Hacer, 2000: XV/156). Ancak gerek bizim elimizdeki matbu Fethu'l-Baıi 
nüshasında ve gerekse el-Buhfui'nin es-Sahih'inin matbu nüshiilannda toplam yirmi bir 
hadis mevcuttur. 

el-Buhfui, bu kitab'ın birinci babına "doğru sözlü tek bir kişinin ezan, namaz, oruç, 
farzlar ve alıkarn konusunda rivayet ettiği bir haberin huccet olduğunu gösteren hadisler 
biibı" adını vermiştir (el-Buhfui, es-Sahlh, 95, K. Ahbiiri'l-Ahad, 1, (VIII, 132). Mütercim 
merhum Sofuoğlu, el-Buhfui'nin bu bab başlığını, özellikle de bab başlığında kuiıanmış 
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olduğu es-sadı1k' ve el-icaze' kelimelerini -öyle anlaşılıyor ki el-Ayru'nin Umdetu'l­
Kan'sinden ilham alarak (t.y.: XXIV, 12) ve biraz da serbestçe- yorumlayarak "son dere­
ce doğru ve doğruluğu köklü bir meleke hillinde bulunan adil bir zatın ezan, namaz oruç 
ve bunlara benzer farzlar ve diru hükümler bakkındaki haberinin mu 'teber ve infazı vacib 
şer'i bir dvlil olduğuna dair gelen hadisler babı" şeklindeki ifadeleriyle Türkçe'ye aktar­
mayı uygun bulmuştur (Sofuoğlu 1997: XV, 7097-7098). Şarih el-Kirmani, el-Buhan'nin 
bab başlığında kullandığı "izin, yetki, tasvib, ruhsat ve geçerlilik" gibi anlamlara gelen 
el-icaze' kelimesinin, "yerine getirmek, uygulamak, yapmak, icra etmek ve gerçekleştir­
mek' gibi manaları ifade eden el-infaz' kelimesiyle eş anlamlı olduğunu söyledikten son­
ra; kasdedilen hususun haberu'l-vahid'le amel etmek ve haber_ı.ı'l-vahidin huccet olduğu 
görüşüne sahip olmak olduğunu ifade eder (el-Kirmani, 1981: XXV, 14). İbn Hacer de, 
'icaze'yi, haberu'l-vahid'le amel etmenin caiz/geçerli olması ve haberu'l-vahid'in huccet 
olduğu görüşünün dile getirilmesi olarak açıklar (İbn Hacer, 2000: XV, 154). el-Ayru 
ise 'icaze"yi açıklarken el-Kirmaru'nin yukarıda verdiğimiz açıklamalarını aynen iktihas 
eder (el-Ayni, t.y.: XXIV, ll). 

Onun burada kullanmış olduğu başlığa dikkatlice bakıldığında, el-Buhan'nin haberu'l­
vahid'i, daha sonra kazandığı ve mütevatirin dışındaki bütün haberleri ifade etmek için 
kullanılan ıstılahi manasında değil de1, 'tek bir kişinin rivayet ettiği haber' demek olan 
lügat manasında kullandığı anlaşılmaktadır ve zaten buna da şarihler işaret etmektedir 
(İbn Hacer, 2000: XV, 154; el-Kastallani, 1990: XV, 240). Diğer taraftan el-Buhan'nin 
söz konusu kitabın son babına 'Tek Kadının Haberi Babı' adını vermiş olması da, onun 
'haberu'l-vahid' ifadesiyle ıstılahi manayı değil de lüğat manasını kasdetmiş olduğu hu­
susunu daha da güçlend:imiektedir. el-Buhan'nin es-Sahih'in Kitabu ahbari'l-ahad adlı 
bölümünde zikretmiş olduğu hadislerin hemen hemen tamarnı es-Sahih'in diğer kitabia­
nnda da yer alan hadislerdir. el-Buhan, haberu'l-vahidin hucciyetini ispat etmek için delil 
olarak dört ayet zikretmektedir ki, bu ayetlerin mealieri şöyledir: 

1. "İnananların hepsi toptan setere çıkacak değillerdi. Ama her kabileden bir cemaatin 
dini iyice öğrenmeleri ve dönüp kavimlerine geldiklerinde, sakınmaları umuduyla onları 
uyarmaları için sefere çıkmaları gerekmez miydi?" (9. Tevbe: 122) 

2. "Eğer mü'minlerden iki grup birbirleriyle savaşacak olursa aralarını düzeltin ... " 
(49. Hucurat: 9) 

3. "Ey iman edenler! Eğer bir fasık size bir haber getirirse onun doğruluğunu araştı­
nu ... " (49. Hucurat: 6) 

4. "Ey iman edenler, Peygamber'in evlerine size izin verilmedikçe girmeyin ... Fakat 
davet olunduğunuz vakit girin ... " (33. Ahzab: 53) 

1) el-Kirmani, haberin genel olarak ikiye aynldığını; birincisinin adeten yalan üzere birleşmesi müm­
kün olmayan bir miktara ulaşan mütevatir haber olduğunu ve mütevatirin ilim ifade ettiğini söyler. 
İkinci kısım haberler ise, böyle olmayan -yani ilim ifiide etmeyen- haberlerdir ki, bu tür haberleri 
haber veren kimse isterse bir kişi, isterse birden çok kişiler olsun durum değişmez ve bu haberler 
ilim ifade etmezler. Hatta el-Kirmani 'ye göre, bazen öyle durumlar olur ki bir mesel e hakkında yüz 
kişi haber verir de, bunlann haberi ilim ifade etmez ve bu nedenle de onların verdiği bu haber ahad 
olmaktan kurtulamaz. (el-Kirmaru, (1981): XXV, 14.) 
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el-Buhan zikrettiği bu ayetlerlerden sonra şöyle demektedir: "Hz. Peygamber amir­
lerini birbiri arkasına nasıl göndenp.iştir? Nitekim gönderilmiş funirlerden biri unutursa, 
o si.innete döndi.iri.ili.ir" (el-Buhan, es-Sahlh, 95, K. Ahb1l.ri'l-Ahad, 1, Vlli, 132). O, bu 
durumun da haberu'l-vahidlerin hucciyeti konusunda bir delil olduğunu ifade etmek is­
temiştir. el-Buh1l.ri, ikinci babta bu meseleye tekrar dönmektedir ki, konunun aynntıları 
orada ele alınacaktır. Ancak burada el-Buhan'nin yukarıdaki ifadelerinin ş1l.rihler tarafın­
dan farklı yorumlandığına dikkat çekmemiz yerinde olacaktır. İbn Hacer, el-Buhan'nin 
ifadelerinde geçen "vahiden ba'de vahid=bir biri ardına" şeklindeki sözlerini, onun Hz. 
Peygamber'in farklı farklı bölgelere farklı elçi veya amir gönderilmesini kasdettiği şek­
linde anlarken, el-Kirrnani'nin bu iradeleri zahiri i.izere yoriımladığını (el-Kirmanl, 1981: 
XXV, 15), yani bir biri ardına v1ili gönderilmesi şeklinde anladığını söyler (İbn Hacer, 
2000: XV, 155; el-Buhan'nin bu ifadelerinin yorumu için aynca bkz., el-Ayni, t.y.: XXIV, 
13; el-Kastallanl •. 1990: XV, 241). 

el-Buhan', bu konuyu dördüncü babta müstakil olarak tekrar ele almaktadır ki, biz de 
meselenin aynntılarını orada ele alacağız. Şimdi sırasıyla el-Buhan'nin haberu'l-vahidin 
huccet olduğunu ispatlamak gayesiyle delil olarak zikrettiği hadisleri teker teker ele alıp 
incelemeye çalışalım. 

el-Bubari'nin Birinci Bab Altında Zikrettiği Hadisler 

1. Hadis 

el-Buhan, Kitabu ahb1l.ri'l-ahad'ın birinci babına "Doğru sözli.i tek bir kişinin ezan, 
namaz, oruç, farzlar ve alıkarn konusunda rivayet ettiği bir haberin huccet olduğunu gös­
teren hadisler babı" adını vennekte ve bu babın altında birinci sırada şu hadisi zikret­
mektedir: Malik b. Huveyris şöyle rivayet etıniştir: "Biz yaşları birbirine yakın birkaç 
genç, Rasfilullah'ın yanına gelmiştik. Rasfilullah'ın yanında yirmi gece kaldık. Rasfilul­
lah son derece hassas ve ince kalpli bir insandı. Ailelerimizi özlediğimizi düşününce, 
geride kimleri bırakıp (geldiğimizi) sordu. Biz de (bu konuda) ona bilgi verdik. Bunun 
üzerine Rasfihillah şöyle buyurdu: Ailelerinizin yanına dönünüz, onlann arasında İkarnet 
ediniz. Onlara (benden öğrendiğiniz dini bilgileri) öğretiniz, (onlara dini vec!belerini eda 
ve haramlardan çekinmelerini) emrediniz. Malik b. Huveyris'in ravlsi Ebu Kılabe (So­
fuoğlu 1997: XV, 7100), şöyle dedi: Malik b. Huveyris bana Peygamber'in daha bir çok 
vasiyetini zikredip bildirdi. Ben onlann bir kısmını ezberimde tutuyor, bir kısmını da 
tutarnıyorum. Malik b. Huveyris, Rasfilullah'ın şunları da buyurduğunu bildirdi: "Benim 
nasıl namaz kılar olduğumu gördünüzse, öylece namaz kılınız. Namaz vakti gelince biri­
niz size ezan okusun, en büyüğüni.iz (en fazlletliniz) de size imamlık yapsın" (el-Buhan, 
es-Sahih, 95. K. Ahbari'l-Ahiid, I, VIII, 133). 

İbn Hacer (2000: XV, 158), el-Ayni (t.y:, XXIV, 13) ve el-Kastallani (1990: XV, 242) 
bu hadisin bab başlığına uygunluğunu, 'Namaz vakti gelince biriniz size ezan okusun' 
cümlesi ile kunnaktadırlar. el-Ayni ve muhtemelen ondan iktibaslael-Kastallani bu ha­
dlsle bab başlığı arasındaki alakayı kurarken tek kişinin haberinin ezan hususunda kabul 



EL-BUHAR!'NİN HABERU'L-V AHİD. SAVUNUSUNDA KULLANDIGI . 
HADİSLERİN HUCCİYETİ ÜZERİNE BİR İNCELEME -- 139 

edilmesini; eğer kendisine güven duyulan bir kimse vakit girdiğinde ezan okursa, bu vak- · 
tin namazını kılmanın caiz olacağı şeklinde yorumlamaktadırlar. Buna göre, bir müezzin 
ezan okuduğu zaman onun bu ilan ve ilıbanna itibar edilmesi ve onunla amel edilmesi 
ernredilmiş olmaktadır. Açıkça görüldüğü gibi şarihlere göre, bu hadisin haberu'l-vabidin 
hucciyeti konusunda delil olması, bir kimsenin ezan okumasıyla ilgilidir . . 

Bu ri vayetin bab başlığı ile uygunluğunu, yukarıda zikrettiğimiz şekilde kuran şüphe-
siz bizzat el-Buhfui değil, şanhlerdir. Bu rivayetin el-Buhfui'nin koyduğu bab başlığı ile 
alakasını, yukarıda zikrettiğimiz haliyle şanhlerin kurduğu şekilde değil de, bu heyetin 
Rasfilullah 'tan öğrendikleri yeni dinle ilgili meseleleri kendi kavimlerine nakledip on­
lara öğretmelen zaviyesinden kurmak da mümkün görünmektedir. Hadisten açıkça an­
laşıldığı gibi, zaten Rasfilullah onlara bu emri vermiştir. Buna göre söz konusu heyet, 
Rasillullah 'tan öğrendikleri dinl bilgileri kendi toplurolarına öğretecekler, namaz vakti gel­
diği zaman kablle mensuplanndan birisi ezan okuyacak ve diğer insanlar da RasO.lullah' ın 
namaz kılışı gibi namaz kılacaklardır. Ancak, ri vayetin bab başlığına uygunluğu bu bakış 
açısından hareketle kurulsa, bu sefer de şöyle bir sorun ortaya çıkmaktadır: Rivayetten 
açıkça anlaşıldığı gibi, Rasfilullah'tan İslam'ın ana ilkelerini öğrenmek için uzak bir yer­
den Medine'ye gelen bu heyet, tek bir kişi olmayıp, bunlar birkaç kişiden müteşekkil bir 
topluluktur. Dolayısıyla bunların Hz. Peygamber'den öğrenip kendi kavimlerine rivayet 
edip nakledecekleri peygamber talimatlarının, -teknik anlamda- haberu '1-vabid olamaya­
cağı meydandadır. Çünkü bunlar aynı kabilenin mensupları olan gençlerdir. Eğer bunların 
Hz. Peygamber'den öğrendikleri hususları topluca kendi kabilelerine rivayet edecekleri 
ve öğretecekleri düşünülüyorsa, bu durum haberu'l-vahid olmayacaktır. Ama bu kimse­
lerin tek tek bu işi yapacakları düşünülüyorsa o zaman söz konusu durum haberu'l-vahid 
olacaktır. Ancak bu ihtimallerden hangisinin doğru olduğunu tespit edecek bir imkandan 
yoksun bulunmaktayız. 

Yukarıda da ifade ettiğimiz gibi şarihler hadisin bab başlığı ile alakasını sadece 'biri­
niz size ezan okusun' ibaresinden hareketle kurmaktadırlar. Ancak konuyu çok daha genel 
düşünmek ve el-Buhfui'nin bu hadisi haberu'l-vahidin hucciyetini ispatlamak gayesiyle 
delil olarak zikretmesinin arka planında daha farklı bir bakış açının bulunduğunu ifade 
etmek imkan dahilinde görünmektedir. Belki de el-Buhfui meseleye, gelen heyetin tekrar 
kavimlerine dönerek Hz. Peygamber' den aldıkları bilgileri onlara öğretmelen açısından 
yaklaşmaktadır. Her ne kadar bab başlığında 'haberu '1-vabidin ezan ... konusunda geçerli 
olması' ifadesi yer alsa da, bu bab başlığına bu hadisten diıha ziyade, bundan sonra zik­
redilen ikinci ve üçüncü hadislerin uygun olduğunu söylemek mümkün görünmektedir. 
Zira bu iki hadis tamamen ezan konusu ile ilgilidir. Yani el-Buhfui'nin bab başlığında 
'ezan' ifadesini zikrederken bu hadisi değil de, bundan sonraki hadisleri kasdetmiş olma 
ihtimali de vardır. 

Bu ri vayetin içerdiği hususun, el-Buhan'nin kasdettiği manaya, yani tek kişinin habe­
rine uygun düşmeme ilitimali mevcuttur. Bu nedenle bu rivayetin haberu'l-vabidin huc­
ciyetini ispatta argüman olarak kullanılmasının sorunsuz gözükmediğini söylemek çok 
yanlış bir kanaat olmayabilir. 

--.----------~--------c------~~c:---·---,--·,·c:-;--,;·c-=--~-'-'---.. -·--· 
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2.Hadls 

el-Buhan'nin haberu'l-vahidin hucciyetini ispat amacıyla birinci bab altında zikrettiği 
ikinci ve üçüncü hadisler içerik olarak aynı veya birbirine yakın olduğu için, bu ikisini 
zikrettikten sonra yapacağımız değerlendirmenin her iki hadis için de geçerli olabilece­
ğini düşünüyoruz. 

el-Buhan, haberu'l-vahidin hucciyetini ispat sadedinde ikinci hadis olarak şöyle bir 
rivayete yer vermektedir: "Abdullah ibn Mes'iid şöyle demiştir: Rasiilullah: "Sizden 
herhangi birinizi Bilai'in ezanı sahur yemeğini yemekten alıkoymasını Çünkü Bilai, şa­
faktan önce ezan okur- yahud: gece vakti nida eder-. Bunu teheccüd namazı kılanlan 
sahur yemeğine döndürmek ve uykuda olanlarımzı da sahur yemeğine uyandırmak için 
okur. Fecr şöyle demek değildir." buyurdu. Yahya iki şehadet parmağını kaldırarak ufukta 
görülen dikey ziyadan ibaret olan fecr-i kazibe işaret etti." (el-Buhan, es-Sahih, 95. K. 
Ahbari'l-Ahad, 1, (VIII, 133). Bu hadisin bab başlığına uygunluğu ve haberu'l-vahidin 
kabulü için delil olması ise şöyle açıklanmaktadır: "Başlığa uygunluğu 'Sizden herhangi 
birinizi Bilal'in ezanı sahur yemeğini yemekten menetmeiıin!' sözündedir. Çünkü Bilai, 
ezan okuduğu vaktin gece olduğunu ve onda sahur yemeği yemenin caiz olacağını haber 
vericidir. Bu ise doğru söyleyen bir vahidin haberidir." (el-Ayni, t.y.: XXIV, 14; el-Kas­
tallarn, 1990: XV, 243; aynca bkz., Sofuoğlu, 1997: XV, 7101, 6. dipnot). 

3. Hadis 

el-Buhan'nin birinci bab altında zikrettiği üçüncü hadis de yine ezanla ilgilidir ve bir 
önceki hadisi açıklar mahiyettedir: Abdullah b. Ömer, Rasiilullah 'ın şöyle buyurduğunu 
nakletmiştir: "Bilal gece vakti nida eder. Siz, İbnu Ümmi Mektiim ezan okuyuncaya ka­
dar, yiyiniz, içiniz." (el-Buhan, es-Sahih, 95, K. Ahbari'l-Alıad, 1, VIII, 133). Şarihler 
bu hadisin bab başlığı ile uygunluğunun da yine bir önceki hadiste olduğu gibi, 'Bilal 
gece vakti nida eder' ifadesinde olduğunu söylerler (el-Ayni, t.y.: XXIV, 14; el-Kastal­
lani, 1990: xv, 244). 

el-Buhan, zikrettiği bu hadislerin haberu'l-vahidin hucciyetine delil olduğunu düşün­
mektedir. Çünkü gerek Bilai ve gerekse İbn -ümıni Mektiim tek bir kişidir. Onlar ezan 
okuduğu zaman, bu ezana göre hareket edilir. Bilal'in ezaru, salıura kaldırmak için, İbn 
Ümıni Mektiim'un ezanı ise salı ur vaktinin bittiğini ve sabah nan1azının vaktinin girdiğini 
bildirmek içindir. Bu rivayetlerin içeriğinin el-Buhan'nin metodolojisine uygun düştüğü 
ve. dolayısıyla haberu'l-vahidin hucciyetini ispatta delil olarak kullamlınalarında bir so­
run olmadığı söylenebilir. 

4. Hadis 

el-Buhan'nin Kitabu ahbari'l-ahad'ın birinci babında haberu'l-vahidin hucciyetini 
ispat gayesiyle delil olarak zikrettiği dördüncü hadis şudur: "Abdullah ibn Mes'ud şöyle 
demiştir: Hz. Peygamber bizlere öğle namazını beş rek'at olarak kıldırdı. Bunun üzerine 
(Ya Rasfilallah!) namazda artınlına mı yapıldı? diye soruldu. Rasiilullah 'namaz hakkın­
daki bu sorunuz neden?' buyurdu. Sahabiler "beş rek'at olarak kıldırdın" dediler. Bunun 

---------------------~-------
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üzerine Rasiilullah selam vermesinin ardından iki sehiv secdesi yapmıştır." (el-Buhan, 
es-Sahlh, 95. K. Ahbfui'l-Abad, ı, vm, 133). 

Bu hadisin haberu'l-vabidin hucciyyetini ispatta delil olarak kullanılmasının, bazı ne­
denlerden dolayı yerinde bir tercih olmadığı söylenebilir. Çünkü, hem 'namaz artırıldİ 
mı?' diye soranlar ve hem de Hz. Peygamber'in 'bu sorunuz neden?' diye sormasi üzerine 
'beş rekat kıldırdın' diyenler, tek bir sahabi değil, cemaattir. Yani burada Rasiilullah'ın bir 
haberu'l-vahidle amel etmesi söz konusu değil, sabahller topluluğunun beyaniarına göre 
hareket etmesi söz konusudur. Esiisen bu duruma İbn Hacer (2000: XV, 158) de işiiret et­
miştir. İbn Hacer, eserinin başka bir yerinde aynı olayla ilgili olarak Rasiilullah 'ın namazı 
beş rekat kıldırdığını söyleyenierin cemilatın tamarnı olduğunu açıkça ifade eder (2000: 
XV, 159). Nitekim, İbn Hacer'in nakline göre bu duruma el-Buhan'nin es-Sahlh 'inin pek 
fazla tanınmayan şfuihlerinden İbnu't-Tin (v. 611)2 de dikkat çekmekte ve el-Buhan'nin 
bu hadisi haberu'l-vahidin hucciyetini ispatlamak için argüman olarak kullanmasını "(el­
Buhan) haberu'l-vabid için bab başlığı koymuştur. Bu haberin, el-Buhan'nin koyduğu 
bab başlığına uygunluğu zahiriaçık değildir. Çünkü Rasiilullah' a namazı fazla kıldırdığını 
haber verenler cemaattir." (İbn Hacer, (2000): XV, 159) ifadeleri ile tenkit etmektedir. 
Bundan dolayı bu hadisin haberu'l-vahidin hucciyetini ispatta argüman olarak kullarul­
masının el-Bubarl'nin metodolojisine uygun düşmediğini söyleme irnkiinımız mevcut­
tur. 

5. Hadis 

el-Buhiirl'nin haberu'l-vahidin hucciyetini ispat gayesiyle zikretıniş olduğu beşinci 
hadis, yukandaki hadlsle benzerlik arzetmekte olup, "Zu'l-Yedeyn had!si" diye meşhur 
olan ve haberu'l-vabid tartışmalarında fıkıh usiilcüleri ve hadis şfuihleri tarafından sık 
sık atıf yapılan bir hadlstir. el-Buhan bu hadisi şöyle rivayet eder: "Rasiilullah öğle veya 
ikindi namazlarından birini kıldınrken iki rekattan sonra (selam verip) namazdan çıktı. 
Bunun üzerine Zu'l-Yedeyn denilen zat kendisine: 'Ya Rasiilallah! Namaz kısaldı mı? 
Yahut unuttun mu?' diye sordu. Rasiilullah oradaki cemaate "Zu'l-Yedeyn doğru mu söy­
ledi?" dedi. İnsanlar 'evet doğru söyledi!' diye.cevap verdiler. Bunun üzerine Rasiilullah 
kalktı ve diğer iki rekat namazı da kıldırdı, sonra selam verdi, ondan sonra tekbir alıp 
namaz secdesi gibi yahud daha uzun bir secde yaptı. Sonra başını secdeden kaldırdıktan 
sonra yine tekbir alıp yine namaz secdesi gibi bir secde daha yaptı, sonra başını secdeden 
yukarı kaldırdı (sonra selam verdi)." (el-Buhan, es-Sahih, 95. K. Ahbfui'l-Ahiid, 1, VITI, 
133). 

2) Ebil Muhammed Abdulvatıid İbnu't-1in es-Saf'akısi: Mağrib'li olup Maliki mezhebine mensuptur. 
Fakih ve muhaddistir. İbnu't-T'ın diye meşhur olmuştur. el-Buhaıi'nin es,Sahth'inin şfu:ihlerinden 
olup, şerhinin adı el-Muhbiru'l-Fasth fl Şerhi'l-Buh!iriyyi's-Sahth'tir. İbn Hacer kendi şerhinde 
İbnu't-Tin'in şerbinden yararlanmıştır. Bkz., Mahlilf, Muhammed b. Muhammed, Şeceretu'n-Nliri'z­
Zekiyye fl Tabakılti'l-Miilikiyye, el-Matbaatu's-Silefiyye, Kiihire, 1349, s. 168. İbnu't-1in DlA'da 
madde olarak yer almamaktadır. İbnu't-Tin'in söz konusu şerbinden bir bölümün (280 varak, her 
varakta 23 satır) Tunus Milli Kütüphanesinde 18474 kayıt numarası ile mevcut olduğu ifade edilmek­
tedir. Bkz., http:l/www.ahlalhdeeth.com/vb/showthread.php?t=28437. 
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İbn Hacer'in yorumuna göre, el-Buhan'nin bu ve bundan önceki hadisi, haberu'l-va­
hidin delil oluşu konusunda zikretmesinin nedeni, Rasfilullah'ın yanıldığı hususunda tek 
bir kişinin verdiği haberle yetinmediğine dikkat çekmek içindir. Çüıİkü böyle bir haberu '1-
vahid, onun kendi fiiliyle çelişmektedir. Bundan dolayı Hz. Peygamber, Zu'l-Yedeyn'in 
sözlerinin doğru olup olmadığını aydınlığa kavuşturmak için cemaate sormuştur. Büyük 
bir topluluk Zu'l-Yedeyn'in doğru söylediğini haber verince, onların sözlerine dönmüş­
tür. Bundan önceki kıssada ise, Hz. Peygamber'in namazda yanıldığını ona cemilatin 
hepsi haber vermiştir (İbn Hacer, 2000: XV, 159). Kirman!, insanların Zu'l-Yedeyn'e 
muvilfakat etmelerinden ve onu tasdik etmelerinden dolayı bu haberin, artık haberi vahid 
saydamayacağı şeklinde bir itiraz gelebileceğini söyler. Ancak o bu itiraza, her ne kadar 
bu haberin kaıinelerle kuşatılınış olmasından dolayı yakin ifade eden bir haber haline 
gelse de haberu'l-vahid olmaktan çıkmayacağı şeklinde cevap verir (el-Kirmaru, 1981: 
XXV, 17-18). 

Bu hadisin de haberu'l-vahidin hucciyetini ispata yeterli olup olmadığı şüpheli gö­
rünmektedir. Zira hadise dikkatlice bakıldığında görülmektedir ki, Hz. Peygamber na­
mazda yanıldığı hususunda, Zu'l-Yedeyn'in sözlerini hemen tasdik etmemiş, onun doğru 
söyleyip söylemediğini diğer sahabilere sorarak beyanının doğruluğunu kesinleştirmek 
istemiştir. Hz. Peygamber'in Zu'l-Yedeyn'in sözlerini kabul etmemesi, elbette onu yalan­
cılıkla itharn manasma gelmez. Ancak Hz. Peygamber, namaz kıldırdığı cemilatin tamarnı 
değil de, onlardan sadece bir kişi kendisinin yanıldığını söyleyince, bu haberin doğrulu­
ğunu orada bulunan diğer kimselere sorarak test etmek istemiştir. Her ne kadar burada 
Hz. Peygamber'in Zu'l-Yedeyn'in haberiyle amel ettiği söylense de, Rasfilullah'ın bura­
da Zu'l-Yedeyn'in haberiyle değil, cemilatin haberiyle amel etmiş olduğunu söylemek de 
imkan dahilinde gözükmektedir. el-Kirmanf de "endisini kuşatan bir takım kanneler do­
layısıyla ilim ifade eder hale gelse de, haberu'l-vahid olmaktan çıkmamıştır" (el-Kirmanl, 
1981: XXV, 17-18). derken, bizim bu ifade ettiğimiz hususlan kasdediyor olabilir. Yani 
cemilatin Zu'kYedeyn'i doğrulaması ile, bu haber kendisini kuşatan kanneler sebebiyle 
ilim ifade ederhale gelmiştir. Dolayısıyla bu hadise de haberu'l-vahidin hucciyeti konu­
sunda kesin delil nazanyla bakılmasının önünde bazı engeller var gibi görünmektedir. 

6. Hadis 

el-Buhiln'nin habru '1-vahidin hucciyetine delil olarak zikrettiği diğer bir hadis, 
kıble'nin değişmesi ile ilgili bir hadistir: "Abdullah b. Ömer şöyle demiştir: 'İnsanlar 
Kuba'da sabah namazını3 kılarken, onlara bir kimse geldi ve şöyle dedi: 'Rasfilullah'a 
bu gece Kur'an (dan bir ayet) indirildi4 ve (namazda iken) Ka'be'ye yönelmesi emre­
dildi. Şimdi sizler de Ka'be'ye yöneliniz' dedi. Cemilatin yüzü Şam tarafına yönelmiş 
idi. Bunun üzerine olduklan vaziyette yönlerini Ka'be tarafına döndürdüler." (el-Buhar!, 

3) el-Kastallaru, EbU Zer'in, el-Hamevt ve el-Müstemlt nüshaJanndan yararlanarak hazırladığı nüshii­
sında bu namazın 'sabah namazı' olarak geçtiğine işaret eder. (Kastalani (1990): XV, 245.) 

4) el-Kastallaru, burada kasdedilen ayetin "kuşkusuz ki, Biz, senin yiiziinii göğe çevirip durduğunu gör­
mekteyiz ... " meiilindeki 2. Bakara/144. ayet olduğunu söyler. (Kastalani (1990): XV, 246.) 
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es-Sahlh, 95. K. Ahbari'l-Ahild, ı, VIII, 133). el-Ayni, bu hadisin bab başlığı ile arasın­
daki uygunluğun açık olduğunu ve bunu da 'onlara bir kimse geldi' ifadesinin sağladığını 
söyler. Çünkü sahabe onun haberiyle arnel etmiş ve namazda yüzleri Şam tarafına dönük 
iken, Ka'be tarafına dönmüşlerdir (el-Ayni, (t.y.): XXIV, ı5; aynca bkz., el-Kastalliini, 
(1990): xv, 246). ' . 

Burada görüldüğü gibi, sahabiler tek bir kişinin kıblenin değiştiğini bildiren haberi ile 
arnel etmişlerdir. Ancak İbn Hacer, bazılannın bu hadisin haberu'l-viihidin hucciyetine 
delil olmasına itiraz ettiklerini ifade etmektedir. İtiraz edenlere göre bu haberin sahabi 
topluluğu için ilim ifade etmesi, onlann sahip olduğu bir kqrineden dolayıdır. Bu kari­
ne de onlann Rasfilullah'ın kıblenin değişmesini beklediğini ve bunu sürekli duruann­
da tekrarlıyor olduğunu bilmeleridir. Yani itirazcılara göre bu haber, karinesiz mutlak 
bir haberu'l-viihid değildir. Fakat İbn Hacer buitirazı yerinde bulmaz. Sahabi cemaati 
haberu'l-vahide itimat ettiklerine göre, bu onunla ihticacın sılılıatı için yeterlidir. Esiisen 
ona göre, burada bir karine olmadığı gibi, diğer taraftan karineli haberu'l-vahidle arnel 
edileceği konusunda bir ittifak da yoktur (İbn Hacer, 2000: XV, ı59). İbn Hacer'in bize 
aktardığı miilumattan anlaşıldığına göre; bu rivayetin haberu'l-vahidin hucciyetini ispat 
gayesiyle kullanılmasına geçmiş asırlarda da itiraz edilmiştir. Ancak İbn Hacer, bu itiraz­
cılann kimlikleri ve hangi fikir akımının müntesipleri olduklan konusunda bizi herhangi 
bir bilgiden yoksun bırakmaktadır. Bu itirazlann yerinde olmadığını, bu hadisin haberu'l­
vahidin delil oluşunu ispatta argüman olarak kullanılmasının el-Buhan'nin metodolojisi­
ne uygun düştüğünü söyleyebiliriz. 

7. Hadis 

Zikredilen yedinci hadis, yukandaki kıble'nin değişmesi)rle ilgili hadisle içerik ola­
rak aynı olup, olayı daha aynntılı olarak anlatmaktadır: el-Beril.' b. Azib şöyle demiş­
tir: "Rasulullah Medine'ye hicret edip geldiğinde on altıyahudon yedi ay Kudüs'teki 
Beytu '1-Makdis tarafına doğru namaz kıldırdı. Fakat her zaman kı b lesinin Ka'be'ye karşı 
döndürülmesini arzu eder dururdu (ve bu arzusunu gökyüzüne bakar Yüce Allah'a karşı 
izhiir eylerdi). Bunun üzerine Yüce Allah "Kuşkusuz, Biz, senin yüzünü göğe çevirip 
·durduğunu görmekteyiz. Elbette ki, seni hoşnut alacağın bir kıbleye döndüreceğiz. O 
halde, [bundan böyle] yüzünü Mescid-i Hararn tarafına çevir ... " (2. Bakara: ı44) ayeti­
ni indirdi. Bu suretle kıble, Ka'be tarafına yöneltildi. O gün sahabilerden bir zat ikindi 
namazını Peygamber'le beraber Ka'be'ye doğru kılmıştı. Bu zat sonra (ertesi gün sabah 
vakti) Medine'den çıktı ve Kuba'da sabah namazı kılmakta olan bir Ensar cemaatine uğ.:. 
radı. Bunlann Kudüs'e doğru namaz kıldıklannı görünce, narnazdakilere: Peygamber'le 
namaz kıldığını ve Peygamber'in Ka'be'ye yöneltildiğini ve kendilerinin ikindi namazın­
da rukı1'da iken Ka'be'ye doğru döndüklerini şehiidet suretiyle haber verdi. Kuba halkı 
da Şam'a doğru namaz kılarken Ka'be tarafına yöneldiler." (el-Buhan, es-Sahlh, 95. K. 
Ahbari'l-Ahild, ı, VIII, ı34). 

İbn Hacer, kıblenin değiştiği namazın hangisi olduğu ve bunun hangi mescidde namaz 
kılınırken değiştiği hususunda rivayetlerin farklılık arzettiğini söyler (İbn Hacer, 2000: 
II, 6ı). el-Kirmani, bir önceki hadiste Kuba mescidinde sabah namazında kıblenin de-
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ğiştiğinin zikredildiğini burada ise ikindi namazında değiştiğinin zikredildiğini söyler ve 
bu iki durumun arasını şöyle cemeder: "Kıblenin değişmesi ikindi namazında oldu, bu 
haber Kuba'ya ertesi gün sabah namazında ulaştı." (el-Kirmfuıi, 1981: XXV, 17; ayrıca 
bkz., el-Ayni, t.y.: XXIV, 15; el-Katallanl, 199): XV, 247). el-Ayni, hadisin bab başlığına 
uygunluğunun "onunla bir adam namaz kıldı" ifadesinde mevcut olduğunu söylemek­
tedir. (el-Ayni, t.y.: XXIV, 15.) el-Kastallanl hadisin bab başlığına uygunluğunun z1ihir/ 
açık olduğunu söylemekle yetinirken (el-Katallanl, 1990: XV, 247), Sofuoğlu bab başlığı 
ile hadis arasındaki uygunluğu "Başlığa delaleti, Kuba mescidindeki cemaatin kıblenin 
değişmesi hakkındaki bir kişinin haber verip şehadet etmesini kabUl etmiş olmalarıdır" 
şeklindeki ifadeleri ile kunnaktadır (Sofuoğlu, 1997: XV, 7104, 1 1. dipnot). 

el-Kastallanl (923), es-Sahlh'in şarihlerinden Bedruddln ed-Demaml'nin5 (827) el­
Buhfui'nin haberu'l-vahidin hucciyetini yine başka bir haberu'l-vahidle ispatlamasına 
yapılan itirazlara cevap verdiğini nakletmektedir. Muhalif görüşte olanın i tirazı şöyledir: 
"el-Buhari'nin kastı, haberu'l-vahidin kabulünü, yine haberu'l-vahid olan bu haberle is­
patlamaksa, bu bir şeyi yine kendisiyle ispatlamak demektir (ki bu bir çelişkidir)." el-Kas~ 
tallanl, Bedruddln ed-Demaml'nin buitiraza şöyle cevap verdiğini söyler: "el-Buhfui'nin 
maksadı, saMbenin haberu'l-vahidi kabul ettiklerini gösteren misallerden sadece bir mi­
sale dikkat çekmektir. Bu misale sayılamayacak kadar çok misal ilave edilebilir ve böy­
lece onların haberu'l-vahidi kabul ettikleri kesin bir şekilde sabit olur." (el-Kastallanl, 
1990: XV, 247). Burada, bazı kimselerin haberu'l-vahidin hucciyetini ispatlamak için 
yine bir takım haberu'l-vahidleri argüman olarak kullanmanın sağlıklı bir yaklaşım ola­
mayacağı şeklinde ileri sürdükleri itirazların, metodolejik bir kaygıdan kaynaklandığını 
ve meseleyi daha sağlam temellere oturtmak amacıyla dile getirildiğini düşünmeınİzin 
önünde bir engel gözükmemektedİr. Yani söz konusu itiraz sahiplerinin amacı bütünüyle 
haberu'l-vahidlerin hucciyetini inkar değil, fakat bu hucciyeti -kendilerine göre- daha 
sağlam argümanlarla ispatlamak olabilir. Ancak burada şu hususa da değinmek yerinde 
olacaktır. el-Buharl'nin zikretmiş olduğu bu argüman, kendi metodolojisine göre yeterli 
bir argümandır ve sahabilerin tek bir kişinin haberiyle amel ettiklerini göstennede, her­
hangi bir i tiraza mahal olacak durumu yoktur. 

8. Hadis 

el-Buharl'nin haberu'l-vahidin hucciyetini ispat sadedinde zikrettiği sekizinci hadis, 
içkinin haram kılındığını bir kişinin bazı sahabilere haber vennesi ile ilgili bir hadlstir: 
"Enes b. Malik şöyle demiştir: 'Ben (üvey babam) Ebu Talha el-Ensan'ye, Ebu Ubeyde 
İbnu'l-Cerrah'a ve Ubeyy b. Ka'b'a hunnadan yapılan fadlh içkisi veriyordum. Bu sırada 
bir kimse gelerek 'içki haram kılınmıştır' dedi. Bunun üzerine Ebu Talha bana 'Ya Enes, 
şu şarap küplerine doğru kalk da onları kır!' diye emretti. Enes 'bu emir üzerine ben 

5) M~iki fukahiisından olan ve İbnu'd-Demamini diye meşhur olan Bedruddm Muhammed b. Ebi Bekr 
~- Omer b. Ebi Bekr b. Muhammed b. Suleyman b. Cafer ed-Demfunini el-Kuraşi el-Mahzfımi el­
Iskenderi'nin (763-827/1362-1424) el-Buhan şerhinin adı el-Mesiibth jf Şerlıi'l-Ciimii's-Sahflı li'l­
Bulıiirf olup, Nfıruosmfuıiye'de (849-850) kayıtlı olduğu söylenmektedir. (Bkz., Sandıkçı, (1991): 
46.) . 
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taştan oyulup içine içki konulan 'mihras' denilen kabımıza doğru kalktım ve ona aşağı 
tarafından vurdum, o da kınldı' demiştir." (el-Buhar!, es-Sahlh, 95. K. Ahbari'l-Ahad, 1, 
VIII, 134). el-Kastallaıll hadisin bab başlığına uygunluğunun açık olduğunu söylerken 
(el-Kastallaıll, 1990: XV, 248), el-Ayru bu uygunluğun 'onlara bir kimse geldi' sözünde 
olduğunu kaydeder (el-Ayru, t.y.: XXIV, lo) . . 

İbn Hacer, bu hadisle ilgi!~ olarak "Hadisin bazı rivayetlerinde 'vallahi o içki içmekte 
olanlar bundan sormadılar ve o adamın haberinden sonra bu konuda ona müracaat da 
etmediler' ziyadesi vardır. Bu, haberu'l-vahid'in kabulünde çok kuvvetli bir huccettir. 
Çünkü onlar, bu haber ile daha önce mübah olan bir şeyin neshini ispat ettiler ve nihayet 
o haberden dolayı onu tahrime gidip, onun gereği ile amel ettiler'' (İbn Hacer, 2000: XV, 
159; aynca bkz., el-Ayru, t.y.: XXIV, 16) yorumunu yapmaktadır. Bu haber de, yani tek 
bir kişinin içkinin haram kılındığını haber vermesi, kelime manasıyla bir haberu'l-vahid­
dir ve bazı sahabiler de bu kişinin haberi ile başka bir araştırmaya girişıneden amel etmiş­
lerdir. Dolayısıyla bu rivayetin delil olarak kullanıırunın, el-Buhan'nin metodolojisine 
uygun olduğunu söyleyebiliriz. 

9. Hadis 

el-Buhari'nin zikrettiği dokuzuncu hadis şudur: "Huzeyfe İbnu'l-Yeman'dan rivayet 
edildiğine göre, Necran heyeti, Hz. Peygamber'den kendilerine eınln birisini gönder­
mesini istediklerinde Hz. Peygamber onlara 'Size elbette hakkıyla eınln olan bir kimse 
göndereceğim' buyurmuştur. Bunun üzerine Hz. Peygamber'in sahabileri bu eınlnliğe 
rağbet ederek her biri kendisinin gönderilmesini bekledikleri sırada Hz. Peygamber, Ebu 
Ubeyde'yi göndermiştir." (el-Buhar!, es-Sahih, 95, K. Ahban'l-Ahad, 1, VIII, 134). 

el-Ayru hadisin bab başlığına uygunluğunun 'Size elbette hakkıyla eınln olan bir kim­
se göndereceğim' sözünde olduğunu söyler (el-Ayru, t.y.: XXIV, 16). Aşağıdaki onuncu 
hadisle bu hadis içerik olarak aynı olduğu için, diğerini de verdikten sonra ikisini birden 
değerlendirmek daha uygun olacaktır. 

10. Hadis 

el-Buhan'nin haberu'l-va.Iıidin hucciyetini ispatlamak gayesiyle delil olarak zik­
rettiği. onuncu hadis şudur: "Enes, Hz. Peygamber'in şöyle buyurduğunu rivayet 
etmiştir: 'Her peygamberin, ümmetinin güvendiği emin bir kimsesi vardır. Ve şu bizim 
üırunetimizin eınlni de Ebu Ubeyde'dir." (el-Buhar!, es-Sahlh, 95, K. Ahban'l-Ahad, 1, 
VIII, 134). 

Bu ve bundan önceki hadisin haberu'l-vahidin kabulünde delil olması ile ilgili İbn 
Hacer herhangi bir bilgi vermez. Ancak Sofuoğlu onuncu hadisle ilgili olarak "başlığa 
uygunluğu 'Size elbette hakkıyla eınln bir kimse göndereceğim' sözündedir'' demektedir 
(Sofuoğlu, 1997: XV, 7105, 13. dipnot). Öyle anlaşılıyor ki, el-Buhari'nin bu hadisleri 
haberu'l-vahidin hucciyetine delil olarak zikretmesinin nedeni, Necranlılar'a gönderile­
cek kişinin tek bir kişi, dolayısıyla onun Necranlılar' a nakledeceği bilgilerin de haberu '1-
vahid olmasıdır. Bu tek kişi, hadisde vurgulandığı gibi Hz. Peygamber'in kendisine son 
derece güvendiği bir arkadaşıdır. Dolayısıyla bu hadisin de haberu'l-vahidin delil olduğu-
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nu savunmak amacıyla kullanılmasının, el-Buhan'nin metodolojisine aykın bir yönünün 
olmadığı söylenebilir. 

ll. Hadis 

el-Bubari'nin huccet olarak zikrettiği on birinci hadis şöyledir: "İbn Abbas'tan rivayet 
edildiğine göre, Ömer İbnu'l-Hattab şöyle demiştir: Ensar'dan (Evs b. Havıı isminde, 
bkz., el-Kastalliini, 1990: XV, 249) bir adam vardı. O, Rasülullah 'tan ayn ve uzakta bu­
lunduğu zaman ben Rasfilullah'ın meclisinde hazır bulunur ve o gün Rasfilullah'tan sactır 
olacak söz, fiil ve halleri ona getirirdim. Ben Rasfilullah 'ın meclisinden uzakta kaldığım 
zaman ise, o zat, Rasfilullah'ın meclisinde hazır bulunur ve o gün Rasfilullah'tan sildır 
olan söz, fiil ve halleri bana getirirdi." (el-Buhan, es-Sahih, 95, K. Ahban'l-Ahild, 1, 
VIII, 134). el-Ayni, hadisin bab başlığına uygunluğunun Ömer'in (r.a.) tek kişinin habe­
rini kabul etmesinde olduğunu söyler (el-Ayni, t.y.: XXIV, 16; aynca bkz., el-Kastallanl, 
1990: XV, 249). 

İbn Hacer'e göre, bu hadisten Ömer'in (r.a.) tek bir kişinin haberini kabul ettiği an­
laşılır. Yine onun naklettiğine göre, bazı alimler bu hadisi habenı'l-vahidin kabulünde 
delil olarak nakletmişlerdir. Çünkü Hz. Ömer ve arkadaşı, nazil olan hükümlerle ilgili 
birbirine bilgi vennekte ve her birisi başka birisine sonnadan arkadaşının verdiği haberi 
kabul etmekte ve ona göre amel etmektedir. Bu da habenı'l-vahidle arnelin gerekliliğine 
delalet etmektedir (İbn Hacer, 2000: XV, 160). Bu hadis, ashabın habenı'l-vahidi kabul 
ve gereğince amel ettiğini ispatta yeterli bir argüman görünümünde olup, el-Buhan'nin 
metodolojisine uygun düşmektedir. 

12. Hadis 

el-Buhan'nin haberi vahidin hucciyetini ispatlamak için zikrettiği on ikinci hadis şu 
şekildedir: "Hz. Ali'den rivayet edildiğine göre, o şöyle demiştir: Hz. Peygamber bir 
askeri birlik hazırlayıp başianna bir adamı emir tayin etti. Bu emir, yolda odun toplatıp 
ateş yaktırdı ve askerlere 'bu ateşin içine girin' dedi. Onlardan bir kısmı ateşe girmek 
istediklerinde, diğerleri 'biz ateşten (şirk ve küftirden ve/veya şirk ve küfür içerisinde 
olduğumuz için cehennemden) kaçıp Rasfilullah'a sığınrnış kimselenz (dolayısıyla nasıl 
olur da yakılan bir ateşe girebiliriz)' dediler. ·seferden dönüşte bu hadiseyi Rasfilullah'a 
zikrettiklerinde, Peygamber ateşe girmek isteyenler için 'Eğer ateşe girmiş olsalardı, kı­
yamet gününe kadar ateşten bir daha aynlmazlardı' buyurdu. Diğerlerine hitaben 'masi­
yette (kula) itaat yoktur, itaat ancak ma'rfiftadır' buy~rdu."6 (el-Buhan, es-Sahih, 95, K. 
Ahban'l-Abad, 1, VIII/134-135). 

6) ei-Buha.ri'nin haberu'l-viihidin hucciyetini ispatlamak için burada Kitô.bu alıbô.ri'l-ô.lıô.d'da kaydet­
tiği bu hadisin, es-Salıflı'in diğer kitabianndaki değişik varyantlan göz önüne alınmadan okunduğu 
zaman anlaşılması oldukça güçtür. Mesela sadece buradaki varyanta bakıldığında komutanın neden 
ateş yakıp da askerlere o ateşe girmeyi emretmesinin anlamı çözülememektedir. Bu nedenle hadisin 
daha iyi anlaşılması için Kitô.bu'l-meğô.zf ve Kitô.bu'l-alıktım'daki varyantının tercümesini burada 
vermek faydalı olacaktır: "Ali b. Ebi Tatib şöyle demiştir: Peygamber (s.a. v.) bir seriyyenin başına 
Ensiir'dan bir adamı (Abdullah b. Huziife) komutan tayin edip gönderdi. Bu ziitın maiyyetindeki 
askerlere de kumandanianna itiiat etmelerini emretti. Bu kumandan sefer esnasında bir meseleden 
dolayı maiyyetindekilere öfkelendi de "Peygamber sizlere bana itiiat etmenizi emretmedi mi?" diye 
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Bu hadisin bab başlığı ve dolayısıyla haberu'l-vahidin hucciyeti ile aHikasını kurmak, 
pek kolay görünmemektedir. Nitekim İbn Hacer bu hadisin bab başlığı ile alakasını es­
Sah!h'in şfuihlerinden İbnu't-T'ın'in (v. 611) de kuramarlığını ve onun 'bu hadisin el­
Buhfui'nin açtığı bab başlığı ile alakası yoktur, çünkü askerler ateşe girme konusunda 
komutana)taat etmemişlerdir' dediğini nakleder (İbn Hacer, 2000: XV, 160; aynca bkz., 
el-Ayni, t.y.: XXIV, 17; el-Kastallant, 1990: XV, 250). Ancak İbn Hacer, İbnu't-Tin'nin 
hadisin el-Buhan'nin açtığı tercüme ile alakah olmadığı yönündeki fikrine katılmamakta, 
ilginç bir yaklaşımla bu hadisin bab başlığı ile alakasını kurmaya gayret sarfetmektedir. 
Ona göre, askerler ateşe girmenin dışında diğer konularda komutanın emrine itaat etmek­
te idiler ki, bununla maksat hasıl olmakta, yani böyle düşündüğümüzde tercüme ile altın­
da zikredilen hadis arasındaki uyumsuzluk ortadan kalkmakta ve İbn Hacer' e göre hadis 
bab başlığına uygun hale gelmektedir (İbn Hacer, 2000: XV, 160). Esiisen burada İbnu't­
Tfn 'in de dediği gibi, bu hadisin haberu '1-vahidin hucciyetini ispat etmek için delil olarak 
zikredilmesinin uygun olmadığı söylenebilir. Aynca bu hadisin bab başlığı ile alakasını 
kurmaya çalışmak pek kolay bir mesele gibi görünmemektedir. Çünkü hadfsde vurgula­
nan ve ön plana çıkan husus, askerlerin komutanın emrine uymaları değil, uymamalarıdır. 
Bundan dolayı bu hadisin, haberu'l-vahidin hucciyetine delil olarak sunulabilecek sağlam 
ve güçlü bir argüman olmaktan uzak gibi göründüğünü, dolayısıyla el-Buhan'nin meto­
dolojisine uygun düşmediğini söyleyebiliriz. 

13. Hadis 

el-Buhan'nin on üçüncü hadis olarak zikrettiği hadis şöyledir: "Ebfi Hurayra ve 
Zeyd b. Halid'den rivayet edildiğine göre onlar şöyle demiştir: "İki kişi davalı olarak 
Rasfilullah'ın huzuruna geldiler." (el-Buhan, es-Sahih, 95, K. Ahbfui'l-Ahiid, 1, VTII, 
135). 

Rivayet es-Sahth'in metninde bu haliyle yer alsa da, şfuihler bu haberin şerhine yer 
vermedikleri gibi, mütercim Sofuoğlu da bu haberi tercüme etmemektedir. Bundan dola­
yı es-Sahth'in Kitabu ahbfui'l-ahad'nın birinci babında bu rivayet de dahil olmak üzere 
on dört hadis bulunduğu halde şerhler ve tercümede bu sayı on üçe düşmüş olmaktadır. 
Ancak bu rivayetin hemen altındaki on dördüncü hadisin baş tarafı bu rivayetle hemen 
hemen aynıdır. Şfuihler ve mütercim bu ayniyetten dolayı rivayete müstakil bir rivayet 
nazarıyla bakmarnış olmalılar. Nitekim İbn Hacer'in Fetlıu'l-Bfui'sinde babdaki on dör­
düncü hadis, on üçüncü hadis olarak şerhedilmektedir. Ancak el-Buhan'nin burada böyle 
bir rivayete yer vemıiş olmakta da bir maksadı olmalıdır. Yani iki davalı Rasfilullah'ın 
huzuruna gelip biri diğeri hakkındaki şikayetlerini dile getirdiğinde, Rasfilullah bunların 

sordu. Askerler de 'evet eınretti' dediler. Bunun üzerine komutan "kesin olarak size emrediyorum 
odun toplayacaksınız ve ateş yakacaksınız, sonra da ateşin içine gireceksiniz!" dedi. Sahabiler odun 
topladılar ve bir ateş yaktılar. Komutan" odunlan ateşleyiniz" dedi. Askerler odunu yakınca "bu ateşe 
giriniz" diye ernretti. Bu emir üzerine askerlerin bir kısmı ateşe girmeyi düşündüler. Fakat bazıları da 
bunlan tutmaya ve "bizler ateşten kaçıp Peygarnber'e sığınrnış kirnseleriz" derneye başladılar. Onlar 
bu karşılıklı konuşmaya devarn ederken nihiiyet ateş söndü. Kurnandanın da öfkesi geçip sakinleşti. 
Bu olay Hz. Peygamber' e ulaşınca "Eğer mücahitler ateşe girselerdi, artık kıyamet gününe kadar 
ateşten çıkamaz/ardı. (Çünkü iirnire) itaat, ma'kul ve meşru' olan emirlerde olur" buyurdu." 
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ikisini de dinlemekte ve zahiren haklı olan lehinde hüküm vennektedir. Gelen kişilerden 
her biri tek kişi oldukları için, bunların verdikleri ifade haberu'l-vahid kapsamında oldu­
ğu ve Rasfilullah buna itimat ettiği için, el-Buh1lıi bu durumu haberu'l-vahidin hucciyeti­
ni ispatta delil olarak kullanmak istemiş olmalıdır. Nitekim aşağıdaki on dördüncü hadis 
aynı m1iıtıiyette olduğu için, şarihler onu şerhetmeye yönelmişlerdir. 

14. Hadis 

el-Buh1lıi'nin haberu'l-vahidin delil olduğunu ispatlamak amacıyla zikrettiği on dör­
düncü hadis, recm cezasıyla ilgili meşhur asif kıssası ile ilgili olan hadistir: "Rivayet 
edildiğine göre, iki kişi davalı olarak Rasfilullah'ın huzuruna gelirler. Olayın devamını 
Ebu Hurayra şöyle anlatmaktadır: Bizler Rasfilullah 'ın huzurunda bulunduğumuz sırada, 
birden bedevlierden bir adam ayağa kalktı ve 'Ya Rasfilallah! Benim hakkımda Allah'ın 
Kitab'ı ile hükmet!' dedi. Arkasından onun hasını olan kimse de ayağa kalktı ve 'Ya 
Rasfilallah, hasmım doğru söyledi. Sen onun hakkındaAllah'ın Kitab'ı ile hükmet ve söz 
söylemek üzere bana izin ver!' dedi. Hz. Peygamber de ona 'Sözünü söyle!' buyurdu. 
Bunun üzerinde o adam şöyle dedi: 'Benim oğlum bu adamın yanında ücretle çalışan bir 
kimse idi. Oğlum bunun karısıyla zina etmiş. İnsaniar bana, oğluma recm cezası uygulan­
ması gerektiğini söylediler. Ben bu adama oğlum adına yüz koyun ve bir de cariyeyi fidye 
vererek, oğlumu bu cezadan kurtardım. Bundan sonra ben bu meseleyi ilim ehlinden sor­
dum. Onlar da bana, onun karısına recm cezası uygulanması gerektiğini, benim oğluma 
da yüz değnek ve bir yıl sürgün cezası uygulanması gerektiğini haber verdiler' dedi. Bu­
nun üzerine Rasfilullah şöyle buyurdu. "Nefsinı yed-i kudretinde bulunan Allah'a yemin 
ederim ki, ben sizin aranızda Allah'ın Kitab'ı ile hükmedeceğim: Canye ile koyunları 
kendi sahibine geri veriniz. Senin oğluna gelince; onun cezası yüz değnek ve bir yıl sür­
gündür" Sonra Eslem kabllesinden Uneys'e şöyle buyurdu: "Sana gelince Ya Uneys! Sen 
de bu adamın karısına git! Eğer kadın suçunu itiraf ederse, onu recmet!" Ravi, Uneys o 
kadına gitti, kadın suçunu itiraf etmesi üzerine, Uneys ona recm cezası uyguladı, demiş­
tir." (el-Buh1lı1, es-Sahlh, 95, K. Ahbari'l-Ahad, ı, VIII, 135). 

İbn Hacer, bu hadisin bab başlığına uygunluğu ve dolayısıyla haberu'l-vahidin hucci­
yetini ispatlamada delil olması ile ilgili olarak hiçbir açıklama yapmamaktadır. O, bu ha­
disi şerhederken sadece İbnu'l-Kayyırn'ın Kur'an üzerine ziyade hüküm getiren haberu'l­
vahidleri reddenlere karşı-ki, bunlar Hanefiler olmaktadır- bu tür haberu'l-vahidleri sa­
vuninasıyla ve sünnet'in Kur'an'a göre konumuyla ilgili görüşlerini aktarmaktadır (İbn 
Hacer, 2000: XV, 160-161). el-Ayni ve el-Kastallani ise "Hadisin başlığa uygunluğu iki 
hasımdan her birinin diğerinin iddiasını doğrulayıp haberini kabul etmeleri yönünden 
alınması mümkün olur" diyerek (el-Ayni, t.y.: XXIV, 17; el-Kastallani, 1990: XV, 252.), 
hadis ile bab başlığı arasındaki uygunluğu tespite çalışmaktadırlar. 

Burada hadis ile bab başlığı arasında şöyle bir irtibat kunnak da ihtimal dahilinde 
görünmektedir: Uneys, tek başına zina ettiği söylenen söz konusu kadına gönderilmekte 
ve uygulaması için Rasfilullah tarafından ona bir talimat verilmektedir. Uneys, tek bir kişi 
olduğu halde, Rasfilullah 'ın bir emrini insanlara tebliğ etmiş olmakta, daha doğrusu Rasfi-
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lullah tarafından kendisine verilen emri yerine getirmektedir. Teknik anlamıyla Uneys'in 
Hz. Peygamber'in bir emrini insanlara tebliğ ederek uygulaması haberu'l-vahid olmak­
tadır. Hadis ile bab başlığı arasındaki uygunluk hangi açıdan kurulursa kurulsun, hadisin 
haberu'l-vahidin hucciyetini savunmada argüman olarak kullanılması, el-Buhfui'nin me­
todolojisine uygun düşmektedir. 

İkinci Bab 

Buraya kadar verilen hadisler birinci babta zikredilen hadislerdir. el-Buhfui, bu hadis­
leri zikrettikten sonra, ikinci bir bab açmaktavebu b1ib'a "Peygamber'in Zubeyr İbnu'l­
Avvam'ı Düşmanın Hallerini Öğrenip Haber Getirmesi İçin Tek Başına Öncü ve Casils 
Olarak Göndermesi Babı" (el-Buhfui, es-Sahlh, 95, K. Ahb1iri'l-Ah1id, 2, VIII, 135) baş­
lığını koymaktadır. 

15. Hadis (İkinci Bab 1. Hadis) 

el-Buhaıi, ikinci babın altında birinci hadis olarak şu hadise yer verir: "Cabir b. Ab­
dillah şöyle rivayet etmiştir: Hz. Peygamber Hendek günü insanlardan (düşmanın habe­
rini bana kim getirir diye) çağınp istedi. Peygamber'in bu davet ve isteğine ez-Zubeyr 
icabet etti. Sonra peygamber insanlardan bunu tekrar istedi. Bu isteğe de yine ez-Zubeyr 
icabet etti. Sonra yine insanlardan bunu yapacak kimse istedi. Bu sefer de yine ez-Zu­
beyr icabet etti. Bunun üzenne Hz. Peygamber "Her peygamberin bir havarisi vardır, 
benim hav1irim, halis yardımcım ise ez-Zubeyr'dir" buyurdu." (el-Buhfui, es-Sahlh, 95, 
K. Ahb1iri'l-Ah1id, 2, VIII, 135). İbn Hacer bu hadisin bab başlığı ile uygunluğu hakkında 
hiçbir söz söylemezken, el-Ayni ve el-Kastallani "başlığa uygunluğu 'Peygamber hen­
dek günü insanlardan çağınp istedi. O'nun bu isteğine ez-Zubeyr icabet etti' sözünden 
alınır" demektedirler (el-Ayni, t.y.: XXIV, 18; el-Kastallani, 1990: XV, 254). Yani burada 
ez-Zubeyr tek bir kişi olduğu halde, onu Hz. Peygamber Kurayza oğulları YahUdilerine 
casils olarak göndermek istemiş, getireceği haberleri de kabfil ve tasdik edeceğini zımnen 
if1ide etmiştir. Dolayısıyla ez-Zubeyr'in getireceği haberler, haberu'l-vahid olacaktır. Bu 
durumun haberu'l-v1ihidin hucciyetiıii ispatlamada delil olarak kullanılınası uygun gibi 
görünmektedir. Dolayısıyla hadisin el-Buhfui'nin metodolojisine uygun düştüğünü söy­
leyebiliriz. 

ÜçüncüBab 

el-Buhfui, üçüncü babın bab başlığı olarak bir ayet zikrederek konuya girmektedir. 
Ancak biz başka bir çalışmamızda el-Buhfui'nin haberu '1-vahidin hucciyetini ispatlamak 
gayesiyle delil olarak zikrettiği bu ayetle ilgili açıklamalara yer verdiğimiz için burada 
sadece babın başlığını zikretmekle yetinecek ve hemen bab başlığının altındaki hadisleri 
ele almaya geçeceğiz. el-Buhfui es-Salılh'inin Kitabu ahb1iri'l-1ihad bölümünün üçün­
cü babının bab başlığını şu şekilde zikretmektedir (el-Buhfui, es-Sahlh, 95, K. Ahb1iri'l­
Ah1id, 3, VIII, 136): "Yüce Allah'ın Şu Kavli Babı: 'Ey iman edenler, Peygamber'in 
evlerine size izin verilmedikçe girmeyin ... Fakat davet olunduğunuz vakit girin ... " (33. 
Ahzab: 53). 
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16. Hadis (Üçüncü Bab I. Hadis) 

el-Buhfu:l, bu bab başlığı altında iki hadis zikretmektedir ki, onlardan biri şu hadistir: 
"Ebu Musa el-Eş' arl' nin şöyle dediği rivayet edilmiştir: Hz. Peygamber bir bahçeye girdi 
ve bana kapıyı bekleyip koruroarnı emretti. Biraz sonra bir adam geldi ve Peygamber'in 
yanına girmek için izin istedi. Ben bu isteği Peygamber'e zikrettim. Peygamber "Ona 
girmeye izin ver ve onu cennetle müjdele" buyurdu. Bu gelen Ebu Bekir idi. Sonra Ömer 
geldi. Peygamber "Ona da izin ver ve onu da cennetle müjdele" buyurdu." (el-Buhan, 
es-Sahlh, 95, K. Ahbari'l-Alıad, 3, VIII, 136). İbn Hacer, bu hadislerin haberu'l-vahidin 
hucciyeti hususunda delil olması ile ilgili olarak hiçbir şey zikretmezken, el-Ayni hadisin 
bab başlığına uygunluğunun açık olduğunu söylemekle yetinir (el-Ayni, t.y.: XXIV, 19). 
Sofuoğlu ise şöyle demektedir: "Peygamber ile gelenler arasında izin ve müjdeleme ha­
berini ulaştıran bir kişidir. Bu da vahid haberinin bu gibi hususlarda kabul edilmesine en 
açık delillerdendir." (Sofuoğlu, 1997: XV, 7110,20. dipnot). 

17. Hadis (Üçüncü Bab II. Hadis) 

Zikredilen diğer hadis de yine izin istemeyle ilgilidir: "Ömer (r.a.) şöyle demiştir: 
Ben (kadınlardan ayn bir yere çekildiği zaman) geldim de Rasfilullah 'ı yüksekçe bir oda 
içinde buldum. Rasfilullah'ın bulunduğu odanın merdiveni başında (Rabah) isminde si­
yah bir hizmetçi vardı. Ona "Rasfilullah'a söyle, bu gelen Ömer İbnu'l-Hattab'tır" de­
dim. Akabinde Rasfilullah içeri girmem için bana izin verdi." (el-Buhan, es-Sahih, 95, 
K. Ahban'l-Ahact, 3, VIII, 136). el-Kastallant, bu hadiste bir kişinin haberiyle yetinmeye 
delil olduğunu, bunun da haberu'l-vahidin kabulü ve onunla amel hususunda huccet ol­
duğunu söyler (el-Kastallani, 1990: XV, 255). Bu ve bundan önceki hadisin el-Buhan'nin 
metodolojisine aykın düşmediği söylenebilir. 

Dördüncü Bab 

el-Buhfu:l, bundan sonra dördüncü bir bab açmaktavebu bab'a "Peygamber'in Birbiri 
Ardından Emirler ve Elçiler Göndermesi Babı" (el-Buhan, es-Sahih, 95, K. Ahbari'l­
Ahact, 4, VIIJ, 136) başlığını koymaktadır. Bab başlığının hemen altında İbn Abbas'ın 
şu ifadelerine yer verir: "Peygamber Dıhyetu'l-Kelbi'yi bir mektubu ile Busra şehrinin 
büyüğüne (el-Haris b. Ebi Şemmer el-Gassaıii'ye) gönderip, onun da bu mektubu Rum 
Meliki olan Kayser'e ulaştırmasını istedi." (el-Buhfu:l, es-Sahih, 95, K. Ahbari'l-Alıad, 
4, VIII, 136). Mütercim Sofuoğlu, el-Buhfui'nin bu babı açma gayesi ile ilgili olarak 
"Rasfilullah'ın İslam memleketi içinde vilayetlere gönderdiği vallleri, dışanda komşu 
devletlere gönderdiği setirieri birer kişiden ibaret olduğuna dair bu babı açarak, vahid 
haberinin bu gibi işlerde şer'i bir delil olduğuna işaret etmiş oluyor." şeklinde bir yorum 
yapar (Sofuoğlu, 1997: XV, 7111, 22. dipnot). 

18. Hadis (Dördüncü Bab I. Hadis) 

el-Buhfu:l'nin bu babın altında zikrettiği ilk hadis ise şudur. "İbn Abbas şöyle haber 
vermiştir: Rasfilullah bir mektubunu Kisra'ya gönderdi. Ve mektubu götüren Abdullah ibn 
Huzafe'ye, mektubu Bahreyn'in büyük emirine verilmesini emredip, Bahreyn'in büyük 
emiride mektubu Kisra'ya gönderir, buyurdu. Balıreyn emiri vasıtasıyla Peygamber'in 
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davet mektubu Kisra'ya verildiğinde, Kisra, mektubu okuyup yırtnuştır. İbn Şihiib dedi' 
ki: Ben Said b. el-Müseyyeb'in: 'Bu haber kendisine erişince, Rasfilullah, Kisra'nın müF 
künün tamiimiyle parçalanmasına dua etti' dediğini sanıyorum, demiştir." (el-Buhfui, es~ 
Sahlh, 95, K. Ahbiiri'l-Ahiid, 4, VITI, 136). 

Hz. P~ygamber'in o dönemdeki bazı hükümdarlara mektup gönderdiğini bildiren ri­
vayetlerin, haberu'l-viihidin hucciyetini ispatta delil olarak kullanılması el-Buhfui'nin 
metodolojisine göre uygun görünmektedir. 

19. Hadis (Dördüncü Bab II. Hadis) 

el-Buhfui, dördüncü bab altında bir hadis daha zikretmektedir ki, hadis şöyledir: "Se­
l erne b. el-Ekva' şöyle rivayet etmiştir: Rasfilullah Eslem kabilesinden bir adama, "Kav­
minin içinde yahud insanların içinde aşGra günü gündüzleyin 'her kim (gündüzün evve­
linde) yemek yediyse, gününün kalanını yerneyerek tamamlasın. Bir şey yememiş olan 
kimse de omeunu tutsun!' diye ilan et", buyurdu." (el-Buhfui, es-Sahlh, 95, K. Ahbiiri'l­
Ahad, 4, VIII, 136.) el-Ayni (t.y.: XXIV, 19.) ve el-Kastalliinl (1990: XV, 257) hadisin bab 
başlığına uygunluğunun 'RasGiullah Eslem kabilesinden bir adama, "Kavminin içinde 
.. .ilan et" sözünde olduğunu· söyler. Bu ri vayetin de haberu'l-viihidin hucciyetini ispatta 
delil olarak kullanılması, el-Buhfui'nin metodolojisine göre sorunsuz görünmektedir. 

BeşinciBab 

el-Buhfui, es-Sahih'inin 'Kitabu Ahbiiri'l-Ahad' bölümünün beşinci babına 
"Peygamber' inArab Hey'etlerine Arkalarında Bulunan Kavimlerine, Kendisinden İşit­
tikleri İlmi Tebliğ Etmelerini Vasiyet Etmesi Babı" (el-Buhfui, es-Sahih, 95, K. Ahbiiri'l­
Ahad, 5, VIII, 136) adını vermekte ve bu bab başlığı altında sadece bir hadis zikretmek­
tedir. 

20. Hadis (Beşinci Bab I. Hadis) 

el-Buhfui'nin bu bab altında zikrettiği tek hadis şöyledir: "Ebu Ceınre Nasr b. İınran 
ed-Dab'i şöyle demiştir: İbn Abbas (r.a.) beni kendi seriri üzerine oturturdu. O bana şöy­
le derdi: Abdu'l-Kays elçileri (Bahreyn taraflarından) RasGlullah'ın huzuruna geldikleri 
zaman, 'heyet kimlerdendir' diye sordu. Onlar 'bizler Rabia kabtlelerindeniz' dediler. 
RasGlullah; 'hoş geldiniz! Allah sizi utandırmasın, pişman etmesin!' buyurdu. Bunun üze­
rine onlar 'Ya'RasGlallah! Seninle bizim aramızda kafir olan Mudar kablleleri vardır. O 
halde bize kestirme bir şey eınret de, o sebeple bizler cennete girelim ve onu arkamızda 
kalanlarırnıza haber verelim!' dediler. Bu arada RasGlullah'a içkileri de sordular. RasG­
lullah onları dört şeyden nehyetti ve dört şeyi de eınretti. Onlara yalnız Allah' a inanma yı 
eınrettikten sonra 'Yalnız Allah'a 1man etmek ne demektir, bilir misiniz?' diye sordu. 
Onlar 'Allah ve RasGlü en doğrusunu bilir' dediler. RasGlullah 'Ortaksız ve yalnız olarak 
Allah'tan başka ilah olmadığına ve Muhammed'in Allah'ın RasGlü olduğuna şehadet et­
mek, namazı kılmak, zekatı vermek -ra vi dedi ki: Zannederim, burada ramazan orucu da 
vardı-, gan!metlerden beşte birini vermenizdir' buyurdu. Ve onlara dört şeyi; dubba'yı, 
hantem'i, müzeffeti ve naklr'i yasakladı. Belki de İbn Abbas 'muzeffet' yerine 'mukay­
yer' demiştir. RasGlullah 'Bunları ezberleyin ve bunları gerinizde bıraktığınız kavim ve 
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kabilelerinize tebliğ ediniz!' buyurdu." (el-Buhan, es-Sahih, 95, K. Ahbfui'l-Ahlid, 5, 
VIII, 137). el-Ayrıl, hadisin başlığına uygunluğunun hadisin sonunda olduğunu söylerken 
(t.y.: XXIV, 21) hadisin sonundaki 'Bunlan ezberleyin ve bunlan gerinizde bıraktığınız 
kavim ve kabllelerinize tebliğ ediniz!' ifadelerini kasdediyar olmalıdır. 

Bu rivayetin haberu'l-vahidin hucciyetini ispat sadedinde argüman olarak kullanıl­
ması, el-Buhan'njn metodolojisine göre isabetli görünmemektedir. Çünkü İslam hakkın­
da Rasillullah'tan bilgi almaya gelenler tek bir kişi değil, bir heyettir, yani topluluktür. 
Böyle olunca bu topluluğun Rasillullah 'tan alarak kendi kavimlerine naklettikleri haber, 
haberu'l-viihid olmayacaktır. Ancak Rası1lullah'a gelenler heyet olsalar da, bu kimselerin 
öğrendikleri hususlan geride bıraktıklan kavimlerine toplu olarak değil de tek başianna 
nakledecekleri düşünülüyor ise, o zaman haberin huccet olarak kullanılmasında sorun 
olmadığı da söylenebilir. 

Altıncı Bab 
Musannıf el-Buhan'nin, es-Sahih'inin 'Kitabu ahbfui'l-ahftd' bölümünün altıncı ve 

son babı "Tek Kadının Haberi" (el-Buhari:, es-Sahih, 95, K. Ahbfui'l-Ahad, 6, VIII, 137) 
başlığını taşımakta ve bu bab başlığı altında da yine tek bir hadis yer almaktadır. 

21. Hadis (Altıncı Bab I. Haaıs) 

el-Buhan'nin altıncı bab altında zikrettiği tek hadis şudur: İbn Ömer şöyle rivayet 
etmiştir: Peygamber'in sahabilerinden bazı insanlar, içlerinde Sa'd ibn Vakkas da var 
olduğu halde, bir et yemeye girişirler. Tam bu sırada Hz. Peygamber'in eşlerinden biri, 
o et yemeye girişen topluluğa 'o et keler etidir' diye seslendi. Bunun üzerine sahabiler o 
eti yemekten kaçındılar. Bunun üzerine Rası1Iullah 'ister onun etinden kendiniz yiyiniz, 
isterseniz başkasına ikram ediniz (yediriniz) fark etmez, onun etini yemek helaldir.' -Ra vi 
burada Rasillullah'ın kullandığı ifadede şüphe ederek, ya da 'onun etini yemekte bir sa­
kınca yoktur' dedi, demiştir. Aynca Rası11ullah ifadelerinin sonunda şöyle buyurmuştur: 
"Ancak bana gelince, keler (eti) benim yemeye alışık olduğum gıdalardan değildir." (el­
Buhan, es-Sahlh, 95, K. Ahbfui'l-Ahad, 6, VIII, 137). 

el-Ayni, hadisin bab başlığına uygunluğunun 'Bunun üzerine sahabiler o eti yemekten 
kaçındılar' ifadesinde olduğunu söyler. O, sıihabilerin Hz. Peygamber'in eşinin uyansı 
üzerine keler etini yemekten vazgeçmiş olmalannın, adil tek kadının haberiyle amel edi­
leceğini gösterdiği kanısındadır (el-Ayni, t.y.: XXIV, 21). 

el-Buhan'nin haberu'l-vahidin hucciyetini ispat gayesiyle burada sunmuş oldu­
ğu bu delilin, isabetli bir seçim olmadığı söylenebilir. Çünkü, muhtemelen olay Hz. 
Peygamber'in evinde cereyan etmektedir ve Hz. Peygamber de oradadır. Bu rivayet ye­
rine -eğer varsa- tek bir kadının başkalanna ulaştınnış olduğu bir haberin o topluluk 
tarafından kabul edildiğini ve gereğince amel edildiğini ifade eden başka bir rivayet kul­
lanılmış olsaydı, belki daha isabetli bir seçim yapılmış olurdu. 

Sonuç 
Hadis ilminin en tartışmalı konulanndan biri olan haberu'l-vahidler üzerinde geçmiş 

asırlarda metodolajik bazda oldukça hararetli tartışmalar yaşanmış ve bunlann neticeleri 
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bugün elimizde olan konuya hasrediimiş bazı eserlerle bize kadar ulaşmıştır. el-Buhan 
de es-Sahih'inde yer verdiği birkitabla bu tartışmalara girmiş ve zikrettiği bazı had!s­
lerle haberu'l-vahid'in amell konularda delil olduğunu kanıtlamak istemiştir. el-Buhan 
haberu'l-vahidin delil oluşunu ispatlamak için eserinde toplam yirmi bir hadis zikret­
miştir. 1(1-Buhan'nin eserinin dışında başka hiçbir hadis eserinde böyle bir konunun yer 
almaması, el-Buhan'nin konuya verdiği önemi göstermesinin yanı sıra onun eserinin de­
ğerini daha da artırmaktadır. O, eserinde böyle bir konuya yer vermekle mu'tezilenin bu 
konudaki fikirlerini çürütmek istemiştir. 

Şarihlerin verdikleri bilgiden anladığırmza göre, el-Buhan'nin haberu'l-viihidin delil 
oluşunu savunurken yine bir takım haberu'l-vahid olan rivayetleri delil olarak kullanma­
sı, geçmiş asırlarda itirazlara neden olmuş ve bu tııtıım tenkit edilmiştir. Diğer taraftan 
el-Buhiirl'nin zikretmiş olduğu hadislerde aktarılan hadiselerin tamarnının -teknik anla­
mıyla- haberu'l-vahid olmadıkları görülmektedir. el-Buhan'nin haberu'l-viihid olmayan 
hususlan, haberu '1-vahididin hucciyetini ispatta argüman olarak kullanmasının, bazı kim­
seler tarafından -bunlar arasında bazı el-Buhan şiiribieri de vardır- eleştirildiğini tespit 
etmek mümkün olmaktadır. Bu bağlamdael-Buhan tarafından zikredilen bazı hadislerin, 
onun koymuş olduğu bab başlığına uygun olmadığı şeklinde de itirazlar viirid olmuştur. 

Haberu '1-vahidin hucciyetini isp~tta yine bir takım haberu'l-viihidlerin kullanılmasını 
yerinde bulmayan yaklaşırnın tavnnı, bütünüyle olumsuz değerlendirmektense, onların bu 
itirazlarının altında yatan gayeyi anlamaya çalışmanın daha sağlıklı bir yaklaşım olacağı 
söylenebilir. Yani, haberu'l-vahidin huccet olduğunu savunmak için yine bazı haberu'l­
vahidlere başvurmayı eleştİren kimseler; veya en azından bu kimselerden bazıları, bu 
tutumlanyla bütünüyle haberu'l-vahidlerin hucciyetini inkar ediyor değillerdir. Onlar bu 
görüşleriyle haberu '1-vahidin hucciyetini savunurken daha sağlam deliller kullanılmasını 
talep etmektedirler. 

Genelde haberlerin özeldeise haberu'l-vahidlerin epistemik değerinin savunusu, ge­
rek usı1Iü'd-d1n ve gerekse usı1lü'l-fıkh alimleri tarafından; akll, nakl!, mantık!, felsefi ve 
ilm! her türlü delil ve akıl yürütme yöntemi kullanılarak son derece sağlam bir şekilde 
yapılmıştır. Bu nedenle bu sahadaki savunma işi onlara bırakılmalı, onlann ortaya koy­
muş oldukları bu metodolajik ve ilml ınlras hiçbir tereddüde mahal bırakılınadan usUlü '1-
had!s'in mukaddimesi yapılmalıdır. O nedenle, haberu'l-vahidlerin hucciyetini isbatlamak 
gayesi ile yine bir takım haberu'l-vahidleri kullanarak bir kısır döngünün içine düşmek 
ve boş yere emek ve enerji sarfetmektense; bu işin savunusunu -gerek usUlü'd-din ve 
gerekse usGlü'l-fıkh cephesinden olsun- usGlcülere bırakmanın ve onların argümanlarını 
iyice tahlil ettikten sonra yeni ve güçlü argümanlarla bunları desteklemenin daha sağlıklı 
bir yol olacağını söyleyebiliriz. 
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