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Rezumat

In prezenta lucrare stiintifici sunt expuse rezultatele cercetirii si analiza
drepturilor omului in activitatea specialda de investigatie prevazutd in legislatia
Republicii Moldova. Lucrarea este consacrata principiilor activitatii speciale de
investigatie, drepturilor fundamentale ale omului, respectarea vietii private,
inviolabilitatea domiciliului, corespondenta si respectarea datelor cu caracter
personal. In viziunea autorilor, consacrarea acestui subiect este determinata de
dificultdtile de intelegere si aplicarea omogenda a prevederilor legiSlative in

realizarea functiilor activitatii speciale de investigatie.
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investigatie, principii, proces penal.
Abstract

In this scientific paper are presented the results of research and human rights
analysis in the special investigative activity provided by the legislation of the
Republic of Moldova. The paper is devoted to the principles of special investigative
work, fundamental human rights, respect for privacy, inviolability of home,

correspondence and respect for personal data. In the view of the authors, the



dedication of this subject is determined by the difficulties of understanding and
homogeneous application of the legislative provisions in carrying out the functions

of special investigative activity.
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Introducere

Drepturile omului sunt consacrate si reprezentate in primul rand de institutia
constitutional juridicd care este baza oricarui stat de drept modernizat, avand ca

obiectiv garantarea a drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Sistemul de justitie penald intr-un stat de drept in primul rand se apreciaza dupa
nivelul respectarii drepturilor omului, nivelul de profesionalism in deosebi in
activitatea speciala de investigatii, care evident poate prejudicia drepturile
fundamentale ale omului si cauza prejudicieri morale si materiale in proportii mari
persoanei carei i-au fost incalcate aceste drepturi garantate prin Constitutia
Republici Moldova si de Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului

si a Libertatilor Fundamentale.

In primul rand este necesar si specificim notiunea activititii speciale de
investigatie, pentru 0 abordare eficientd a drepturilor omului in cadrul acestei
activitati, asa dar Legea nr.59/12, in cadrul prevederilor art.1 defineste: ™ Activitatea
speciala de investigatii reprezinta o procedura cu caracter secret si/sau public,
efectuata de autoritdtile competente, cu sau fara utilizarea echipamentelor tehnice
speciale, in scopul culegerii de informatii necesare pentru prevenirea si combaterea
criminalitatii, asigurarea securitatii statului, ordinii publice, apararea drepturilor
si intereselor legitime ale persoanelor, descoperirea si cercetarea infractiunilor”
[1,p.1].

La fel, activitatea specialda de investigatie se conduce dupd urmadtoarele

principii: legalitatii, respectarii drepturilor si libertatilor persoanei, oportunitatii si



inofensivitatii, imbinarii metodelor publice si secrete, cooperarii cu alte autoritati de
stat, deideologizarii si nepartinitatii.

Articolul 4 din Legea nr. 59/12, prevede Activitatea speciala de investigatie si
drepturile omului, si anume: Orice persoand supusd masurilor speciale de
investigatii are dreptul sa fie informatd, dupd efectuarea acesteia, de catre procuror
sau de catre judecatorul de insStructie care a autorizat masura, dacd aceasta nu a atras
dispunerea unei alte masuri speciale de investigatii. Astfel, orice persoana supusa
masurilor speciale de investigatie are dreptul la repararea prejudiciului material si
moral cauzat prin incalcarea prezentei legi in urmatoarele cazuri:

e infaptuirea masurii speciale de investigatii realizate in alte scopuri si sarcini
decat cele prevazute de prezenta lege;

e activitatea speciald de investigatii exercitatd cu incdlcarea prezentei legi care
atrage la raspundere;

e colectarea a informatiilor si oricaror probe care au fost acumulate cu
incdlcarea drepturilor si libertatilor omului sunt nule si se considera
inexistente [1, p. 2].

La fel, Codul de procedura penala a RM, in cadrul art.10 prevede "Respectarea

drepturilor, libertatilor si demnitatii umane” acesta garanteaza ca, toate organele si
persoanele participante la procesul penal sunt obligate sa respecte drepturile,
libertatile si demnitatea persoanei [2, p. 16].
Astfel, prezenta lege, indica ca organele competente care exercita activitatea speciala
de investigatii, sunt supusi respectarii normelor prezentei legi si altor legislatii
specifice, nationale si internationale, in deosebi cu respectarea primordiald a
drepturilor s1 libertatilor fundamentale ale omului.

Pornind de la cele enuntate, incélcarile admise la etapa urmaririi penale sau a
investigatiilor speciale in cadrul unui dosar penal nu se prezuma doar de incalcarile
Legii nr. 59/12 privind activitatea speciald de investigatii, prevederile Codului de
procedurd penald a RM, Legii nr.133/21 privind protectia datelor cu caracter
personal, dar si a prevederilor Constitutionale al RM si a Conventier Europene a

Drepturilor Omului, cu privire la:



¢ inviolabilitatea vietii intime, familiei si vietii private;

e datelor cu caracter personal;

e secretul corespondentei;

¢ inviolabilitatea domiciliului.

Dreptul la respectarea vietii private si de familie

Constitutia Republicii Moldova in art.28 garanteaza ca “Statul respectd si
ocroteste viata intima, familia si viata privata a persoanei [3, p. 36]. Acest principiu
este inscris si in art.8 din Conventia Europeana privind protectia drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale ca “orice persoana are dreptul la respectarea vietii
sale private si de familie....” [4, p. 10]. La fel este important de specificat ca
Conventia prevede si situatia unor limitari si ingerinte privind aceste drepturi cum
ar fi: scopul legitim, ingerinta prevazuta de legislatie, proportionalitatea cu scopul
urmarit.

Art.11 din CPP al RM, garanteaza “’Inviolabilitatea persoanei,, fiind stabilit ca
nimeni nu este n drept sa se implice in mod arbitrar si nelegitim in viata intima a
persoanei, la fel nu pot fi administrate date privind viata privata si intima a persoanei
dacd acestea nu au legatura nemijlocita cu fondul cauzei, la fel si subiectii procesuali
nu sunt in drept sa divulge datele personale a vietii private si intime cunoscute pe
parcursul procesului penal, dacd persoanei i-a fost incdlcat acest drept aceasta
nemijlocit are dreptul la repararea prejudiciului cauzat [2, p. 17].

In cauza Michend vs. Franta , obiectivul cauzei consti in obligatia ce le revine
avocatilor francezi in declararea suspiciunilor lor, privind eventuala activitate de
spalare de bani comisa de clientii lor. Pe caz, reclamantul considera, ca obligatia in
cauzd rezulta din transpunerea directivelor europene, fiind in contradictie cu art.8
din Conventie, "Dreptul la viata privata” care protejeaza nemijlocit relatia de
confidentialitate dintre avocat si clientul sau. Curtea a mentinut ca este competenta
sd se pronunte asupra acestei probleme, retinand cd “prezumtia de protectie
echivalentda” nu este aplicabila in cazul dat. Curtea a decis ca in speta nu a avut loc
violarea art.8 din Conventie, specificand importanta confidentialitatii dintre avocat

si clientul sdu, dar a considerat ca insa obligatia de a declara suspiciunea urmareste



scopul legitim, in deosebi de apararea ordinii si de prevenire a infractiunilor grave,
sustinand pe caz, lupta contra spalarii banilor si faptele penale. La fel, Curtea a
apreciat ca aplicarea acestei obligatii legale 1n Franta nu aduce atingeri
disproportionate secretului profesional al avocatilor si nici misiunii profesionale a
acestora de aparare a justitiabilului [6] .

Inviolabilitatea domiciliului

Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului prin prevederile
art.8, recunoaste ca “orice persoand are dreptul de a-i fi respectat domiciliul” .
Institutiile publice nu pot actiona cu ingerinta fatd de dreptul inviolabilitatii
domiciliului, doar in cazuri de exceptie si in conformitatea cu cele prevazute de
legislatie, aceste exceptii pot fi admise doar ca masura speciald, ca temei a securitatii
nationale, securitatii publice, bundstarea economica a tarii, apararea $i prevenirea
infractiunilor, protejarea sanatatii, a moralei sau pentru protejarea drepturilor si
libertatilor altor cetateni [4, p. 10].

La fel, Constitutia Republicii Moldova prin prisma art.29 garanteaza
’Inviolabilitatea domiciliului” . Codul de procedura penald a RM, prevede in cadrul
art.12 Inviolabilitatea domiciliului, fiind garantata prin lege, stabilind ca in cursul
procesului penal, nimeni nu este In drept sa patrunda in domiciliul contrar vointei
persoanelor care locuiesc sau detin sediu in el, cu exceptia cazurilor si modului
prevazute de prezentul cod [2, p. 17].

Una din masurile speciale de investigatie, procedura cercetarii domiciliului
si/sau instalarea in el a aparatajelor ce asigura supravegherea si inregistrarea audio
sl video, cele de filmat si fotografiat sunt reglementate de art.132/4 — 132/7 CPP al
RM, prezinta modalitatea de ingerinta in viata privatd a persoanei, care presupune
secretul in interiorul domiciliului, fara instiintarea proprietarului, cu scopul studierii
in cautare, pentru obtinerea altor informatii necesarii probarii circumstantelor faptei,
precum si pentru observarea si inregistrarea evenimentelor care se produc in
domiciliul [5, p. 246].



Aceasta categorie de masura speciald se poate dispune numai in cazul
infractiunilor grave pe caz, si sunt permisive numai in conformitatea cu prevederile
prezentului cod si cu Legea nr.59/12, avand in vedere ca abaterea de la aceste
prevederi incalcd nemijlocit grav atit dreptul omului cu privire la viata intima,
privata si de familie cat si inviolabilitatea domiciliului. Conform prevederilor
Codului de procedura penala, masura speciala de supraveghere a domiciliului poate
fi dispusa doar, in temeiul:

e Ordonantei procurorului, conform art.132/4 CPP, dispunerea acestei masuri
speciale trebuie sa fie motivata, cu indicarea temeiului legal si rezonabil de
aplicarea a acesteia, in conformitatea cu prevederile prezentului cod.

e Judecatorul de instructie, conform prevederilor CPP, examineaza demersul si
materialele cauzei inaintate de procuror pe caz, in mod confidential, daca
judecatorul constatda existenta temeiului de autorizare a acestei masuri, se
emite o incheiere motivatd cu indicarea tuturor circumstantelor pe caz.
Continutul trebuie sa contina inter alia, locul domiciliului, durata masurii
speciale, aparatajul instalat .etc. Cu indicarea obligatorie si legala a termenului

dispunerii acestor masuri si in conformitate cu prevederile legislative.

In deosebi aplicarea acestor misuri trebuie si fie temeinica, legala si necesard
avand 1n vedere gravitatea cazului si necesitatea reala de a aplica astfel de masuri.
La fel aplicarea acestora nu trebuie sa incalce drepturile omului la viata privata,

intimd de familie si inviolabilitatea domiciliului sau.
Secretul corespondentei

Constitutia Republicii Moldova conform art.30 garanteaza secretul
corespondentei, si anume: ” Statul asigura secretul scrisorilor, al telegramelor, altor
trimiteri postale, al convorbirilor telefonice si a altor mijloace legate de

comunicare”[3, p. 37].

La fel, alin.(2) art.30 din Constitutie, prevede cazuri de imixtiune, in situatii de

necesitate pentru a proteja securitatea nationald, bundstarea econOmica a tarii,



ordinea publicd si prevenirea infractiunilor, limitarea acestui drept fiind in

conformitate cu respectarea conditiilor si temeiurilor legale.

Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului in art.8 garanteaza
ca orice persoana are “dreptul la respectarea corespondentei sale” [4, p. 10].
Totodata, Conventia prevede si situatii de ingerinte garantate de art.8, numai in
cazurile cand: imixtiunea este prevazuta de lege, exista un scop legitim, este necesar

intr-o societate democratica, este proportionald cu scopul urmarit.

In cauza Roman Zakharov vs. Rusia, are ca obiect sistemul de interceptare
secretizat a comunicatiilor prin telefonie mobild in Rusia. Reclamantul fiind redactor
sef la casa de editurd, a invocat urmatoarele, operatorii retelei mobile din Federatia
Rusa au actionat in conformitate cu legea, prin dispozitia in care se invoca
permisiunea organelor de aplicare a legii sa ia masurile a operatiunii de investigare,
la fel si faptul cd in absenta garantiilor legale in legislatia rusa, acest sistem este
posibil sa realizeze interceptarea generalizata a comunicatiilor. Astfel, Curtea a decis
ca a fost violat art.8 din Conventie, intrucat prevederile legislatiei ruse sunt relative
cu privirea la interceptarea comunicatiilor, fara a invoca garantii suficiente, adecvate
si efective, contra arbitrarilor si riscd a produce un abuz al oricarui sistem de
supraveghere secretd, fiind deficiente in cadrul juridic cu privire la: circumstantele
in care puterea publicd poate sa recurga la masurile de supraveghere secreta, durata
si circumstantele de ridicarea a acestor masuri, autorizarea interceptarilor si
controlul interceptarilor. A se vedea, de asemenea: Akhlyustin impotriva Rusiei,

Zubkov si altii impotriva Rusiei si Konstantin Moskalev impotriva Rusiei [7].

Codul de procedura penald prevede expres in art.132/8, interceptarea si
inregistrarea comunicatiilor, care se aplica exclusiv in cauzele si infractiunile
specificate in prevederile prezentului articol, care au ca obiect urmarirea penala sau
judecarea persoanelor asupra carora exista probe si date concrete a savarsirii
infractiunilor specificate la alin.(2) art.132/8, la fel lista infractiunilor este
exhaustiva si poate fi modificata doar prin lege [2, p. 118]. Judecatorul de instructie,

este obligat la demersul procurorului sa verifice in primul rdnd daca demersul



privind efectuarea a masurilor speciale de investigatie se referd la una din

infractiunile respective si daca exista temei real de a aplica aceste masuri.

La fel, interceptarea, inregistrarea comunicatiilor si convorbirilor poate fi
efectuata in cazul cand persoana are calitatea de banuit, cu existenta uneia din
conditiile prevazute de art.63 CPP al RM si pe cazul dat este pornit procesul penal
in conformitatea cu art.274 CPP al RM, aceste conditii si date trebuie sa fie verificate
in mod obligatoriu de judecator, privind adoptarea incheierii si autorizarea efectudrii

actiunilor masurii speciale de investigatii.

in cauza Kennedy vs. Marea Britanie, o mica intreprindere avand suspiciuni ci
politia intercepteaza comunicatiile sale, reclamanta a inregistrat plangeri la comisia
puterilor de ancheta (,,CPE”), care ulterior, i-a respins aceste plangeri, pentru ca fie
comunicatiile nu au fost interceptate, fie ca CPE a apreciat ca licite interceptarile.
Astfel, Curtea a decis non violarea art.8 a Conventiei, retindnd ca legislatia din
Marea Britanie cu privire la interceptarea comunicatiilor interne, se combind cu
precizarile din cadrul codului dentologic, fiind descrise cu claritatea suficienta
procedurile cu referire la eliberarea si executarea mandatelor de interceptare, la fel
tratarea, comunicarea si distrugerea datelor primite. Nici un element nu indica expres
faptul ca au existat lacune in aplicarea masurii de supraveghere, masurile care au
fost aplicate reclamantului fiind justificate sub aspectul criteriilor prevazute la art.8

din Conventie [8].
Concluzii

Sintetizand cele analizate In contextul prezentei lucrari stiintifice, se contureaza
importanta respectdrii drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului in
activitatea speciala de iInvestigatii, in deosebi consacrarea acestor drepturi este
primordiald avand 1n vedere ca subiectii participantii in cadrul dispunerii masurilor
speciale de investigatie in primul rand trebuie sa actioneze legal si intemeiat in
conformitate cu prevederile Constitutionale, Codului de procedura penald a RM si a
Conventiei care garanteaza respectarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale

omului. La fel in contextul aspectelor analizate, totusi exista ingerinte, fiind admise



cazuri de exceptii care la randul sau sunt prevazut expres in legislatia nationala si
internationala reglementata pe domeniul in cauza, situatiile cand circumstantele ale
unei cauze penale pot leza: securitatea nationald, bundstarea econOmica a tarii,
ordinea publica si in deosebi prevenirea si combaterea criminalitatii. Conditia
esentiald in cadrul aplicdrii masurilor speciale de investigatie fiind bazata pe faptul
ca imixtiunea trebuie analizata cu o deosebita prudentd, sa fie prevazuta de lege, sa
existe un scop legitim, conditie care este necesara intr-0 socCietate democratica si

este proportionala cu scopul urmarit.

La modul practic, pana si in prezent persistd incalcarea acestor drepturi in deosebi
al art.8 al Conventiei, chiar daca legislatia fixeaza cu exactitate modul si conditiile
de aplicarea a masurilor speciale de investigatie, la fel exista multe riscuri si abateri

legislative in deosebi constatate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului.

Una dintre solutiile constad in primul rand atat in perfectionarea Legii nr.59/12
privind activitatea speciald de investigatie cat si perfectionarea prevederilor Codului
de procedura penalad al RM, fapt care ar determina in deosebi prevenirea incalcarii
drepturilor si libertatilor cetatenilor al RM céat si protejarea datelor cu caracter
personal, avand in vedere ca Legea nr.133/2011 privind protectia datelor cu caracter
personal este in contradictie cu prevederile CPP al RM cu privire la aplicarea
masurilor speciale de investigatie, in special al dreptului la inviolabilitatea vietii

intime, familiale si private.

In circumstantele celor expuse, au fost retinute cele mai grave abateri procesuale
care lezeaza incalcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului in
contextul dispunerii masurilor speciale de investigatie. Astfel, recomandam

perfectionarea urmatoarelor prevederi cu privire la:

e dispunerea sau refuzul acestor masuri, la fel si incdlcarea prevederilor legii
privind evidenta aplicarii masurilor speciale de investigatie);

e termenului admisibil de CPP al RM, fapt ce denota ca necesita perfectionarea
a legislatiei care sa reglementeze cu exactitate aplicarea acestor masuri in

dependenta de forma masurii, termenul aplicat si temeiul aplicarii repetate a



masurilor speciale de investigatie, avand 1n vedere ca legislatia nu prevede
acelasi temei legal care poate fi autorizat repetat;

e contradictia in cazul dispunerii si efectudrii masurilor speciale de investigatie,
care lezeaza dreptul la informare si dreptul la acces, la solicitarea persoanei
fata de care a fost dispuse aceste masuri, care evident lezeaza anumite drepturi
cu privire la datele cu caracter personal;

e perfectionarea legislatiei privind autorizarea masurilor speciale de
investigatie, in lipsa temeiurilor legali, privind persoanele neimplicate in
comiterea faptei penale, criteriul ce determina efectuarea ilegala a
interceptarilor persoanelor necunoscute fiind utilizator al serviciilor de

telefonie mobila.

Astfel, propunerile enuntate determina solutionarea erorilor legislative la nivel

.....

procesul dispunerii masurilor speciale de investigatie, fiind cele mai frecvente

hotarari pronuntate la CEDO impotriva statelor membre.
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