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ISYERINDE SiBER ZORBALIK KAVRAMI VE OLCUMU

Gaye ONAN:

OZET

Isyerinde siber zorbalik teknoloji aracihigiyla vyiiriitiilen zorbaliktir. Bilgi iletisim
teknolojilerinin i3 yasaminda yayginlasmast siber zorbaligin calisanlar arasinda
yayginlagsmasina neden olmustur. Siber zorbaligin ¢alisanlar ve isletmeler agisindan yarattigi
olumsuz sonuglar kavramin daha derin arastirilmasim gerektirmektedir. isyerinde siber zorbalik
ile ilgili arastirmalarda birbirinden farkli ¢ok sayida d6lgek kullanilmistir. Hem siber zorbalik
kavrami hem de 6l¢iimii ile ilgili arastirmacilar arasinda heniiz tam anlamryla bir fikir birligi
bulunmamaktadir. Bu ¢aligmanin amaci ¢alisma hayatina yonelik olarak en ¢ok kullanilan ii¢
siber zorbalik dl¢eginin genel bir degerlendirmesini gergeklestirmektir. Bu sayede calisanlara
uygulanan siber zorbalik 6l¢ceklerine genel bir bakis agisi sunmak ve bu dlgeklerin genel
ozelliklerini ortaya koymak hedeflenmektedir. Arastirmada sistematik inceleme yontemi
kullanilmigtir. Analiz sonuglarina gore ¢alisanlara yonelik olarak en sik kullanilan ii¢ dlgek
tespit edilmistir. Olgeklerin siber zorbalik davraniglarini tam olarak kapsayamamasi ve agirlikli
olarak kamu sektoriinde uygulanmis olmalari en 6nemli dezavantajlaridir. Olcekler her ne kadar
yiiksek giivenilirlik seviyesine sahip olsa da igyerinde siber zorbalik davranisinin 6lgiimii i¢in
yeni bir 6lgek gelistirme ihtiyact devam etmektedir.
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THE CONCEPT AND MEASUREMENT OF WORKPLACE
CYBERBULLYING

ABSTRACT

Cyberbullying in the workplace is bullying carried out through technology. The
widespread use of information and communication technologies in working life has
significantly increased cyberbullying among employees. The negative consequences of
cyberbullying in terms of employees and organizations require a deeper evaluation of it. In
studies on cyberbullying at work, a variety of scales has been applied. There is still no consensus
among researchers regarding both the concept of cyberbullying and its measurement. The aim
of the study is to provide a general assessment of the three most used cyberbullying scales in
the workplace. In this way, it is aimed to present an overview of the cyberbullying scales applied
to employees and to reveal the general characteristics of these scales. The systematic review
method was used in the study. According to the results of the analysis, the three most frequently
used scales for employees were determined. The most important disadvantages of the scales are
that they do not fully cover cyberbullying behaviors and that they are mainly applied in the
public sector. Although the scales have a high level of reliability, the need to develop a new
scale for the measurement of cyberbullying behavior in the workplace continues.

Keywords: Cyberbullying, Workplace Cyberbullying, Cyberbullying Measurement
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1. GIRIS

Bilgi Iletisim Teknolojilerinin (BIT) son yillardaki hizli gelisiminden sonra isyerlerinde
daha onceleri yiiz yilize gerceklestirilen iletisim ve diger is siireclerinin yerini bilgisayar temelli
iletisim almaya baslamistir. BIT’ ler ¢alisanin verimliligini ve iiretkenligini arttirirken ayni
zamanda pek ¢ok olumsuz etkisi bulunan zorbalik davranisinin siber ortama taginmasina neden
olmustur. Siber zorbalik ile ilgili ¢aligmalar ¢ogunlukla ¢ocuklar ve gengler {izerine yogunlagsa
da is yerinde siber zorbalik davranisi giin gectikce artmaktadir. Isyerinde siber zorbalikta birey
zaman ic¢inde teknoloji (telefon, e-posta, web siteleri, sosyal medya) araciligiyla is baglamiyla
ilgili tekrar tekrar olumsuz eylemlere maruz kalmaktadir. Is yerinde siber zorbalik bireyin is
arkadaglarinin, amirlerinin veya astlarinin saldirgan e-postalar gondermesi veya is
performansini agikga elestirmesi gibi bir dizi olumsuz ¢evrimigi davranigi kapsar (Privitera ve
Campbell, 2009). Tiirkiye’de igyerlerinde siber zorbaliga maruz kalan c¢alisanlarin orant %11
olarak belirlenmistir (Microsoft, 2021: 1). Is yeri siber zorbalig1 calisanlar ve isletmeler
acisindan olumsuz sonuglar yaratmasi nedeniyle giderek daha ©nemli bir sorun haline
gelmektedir. Calisanlar acgisindan fiziksel ve psikolojik, isletmeler acisindan da finansal
zararlara yol agabilir. Isyerinde siber zorbaliga maruz kalan ¢alisanlar kendilerini sikintili ve
stresli hisseder, bunun sonucunda ¢alisanin is yerindeki performansi ve iiretkenligi azalir
(Baruch,2005). Isletmeler ise kurumsal imajin zedelenmesi ve giivenilirligin azalmasima yol
acan davalarla kars1 karsiya kalabilir ve bu nedenle maliyet kaybina ugrayabilir (Christiansen
ve Chandan, 2017).

Bununla birlikte, igyerinde siber zorbalik ile ilgili arastirmalar yayginlagsa da hala yeterli
degildir (Anwar vd., 2020). Ayrica siber zorbalik kavramimin taniminda bir fikir birligi
olmamas1 ve yapinin karmasiklig1 nedeni ile ¢ok sayida olgek ortaya ¢cikmistir. Arastirmalarda
farkli 6lgme araclarinin kullanilmasi bulgular karsilastirmayi, genellemeyi ve konu ile ilgili
derinlemesine arastirmayi engelleyen en onemli faktdrlerdendir (Ybarra vd., 2012). Tim
bunlardan yola ¢ikarak bu ¢alisma is hayatina yonelik olarak Tiirkiye’de ve diinya genelindeki
aragtirmalarda en ¢ok kullanilan siber zorbalik olgeklerine genel bir bakis sunmak {izere
tasarlanmigtir. Arastirmanin 6zel amaclar1 sunlardir: (1) calisanlara yonelik olarak en ¢ok
kullanilan siber zorbalik 6l¢eklerine genel bir bakis sunmak, (2) bu dlgeklerin genel 6zellikleri
hakkinda bilgi vermek. Arastirmada sistematik inceleme yontemi kullanilmistir. Oncelikle siber
zorbalik kavramsal olarak agiklanmis daha sonra igyerinde siber zorbalik ¢alismalarinda en ¢ok
kullanilan ti¢ 6lgek tespit edilmistir. Bu olcekler genel bir degerlendirmeye tabi tutularak
ozellikleri, avantajlar1 ve dezavantajlar1 ortaya konmustur. Sonu¢ kisminda ise tartisma,
sinirliliklar ve Oneriler sunulmustur. Mevcut arastirmanin gelecekteki aragtirmacilarin siber
zorbalik ile gergeklestirilecekleri arastirmalarinda en sik kullanilan 6l¢ekleri degerlendirme ve
se¢cme asamasinda yol gosterici olmasi1 beklenmektedir.

2. SIBER ZORBALIK KAVRAMI

Randall (1997) geleneksel zorbaligi “aciya neden olan, bagkalarina fiziksel veya
psikolojik rahatsizlik vermek ic¢in kasitli olarak ortaya g¢ikan sozel, saldirgan bir davranig"
olarak tanimlamistir (Baruch,2005:362). Siber zorbalik ise en basit tanimi ile siber uzayda
yiiriitiilen zorbalik olarak ifade edilebilir (Campbell, 2005). Daha genis bir tanimi ile siber
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zorbalik “zarar vermek amaciyla karalamak, tehdit etmek, taciz etmek, zorbalik yapmak,
dislamak, ayrimcilik yapmak, kiigiik diisiirmek, gizlice takip etmek (stalklamak), kisisel
bilgileri ifsa etmek veya saldirgan, kaba veya asagilayict yorumlar igeren dil veya goriintiilerin
kullanilmas1™ olarak agiklanmaktadir (Cassidy vd., 2014:280). Genellikle geleneksel zorbaliga
benzer sekilde bir hedefe kasitli ve tekrarlanan bir sekilde zarar vermek igin elektronik
medyanin kullanilmasini ifade eder. Yazili-sozlii eylemler (6r; kotii niyetli e-postalar), gorsel
eylemler (6r; bir web sitesinde utang verici bir video yayinlamak), dislama ve kimlige biiriinme
(0r; bir bagkas1 gibi davranma) igerir (Nocentini vd., 2010:131). Bu tanimlardan yola ¢ikarak
isyerinde siber zorbalik, drgiitsel bir ortamda teknoloji araciligiyla meydana gelen tekrarlanan
ve kalic1 olumsuz davranis olarak ifade edilebilir. Siber zorbalik birkag farkli bilesenden olusur.
Her bir bilesen zorbaligin gerceklesmesi ve sonuclari {izerinde dnemli etkilere sahiptir. Bu
nedenle bir siber zorbalik davranisi incelenirken bu bilesenlerin rolii ve dogast dikkatli bir
bi¢imde netlestirilmelidir. Siber zorbalik bilesenleri temel olarak aktor (zorba-fail, kurban-
magdur) ve olaym gectigi platform (sosyal medya, anlik mesajlagma vb.) olarak ikiye
ayrilmaktadir (Dadwar, 2014:24-25).

Siber zorbalik kavrami geleneksel yiiz ylize zorbaliga benzer. Zorbaligin gergeklestigi
ortamin internet ve/veya yazili mesajlasma olmasi disinda geleneksel zorbalik ile ayni
ozellikleri paylagsmaktadir (Kowalski vd., 2018:65). Geleneksel zorbaligin unsurlarina benzer
sekilde siber zorbaliktan bahsedebilmek icin tekrar tekrar ve belirli bir siire boyunca
gerceklestirilmesi veya en az bir kez gerceklestirilmesi ancak birinin 6zel hayatina miidahale
olusturmasi, (0rnegin potansiyel olarak genis bir ¢cevrimigi izleyici kitlesine maruz birakmasi)
gerekmektedir. Bu davranis hedefi garesiz ve savunmasiz hale getirir (Vranjes vd.,2017:326).
Yiiz ylize gergeklesmedigi icin isyeri siber zorbaliginin hedefi bu eylemlere karsi kendini
savunmakta giicliik ¢eker (Farley vd., 2016:295). Geleneksel zorbalik ile arasindaki temel
ayrim ise zorbalikk davramisinin internet veya sosyal medya gibi BIT tarafindan
desteklenmesidir (Farley vd., 2016). Failin is arkadaslarini, amirlerini veya astlarini, ¢alisma
sirasinda veya disinda, hedef alirken kimliginin gizli kalmasi olasilig1 ise diger ayirt edici
ozelligidir (Kowalski ve Limber, 2007). Ayrica zorbalik i¢in kullanilan icerigin ¢evrimigi
erisilebilirliginin yiiksek olmas1 ve 6zellikle sosyal medya gibi mecralarda daha genis kitlelere
erisme potansiyeli nedeni ile hedefler lizerindeki etkisi geleneksel zorbaliktan daha derin
olabilir (Coyne vd., 2017).

Isyerinde siber zorbalik davranisinin sonuglar1 hem calisanlar hem de drgiitler icin yikici
olabilmektedir. Meta-analitik de dahil olmak tizere gergeklestirilen ¢aligsmalar siber zorbaligin
psikolojik, duygusal ve fiziksel olmak iizere pek ¢ok bireysel soruna yol actigni ortaya
koymustur. Isyeri siber zorbalig1 toksik bir ¢alisma ortami yaratarak calisanlarin olumsuz ve
sagliksiz duygusal durumlar yasamasinda neden olmaktadir (Vranjes vd., 2017). Ornegin;
isyerinde siber zorbaliga ugrayan magdurlar korku, endise, stres ve uyku bozukluklar1 gibi
sorunlar yagamaktadir (Mikkelsen ve Einarsen, 2001). Bununla birlikte isyerindeki siber
zorbalik ve is ile ilgili ¢iktilar arasinda da énemli iliskiler séz konusudur. Isyerinde siber
zorbaliga maruz kalan c¢alisanlarin is doyumu azalmaktadir (Coyne vd., 2017). Zorbalik
davranisi ¢alisanlarin kayg diizeyleri, isten ayrilma niyeti, is tatminsizligi ve diisiik performans
ile pozitif olarak iligkilidir (Baruch, 2005). Bununla birlikte diger calismalar is tilkenmisligi,
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devamsizlik, zayif 6rgiitsel baglilik ve azalan tiretkenlik gibi sonuglar ortaya koymustur (Dhar,
2012; Glaso ve Notelaers, 2012). Tiim bu sonuglarin yaninda ¢alistiklar1 isyerinde siber
zorbaliga maruz kalan kisiler yasadiklari sorunu iki agidan daha derin hissederler. Birincisi hem
zorbalig1 gergeklestirenler hem de magdurlar ayni igyerinde, ayni kurulusta veya ayni binada
calistiklari i¢in zorbalar elektronik iletisimden dogrudan iletisime gegerek kurbanlarini sozli
veya fiziksel olarak tehdit edebilir. Kendi kuruluslarinda cinsel taciz ve siber zorbaliga maruz
kalan is¢iler, deneyimin sinirsizligini, somutlugunu ve kaliciligini artiran, iki agidan yiiksek
diizeyde savunmasizlik yasarlar. Birincisi, hem zorbalar hem de kurbanlar ayni kurulusa ait
olduklar1 ve genellikle ayn1 binada calistiklar1 i¢in, zorbalar elektronik iletisimden dogrudan
iletisime gegebilir ve kurbanlarini sézlii veya fiziksel olarak tehdit edebilir. Ikincisi, zorbalar
magdurlari yakindan tanidiklari i¢in esleri de dahil olmak iizere magdurlarin hayatindaki diger
onemli kisilerle iletisim kurarak veya onlarla iletisim kurmakla tehdit ederek uydurma profiller,
resimler veya gonderiler ile kurbanlarinin itibarini lekeleyebilir (D’cruz,2016: 249).

2.1. Isyerinde Siber Zorbahgm Olciimii

Siber zorbalik arastirmalar1 hem wulusal hem uluslararasi diizeyde giderek
yayginlagmaktadir. Konu ile ilgili gerceklestirilen calismalar genel olarak siber zorbaligin ne
kadar sik veya yaygin olarak yasandigina odaklanirken, siber zorbaligin nedenleri ve sonuglari
ile geleneksel zorbalikla arasindaki iligkiyi de siklikla incelemektedir. Giderek ¢ogalan bu
arastirmalar siber zorbaligin ol¢iimii ile ilgili ¢ok sayida farkli gorlisii de beraberinde
getirmigtir. Siber zorbalik kavrammin taniminda bir fikir birligi olmamasit ve yapinin
karmagiklig1 ¢ok sayida o6lgegin ortaya ¢ikmasinda neden olmustur. Pek ¢ok arastirmaci da
siber zorbaligin tanimlanmasi ve Olg¢lilmesi konusunda ortak bir goriis olmadigr konusunda
hemfikirdir (Berne vd., 2013). Arastirmacilar isyerinde siber zorbalig1 6lgmek icin genel olarak
iki yontem kullanmislardir (Nielsen vd., 2010; Menesini vd., 2011). Ilkinde katilimci siber
zorbalik davranigina maruz kalip kalmadigini 6lgen tek maddelik bir soruyu yanitlar. Diger bir
yaklasim olan 6z degerlendirme yonteminde ise katilimci isyerinde meydana gelen zorbalik
davraniglarina ne dl¢lide maruz kaldigini bir anket araciligr ile belirtir. Genellikle iki yontem
birlikte kullanilir (Vranjes vd., 2017). Bu anketler genel olarak 6 aylik zaman cergevesini ele
almaktadir. Katilimcilara isyerinde siber zorbaligin evrensel bir tanimi verildikten sonra son 6
ay icinde bu davranisa ne siklikta maruz kaldiklar1 sorulmaktadir.

Berne vd. ‘ne (2013) gore siber zorbalik 6lgme araglarimin yapisini, gegerliligini ve
glivenilirligini daha iyi aragtirmaya ihtiyag vardir (Palladino,2015:112). Bununla birlikte siber
zorbalik arastirmalarinda bazi bulgularin (yaygimlik gibi) genis bir varyansa ve tutarsizliga
sahip olmasinin nedenlerinden biri de dl¢iimii konusundaki ¢esitliliktir (Chun vd., 2020). Farkli
ve gecerliligi olmayan bir 6lgme araci kullanmak, calismalarin bulgularii karsilasgtirmayi
zorlagtirir ve arastirmalarin ilerlemesini engelleyebilir (Ybarra vd.,2012). Siber zorbaligi
degerlendirmek icin kullanilan davranissal 6lgekler yalnizca e-posta ve anlik mesajlasma gibi
ozellikli davraniglart Sl¢tiigli icin tam ve gecgerli bir 6lgiim i¢in yetersiz kalmaktadir. Siber
zorbalik davranisini tam olarak degerlendirmek igin kullanilan lgegin daha genis bir BIT
yelpazesini dikkate almasi gerekir (Farley vd.,2016). Bununla birlikte gerceklestirilen
caligmalarin 6znesi genel olarak gengler ve &grenciler olmustur. Is hayatinda da siklikla
karsilasilan bu eylemin onciilleri ve sonuglar1 konusundaki arastirmalar hala yeterli degildir.
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Simdiye kadar ki caligmalarda ¢alisanlarin maruz kaldig siber zorbalik eyleminin 6l¢iilmesinde
de pek cok farkli 6lgek kullanilmistir. Arastirmacilar ¢cogunlukla siber zorbaligi 6lgmek icin
geleneksel zorbalik 6lgeklerine siber zorbalik 6geleri eklemislerdir (6rn. Einarsen vd., 2009).

3. METODOLOJi

Bu arastirma igyerinde siber zorbalik davranisi arastirmalarinda en sik kullanilan g
Olcegin genel bir degerlendirmesini yapmak {izere tasarlanmigtir. Siber zorbaligin
degerlendirilmesi ile ilgili ¢ok sayida 6lgek olmasi se¢im yapma konusunda arastirmacilarin
kafasini karistirmaktadir. Ayrica ¢ok sayida ol¢ek siber zorbalik kavrami, bilesenleri ve
sonuglart hakkinda bir goriis birligini de engellemektedir. Buradan hareketle tasarlanan
arastirmada sistematik inceleme yontemi kullanilmistir. Bu sistematik inceleme PRISMA akis
diyagrami (Liberati vd., 2009) rehberliginde gerceklestirilmistir. Siber zorbalik ile psikoloji
gibi diger alanlarda ¢ok sayida aragtirma olmasi ve ¢ok sayida ve farkli 6lgekler kullanilmasi
nedeni ile bu yontem tercih edilmistir. Sistematik inceleme, arastirma konusu ile ilgili en alakali
makaleleri segmeye yardimci olur. Ayrica dahil etme ve hari¢ tutma kriterleri hata riskini en

aza indirerek arastirmanin hedefi ile tutarli ¢aligmalar1 belirlemeye ve se¢meye olanak verir.

Bu yontem ii¢ asama igerir; (a) aragtirma stratejisinin tanimi, (b) dahil etme ve hari¢ tutma
kriterlerinin se¢imi ve (c¢) kodlama (Liberati vd., 2009). Bu asamalara dayanarak ilk once
aragtirma stratejisi olusturulmustur. Arastirma stratejisinde literatiir tarama yoOnteminden
faydalanilmistir. Literatiir tarama asamasinda Oncelikle bir anahtar kelime dizisi
olusturulmustur. Anahtar kelimeler “siber zorbalik”, “dijital zorbalik” , “igyeri” ve “calisan”
olarak belirlenmistir. Sonrasinda bu anahtar kelimeler ile en ¢ok kullanilan veri tabanlari olan
Web of Science ve Google Akademik’teki makalelere ulagilmistir. Daha sonra dahil etme ve
hari¢ tutma kriterleri belirlenmistir. Sistematik incelemeye dahil edilen ve hari¢ tutulan
caligmalara iliskin ekleme ve ¢ikarma kriterleri Tablo 1’de gosterildigi gibidir;

Tablo 1. Dahil Etme ve Hari¢ Tutma Kriterleri

Dahil etme kriterleri Haric tutma kriterleri

1. Hakemli olmayan ve akademik dergilerde
yaymlanmayan c¢aligmalar, sistematik
incelemeden hari¢ tutulmustur.

1. Siber zorbaligin kavramsallastirildigi ve
Olciildiigii calismalar dahil edilmistir.

2.Herhangi bir igyerinde ¢alisanlar disgindaki bir
orneklemi (6rn. 6grenciler) inceleyen caligsmalar
sistematik incelemeden hari¢ tutulmustur.

2.Bir igyerinde ¢aliganlarin aragtirildig
caligmalar dahil edilmistir.

3. Tam metni bulunan, Tiirkge ve Ingilizce
akademik ¢alismalar, incelemeye dahil
edilmistir.

3.Doktora, yiiksek lisans tezleri ve bildiriler
sistematik incelemeden hari¢ tutulmustur.

4. Hakemli dergilerde yayinlanan arastirma 4. PRISMA akis diyagrammna dayah olarak

makaleleri, ¢calismaya dahil edilmistir. Bu
kapsamda Google Akademik ve Web of Science
veri taban1 taranmugtir.

uygunluk kriterlerini tasimayan ¢aligmalar,
sistematik incelemeden hari¢ tutulmustur.

5. Basglangi¢ yil1 belirlenmemis olup, 2022 yili
Agustos ayina kadar ilgili hakemli dergilerde
yayilanan ¢aligmalar dahil edilmisgtir.

5.Geleneksel zorbalik davraniglarini inceleyen
arastirmalar sistematik incelemeden harig
tutulmustur.

6. Yayinci, yayin ve cografya sinirlamasi
olmadan ¢alismalar dahil edilmistir.
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Son asama olan kodlama asamasi “veri degerlendirme” bi¢iminde yiiriitilmiistiir.
Sistematik incelemeye dahil edilen ¢calismalar, arastirmanin karakteristikleri agisindan detaylica
incelenmistir. Dahil etme ve hari¢ tutma kriterlerine uygun olarak tarama ve incelemenin
ardindan, uygunluk kriterlerini saglayan calismalar degerlendirmeye tabi tutulmustur. Sonug
olarak ulasilan makaleler isyerinde siber zorbalik davranisini degerlendiren ¢alismalarda en sik
kullanilan ii¢ 6lgek tespit edilip arastirmaya dahil edilmistir.

3.1. Olcekler

Is yasaminda siber zorbaligin &l¢iimii igin en sik kullanilan ii¢ 6lcek sunlardir; Einarsen
vd. (2009) tarafindan gelistirilen Olumsuz Davranislar Anketi (Negative Acts Questionnaire-
Revised-NAQ-R), Farley vd. (2016) tarafindan gelistirilen Isyerinde Siber Zorbalik Olgegi
(Workplace Cyberbullying Measure -WCM) ve Vranjes vd. (2018) tarafindan gelistirilen Is
Yerinde Siber Zorbalik Davranislart Envanteri (I-SZDE) (Inventory of Cyberbullying
Behaviours at Work, ICA-W). Bu olgekler ve dlgekler hakkindaki genel bilgiler asagida yer
almaktadir.

Olcek ismi: Olumsuz Davranislar Anketi (Negative Acts Questionnaire-Revised, NAQ-R)
Arastirmacilar: Staale Einarsen, Helge Hoel & Guy Notelaers

Kaynak: Einarsen, S., Hoel, H., & Notelaers, G. (2009). Measuring exposure to bullying and
harassment at work: Validity, factor structure and psychometric properties of the Negative Acts
Questionnaire-Revised. Work& stress, 23(1), 24-44. DOI: 10.1080/02678370902815673
Orneklem ve katihmeilar: Ingiltere genelinde 6zel, kamu ve goniillii sektorlerde faaliyet
gosteren 70 kurulusta galisan 5288 katilimei1 (2764 erkek ve 2508 kadin)

Boyutlar: Ug faktdr ve 22 madde (tek faktorlii olarak da kullanilabilir).

Olcek Tiirii: 5°1i Likert. Son alt1 ay siiresince is yerinde olumsuz eylemlere hangi siklikta
maruz kaldiniz (hi¢, ara sira, ayda bir, haftada bir, her giin)

Tablo 2: Olumsuz Davranislar Anketi (NAQ-R)

Madde "
Boyut Ol¢ek Maddesi
y Numarasi §¢ acdest
1 Birinin performansinizi etkileyecek bir bilgiyi saklamasi
3 Yeterlilik diizeyinizin altindaki isleri yapmanizin emredilmesi
S 14 Diislince ve goriislerinize aldirilmamast
Is ile ilgili —— - - —
Mantiksiz veya imkansiz hedefleri veya son teslim tarihleri olan
zorbalik 16 R . .
gorevler verilmesi
18 Isinizin asir1 izlenmesi
Hakki olan seyleri istememesi i¢in baski yapilmasi (6r; hastalik izni,
19 .
tatil hakki, seyahat harcirahi)
21 Ustesinden gelinemeyecek miktarda is yiikiine maruz birakilmak
2 Yeterlilik diizeyinizin altindaki islerde ¢alisarak kiigiik diisiiriilmek
Kisi ile ilgili Onemli alanlardaki sorumluluklarinizin kaldirilmasi veya daha
zorbalik Onemsiz veya tatsiz gorevlerle degistirilmesi
5 Hakkinizda dedikodu ve sdylentilerin yayilmasi
6 Gormezden gelinme, diglanma
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Kisiliginiz (6r; aliskanliklar ve gdrgii), tutumlariniz veya 6zel

! hayatiniz hakkinda hakaret ve asagilayici sozler sdylenmesi

10 Isinizi birakmamz yoniinde isaret veya imalar

11 Hatalarimizin tekrar tekrar hatirlatilmasi

12 Yaklastiginiz zaman diismanca tepkilerle karsilagsmak veya

aldirilmamak

13 Isiniz ve cabanizin siirekli elestirilmesi

15 Iyi gecinmediginiz insanlarin saka yapmasi

17 Sizin aleyhinizde iddialarda bulunulmasi

20 Asir1 satagmalara konu olmak
Fiziksel 8 Bagirilmak veya anlik 6fkenin (veya hirsin) hedefi olmak
olarak Parmakla gostermek kisisel alanina saldiri, itme, yolunu kesme gibi
korkutucu sindirici davraniglar
zorbalik 22* Siddet veya fiziksel istismar veya gergek istismar tehditleri

Bu olgek geleneksel zorbalik 6lgeginin —NAQ (Einarsen ve Raknes, 1991; 1997
Mikkelsen ve Einarsen, 2001) cevrimicine uyarlanmus halidir. Olgek kesitsel bir tasarim yoluyla
elde edilen 6z bildirim verilerine dayanmaktadir. Katilimcilara kiiresel bir zorbalik tanimi
verildikten sonra son 6 ay i¢inde zorbaliga ne siklikta ("hi¢bir zaman", "simdi ve sonra", "aylik"
"haftalik" ve "giinliik") maruz kaldiklar1 sorulmustur. Kisiyle ilgili zorbalik, isle ilgili zorbalik
ve fiziksel olarak g6z korkutucu zorbalikla iliskili ii¢ faktor ve 22 maddeden olusmaktadir.
NAQ-R'deki 22 madde i¢in Cronbach o miikemmel bir i¢ tutarlilia isaret eden 0.90 olarak
dlgiilmiistiir. I¢ tutarhligi oldukga yiiksek olan oOlgegin psikosomatik sikayetler ve ise
devamsizlik gibi degiskenlerle iliskisi ile birlikte incelenen 6l¢iit gecerliligi de yiiksek olarak
hesaplanmistir (Einarsen vd., 2009). Bununla birlikte yazarlar Olgegin isyerinde farkli
seviyelerdeki zorbalig1 (nadiren maruz kalmadan ciddi magduriyete kadar) dl¢ebilecegini iddia
etmislerdir.

Olgek ilk olarak Einarsen ve Raknes (1997) tarafindan gelistirilmis ve Einarsen ve Hoel
(2001) tarafindan revize edilmistir. ilk versiyonu iki faktdrlii olan olgek daha sonraki
calismalarda ii¢ boyutlu olarak degerlendirilmistir (Einarsen vd.,2009). Olgegin Tiirkce ye
uyarlama ¢alismasi ilk olarak Aydin ve Ocel (2009) tarafindan gergeklestirilmistir. Kamu ve
ozel sektorde faaliyet gosteren cesitli isyerlerinde gorev yapan 100 katilimci ile gergeklestirilen
calismada oncelikle Slcegin Tiirkge ‘ye uyarlanmasi gerceklestirilmistir. Ug hafta arayla
gerceklestirilen calismanin i¢ tutarlilik degeri 0.88 olarak hesaplanmustir. Olgegin Tiirkge ‘ye
uyarlanma ¢alismasindan bir digeri de Karaahmet vd. (2013) tarafindan yiiriitiilmiistiir. Calisma
tekstil sektoriinde faaliyet gosteren 11 farkli igyerinde gorev yapan 456 c¢alisan ile
gergeklestirilmistir. Bu calismada 6lgegin Cronbach o degeri 0.91 olarak hesaplanmistir.

NAQ-R ilk basta geleneksel zorbaligi degerlendirmek icin gelistirilen NAQ 0&lgeginin
cevrimig¢ine uyarlanmasi ile elde edilmistir. Bu nedenle siber zorbalik kavramini tam olarak
kapsama ve 6l¢gme konusunda eksik kalabilir. Ornegin ¢evrimici olarak kisisel bilgilerin
paylasilmasi gibi siber zorbaliga has davranislar 6lcege dahil edilmemistir, bu da 6lgegin icerik
gecerliliginden yoksun oldugu anlamma gelir (Farley vd.,2016). Bununla birlikte 6l¢egin
ozellikle Anglo-Amerikan kiiltiirlerine yonelik olarak uyarlanmasi en biiyiik sinirlamalardan
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biridir. Bu nedenle diger kiiltiirel ortamlarda gecerliligi test edilmesi onerilmektedir (Einearsen
vd., 2009).

Olcek ismi: Isyerinde Siber Zorbalik Olgegi (Workplace Cyberbullying Measure -WCM)
Arastirmacilar: Samuel Farley, lain Coyne, Carolyn Axtell, Christine Sprigg

Kaynak: Farley, S., Coyne, I., Axtell, C., & Sprigg, C. (2016). Design, development and
validation of a workplace cyberbullying measure, the WCM. Work & Stress, 30(4), 293-317.
DOI: 10.1080/02678373.2016.1255998

Orneklem ve katihmecilar: Uc farkli ¢alismada toplam 944 Katilimer (BT yoneticisi,
danigsman, sosyal hizmet uzmani, profesor, avukat ve hemsireler).

Boyut: Iki faktor ve 17 madde

Olgek Tiirii: 1 (higbir zaman) ile 5 (giinliik) arasinda degisen 5 1i Likert.

Tablo 3: Isyerinde Siber Zorbalik Olgegi (WCM)

Boyut Madde
Saygisiz tislubu olan mesajlar aldim.

Is problemleri i¢in adil olmayan bi¢imde suglandim.

Saldirgan bir tutumla yazilmis mesajlar aldim.
(6rnegin; biiyiik harflerle, kalin puntolu ya da bir¢ok iinlem isareti ile

yazilmis)
Is Odakli Siber Beni olumsuz gosteren mesajlar diger bir ¢alisan tarafindan baskalarina
Zorbalik gonderildi.

Yaptigim is adil olmayan bi¢cimde elestirildi.
Bir is arkadasimdan kaba talepler aldim.
Celiskili bilgi gonderildi.

Is roliim ile ilgili grup iletisimlerinde bertaraf edildim.

Bana zarar veren iletisimlere konu oldum.
Makul olmayan is talepleri aldim.

Haksiz bireysel elestiri ile karsilastim (6rnegin; karakterime, goriiniisiime,
fikirlerime yonelik).

Hakkimda negatif sdylentiler ya da dedikodular yayildi

Birey Odakli Siber Iznim olmadan kisisel bilgim paylasildi.

Zorbalik Beni hedef alan kiifiir icerikli mesajlar aldim.
Tehdit edici mesajlar aldim.
Yeterliligimi haksizca sorgulayan mesajlar aldim.

Is arkadaslarim arasindaki sosyal iletisimlerin disinda birakildim.

Isyerinde siber zorbaligi 6lgmek icin 6nce bir tanim sunulmus ve sonrasinda
katilimcilarin 6nceki alt1 ay boyunca siber zorbaliga ne dl¢iide maruz kaldiklar1 sorulmustur.
Katilimcilarin 1 (higbir zaman) ile 5 (giinliik) arasinda degisen 5 puanlik bir yanit dl¢egi ile
cevap vermeleri istenmistir. Olgek calisanlarin isleriyle ilgili olarak kullandiklari gesitli
teknolojiler araciligiyla deneyimledikleri davranislar1 degerlendirmektedir. Arastirmacilar
olgegin teknolojik gelismeler karsisinda geri kalmayacak derecede genis kapsamli oldugunu bu
nedenle siber zorbalik davraniglarini daha eksiksiz 6l¢ebilecegini 6ne siirmektedir.
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Olgegin Tiirkce ‘ye uyarlanmasi Kanbur ve Kanbur (2018) tarafindan gergeklestirilmistir.
Olgek arastirmacilar tarafindan Tiirkge ‘ye ¢evrilmis ve ayn1 zamanda psikometrik dzellikleri
incelenmistir. Banka calisanlarina yonelik gerceklestirilen ¢alisma farkli zamanlarda
gerceklestirilmistir. ilk ¢alismada 322, ikinci calismada 278 katilimci arastirmaya dahil
edilmistir. Analizler sonucunda elde edilen bulgular 6lgegin iki faktorlii yapisini dogrulamis,
giivenirlik ve gegerligini ortaya koymustur. Isyerinde Siber Zorbalik Olgeginin giivenirlik
analizi sonucunda 6lgegin tamaminin Cronbach o degeri 0.88, is odakli siber zorbalik boyutu
a degeri 0.86 ve birey odakli siber zorbalik o degeri 0.91 olarak hesaplanmistir.

Arastirmacilar Isyerinde Siber Zorbalik Olgegi' ni (WCM) uygularken kendi kendini
etiketleme 6gesini mutlaka dahil etmek gerektigini boylelikle davranis 6lgedi ile kendi kendini
etiketleme maddesi arasindaki iliskinin bir dogrulama kontrolii olarak kullanilabilecegini iddia
etmektedirler. Ayrica 6lgegin en biiyiik avantaji goriinilis gecerliligine sahip olmasi ve farkli
gegerlilik tiirlerinin  degerlendirilmis olmasidir. Bununla birlikte Olumsuz Davranislar
Anketi’ne (NAQ-R) benzer ¢cevrimdisi zorbalik maddelerine sahip olmasi ve 6zellikli gevrimigi
davranislar1 yansitmamasi en 6nemli dezavantajlarindandir (Vranjes vd.,2019). Ayrica orijinal
caligmanin agirlikl olarak Kamu sektoriinii kapsamasi 6nemli bir sinirliligini olusturmaktadir.

Olcek Ismi: Is Yerinde Siber Zorbalik Davranislart Envanteri (Cyberbullying Acts at Work,
ICA-W)

Arastirmacilar: Ivana Vranjes, Elfi Baillien, Heidi VVandebosch, Sara Erreygers & Hans De
Witte

Kaynak Vranjes, I, Baillien, E., Vandebosch, H., Erreygers, S., & De Witte, H. (2018). When
workplace bullying goes online: Construction and validation of the Inventory of Cyberbullying
Acts at Work (ICA-W). European Journal of Work and Organizational Psychology, 27(1), 28-
39.DOI: 10.1080/1359432X.2017.1363185.

Orneklem ve Katihmeilar: Kamu ve 6zel sektorde faaliyet gosteren dort farkli kurulusta
calisan toplam 710 katilimct.

Boyutlar: Ug boyut ve 10 madde

Olgek Tiirii: 1 (higbir zaman) ile 5 (giinliik) arasinda degisen 5 1i Likert.

Tablo 4: s Yerinde Siber Zorbalik Davranislar1 Envanteri (1-SZDE)

Boyut ;Afigim Olgek Maddesi
1 Gorev yaptigimiz okulda e-postalariniz, telefon goriismeleriniz veya
mesajlariniz dikkate alinmadi
2 Gorev yaptiginiz okulda size zarar vermek igin e-postalariniz ve
mesajlariniz bagkalarina iletildi
Isle Tlgili 3 Calismalariniz bilgi ve iletisim teknolojileri (BIT) araciligiyla aleni
bir sekilde elestirildi
Gorev yaptiginiz okulda ihtiya¢ duydugunuz e-postalariniz,
4 mesajlariiz veya dosyalariniz birileri tarafindan saklandi ve
isleriniz zorlastirildi
5 BIT araciligiyla hakkimizda sdylenti veya dedikodular yayildi
Kisi ile ilgili 6 BIT araciligiyla hakaretlere, tehditlere, sindirme politikasina maruz
kaldiniz
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7 BIT araciligiyla siz ve 6zel hayatinizla ilgili agiklamalar yapildi
8 Kisisel bilgileriniz ele ge¢irildi ve size zarar vermek i¢in kullanildi
9

Sizinle alay etmek i¢in birileri —internette— fotograflarinizi veya
videolarinizi paylasti
10 Birileri sanal ortamda kimliginizi ele gegirdi

Saldir

S6z konusu 6l¢ek Hollanda ve Belgika’da yiiriitiilen ii¢ caligma sonucu gelistirilmistir ve
3 boyutlu (isle ilgili, kisiyle ilgili ve saldir1) on maddeden olusmaktadir. Olgek maddeleeri
ergen ve yetiskin siber zorbalik ile ilgili literatiire dayanarak gelistirilmistir. Analizler sonucu
tiim Olgek i¢in Cronbach o degeri 0.881 ve is odakli siber zorbalik a degeri 0.78, birey odakl
siber zorbalikk o degeri 0.72 ve miidahaleci davraniglar (saldir1) o degeri 0.78 olarak
hesaplanmustir.

Olgegin Tiirk dili ve kiiltiiriine uyarlama calismas1 Karabatak ve Alanoglu (2020)
tarafindan gerceklestirilmistir. ilk olarak 6lgegin dil denkligi dil uzmanlari tarafindan yerine
getirilmistir. Calismaya devlet okullarinda gorev yapan 208 Ogretmen dahil edilmistir.
Gergeklestirilen analizler sonucu 6lgegin Cronbach o katsayist isle ilgili davranig boyutu igin
a =0.71, Kisi ile ilgili davranis boyutu i¢in a =0.91 ve saldir1 davranisi boyutu i¢in a =0.83
olarak hesaplanmigtir. Bu degerler Olcegin giivenilirliginin yliksek oldugu anlamina
gelmektedir. Olgegin Tiirkiye’de dgretmenlerin maruz kaldiklar siber zorbalik davranislarini
tespit etmek amaciyla uyarlanmasi sinirlhiliklarindan bir tanesidir. Diger 6l¢eklere gore kisa
olmasimin yam sira isle ilgili, kisiler ile ilgili ve saldir1 olmak tizere farkli siber zorbalik
eylemlerini degerlendirmesi bakimindan digerlerinden farklilik gostermektedir (Vranjes vd.,
2018). Orneklemin ¢ogunlukla kamu sektdriinde ¢alisanlardan olusmasi en biiyiik
siirliliklardan birisidir.

4. SONUC VE TARTISMA

Is ortamindan BIT kullanimi yoluyla meydana gelen tiim olumsuz davranislar siber
zorbalik olarak adlandirilabilir. Simdiye kadar gergeklestirilen arastirmalarda siber zorbalik
davranisinin degerlendirilmesinde pek ¢ok 6lcek kullanilmistir. Hemen hemen tiim 6lgekler 6
aylik zaman ¢ercevesinde uygulamis ve farkli iilkelerde (6rn. Birlesik Krallik, Belgika, Isveg,
ABD, Avustralya, Cin, Singapur ve Tayvan) gelistirilmistir. En sik kullanilan 6l¢eklerden olan
Olumsuz Davraniglar Anketi (NAQ-R) en yiiksek giivenilirlik diizeyine sahip olsa da
Geleneksel Zorbalik Olgeginden (NAQ) uyarlanmasi ve siber zorbaliga has davramslari
igermemesi nedeni ile tam bir degerlendirme saglamak konusunda eksik kalmaktadir. Isyerinde
Siber Zorbalik Olgegi (WCM) de benzer sekilde siber zorbalik davranislarini tam olarak
icermemektedir. Is Yerinde Siber Zorbalik Davranislari Envanteri (ICA-W) ise farkli siber
zorbalik davranislarini igcermesi bakimindan digerlerinden ayrilmaktadir. Bu agidan
bakildigindan Is Yerinde Siber Zorbalik Davramislari Envanteri’ nin siber zorbalik
davraniglarinin daha net bir 6l¢limiini sundugu sdylenebilir. Bununla birlikte hem Siber
Zorbalik Olgegi hem de Is Yerinde Siber Zorbalik Davranislar1 Envanteri kamu sektdriinde
uygulanmustir. Ozel sektdér ve kamu sektorii davranis, kurallar ve normlar bakimindan
birbirinden farklilik gostermektedir. Analiz sonucglar1 tim o6lg¢eklerin yiliksek diizeyde
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giivenilirlik gosterdigini ortaya koysa da tercih yaparken olceklerin smirliliklar dikkate
alimmalidir.

Bununla birlikte yeni teknolojilerin ortaya ¢ikmasi bazi dlgekleri gegersiz kilmaktadir.
Bu nedenle isyerinde siber zorbalik konusunda yeni ve kapsamli bir 6l¢ek gelistirme ihtiyaci
hala devam etmektedir. Mevcut zorbalik dlgeklerine siber zorbalik ile ilgili davranigsal 6geler
eklemek yerine isyerinde siber zorbalig1 degerlendirmek i¢in 6zel bir dlgek gelistirilmelidir
(Farley vd., 2016). Olgeklerde oncelikle siber zorbalik taniminin verilmesi ve sonrasinda
davranigin 6l¢iilmesi s6z konusudur. Zorbalik ve siber zorbalik kavraminin igerigi ve kapsami
kiiltiirler arasinda farklilik gosterebilmektedir. Ciinkii yapilan arastirmalara gore farkli
iilkelerde zorbalik ile ilgili kullanilan terimler anlamlarina goére 6nemli Olgiide farklilik
gosterebilmektedir (Smith vd., 2002). Kavramin tanimlanmasinda eylemlerin anonimligi ve
saldirilarin kamusal/6zel niteligi gibi belirli 6zellikler dikkate alinmalidir. Ayrica teknolojik
cihazlarin kiiltiirler arasinda farkli kullanim1 sadece her davranisin sikligini degil ayn1 zamanda
kiiltiirel anlamin1 da etkileyebilir (Menesini vd.,2011). Bu nedenle farkli kiiltlirlere yonelik
farkl 6lgekler gelistirilmelidir. Son olarak, 6lgeklerin zaman i¢inde gecerliligini test etmek i¢in
daha fazla boylamsal tasarim uygulamasina ihtiyag¢ vardir.
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